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Ustavni soud Ceské republiky
JoStova 8
660 83 Brno

V Praze dne 7. 6. 2022

: Skupina 17 senatort Senatu Parlamentu CR,

za niZ jednd senator Tomas Jirsa

Stanislavem Balikem, advokatem,
Balik Krtkové Satankovéa Kojan - spole¢na advokétni kancelat

se sidlem v Praze 3, Kolinska 13

1. Poslanecka snémovna Parlamentu CR,

se sidlem 118 26 Praha 1, Snémovni 4

2. Senat Parlamentu CR,

se sidlem 118 01 Praha 1, Valdstejnské namésti 4

Navrh

?ﬁ@p%@éﬁt‘hézi

na zruseni ustanoveni § 304¢ odst. 1, véta tieti obéanského soudniho Fadu ¢. 99/1963 Sb.,
v platném znéni, které zni: ,,PenézZni tistav nema pravo na uplatu za zfizeni a vedeni

chranéného acétu.*
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Predmét navrhu a protiustavnost napadenych ustanoveni

Navrhovatel navrhuje zruSeni ustanoveni § 304c odst. 1, véta tfeti obcanského

soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, které zni: ,Penézni Gstav nemd pravo na
Uplatu za zfizeni a vedeni chranéncho uctu.” (déle téZ ,,napadené ustanoveni®).

Davodem navrhu je protiustavnost napadené¢ho ustanoveni a jeho rozpor
s ustanovenimi ¢l. 1, €1. 11 a ¢1. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), dale
pak i s Dodatkovym protokolem &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

IL.
Prijeti platné pravni Gpravy

Napadené ustanoveni bylo do obcanského soudniho fadu zatfazeno zdkonem ¢.
38/2021 Sb. V priibéhu zékonodarného procesu se jednalo o pozménovaci navrh.

Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni bylo pfijato na zdklad¢ pozménovaciho
navrhu, neni knému kdispozici divodova zprava, a to veetné¢ predpokladanych
hospodaiskych a finan¢énich dopadi navrhované pravni Upravy na statni rozpocet, na
podnikatelské prostredi Ceské republiky, socialni dopady a dopady na Zivotni prostiedi,
pii¢emZ z obecné ¢asti divodové zpravy k vyrazné odliSnému textu navrhu zadkona, nez v jaké
byl pfijat, se podava, Ze nakiady ptjdou na vrub Ministerstva spravedInosti.

" Tim, Ze byl pfijat vyrazné odlidny text zdkona oproti vladnimu navrhu a Ze tento text
je vesmés textem pozméiovacich navrhi,, nema citované ustanoveni z hlediska posouzeni
zakonodarného procesu daleko k tzv. prilepku, a to 1 z nasledujictho divodu.

Napadené ustanoveni je svoji povahou ustanovenim vefejnopravnim, které podstatné
zasahuje do soukromopravniho vztahu. Stat zdkonem stanovil smluvni pfimus penéznimu
Gstavu, ktery je soukromopravnim subjektem a podnikatelem. AC je citované ustanoveni
novelizaci procesniho ptedpisu, je svoji povahou ustanovenim hmotnépravnim a je tedy
fakticky nepfimou novelou obc¢anského zdkoniku, jehoz novelizace vSak viddnim navrhem
nebyla navrhovana.

II1.

Ochrana vlastnického prava a prava na podnikani

Napadené ustanoveni se jevi byt v rozporu s¢l. 1, €l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), dale pak 1 s Dodatkovym protokolem ¢. 1 k Umluvé o
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ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Zvyhodfiuje téeti osoby — povinné, tj. dluzniky
v exekuci ¢i v Fizeni o vykon rozhodnuti, ¢&imZ upfednostituje formalné nevysloveny vetejny
zdjem na ochranu téchto osob na ukor subjektd, podnikajicich v oblasti penéznictvi a
bankovnictvi. Zvyhodfiuje rovnéZz povinné oproti dal$im subjektim, jimz vedou penéZni
ustavy nechranéné Ucty za uplatu.

Pii posouzeni ustavni konformity napadeného ustanoveni je tfeba provést test
proporcionality, ktery je aplikovan v piipadech stfetti zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym
zajmem nebo s jinymi zédkladnimi pravy ¢i svobodami, je tfeba posuzovat ucel (cil) zasahu ve
vztahu k pouzitym prostiedkim,

Prvnim krokem je posouzeni toho, zda zajem na tom, aby povinny byl oproti jinym
subjektim, jimz penézni ustav zfizuje a vede ucet, zvyhodnén tim, Ze jeho ucet bude zfizen a
veden bezuplatné, je vetejnym zdjmem, a zda je zachovan princip rovnosti.

Povinny, resp. dluznik, je jisté v tiZivé socialni situaci, nicméné v té se mohou ocitnout
i dal$i osoby, napf. starobni dichodci s minimalnimi diichody, osoby, evidované na ufadu
prace jako uchaze¢i o zameéstnani, apod. Pokud by vefejny zajem spocival v pomoci socidlné
slab$im a potfebnym, tak je citované ustanoveni selektivnim a neodtivodnénym vybérem jen
dil¢i skupiny potfebnych osob.

Za ptedpokladu, ze by zde i byl obecné dany vefejny zdjem na ochranu dluznika
v exekuci, pak citované ustanoveni ne¢ini rozdilu mezi dluznikem, ktery zplsobil zavinéné
Skody, ublizil na zdravi, pfipadné dluzi na nakladech trestniho tizeni, na ptfednostnich
pohledavkach, apod., a povinnou, kterd je manzelkou zadluZeného gamblera, jez se o dluzich
vymahatelnych ze spole¢ného jméni dozvédeéla az z exeku¢niho ptikazu.

V piipadé advokatt a odmény advokata jako ustanoveného opatrovnika Ustavni soud
napi. v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PL US 22/19 konstatoval, Ze ,, Ze stanovil-li
normotvirce nizsi odménu, kterou obdrZi advokdt jako opatrovnik osoby, kterd se z jinych
zdravotnich divodii nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit Fizeni, porusil zdsadu
rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny) v ndvaznosti na prdavo podnikat a pravo ziskdavat
prostiedky pro své Zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny“. Tuto pravni vétu lze
vztdhnout 1 na tuto véc.

Ve vécech odmény advokata Ustavni soud vzal v Gvahu, e advokat je podnikatelem
sui generis a dovodil, Ze ,,vwkon advokacie je tedy skutecné specidlni cinnosti silné
ovlivnénou téz obecné prijimanymi pravidly slusnosti a predstavami o tom, co je mravné, a co
Jjiz nikoliv. Na druhou stranu je advokacie stdle koncipovdna jako sluzba poskytovand za
(adekvdtni) odménu dokonce s tim, Ze stdt sice negarantuje dosazeni zisku, nicméné mad
povinnost [srov. ndlez sp. zn. Pl US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105;
396/2013 Sb.)] vytvdret takové podminky, aby ho mohlo byt dosazeno. Skutecného naplnéni
mravniho korektivu (a to i ke snaze o dosaZeni zisku) viak miize byt podle presvédceni
Ustavniho soudu — vztazeno k posuzované problematice odménovani opatrovnikii — dosazeno
mimo jiné tehdy, budou-li adresdti prav a povinnosti danych prdavnich predpisii (advokdti)
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tyto vnimat jako spravedlivé a pravni pomoc za snizenou odménu nebo bez ndroku na ni
budou poskytovat zejména na zdkladé viastniho rozhodnuti. Ukolem stdtu pak je k pFirozené
akceptovatelnosti pravidel co nejvice prispivat, a to tFeba pravé i derogaci ustanoveni
Ustavnim soudem, jez vistavnimu poradku nevyhovuje “.

Vefejnym zajmem je nepochybné to, aby bylo zabranéno protizikonnym excestim pii
provadéni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, aby tedy nebylo zabaveno vice, nez exekutor
zabavit smi. K tomu, aby se pfedchézelo takovym excestim, jsou k dispozici instituty karného
tfizeni proti soudci €1 soudnimu exekutorovi, ndhrada $kody za nespravny utedni postup, apod.
I z d@ivodové zpravy k vladnimu navrhu se podava, Ze ,,z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 1331/07 plyne, ze exekucnim Fadem prenesl stat ¢dst vykonu své moci - specificky moci
soudni, jiZ je tFeba rozumét soudni Fizeni pocinaje Fizenim nalézacim az po rizeni vykondvaci,
na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avSak tato skutecnost ma vyznam toliko
pravné technicky ¢i organizacné instituciondlni. Z hlediska funkciondlniho vykondvaji tyto
osoby statni moc. Jinymi slovy - vykonava-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen
vykonat stat, je pri vykonu svérené statni moci povinen dbdt a respektovat zakladni prdava téch
osob, ve vztahu k nimzZ prFenesenou stdtni moc vykondva“. Pravé tato pravni véta vysvétluje,
pro¢ by cile, tedy zdjmu na ochranu povinnych proti protizakonné exekuci, me¢lo byt dosazeno
cestou fadné€ho fungovani statu a samospravy soudnich exekutorti.

Z uvedeného divodu je pouzity prostiedek nepiiméfeny, pfiCemz zasahuje do shora
uvedenych ustavné garantovanych prav.

Posuzovana vé€c ma piesah nad ramec abstraktni kontroly norem pravé napadeného
ustanoveni. Za predpokladu, ze by napadené ustanoveni bylo shledano ustavné konformnim,
byla by oteviena cesta k jakymkoliv v podstaté¢ svévolnym zasahim do prav tfetich osob,
napf. tim, Ze by povinnym musel dopravce poskytnout slevu na jizdném, dodavatel energii na
cené elektfiny a plynu, pojiStovna na povinném ru€eni ¢i pojisténi domécnosti, provozovatel
soukromé $koly na Skolném, operator na platbé za internet ¢i mobilni telefon, apod.

Nelze tak odhlédnout od toho, Ze citované ustanoveni je regulaci cen, kterd je
obdobna regulaci najemného, k niZ se Ustavni soud rekapitula¢né vyjadtil v nalezu ze dne 28.
2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05 takto:

»Cenovd regulace, nemd-li presahnout meze ustavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu
tak, aby ta vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné vynaloZenym ndkladiim eliminovala
moZnost alespori jejich ndvratnosti, nebot’ v takovém piipadé by vlastné implikovala
popieni ucelu a vSech funkci vlastnictvi, V ndlezu sp. zn. Pl US 8/02 Ustavni soud
konstatoval, Ze ... ... zasahovani statu musi respektovat primérenou (spravedlivou) rovnovahu
mezi poZadavkem obecného zdjmu spolecnosti a poZadavkem na ochranu zdkladnich prdv
Jednotlivce. To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili. Regulace ndjemného sice neni vyvlastnénim,
miuZe se vSak tykat obsahu viastnického prava. Viastnictvi jiZ z Listiny (¢l 11 odst. 3) neni
chdpano jako neomezitelné prdavo, omezeno vsak podle Listiny (¢l. 11 odst. 4) miize byt pouze

zdkonem a za podminek stanovenych Listinou (¢l. 4 odst. 2) a pouze v rozsahu, v jakém se
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nedotykd podstaty viastnictvi (které se nemiize stdat pouhou slupkou zbavenou obsahu),
pricemz i pfi tomto omezeni plati zdkaz diskriminace (¢l. 4 odst. 3 Listiny). Pravidlem v této
oblasti je proto stanoveni ndjemného dohodou (¢l. 2 odst. 3 Listiny) jako volného (nikoli
libovolného) ndjemného, jeho regulace je pak vyjimkou, ktera by méla byt ¢asové omezena na
nutnou dobu.

S ohledem na bé&Znou vysi poplatkii za zfizeni a vedeni U¢tu nelze ani na jedné strané
soukromopravniho vztahu pfedpokladat tzv. rdousici efekt, protoze povinnost platit za vedeni
chranéného uctu stejng, jako se plati za vedeni G¢tu nechranéného, neni polozkou, ktera by
citelné zasdhla do rozpoétu povinného. Ulet u pendzniho Gstavu pfinasi s sebou navic
mozZnost platebni karty ¢i elektronického bankovnictvi, coz v souc¢asné dobé vyrazné zvysuje
moznost zajisténi Zivotnich potieb (nakup potravin v dobé trvani karantény).

I penézni Ustav je jisté s to nést ze svého naklady za bezplatné vedeni chranénych
uctl, nicméné nelze prehlédnout agendu s tim spojenou, kterd je na strané penézniho tstavu
daleko rozsahlejsi nez u povinného. MuzZe kone¢né nastat i disproporce mezi poltem
chranénych uctl u tradi¢nich penéznich tstavii a stavi nové vzniklych.

Citované ustanoveni neni opodstatnénou a proporéni, rozumnou upravou. Nelze
prehlédnout, ze chranény ucet si miize povinny zfidit i u penézniho ustavu, ktery nebyl pfi
vymahani pohledavky poddluznikem, tedy do fizeni vstupuje, pokud do n&j vibec vstupuje,
za jeho prib¢hu.

Iv.
Zavér

Lze shrnout, Ze napadené ustanoveni, které bylo pfijato jako pozménovaci navrh, neni
ustavné konformni, a to proto, Ze

- je vefejnopravnim zasahem do oblasti soukromého prava, ktery neobstoji v testu
proporcionality,

- zasahuje do prdva na ochranu vlastnictvi a prava na podnikani subjektt, podnikajicich
v oblasti penéZnictvi a bankovnictvi,

- nepfiméfené upfednostriuje povinné ve vykonadvacim nebo exeku¢nim fizeni na ukor
subjekti, které ziizuji a vedou Ucty, resp. chranéné lty, jakoz i t&ch, jejichz uéty jsou vedeny
za uplatu,

Presah je dan tim, Ze pokud by napadené ustanoveni bylo shleddno ustavné
konformnim, byla by oteviena cesta k jakymkoliv v podstaté svévolnym zasahtim do prav
tfetich osob, a to zejména prav chranénych ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny.
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S ohledem na uvedené skute¢nosti pak navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal
tento

nalez:

Ustanoveni § 304¢ odst. 1, véta tieti obcanského soudniho Fadu ¢. 99/1963 Sb., v
platném znéni, které zni: ,,Penézni wstav nema priavo na tuplatu za zfizeni a vedeni
chranéného uétu.“ je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 1 ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod a s Dodatkovym protokolem ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a proto se rus$i dnem vyhliSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakont.

Toma$ Jirsa
senator
jednajici za skupinu senétort
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