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I. na zrusSeni:

1) ustanoveni § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organ( a soudct a poslanci Evropského
patlamentu, ve znéni zakona ¢&. 18/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢ 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel statni moci a nékterych statnich
organt a soudcl a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech statnich zastupci a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovai pohotovost v rozpoctovych a v nékterfch
dalsich organizacich a orginech, ve znéni pozdéjSich predpisi, pokud se tyka soudct
okresnich, krajskych, vechnich soudi, NejvysSiho soudu a Nejvys$siho spravniho soudu

2) ustanoveni ¢lanku II zakona €. 18/2022 Sb., kterfm se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nalezitostech spojenych s vikonem funkce pfedstavitelt statni moci a nékterych statnich
organd a soudcd a poslanch Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon
¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech statnich zastupcii a 0 zméné a doplnéni
zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu 2 odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a orginech, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisq,
pokud se tyka sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci €. 493/2021 Sb., o vyhlseni vyse
platové zikladny pro uréeni platu a nékterfch nahrad vydaja soudcd podle zikona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich néleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelii statni
moci a nékterych statnich organtd a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpist

II. na pfednostni rozhodnuti o navthu podle § 39 zakona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu
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Projednavana Zaloba

[1] Obvodni soud pro Prahu 5 projednava v tizeni vedeném pod sp. zn. 42 C 97/2022 zalobu,
kterou se soudce zminéného soudu domaha vaei Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu
5 zaplaceni doplatku platu a vicetcelové pausilni nihrady vydaji v celkové castce 8 600 K¢
za mésic unor roku 2022,

[2] Po pravni strance se jednd o ndrok Zalobce na plat ve smyslu § 28 az § 31 zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni
moci a nékterych stitnich organ a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon ¢ 236/1995 Sb.), a o narok na viceicelovou pausalni
nahradu vydaja (dile jen ,nihrada vydajd“) ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 236/1995 Sb.

[3] Zalobce v 7alobé tvrdi, 7e za tnor roku 2022 mu nebyl vyplacen plat ve vysi 8 300 K¢
a nahrada vydajd ve vysi 300 K¢, tedy ve vysi, jez mu pfislusela jesté v lednu roku 2022. Zalobci
byl za Gnor roku 2022 vyplacen plat ve snizené vysi 136 200 K¢ a nihrada vy ¢daji ve snizené vysi
5 600 K¢, celkovy rozdil na platu a nihradé vydaja (dale jiz jen ,,plat”) pak pfedstavuje Zalovanou
¢astku 8 600 Ké. Ke snizeni platu doslo v disledku zakona ¢. 18/2022 Sb., kterym se méni zakon
& 236/1995 Sb., o platu a dalSich nilezitostech spojenych s vikonem funkce pfedstavitelli statni
moci a nékterych stitnich organ( asoudcl a poslanch Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢ 201/1997 Sb., o platu a néekterjch dalsich nalezitostech stitnich
zastupctl, a o zméné a doplnéni zédkona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoétOV)"Ch a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve 7nén{ pozdejsich
predpist (dale téz ,zdkon ¢ 18/2022 Sb.“ nebo ,,zakon®), jenz s ucinnosti od 1. 2. 2022 vlozil
do zakona ¢. 236/1993 Sb. ustanoveni § 4, a dale v disledku piechodného ustanoveni clanku II
zakona ¢. 18/2022 Sb. pol\ud se tyka sdéleni Ministerstva prace a soctalnich véci ¢. 493/2071 Sh.
Podle zalobce je /11\on ¢ 18/2022 Sb. v rozporu s Gstavnim zikonem ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), a to jednak z divodd vad legislativniho procesu pii prl}lmam
zikona, a jednak z materidlnich divodi. Zalobce proto Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (dile jiz
jen ,,navrhovatel®) navrhl, aby podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni zikona,
jez maji byt pii feseni véci pouzita.

I1.
Znéni napadenych ustanoveni zakona a aktivni legitimace navrhovatele

[4] Navrhovatel musi pii feSeni véci popsané v clinku I. pouzit tato ustanovent:
—  § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zikona ¢. 18/2022 Sb.:

Vyise platové zdkladny do 31. prosince 2022

Do 31. prosince 2022 &ni platovi zdkladna 84 060 K& a pro sondce 100 872 Ki:
—~  clanek 1T zakona ¢. 18/2022 Sh.:

Sdéleni Ministerstva price a socidlnich véci & 491/ 2021 Sbh., o vyhldasent vjie platové 3dkladny pro nrieni
platu a néklerych néhrad vjdajii predstaviteli podle zikona & 236 /1995 Sbh., 0 platu a daliich ndlezitostech
spojenych s vykonem [unkce predstavitelii stdtni moci a néklerych stitnich organii a sondert a poslancit
Evropského parlamentn, ve uéni pozdijsich predpisd, a sdéleni Ministerstva price a socidlnich véci
£ 493/2021 Sb., 0 vyhléseni vjise platové 3dkladny pro ureni platu a nékterjch ndbrad vjdajii soudcii podle
zdkona & 236/ 1995 Sb., o platn a dalsich ndleitostech spojenych s vjkonerm. Junkce predstavitelii stdtni
moci a nékterjoh statnich orgdnii a sonderi a poslancii Evropského partamentn, ve snénl poxdejiich predpisi,
se ode dne nabyti icinnosti tohoto dkona neponziyi.

w



[5] Navrhovatel dospél k zavéru, ze vyse uvedena ustanoveni, jez maji byt pfi fedeni véci pouzita,
jsou v rozporu s Ustavou, a je proto aktivné legitimovan, v souladu s ¢l 95 odst. 2 Ustavy
a ustanovenim § 64 odst. 3 zikona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k podini navthu

na zruseni téchto ustanoventi.

[6] Poznamka: pokud navrhovatel v dal$ich ¢astech navrhu pojednava o zakonu ¢. 18/2022 Sb,,
¢ini tak pro zjednoduseni, kdyz jinak mu jde samozfejmé o zruseni ustanoveni § 4 zikona
¢. 236/1995 Sb., jez bylo zakonem ¢. 18/2022 Sb. do zakona ¢.236/1995 Sb. vlozeno, a stalo
se tak jeho soudasti.

[7] Rozpor zakona s Ustavou je dan dvéma relativné samostatnymi okruhy divodd nedstavnosti,
a to zc:

— legislativni proces pri pitjimani zakona byl stizen zavaznymi vadami, jez maji Gstavnépravni
rozmér (viz clanek IV. navrhu),

— bez ohledu na vady legislativniho procesu neni zakon v souladu s Ustavou ani po obsahové
(materidlni) strance, nebot’ v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy zasahuje
do soudcovské nezavislost v té jeji soucasty, jez se tyka materidlnitho zabezpeceni soudct
(viz clanky V. a nasl. navrhu).

III.
Pribéh legislativniho procesu pfi pfijimani zakona ¢. 18/2022 Sb.

ITI. 1
Vlada

[8] Ze stanoviska predsedy Legislativni rady vlady Michala Salomouna ze dne 4. 1. 2022,
C] 6/22, vyplyva, ze vladni navrh zikona nebyl, na zikladé vyjimky udélené ustné predsedou
Legislativni rady vlady na schtzi vlady dne 29.12. 2021, projednin v pfipominkovém fizeni,
a ze z ¢asovych divodi nebyl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady, a to
zejména vzhledem k pozadavku, aby navrh zikona byl projednian vladou jiz na schiizi dne
5.1.2022. Davodem vypracovani stanoviska bylo, Ze podle navrhu predkladatele mél byt zakon
v Parlamentu CR projedndn ve zkraceném jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze.

[9] Piedseda Legislativni rady vlady ve stanovisku uvedl (mimo jiné) nasledujict:

— predkladatel pozaduje po vlade, aby navrhla predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky (déle jen ,,Poslanecki snémovna®) vyhlasit k projedndni navrhu zékona stav
legislativni nouze. Pro projednani navrhu zikona ve zkriceném jednani ve stavu legislativni
nouze je viak tieba, aby byly splnény podminky pro jeho vyhliseni uvedene v § 99 zikona
&.90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale téz ,zakon ¢ 90/1995 Sb.).
Postupovat takto lze ,,za mimotadnych okolnost, kdy jsou zisadnim zptisobem ohrozena
zakladni prava a svobody obcan nebo bezpecnost stitu nebo kdy statu hrozi znacné
hospodaiské skody“. Projednani nivrhu zakona ve stavu legislativai nouze by mohlo zatiZit
legislativni proces vadou, kterd je zplsobild vyvolat negativai nasledky v ptipadé prezkumu
tohoto pfedpisu u Ustavniho soudu, kdyz tyto pochybnosti lze dovozovat z judikatury
Ustavntho soudu (stanovisko cituje nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 28/13
a Pl US 55/10).

— tim, Ze navrh zakona zasahuje do platové zdkladny soudct, dostava se do mozného rozporu
s Gstavaim potadkem, jak vyplyva z bohaté judikatury Ustavniho soudu. Tim spiSe to plati
v siruaci, kdy vlada platy jinych vybranych skupin , sluzebnikd statu® s ucinnosti od 1. 1. 2022




naopak zvysila (sta{novisko cituje gélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 11/02, PL. US 55/05,
PL US 13/08, PL. US 33/11 a PL. US 20/15).

— klicove hledisko pro posouzeni Ustavnostu zasahu do materidlniho zabezpeceni soudce
predstavuje teze vyslovena Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL US 13/08: ,Krok
zdkonodarce, jimz (by) doslo nikoliv k pozastaveni tempa ristu platu soudcd, nybrz k byt’
Llen caste¢nému odnéd jiz dosazené drovné jejich materidlniho zabezpedeni, by stéZi mohl
Ustavni soud z hlediska principd demokratického pravntho stitu aprobovat. Zvlaité to plati,
pokud by se ukazalo, ze takovato zdsadné nepiipustnia restrikce zasahuje toliko nebo
predevsim prijmové poméry soudcl, a nikoliv soucasné prijmy jinych ,sluzebnika® statu.“.

Stanovisko povazuje tuto tezi za zcela klicovou, nebot’ zakon nabude éinnosti teprve béhem

roku 2022, ¢cimz de facto dojde ke sniZeni platu soudct dnem nabyti Gcinnosti zakona, jelikoz

v obdobi od 1. 1. 2022 do dne nabyti ucinnosti zdkona budou soudci pobirat plat vyssi

a nabytim ucinnosti zakona se jum plat snizi na platovou zakladnu z roku 2021. Platy téchto

osob tedy nebudou zmrazeny, ale snizeny oproti jejich vysi ucinné v lednu 2022.

Diikaz: stanovisko predsedy Legislativni rady vlidy Michala Salomouna ze dne 4. 1. 2022,
Cj. 6/22 (priloha 01)

[10] Piedkladatelem vlidniho navrhu zakona byl ministr prace a socialnich véci Marian Jurecka.
Navrh zakona vlada schvalila na své schazi dne 5. 1. 2022 usnesenim ¢. 3, jimz soucasné
predsedkyni Poslanecké snémovny navrhla, aby pro projednani vladniho navrhu zakona vyhlasila
stav legislativni nouze, pozadala ji, aby byl navrh projednan ve zkraceném jedndni v ramci
vyhlaseného stavu legislativni nouze, a dile pozidala predsedu Senatu Parlamentu Ceské
republiky (ddle jen ,,Senat”) o projednani vladniho navrhu ziakona ve zkraceném jednani.

Dukaz:  usneseni vlady ¢. 3 ze dne 5. 1. 2022 (ptiloha 02)
zdroj: https://apps.odok.cz/djv-agendardate=2022-01-05

I11.2
Poslanecka snémovna

11] Vladni navrh ziakona vcetné davodové zpravy byl poslanctim Poslanecké snémovny rozeslan
pravy byl post : )
dne 5. 1. 2022 jako tisk 117/0. V davodové zpravé bylo (mimo jiné) uvedeno:

— vzhledem k tomu, Ze vyvoj pramérné mzdy a jeji vyse v roce 2020 by pii ponechani

automatického mechanismu pro stanoveni vyse platové zakladny v § 3 odst. 3 zakona
¢. 236/1995 Sb. vedl k vyznamnému navySeni platovych zikladen predstaviteld, soudcd
a statnich zastupcl a s ohledem na nepiiznivou hospodatskou situact umocnénou dasledky
epidemiec COVID-19 a trvajictho rozpoctového provizoria, je nezbytné rist platovych
zakladen docasné pozastavit. Docasné snizeni platovych zakladen na uroven platnou pfed
1. 1. 2022, a to pouze na dobu od data Gcinnosti zakona do konce roku 2022, Ize s ohledem

na uvedené okolnosti povazovat za spravedlivé feseni.

— pro zbytek roku 2022 by tak platova zikladna pfedstavitela ¢inila 84 060 K¢, platova zikladna
soudct 100 872 K¢ a platova zakladna statnich zastupc 90 784,80 K¢. Za dcelem odstranéni
moznych pochybnosti se skrze prechodni ustanoveni stanovuje, ze se sdéleni o platovych
zakladnach predstaviteld statni moci, soudch a statnich zastupct vydana pro rok 2022
ode dne Ucinnostl zakona nepouziji.

~ navrh je souladu s Ustavou. Platova restrikce dopada stejné na predstavitele viech pilirt statni
moci, zaroven se jedna o Upravu striktné casové omezenou v situaci, kdy se realizuji Gsporna
opatreni i ve vztahu k dal$im skupinam osob odménovanym z vetejnych rozpocti.



— navrh by mél v roce 2022 predstavovat tsporu 6 % financnich prostredkii na platy oproti
situaci, kdy by platové zikladny byly stanoveny podle aktualné platné pravni apravy.
Odhadované Gspory vlivem zmrazeni platovych zakladen, pokud by Géinnost zikona nastala
od unora 2022, by pfedstavovaly u predstaviteld statnf moci cca 56,7 mil. K¢, u soudcd
cca 4037 mil, K& a u statnich zastupcd cca 138,3 mil. I¢, celkem tedy cca 0,6 mld. K¢

~ navrhuje se, aby pfedseda vlady pozadal o vyhlaseni stavu legislativni nouze a projednani
navrhu zakona ve zkraceném fizeni. V_ptipadé, ze by ke véasnému piijeti dpravy nedoslo,
existuje riziko znacnych hospodéfskych skod plynoucich z nardstajictho zadluzeni Ceské
republiky, které se zejména v poslednich 2 letech prohloubilo vlivem dopadl opatfeni, ktera
bylo nutné prijmout ke zmirnéni dopadi epidemie COVID-19. Ceska republika se nachdz{
v rozpoctovém provizoriu a také s ohledem na mimofadny narist cen zbozi a sluzeb
je vydajova situace stitu krizova. Vysledek schodku stitntho rozpoctu k 30. 11. 2021 byl
401 mld. K¢

— restrikce v oblasti platd ze stitniho rozpoctu jsou v roce 2022 plosné. Jako relevantni
a ospravedlnitelné teSeni z hlediska porovnani principt spravedlivého ocenéni za praci
a rozpoctové odpovédného hospodareni statu lze v soucasné situaci shledat toliko valorizaci
platd osob, podilejicich se tzv. v prvnf linii” na boji s epidemii COVID-19, 4. prislusnikd
bezpecnostnich sbortl, vojaki z povoldni, zdravotnikt a zaméstnancl v socidlnich sluzbach.

Kromé uvedenvtch skupin lze v soudasné rozpoctové situaci povazovat za odivodnitelné
iz pouze zvyieni platovych tarif pedagogickych pracovnikd v regionalnim skolstvi.

Diikaz:  snémovni tisk 117/0 — vladni navrh zakona vcetné diivodové zpravy (piiloha 03)
zdroj: https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt. sqw?O=9&CT=117&CT1=0

[12] Na zakladé Zadost pifedsedy vlady ze dne 5. 1. 2022 o projednani vlidniho navrhu zakona
(snémovni tisk 117) vyhlasila Ptedsedkyné Poslanecké snémovny rozhodnutm ¢ 10 ze dne
5.1.2022, s odkazem na § 99 odst. 1 zikona ¢. 90/1995 Sb., stav legislativni nouze na dobu
od 5. 1. 2022 do 4. 2. 2022. Rozhodnutim ¢ 11 ze dne 5. 1. 2022 predsedkyné Poslanecké
snémovny rozhodla, v souvislosti s vyhlaSenim stavu legislativni nouze, podle § 99 odst. 2 zakona
&.90/1995 Sb., ze vladni navrh zikona (snémovni tisk 117) bude projednin ve zkraceném
jednini, a soucasné snémovni tsk piikazala rozpoctovému vyboru k projednani se stanovenim
nepfekroditelné lhity pro pfedlozeni usneseni do 11. 1. 2022 do 13.00 hodin. Rozpoctovy vybor
projednal vladni navrh zakona na schizi dne 11. 1. 2022, kdy prijal usneseni ¢. 21, dorucené
postanctm jako tisk 117/1, v némz Poslanecké snémovné navrhl, aby své jednini ukoncila
nejpozdéji do 24.00 hod. dne 11. 1. 2022, a dale ji doporucil s vladnim navrhem zdkona vyslovit
souhlas.

Dukaz: 1) rozhodnuti pfedsedkyné Poslanecké snémovny rozhodnut ¢. 10 ze dne 5. 1. 2022

(ptiloha 04)
zdroj: hteps:/ /www.psp.cz/sqw/text/ text2.sqw?idd=202785

2) rozhodnutl predsedkyné Poslanecke snémovny rozhodnuti ¢. 11 ze dne 5. 1. 2022
(ptiloha 05)
zdroj: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ text2.sqw?idd=202786

3) snémovni tsk 117/1 — usneseni rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny ¢. 21
ze dne 11. 1. 2022 (ptiloha 06)
zdroj: https: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskr.sqwro=9&ct=117&ct1=1

[13] Poslanecka snémovna projednala vladni navth zakona (snémovni tisk 117) na své 6. schtzi
dne 11. 1. 2022.



[14] Pied projednanim vlidniho navrhu zikona Poslanecka snémovna na schizi posuzovala,
v souladu s § 99 odst. 5 zakona ¢. 90/1995 Sb., zda jsou dany podminky pro projednani navrhu
zikona ve stavu legislativni nouze ve zkriceném jednani. K této otazce 1 k $irsim souvislostem
vladniho navrhu se v rozpravé vyjadrili tito poslanci, ktefi uvedli nasledujici (parafrazovano):

— Radek Vondracek (pfedseda Ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny, dlen
poslaneckého klubu ANO 2011): nejsou splnény podminky pro projednani nivrhu zikona
ve stavu legislativni nouze, nebot’ zdkonnou podminkou je mimotadna okolnost zpasobuyjici
zasadni ohrozeni zakladnich prav a svobod obcant nebo bezpecnost stitu nebo hrozba
znacnych hospodarskych skod, a navrh zikona nic z toho nespliuje. Uspora statniho
rozpoctu ve vysi 0,6 mld. K¢ neodpovida pojmu znacna hospodarska skoda. Ladnf
z poslanct _klubu ANO 2011 nevyslovil souhlas s projednanim navrhu zdkona ve stavu
legislativni nouze, nikdo s nimi o této otdzce nejednal. Jde o snizeni platu, nikoliv o zmrazeni

platu.

— Helena Valkova (poslanecky klub ANO 2011): projednavani navrhu zakona, navic s jistou
davkou retroaktivity, ve stavu legislativni nouze neni Gstavné konformni postup. Nejde
o zmrazeni platd, ale o jejich sniZeni, a proto by poslanci méli byt obzvlasté v piipadé soudcd
velmi opatend a ostraziti.

— Zuzana Ozanova (poslanecky klub ANO 2011): kdo ma minimaln{ zdklad pravnického
vzdélani, nemuze rict, Ze tento zakon ma znaky, pro které by mohl byt projednavan ve stavu
legislatival nouze,

— Toma§ Kohoutek (poslanecky klub ANO 2011): navrh je legislativnim a retroaktivnim
zmetkem, vyzval poslance, aby prestali vefejnosti lhat o tom, ze se zmrazuji platy, kdyz jde
o jejich snizeni,

— Marek Vyborny (poslanecky klub KDU- CSL): je zjevné, ze o otazce stavu legislativni nouze
se poslanci neshodnou, jsou rizné nazory, v pfipadé potieby rozhodne Ustavni soud.

[15] Poté Poslanecka snémovna hlasovanim ¢. 31 prijala usneseni, ze nadale existuji podminky
pro projednani vladniho navrhu zédkona ve zkriceném jednani. K hlasovani bylo prihlaseno
173 poslanct, pro piijeti usneseni hlasovalo 110 poslancti, proti hlasovalo 6 poslanct
a 55 poslanct se zdrzelo hlasovani.

[16] Po kritké obecné a podrobné rozpravé, v ramci které byly zamitnuty pozménovaci navrhy,
Poslanecka snémovna vyslovila s vlaidnim navrhem zakona souhlas v hlasovani ¢. 37 usnesenim
& 68. K hlasovani bylo pfihlaseno 178 poslanct, pro piijeti usneseni hlasovalo 173 poslanci
a 5 poslanct se zdrzelo hlasovani.

Dtkaz: 1) snémovni tusk 117 (pfiloha 07)

zdroj: hitps:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=117

2) stenograficky zdznam 6. schize Poslanecké snémovny ze dne 11. 1. 2022 (priloha
08)
zdroj: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/006schuz/s006020.htm

3) ptehled hlasovani Poslanecké snémovny ¢. 31 ze dne 11. 1. 2022 (priloha 09)
zdroj: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqwrg=77483&l=cz

4) usneseni Poslanecké snémovny ¢. 68 ze dne 11. 1. 2022 (ptiloha 10)
zdroj: https://\V\V\v.psp.cz/sq\v/text/tiskt‘Sq\v?o:()&v:US&ct:68



I11.3
Senat

[17] Poslanecka snémovna postoupila vladni navrh zakona Senatu dne 12. 1. 2022 jako tisk 189,
krery byl senatorGm rozeslan jako usk 189/0. Organiza¢ni vybor Senatu stanovil garancnim
V)’rborcm Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu a piikdzal sk k projednéni
Ustavné-pravaimu vyboru.

[18] Vybor pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu projednal navrh na schizi dne 19. 1. 2022
a prijal usneseni ¢. 122, které bylo sendtorim rozdano jako tisk 189/1. Vibor doporucil Senitu
navrh zakona zamitnout a pijmout toto doprovodné usnesent:

— Senit si je védom, ze rozpoctova politika minulé vlady zvlasté v dobé nastupu covidove
pandemie dostala vetejné finance do velmi tiZivé situace. Tyka se to predevsim hospodareni
statniho rozpoctu.

— Senat rozumi tomu, ze nova vlada zacina s nezbytnymi kroky, které povedou k ozdraveni
statni pokladny. Z tohoto pohledu také vnima snahu vlady o zmrazeni respektive snizeni
platd predstavitelt stitni moci, soudc a na né navazanych statnich zastupct. Celkovy efekt
tohoto kroku pfi védomi uskali jeho souladu s Ustavnim poradkem vsak pfedstavuje usporu
maximalné 0,14 % vykazaného schodku statatho rozpoctu v minulém roce. Tento krok by na
druhé stran¢ piines! naprosté rozvaleni v minulosti sloZit¢ vyjedniavaného konsenzu nad
modelem stanoveni platd predstaviteld statni moci a soudcd.

— Senit pipomina, ze platy predstaviteld statni moci, soudcl a na né navazanych statnich
zastupcl jsou zmrazeny jiz druhym rokem. Dalsi zmrazovani ¢i sniZzovani plati predstavitel
statni moci a soudcl by vedlo k takovému zasahu do odménovani Ustavnich ciniteld, které
by v budoucnu jiz nebylo prakticky mozné napravit.

Dukaz:  usneseni Vyboru pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu Senatu ¢. 122 ze dne
19. 1. 2022 (piiloha 11)
zdroj:
https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=102118

[19] Ustavné-pravni vybor projednal navrh na schiizi dne 19.1.2022 a pfijal usnesenf ¢ 117,
které bylo senatordm rozdano jako tisk 189/2. Vybor také doporuil Senitu naveh zikona
zamitnout a pfijmout doprovodné usneseni ve shodném znéni, jake navthl Vybor pro
hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu.

Dukaz:  usneseni Ustavné—prévniho vyboru Sendtu ¢. 117 ze dne 19. 1. 2022 (priloha 12)
zdroj:
https://\V\vw.semt.cz/xqw/xervlet/psscnat/htrnlhled?action:doc&value:l02124

[20] Sendt projednal navrh zakona dne 20. 1. 2022 na své 19. schtzi. Na dvod schize seznamil
senatory. s vladnim navrhem zakona ministr prace a socialnich véci Marian Jurecka, ktery (mimo
iiné) uvedl, ze .,...un% bychom neméli v budoncnn, jd jsent to rekl i na vldde, e us materidl v tomto smérn,
% hlediska néjakého mrazovini apod., na pidu parlamentn neponesn. Myslim si, Ze tady ma byt nijakd
kultura  zpisobn odméiiovini, ar’ u% nds jako zdkonoddrcd, ale iostatnich klionjch oblasti moc
zakonoddrné, vjkonné a soudn. Myslim s, %e tak, jak se to navizalo v roce 2015, fo ddvalo néjakou
Jasnon logikn a transparentnost, proc ty dkony jsoin stanoveny lak, jak jsou sianoveny.” (blize k proslovu
ministra Jurecky viz bod 72 tohoto navrhu).

[21] Poté na schizi prednesl zprivu Vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu jeho
zpravodaj senator Vladislav Vilimec, kterj odkazal na usneseni vyboru ¢. 122 a dodal, Ze nivrh
zékona zasahuje do platové zakladny soudct a dostava se tak do mozného rozporu s Ustavnim
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pofadkem Ceské republiky, jak vyplyva z bohaté judikatury Ustavniho soudu. Daléi moZnou
vadou legislativniho procesu lze spatiovat v tom, ze ac byl zakon projednavan v Poslanecké
snémovné ve stavu legislativnl nouze, aby mohl co nejrychleji platit, pro takovy postup zfejmé
nebyla naplnéna podminka hrozici skody mimoradného rozsahu, nebot’ se jedna o Gsporu v fadu
spise setin vydaju stitniho rozpoctu. A¢ ministr prohlasil, ze uz nebude pfedkladat Zadnou novelu
tohoto zakona v nejblizsich letech, tak pokud tento zakon bude schvalen, tak asi bude muset,
jinak by doslo k tplnému rozvalu platovych zakladen soudcd i predstavireld statni moci.

[22] Nasledné prednesl zpravu Ustavné-pravniho vyboru jeho zpravodaj senitor Michael Canov,
ktery odkazal na usneseni vyboru ¢. 117 a poté podal podrobnou zpravu o pribéhu projednavani
navrhu zakona ve vyboru. Zejména uvedl, Ze navrh zikona ma fadu velmi zavaznych nedostatkd,
jak formalniho a procesniho, tak materidlniho charakteru, v jejichz disledku je navrh zikona
nejspise protitistavni. Vyuzitim stavu legislativni nouze byl obejit standardni legislatvni proces,
kdy se k navthu nemohli vyjadrit zastupci justice a statniho zastupitelstvi, a nebyla také splnéna
podminka hrozici zna¢né hospodarské skody. Po materialni strince navrh nerespektuje kautely
kladené Ustavnim soudem na platové restrikce vaci soudeim. Selektivita a neproporcionalita
navrhu vici soudclim je umocnéna skutecnosti, ze navrhovana tprava fakticky zpisobi pokles
jiz dosazeného piijmu vlednu 2022. Neni smyslem zikona o platu kazdorocné reagovat
na piilidnou vysi platd uréenych takzvanym automatem, ale naopak. Pravé z divodu zamezeni
kazdoroéniho feSeni této otazky byl zikon, respektive automat, v soucasné podobé piijat.

[23] Slova se poté ujal sendtor Zdenék Nytra (pfedseda senatorského klubu ODS a TOP 09),
keery uvedl: ,...co je na tom ndvrbn zdkona ipatné, jsme slyseli od obow predrecniki. Na drithon strani
politika je laké o symbolech. A tento ndvrh sdkona je predeviim symbolem, e predstavitelé stdtni moc,
primdrné v tomto piipadé poslanci a sendtors, dychaji 5 touto republikon, s ekonontikon. A s obledem
na slogent této viddy, klerd chee resit deficit stdtnibo rogpocin . Nasledné tento sendtor vznesl naveh, aby
se Senat navrhem zikona nezabyval. O tomto navrhu Senat hlasoval a piijal usneseni ¢. 363, ze
vyjadiuje vali ndvrhem zakona se nezabyvat. Z piitomnych 62 senitorl hlasovalo pro piijeti
usneseni 45 sendtord, proti hlasovali 3 senatofi a 14 senatori se zdrzelo hlasovani.

Dukaz: 1) stenograticky zapis 19. schiize Senatu konané dne 20. 1. 2022 (pfiloha 13)

zdroj:
https://ww\v.sennt.cz/xq\v/xewlet/pssenat/hlasovani?action:steno&O:lB&IS:
6872&1D=20.01.2022#b22800

usneseni Senatu ¢. 363 ze dne 20. 1. 2022 (priloha 14)

zdroj:
https://\V\V\v.senat.cz/xq\v/xervlet/pssermt/htmlhled?action:doc&value:102176

N
~

II1. 4
Prezident

[24] Zakon byl doruden prezidentu republiky k podpisu dne 21. 1. 2022. Prezident zikon
podepsal dne 24. 1. 2022. '

Dtikaz:  snémovni tisk 117 (pfiloha 07)
zdroj: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=117

II1. 5
Sbirka zakonu

[25] Ve SBircc zakont byl zakon vyhlasen dne 28. 1. 2022 pod ¢. 18/2022 Sh.
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Iv.
Namitky vad legislativniho procesu pfi pfijimani zakona ¢. 18/2022 Sb.

IV. 1.
Nesplnéni podminek pro schvaleni zakona &. 18/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze
ve zkraceném jednani — vada prvni

[26] Prabéh a pravidla zakonodarného procesu v Poslanecké snémovné ve stavu legislativni
nouze jsou upravena v ustanoveni § 99 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké
snémovny. Pro posuzovanou véc jsou vyznamné nasledujici odstavee uvedeného ustanovent:

— odst. 1: Za mimoradnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zpisobem ohrozena zakladni priva
a svobody obcanli nebo bezpeénost statu nebo kdy stitu hrozi znaéné hospodarské skody,
vyhlasi pfedseda Snémovny na navrh vlady stav legislativni nouze na urditou dobu. Snémovna
muze stav legislativni nouze zrusit nebo omezit dobu, na niz byl vyhlasen.

— odst. 2: Ve stavu legislativnl nouze mize piedseda Snémovny na zddost vlady rozhodnout,
ze predlozeny vladni navrh zakona bude projednan ve zkraceném jednani.

— odst. 5: Ve stavu legislativni nouze posoudi Snémovna pred projednavinim vladniho navrhu
zdkona, zda jsou podminky pro jeho projednani ve zkraceném jednani. Neshleda-li davody
pro mimoradny postup, navrh zdkona ve zkraceném jednani neprojedna.

[27] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 28/13 (bod 49), uved],
ze se v minulost jiz opakované zabyval vadami legislativaiho procesu, véetné vyhlaseni stavu
legislativni nouze a projednani navrhu zakona ve zkraceném jednani. Jeho nazory se vyvijely
od znaéné zdrzenlivosti (napf. v nalezech sp. zn. PL US 24/07, sp. zn. Pl US 56/05 a sp. zn.
PL US 12/10) k diaraznému piipomenuti nutnosti dodrzovani principti tvorby souladného,
ptehledného a predvidatelného prava jako jednoho z atributd materidlné chapaného pravniho
statu (napt. nalezy sp. zan. PL US 55/10 a sp. zn. PL Us 53/10). TtebaZe je institut legislativni
nouze vyhradné institutem zdkonnym, je tfeba na né¢j nesporné nahlizet pod zornym Uhlem
principt délby moci, pluralismu, svobodné soutéze politickych sil a ochrany parlamentnich
mensin. V nalezu sp. zn. PL US 55/10 Ustavni soud vylozil, Ze institut vyhlaseni stavu legislativni
nouze omezuje ¢ relativizuje tyto uvedené ustavni principy, a proto musi byt podminky jeho
pouziti vykladdny restriktivné. Podminkou vyhladeni stavu legislativni nouze je existence
mimoradné okolnosti, ktera ma potencial ohrozit zakladni prava a svobody zasadnim zplsobem,
anebo kdy statu hrozi znac¢né hospodifské skody (§ 99 odst. 1 zékona ¢ 90/1995 Sb.).
Zavér o existenci mimoradné okolnosti musi mit rozumny ziklad amusi byt podlozen
skutkovymi okolnostmi, ddvodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze pak nutno oprit rovnéz

o poméfeni Intenzity divodd pro vyhlaseni stavu legislativnl nouze ve vztahu k omezeni
dotéenych Ustavnich principd, nebot’ zajem na zabranéni nebo odstranénti jejich disledkd by mél
s ohledem na chrdnéné hodnoty v konkrétnim pfipadé pievazit nad zdjmem na fadném pribéhu
legislativni procedury (srov. body 84-85 nalezu sp. zn. PL Us 55/10).,Nelze také odhlédnout
od skutecnosti, ze v praxi patlamentni je tento institut uzivan — jak jiz Ustavni soud v minulosti
také upozornil — velmi Casto; tolik z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 28/13.

[28] V jiz zminéném nalezu sp. zn. PL US 55/10 Ustavni soud dale uvedl: ,Vzhledem
k okolnosti, ze se jedna o institut zkracujici proceduru piijeti vladnich navrhii zakon@, nezbytné
dochazi nejen k omezeni ¢i zkraceni ... prav patlamentni opozice (zejména vynechinim prvého
¢tenf a moznosti vynechat obecnou rozpravu, jakoz i1 moznosti zkratit fecnickou dobu
az na 5 minut, resp. znemoznénim ¢init nékteré procedurdlni navrhy ve vztahu k programu
schiize i k jejimu pribéhu atd.), nybrz v konecném disledku dochazi 1 k naruseni i relativizovani
... demokratickych principt ovladajicich legislativni proces. To proto, ze z duvodu rychlosti



prijimani pfedkladanych vladnich navrhd zdkond je znemoznéna dikladnd pfiprava a seznimeni
se s projednavanou materii a celkové jsou omezeny a zkraceny parlamentni procedury i rozpravy.
Proto je ustavni pozadavek, dle kterého se ma stat zakonodarni procedura ovlidana vyse
uvedenymi demokratickymi  principy ,skutecnym  zdrojem legitimity zakona®, v ramci
vyhldsen¢ho stavu legislativni nouze a v ném aplikovaného zkriceného projednini vladnich
navrha zakond zavaznym zpusobem relativizovan a narusen. Dochazi tak totiz k vyraznému
omezeni potiebné parlamentni rozpravy a debaty a Poslanecka snémovna se v takové situaci
mize snadno stat pouhym schvalovatelem viadou predlozenych navrhd zakoni, aniz by tyto byly
podrobeny dikladnému zkoumani a rozvazovani, piip. aniz by celily kritice &1 pledneseni
alternativnich navrhi, a to nejen ze strany opozice. ... Byt se tedy jedna o vyhradné zakonny
institut, upraveny pouze jednacim fadem Poslanecké snémovny, je zfeymé, ze dusledky jeho
aplikace zfetelné presahuji zakonnou trovern. Ustavni soud musel v této souvislosti pithlédnout
1k tomu, Ze ustavni poradek explicitné pripousti mozZnost projednat vladni navrh zakona
ve zkrdceném jednani pouze na zdkladé ¢l. 8 Ustavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, a to v dobé stavu ohrozZeni statu nebo vale¢ného stavu. Stanovi-li tedy dstavni
potadek takovouto moznost pouze v jediném pfipadé, je ziejmé, Ze za jinych situaci to obecné
mozné neni. Nejde pfitom o mezeru v Ustavé Ceské republiky, pokud ustavni poradek moznost
projednat navrh zakona ve zkraceném jednani zna. Ustavodarce se toliko rozhodl tuto moZnost
pfipustit jen v extrémnich a mimoradnych situacich. Lze sice pfipustit, Ze na urovmi zakona
(jednactho fadu) se zakotvi dalsi pripady, kdy lze zikony projednat ve zkraceném fizeni
(legislativni nouze), avsak protoZze jde o Upravu praecter constitutionem a protoze smyslem
ustavnépravni reglementace zkraceného projednavani je ochrana prav a principt ovladajicich
legislativni proces v demokratickém pravaim staté, vyuzit institutu legislativni nouze je mozné
jen za predpokladu sirokého konsenzu v Parlamentu (aklamace, pripadné alespon takova vétsina,
kterd je srovnatelna s vétSinou vyzadovanou k piijeti Gstavniho zdkona) anebo (a) jen tehdy,
kdy typova zavaznost situaci, v nichz bude legislativni nouze pouzita, odpovidi zavaznosti
situacim, s nimiz pocita ustavni poradek pro zkricené projednani navrhu zakona (stav ohrozeni

statu, valecny stav).*

[29] Pfedsedkyné Poslanecké snémovny odivodnila vyhlaseni stavu legislativni  nouze
v rozhodnut ¢ 10 ze dne 5. 1. 2022 pouze odkazem na ustanoveni § 99 odst. 1 zakona
¢.90/1995 Sb. a na zadost predsedy vlidy ze dne 5. 1. 2022. Duavody vyhlaseni stavu legislativni
nouze vsak lze blize dovodit ze shora podaného prehledu legislativniho procesu, zejména
z divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, podle niz bylo diivodem Zadosti o vyhladeni stavu
lf:gislativni nouze riziko ,,znacnych hospodatskych skod“ plynoucich z narGstajictho zadluzeni
Ceské republiky, kdyz schodek statniho rozpoctu ke dni 30. 11. 2021 byl ve vysi 401 mld. K¢.
Podle davodové zpravy se Ceska republika nachazi v rozpoctovém provizoriu a také s ohledem
na mimoradny nartst cen zbozi a sluzeb je vydajova situace statu krizova. Odhadovana tspora
v dlsledku zmrazeni platové zakladny soudcl na dobu od tnora do prosince 2022 (na uroven
k roku 2021) by podle divodové zpravy pfedstavovala u soudcd usporu pro stitni rozpocet
v Castee cca 403,7 mil. K¢

[30] Navrhovatel poméiil intenzitu divodt pro vyhliseni stavu legislatvni nouze ve vztahu
k omezeni Ustavnich principd (4j. zdjmem na fadném pribéhu legislativni procedury) a dospel
k zavéru, ze dodlo ke zneuziti Insdtutu stavu legislativni nouze pfi pfijimani zidkona,
resp. ze divody pro piijeti zakona ve stavu legislativni nouze ve zkriceném jednani nebyly
naplnény, coz navrhovatele vede k zavéru o neustavnosti zakona ¢. 18/2022 Sh.

[31] Pro vyhladeni stavu legislativni nouze totiz nebyla naplnéna vladou uvadéna existence
rizika® (slovy zakona ,hrozby®) znaéné hospodarské skody staru ve smyslu § 99 odst. 1 zikona
€. 90/1995 Sb., nebot’ cilem navrhu zakona byla dspora statniho rozpoctu na platech soudct
ve vy§i 4037 mil K¢ (dohromady se staitnimi zastupci a predstaviteld stitni moct
cca 0,6 mld. K¢&), kdezto uvadény schodek statniho rozpoctu cinil 401 mld. K¢, a proto tspora
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na platech soudcd pfedstavuje pouhych 0,1 % (jedno promile) schodku statniho rozpoctu.
Je evidentni, Ze uspora castky odpovidajici jednomu promile schodku statniho rozpoctu jeho
vydajovou stranku prakticky vibec nijak neovlivni, a proto statu nehrozila ,,znaéna hospodarska
skoda®, z dlivodu které by bylo diivodné rezignovat na radnou a zakonnou legislativn{ proceduru,
véetné pripominkového fizeni a tedy umoznéni moct soudni se k navrhu zikona vyjadrit
(viz dale). Na zcela nepatrny efekt viadou uvadéné dspory statniho rozpoctu ostatné poukazaly
1vyse zminéné vybory Senatu, jez soucasné upozornily na to, ze schvaleni zakona pfinese
naprosté rozvaleni v minulosti slozité vyjednavaného konsenzu nad modelem stanoveni platd
predstavitel statni moci a soudct.

[32] Dalsim zavaznym ustavnépravnim deficitem legislativniho procesu pii piyjet zikona ve stavu
legislativni nouze ve zkraceném jednani je skutecnost, ze pred zahdjenim projednani vlddniho
navthu ziakona v Poslanecké snémovné hlasovalo pro piijeti usneseni, ze nadale existuji
podminky pro projednani navrhu zakona ve zkraceném jednani, pouze 110 poslancd,
coz je vyrazné méné nez tiipetinova vétsina vsech poslancd, jak na to v judikatufe poukazal
Ustavni soud. Smyslem tustavnépravni reglementace zkraceného projednavani je totiz ochrana
prav a principt ovladajicich legislativni proces v demokratickém pravnim staté, a proto je vyuziti
institutu  legislativnl nouze mozné jen za predpokladu sirokého konsenzu v Parlamentu
(aklamace, pripadné alespon takova vétsina, kterd je srovnatelna s vétsinou vyzadovanou k piijeti
ustavntho zikona), coz tedy v posuzovaném piipadé splnéno nebylo. Nedoslo ani k sirokému
konsenzu naptc politickymi stranami ohledné otazky stavu legislativni nouze, kdyz napiiklad
s (opozicnim) poslaneckym klubem ANO 2011 tuto orazku nikdo nekonzultoval, piitom jde
o nejpocetnéjsi poslanecky klub citajici 72 clend, ktefi predstavuji 36 % (vice nez tfetinu)
poslancii. Cryii poslanci uvedeného klubu pak v rozpravé pred rozhodovinim Poslanecké
snémovny o tom, zda jsou dany podminky pro projednani navrhu zakona ve stavu legislativni
nouze ve zkraceném jednani, uvedli (a odavodnili), ze pro takové projednani nejsou splnény
podminky. Ostatne i (koalicni) poslanec KDU-CSL na zavér rozpravy konstatoval, Zze v otazce
stavu legislativni nouze se poslanci neshodnou a maji rizné nazory.

[33] K dstavné souladné legislativni procedute nemohlo dojit také proto, ze v disledku vyhlaseni
stavu legislativnl nouze a rozhodnuti o projednani zakona ve zkraceném jednani uplynula
od rozeslani vladniho névrhu zdkona poslancim (5. 1. 2022) do projednani a schvaleni navrhu
na schuzi Poslanecké snémovny dne 11. 1. 2022 doba pouhych sesti dndi (vcetné soboty a nedéle).
Pro kritkost doby proto byla znemoznéna ¢i alespon vyznamné ztizena dikladna pfiprava
a seznameni se poslanct s projedniavanou matertl, obzvlasté za situace, kdy otazka platovych
restrikel v(iéi soudcim je predmétem bohaté judikatury Ustavniho soudu a kdy stanovisko
Legislativni rady vlady obsahovalo celou fadu piipominek a vyhrad jak k zamyslenému pfijeti
zikona ve stavu legislativni nouze, tak ke spornosti navrhu ve vztahu k soudcim po materidlni
strance s ohledem na zasadu soudcovské nezavislosti. Pro kratkost ¢asu se vlada rovnéz vyhnula
kritické diskusi nad navrhem se zastupci moci soudn.

[34] Zavérem k vySe popsané prvni vade legislativniho procesu je namisté zopakovat, ze predseda
Legislatival rady vlady ve svém detailné zdivodnéném stanovisku vlidu upozornil na to,
ze projednani navrhu zikona ve stavu legislativnl nouze by mohlo zatiZit legislativni proces
vadou, jez by byla zpisobild vyvolat negativai nasledky v pripadé prezkumu zakona u Ustavniho
soudu. Vlada tato varovani oslysela, aniZ by pfitom vznesla néjaké relevantni protiargumenty.

Iv.2.
Neprojednani vladniho navrhu zdkona s moci soudni — vada druha

[35] Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 28/13 (body 52, 53) uved], Zze vlada 1Parlament
opakované zachazi — pokud jde o zplsob piijeti zikona, jenz zdsadnim zplsobem zasahuje
materialn{ zabezpeceni soudct — s tfeti soucasti staitni moci, totiz moci soudni, zpisobem, jenz



v evropském demokratickém a pravnim prostoru lze jen stézi nalézt. Ustavni soud v minulosd
jiz nckolikrat apeloval, aby exekutiva 1 moc zakonodarna respektovaly pravidla demokratické
politické kultury. Jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 12/10 Ustavni soud (bod 25) uvedl: ,,Soudci se ocitli
z hlediska moznosti relevantné projevit svoji vali a branit se v otazce platu v horsi pozici
nez ostatni profese .. v ptipadé vyjime¢nych okolnosti, napt. tizivé financni situace statu,
by napiisté neméli byt soudci takto znevyhodnéni a k tomu, aby zédkonodarce mohl pfistoupit
k platovym restrikeim, by si mél opatfit relevantni stanovisko reprezenmmu soudni moci,
jez by se mélo stat 1 soucasti divodové zpravy.“ V nalezu sp. zn. PL US 16/11 pak Ustavni soud
pripomné] s veskerou naléhavost konstitutivni principy demokratické spolecnosu s nimiz sto]1
a pada ustavni stat — tehdejsimi slovy nalezu sp. zn. PL Us 19/93 ,pravo a spravedlnost neni
ptedmétem volné dispozice zikonodirce a tim ani zakona, protoze zakonodarce je vazin
urcitymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné®”. Platové reserikce
soudctt_vzdy budou znamenat urcitou formu zisabu do jednoho z komponentl soudcovské
nezavislosti, proto je nepfipustné, aby k takovému zasahu dochazelo jednostranné; soudci
pfedstavuji z pohledu osobniho rozsahu zdkona ¢ 236/1995 Sb. nejpocetnéjsi skupinu osob,
navic skupinu, jez pozivad z hlediska tstavniho zvlastni ochrany, a prostor pro zisahy do jejich
postaveni je uzsi nez u skupin jinych Gstavnich ciniteld. Moc soudni nema v nasich dstavnich
podminkach reprezentaci, pfesto je vSak soudni soustava zavrsena dvéma nejvyssimi soudy — ty
museji chté nechté za této situace plnit 1 nc7bytnou roli reprezentantd moci soudni. Derogacni
zisah by v posuzované véci (pozn.: sp. zn. Pl US 28/13) tedy byl jen prostfm disledkem
setrvalého doslova ptehliZzivého piistupu vlady a zdkonodarce k moci soudni, kterou snad
i's odstupem téméi 25 let od zasadni spolecenské zmény vnimaji toliko jako skupinu statnich
Ufednikd zavislych na statu a placenych tak, jak se zachce té které politické reprezentact.
Z hlediska narokt na legislativni proces do budoucna nebude mozné, aby Ustavni_soud
aproboval jakykoli postup, kterf pomine projednani s predstaviteli, resp. zdstupci nezavislé
justice. a to jak na urovni exekutivni, tak zikonodarné.

[36] Navrhovatel namita, ze vykonni a zakonodirni moc neprojednala ndvrh zakona
s predstaviteli moci soudnf{ reprezentované obéma nejvyssimi soudy (nekonalo se pfipominkové
fizeni a k vyjadieni se nebyli predstavitelé moci soudni vyzvam ani jinou formou). K piijeti
zikona, jehoz dusledkem je zavazny zasah do soudcovské nezavislosti v jeji slozce tykajici
se materialniho zabezpeceni soudcti, doslo jednostranné, bez slySeni moci soudni, ackoliv soudei
pozivaji z hlediska stavniho zvlastni ochrany z divodu vyznamu moci soudni pro fungovani
demokratické spole¢nost a vlddy priva. Neprojednani nivrhu zakona s moci soudni proto
piedstavuje dalsi podstatnou vadu 1eg151at1vn1ho procesu, ktera podle navrhovatele vede, ve svétle
citované judikatury Ustavniho soudu, k zavéru o nedstavnost zakona ¢. 18/2022 Sb.

Iv.3.
Duivodova zprava k vladnimu navrhu zakona nespliiuje ustavnépravni pozadavky — vada
treti

[37] Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 28/13 (body 53, 71) uvedl, ze zasahy do materialniho
postaveni soudclt museji byt fidné odivodnény vetné komplexniho ekonomického rozboru,
2 néjz budou patrny moznosti statniho rozpoctu v navaznosti na hospodaiskou situaci statu,
a poskytnuty fadné tdaje o situaci v odménovani zejména vyssich statnich Gfedniki a dalsich
osob s nejvyidimi odménami za praci poskytovanymi ze statniho rozpoctu. Takovy ekonomicky
rozbor musi byt souéasti diivodové zpravy k navrhu zékona.

[38] Navrh zakona vlida v divodové zpravé odivodnila velmi struéné. Vystacila sis udajem
o vy§i uspory statntho rozpocru (u soudct 403,7 mil. K¢), kterou porovnava s vysi schodku
statniho rozpoctu (401 mld. K¢ k 30. 11. 2021), a pak jiz jen obecné poukazuje na neptiznivou
hospodatskou situaci statu umocnénou disledky epidemie COVID-19, trvajici rozpoctové
provizorium, vliv mimotidného narGstu cen zbozi a sluzeb na vydajovou situact statu, nardstajici
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zadluzeni statu, dasledky opatfeni piijatych ke zmirnéni dopadd epidemie COVID-19,
rozpoctové provizorium a krizovou vydajovou situaci statu.

[39] Je tak zfejmé, ze v rozporu s popsanymi pozadavky Ustavniho soudu na divodovou zprévu
k navrhu zikona zasahujiciho do materialniho zabezpeceni soudct neobsahuje prfedmétna
didvodova zprava zadné podrobnéjsi zdivodnéni | zmrazeni platu soudcd, natoz pak
ekonomicky rozbor moznosti statnfho rozpoctu.

[40] Nehledé na popsané formalni nedostatky davodové zpravy je jesté dilezité uvést,
ze odGvodnuje-li divodova zprava ,zmrazeni” platu soudct | nepiiznivou hospodaiskou situaci
statu v roce 2021 umocnénou disledky epidemie COVID-19 a | dasledky opatieni piijatych
ke zmirnéni dopadd této epidemie®, tak z vyrocni zpravy Nejvyssiho kontrolniho uradu za rok
2021 ze dne 4. 4. 2022 vyplyva, ze émét 90 % mezirocniho narGstu celkovych vydaju statu
nesouviselo s vydaji vynalozenymi v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Ve svéde toho
se popsany davod pro zmrazeni platu soudct jevi jako rozporny se skute¢nosti, nebot’ epidemie
mela na vidaje statu vliv jen velmi maly. K poukazu na nepriznivou hospodarskou situact statu
a vydl schodku statniho rozpoctu je dale tieba uvést, ze Nejvyssi kontrolni ufad ve zminéné
vyrocni zprave poukdzal na fadu nedostatki, kvili kterym stat casto zbytecné prichazel o penize
(na nechospodarné nakupy, neefektivni kontroly provadéné nékrerymi statnimi institucemi,
digitalizact nezmodernizovanych procest nebo nedisledny piistup k vlastnické politice statu
apod.).

Dutkaz: uskova zprava k vyrocni zpravé Nejvyssiho kontrolniho dfadu za rok 2021 ze dne
4. 4. 2022 (priloha 15)
zdroj: https:/ /www.nku.cz/cz/pro-media/tskove-zpravy/nku-ve-vyrocni-zprave-
hodnou-fungovani-statu--za-minuly-rok-poukazal-na-radu-nehospodarnych-a-
neefektivnich-postupu-statu--systemove-problemy-i-neudr-1d12472

[41] Ekonomicky rozbor moznosti statniho rozpoctu v divodové zpravé byl o to potfebnéjsi
za situace, kdy vliada shledala ,jako relevantni a ospravedlnitelné feseni z hlediska porovnani
principl spravedlivého ocenéni za praci a rozpoctové odpovédného hospodafent statu® zvyseni
plath zaméstnancd v socialnich sluzbach, piislusnikid bezpecnostnich sborti, vojaka z povolani,
zdravomikd (pozn.: 0 6 %), a dale povazovala ,,v soucasné rozpoctové situaci za odivodnitelné®
zvyseni platd pedagogickych pracovnikl (pozn.. o 2 %). Jestlize tedy byla vycislena uspora
statniho rozpoctu v disledku ,,zmrazeni platu soudct, bylo namisté ji porovnat s vysi nakladi
statniho rozpoétu na zminované zvyseni plath vladou vybranych skupin zaméstnancl statu,
coz se nestalo. Navrhovatel se domniva, ze divodova zpriva neobsahuje ekonomicky rozbor
proto, ze navrh zikona ve skute¢nost byl jen ryze politickym, resp. populistickym rozhodnutim
a nikoliv seriéznim prostredkem fesicim ekonomickou situaci statu.

[42] Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona neobstoji ani ve svétle pozadavka Ustavniho
soudu na fadné oddvodnéni zasaht do materidlniho zabezpeceni soudct, nebot” ackoliv existuje
bohatéd judikatura Ustavniho soudu na toto téma (z fady nilezd Ustavaiho soudu citovalo
i stanovisko Legislativni rady vlady), divodova zprava k soul?}dnosti nvévrhu zékona s Ustavou
uvadi lakonicky jen: ,,Navrhované zmény jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky. Platova
restrikce dopada stejné na predstavitele vsech pilith stitni moci. Zaroven se jedni o upravu
striktné ¢asové omezenou, a to v situaci, kdy se realizuji Uspornd opatfeni i ve vztahu k dalsim
skupinim osob odménovanym z vefejnych rozpoctd.” [¢ast 1., pism. C) divodové zprivy].
Stejné tak se ddvodova zprava vibec nevypotadivi s podrobnym stanoviskem Legislativni rady
vlady, jez vladu upozornila na fadu problematickych (Gstavnéprivnich) otdzek vladniho navrhu
zakona ve vztahu k soudctim.
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[43] Davodova zprava téZ neobsahuje stanovisko predstaviteli moci soudni, ackoliv Ustavni
soud tento pozadavek na divodovou zpravu klade také (viz body 35, 36 navrhu). Stanovisko
moct soudni divodova zprava samozfejmé ani obsahovat nemohla, nebot’ s ni nebyl vladni navrh
zakona viibec projednan.

[44] K obsahu divodové zpravy lze uzaviit, Ze jen podtrhuje absenci vyjimecnych okolnosti,
za nichz muze k platové restrikct vici soudcdm dojit, a doklada neproporcionalitu platové
restrikce vact soudchm, jimz stat plat snizuje, zatimco vybranym skupindim zaméstnancd statu
platy zvysuje.

V.
Obsahovy (materialni) nesoulad zakona ¢&. 18/2022 Sb. s Ustavou

V. 1L
Piehled dosavadnich platovych restrikci viici soudctim
(pozn.: zpUsob rozhodnuti Ustavniho soudu o té které platové restrikel je pro struc¢nost uveden

pouze od roku 2010):

Rok zpusob platové restrikce zakon ¢.
1997 odnét dalsiho platu za druhé pololeti 287/1997 Sb.
1998 odnét dalsiho platu za druhé pololeti 268/1998 Sh.

1999 a 2000

odnéti dalsiho platu za druhé pololeti

308/1999 Sb.

2001

odnéd dalsiho platu za druhé pololeti

416/2001 Sb.

zmrazeni platu (platova zakladna totozna jako v roce 2002)

425/2002 Sb.

2005 odnéd Y2 dalsiho platu za prvni a druhé pololeri 425/2002 Sb.
zmrazeni platu (platova zakladna totozna jako v roce 2002) | 427/2003 Sb.
2004 odnéd Y2 dalsiho platu za prvai a druhé pololetd 427/2003 Sb.
odnéd zbyvajici /2 dalsiho platu za druhé pololeti 590/2004 Sb.
od 2005 zrueni obou dalsich plath a rozpusténi pouze jednoho

z nich

626/2004 Sb.

2008 az 2010

zmrazeni platu (platova zakladna totozna jako v roce 2007)

261/2007 Sb.

2010

stanoveni platu na 96 % platu dosazeného v roce 2007
(zruSeno nalezem sp. zn. PL. US 12/10)

418/2009 Sb.

2011 az 2014

zmrazeni platu stanovenim ad hoc platové zakladny pro rok
2011 a roky 2012 az 2014
(zruseno nalezy sp. zn. P1. US 16/11 a P1. US 33/11)

425/2010 Sb.

od 2011 snizeni nasobku primérné mzdy v nepodnikatelské sfére
v platové zakladné z trojnasobku na 2,5nasobek 425/2010 Sh.
(zruieno nalezem sp. zn. PL. US 33/11 ke dni 31. 12. 2012)

od 2013 stanoveni nasobku na 2,75nasobek 11/2013 Sb.
(ztuieno nalezem sp. zn. PL. US 28/13 ke dni 31. 12. 2014)

2021 zmrazeni platu stanovenim ad hoc platové zakladny pro rok 587/2020 Sb.
2021 (platova zakladna je totozna jako v roce 2020)

od 1.2.2022 | sniZeni platu stanovenim platové zakladny pro dobu od 1. 2. | 18/2022 Sb.

do 31. 12. 2022 (platova zakladna je totozna jako v roce
2020)
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V.2
Relevantni nalezy Ustavniho soudu

[45] Navrhovatel opirda svou argumentaci, vedouci jej kzavéru o obsahovém (materialnim)
nesouladu napadeného zikona s Ustavou zejména o tit posledni ndlezy Ustavniho soudu
ve vécech platovych restrikei viidi soudctm, v nich# Ustavni soud navizal na svou dfivéjsi
bohatou judikaturu a shrnul ji. Judikaturu Ustavniho soudu ve vécech platovych restrikei vadi
soudctim lze tedy pokladar za jiz ustilenou.

[46] V casové fadé prvnim ze ti nalezd Ustavniho soudu je nalez ze dne 2.8.2011,
sp. zn. PL US 16/11, jim# zrugil zmrazeni platu soudct na rok 2011. Druhy nilez Ustavaiho
soudu je ze dne 3.5.2012, sp. zn. Pl US 33/11, jim2 zrudil snizeni relace priméré mazdy
v nepodnikatelské sféfe k platu soudct (od roku 2011) z predchoziho trojnasobku na 2,5nasobek,
jakoz i zmrazeni platu soudcd na roky 2012 az 2014. Tretim, a p107at1m poslcdmm, je nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL Us 28/13, jimz zrusil snizeni relace pramérné
mzdy v nepodnikatelské sféfe k platu soudcl (od roku 2013) z predchoziho trojnasobku
na 2 75nasobek.

[47] Ze zminénych nalezt Ustavniho soudu na prvaim misté vyplyva vychozi zobecnujici teze,
ze posouzeni Ustavnosti platovych restrikei viéi soudcim spada do ramce vymezeného
principem soudcovské nezavislosti. Dalsi zobecnujici teze Ustavniho soudu jsou jiz uvedeny
v prislusnych ¢astech navrhu podle dané problematiky.

V.3
Zikonem ¢&. 18/2022 Sb. nedoslo ke zmrazeni platu soudcu, ale k jejich sniZeni

[48] Ve vztahu k materidlnimu posouzeni ustavnosti zikona navrhovatel nejprve povazuje
za potiebné uvést na pravou miru zavadéjici udaj v divodové zpravé k navrhu zikona, jakoz
i nckterd medialni vyjadfeni clent vlady, podle nichz acelem zakona bylo ,,zmrazeni” platu
soudctt. Tak tomu ale neni, nebot’ za ,zmrazeni“ lze obecné povazovat jen zachovani
(zakonzervovani) néjakého existujictho stavu, ovsem zakonem doslo ke sniZzeni platu soudcd,
atoo 6 % pocinaje dnem 1. 2. 2022 oproti stavu v mesici lednu 2022. O snizeni platu soudct
jde proto, ze ptivodni vysi platové zakladny ucinné pro rok 2022 castce 106 986 K¢ (sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 493/2021 Sb.) napadeny zikon snizil od 1. 2. 2022 0 6 %
na ¢astku 100 872 K¢, kterd byla platovou zakladnou soudct jiz v roce 2020 (sdéleni Ministerstva
prace a socilnich véci ¢. 295/2019 Sb.). Redeno jinak, zakonem ¢. 18/2022 Sb. doslo s tcinnost
od 1. 2. 2022 k odnéti jiz dosazené Grovné materialniho zabezpeceni (platu), jehoz soudct dosahli
vlednu 2022. Lze poznamenat, ze o snizeni platu soudcd hovoif 1 zminéné stanovisko
Legistativni rady vlady, z cehoz stanovisko dovozuje pochybnosti o ustavnosti vladniho navrhu
zikona, pritom divodova zprava stanovisko vtomto sméru ignoruje a platovou restrikci
oznacuje za ,,zmrazeni platu soudci.

[49] Navrhovatel pripomina, ze nyni jde o historicky druhy pokus zikonodarce o platovou
restrikel vici soudctun formou snizeni platu. K prvnimu pokusu snizit platu soudct doslo pro
rok 2010 zakonem ¢. 418/2009 Sb., ktery vlozil do ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb.
text, ze pro rok 2010 &ini plat soudcd 96 % platu dosazeného podle ¢l. XLVIIT zikona
¢ 261/2007 Sb. (tj. platu dosazeného v roce 2007). Pii komparaci s nynéj$im snizenim platu
soudct je ziejmé, ze zatimco v roce 2010 slo o snizeni platu o 4 %, nyni jde o jeSté razantnéjsi
snizeni platu, a to o 6 %.

[50] Snizeni platu soudcd pro rok 2010 shledal Ustavni soud nedstavnim nilezem
sp. zn. PL. US 12/10, jimz vyse zminéné zakonné ustanoveni zrusil. Svij kasacni nalez tehdy
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odavodnil argumenty, o které se opira 1 tento navrh, kdyz nynéjsi situace je do znacné miry
obdobna. Ustavni soud totiz tehdy nalez oddvodnil:

po legislativné procesni strance tim, ze ,, K pfijetl napadenych ustanoveni doslo ze strany
zakonodarce v zasadé jednostrannym ukonem, bez audiendi alterae partis. Soudel se ocithi
z hlediska moznosti relevantné projevit svoji vili a branit se v otazce platu v horsi pozici
nez ostatni profese, u nichz se rovnéz zamyslelo provedeni platovych restrikei, coz ve svém
disledku vedlo k tomu, ze nakonec zlstali mezi témi, jimZ se zakonodarci povedlo skutecné
platy snizie.*.

po materaln{ strance tim, Ze ,snizeni platu pouze u omezené skupiny osob hrubé porusuje
princip proporcionality, coz je obzvladté markantni ve vztahu k soudcim, nehledé dale na to,
ze financni Gspora vydajové stranky statniho rozpoctu je za této situace zcela zanedbatelna.*.

[51] Rozhodné stoji za upozornéni, Ze zminény nalez sp. zn. PL US 12/10 byl pijat jednomyslné
vSemi 15 ustavnimi soudci a ze Ustavni soud tehdy pritakal odlisnym stanoviskiim nékterych
soudett k predchozimu zamitavému nalezu sp. zn PL US 13/08 (Slo o zmrazeni platu soudct
pro roky 2008 az 2010). Ustavni soud piitakal konkrétné témto odlisnym stanoviskam:

,na snizovani schodkd vefejnych rozpoctd se jiz dlouhodobé podili profesni skupina, u niz

je zdkonem velmi vyrazné omezena moznost dosahovani jinych piiimt nez platovych®
(soudkyné Vlasta Formankova),

sonizeni platd, stejné jako zmrazeni platd, nebylo tedy obecné, nedotklo se Zadného
ze statnich zaméstnanct. Zda se mi, ze v poslednich letech zel neoblibena profesni skupina -
soudci, majici nadto nenahraditelné, specifické postaveni v ustavnim systému, které vyplyva
z funkce, kterou soudci plni, se stala jakymsi rukojmim politky, instrumentem v jejich
populistickych krocich, které vsak, jak shora naznaceno, nemaji 7adny redlny dopad.

Relevantni (Gfednicka) mista pritom pravidelné smlcuji, Ze odménovani nékterych
zaméstnancl statu maze ptedstavovat 1 nasobek soudcovskych platd uz proto, ze jejich mzdu,
na rozdil od soudci, nemusejl tvofit jen pevné tatify, nybrz 1 dalsi, bud pravidelne
se opakuyjici finanéni ¢astky (osobni ohodnoceni), a/nebo doplnéné jednorazovymi ¢astkami
(odmeény).” (soudkyné Eliska Wagnerova).

nmezi fadné pracovni podminky se fadi 1 zajiSténi pfiméfenosti postaveni a odménovani
soudct s ohledem na distojnost jejich profese a pracovni zatizeni. Ochranu déstojnosti
soudc pak lze ve sledovaném kontextu ustavit i tim, Zze nebudou opakované a dlouhodobé
vystavovani soustfedénému tlaku exekutivy (potazmo moci zdkonodarné) k postupnému
snizovani jejich - dotud zakonem garantovaného - materidlniho postaveni a tomu
korespondujicich spolecenskych odekavani; distojnosti soudct nesvéddi, aby vzdy poté
co spot s exekutivou prohrajf (coZ je tradici, nebot’ nemaji zastance), v pomérech medialné
ustaveného pocitu zahanbeni, se v roli prosebnikil museli upinat k nadéji, ze pomtize Ustavni
soud.“ (soudce Vladimir Kirka).

V.4

Zakon ¢&. 18/2022 Sb. je vyrazem svévole zakonodarce, porusuje princip proporcionality,

neni odivodnén vyjimeénymi okolnostmi a odnima jiZ dosaZenou uroven platu

[52] Ustavni soud v jiz zminénych néalezech sp. zn. PL US 16/11, PL. US 33/11 a PL. US 28/13
zformuloval zobecnujici teze, podle nichZ posuzuje Gstavnost platovych restrikei vaci soudctm.

Jde o nasleduyjici teze:

Gstavni postaveni soudel na strané jedné a predstaviteld moci zakonodarné a vykonné,
zvlasté pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu
nezavislosti soudcd odlisuje, z ¢ehoz plyne 1 rozdilny dispozicni prostor pro zakonodarce
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k platovym restrikcim vaci soudedm ve srovnani s dispoziénim prostorem k takovymto
restrike{m v jinych oblastech vetejné sféry (napt. nalez PL US 28/13, bod 58),

princip rovnostl v oblasti restrikcl v odménovani statnich zaméstnanc(, Ustavnich ciniteld
a soudct lze akcentovat pfed principem komplexné chapané nezavislostt soudcl za zcela
vyjimecnych okolnosti,

zasah do materialniho zabezpeceni soudct garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem
svévole zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odivodnén
vyjimecnymi okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pficemz 1 za splnéni této
podminky musi byt zohlednéna odlisnost funkce soudcti a predstaviteld moci zakonodarné
a vykonng, zvlasté pak statni spravy,

platové pomery soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoh
pohyblivym_ faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napfiklad proto,
ze se mu zdaji platy soudct prilis vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnancd nebo
ve stovnani s jinou profesni skupinou (nalez Pl US 28/13, bod 78). K tomu Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL US 11/02 jesté dodal, ze usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie
ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v Gstavné chapaném principu rovnosti.

krok zakonodarce, jimz (by) doslo nikoliv k pozastaveni tempa ristu platu soudcd, nybrz
k byt 1jen ¢aste¢nému odnéd jiz dosazené trovné jejich materidlntho zabezpeceni, by stézi
mohl Ustavni soud z hlediska principti demokratického pravniho stitu aprobovat.
Zvlasté to plad, pokud by se ukazalo, ze takovato zasadné nepfipustna restrikce zasahuje
toliko _nebo pfedeviim pifimové poméry soudct, a nikoliv soucasné pffjmy jinych
sluzebnika® stitu (nilez PL US 33/11).

(53] Davodova zprava k ndvrhu zdkona, pokud jde o plat osob odménovanych ze statniho
rozpoctu, rozlisuje nasledujici ti1 skupiny:

)

9

,sluzebnict statu®, u nichz dojde ke snizeni platu. Jde zejména o soudce, ktefi jsou

>

nejpocetnéjsi skupinou, mensi skupinu pak tvoif statni zdstupci, a dale jde o nepocetnou
skupinu ,,predstavitelt stitni moci® podle zikona ¢. 236/1995 Sb.

zaméstnanci, jimz vlada bude zvysovat platy, a to:

— piislusnici  bezpeénostnich sbord, vojaci z povolani, zdravotnici a zaméstnanci
v socialnich sluzbach, u nichz je zvyseni platd odivodnéno tim, ze jde o ,relevantni
a ospravedlnitelné feseni z hlediska porovnani principl spravedlivého ocenéni za praci
a rozpoctove odpovédného hospodafeni statu®,

— pedagogict pracovnici v regionalnim $kolstvi, u nichz je zvyseni platl , odivodnitelné
v soucasné rozpoctové situaci‘.

Pozn.: Z vladniho navrhu zdkona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2022 (snémovni
dsk 144/0) vyplyva, ze pro rok 2022 dojde ke zvydeni platu zdravotnikd o 6 %,
pedagogickych pracovnikt o 2 % a vojikl z povolani, pfislusnikd bezpecnostnich sbord
a zaméstnanc v socialnich sluzbach o 700 K¢ mésicné. Tento vladni navrh zikona
byl schvilen Poslaneckou Snémovnou, podepsan prezidentem a vyhlasen jako zakon
¢.57/2022 Sh.

zaméstnanci s ,,plosnou® platovou restrikci (pozn.: blize nent tato restrikce vysvétlena).

Dukaz: 1) snémovni usk 1 17/0 —vladni navrh zakona véetné divodové zpravy (priloha 03)

zdroj: hteps:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=9&CT=117&CT1=0
2) vynatek z vladniho navrhu zakona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2022
(snémovni tisk 144/0), sesit B, kapitola 4.4.2 Vlivy nad rimec schvaleného



stfednédobého vyhledu na rok 2022, str. 32 (ptiloha 16)
zdroj: https://www.psp.cz/sqw/text/ tdskt.sqwrO=9&CT=144&CT1=0

[54] Navrhovatel je presvédcen, ze zakon je nedstavni, nebot’ vykazuje zfetelné znaky svévole
zakonodarce vici soudciim, a to z nasledujicich davodi:

)

je v rozporu se zasadou proporcionality. Je tomu tak proto, ze zakonodirce soudctim
platy snizuje, jinym ,sluzebnikiim statu® viak vlada hodla platy pouze zmrazit, a vybranym
skupindm zaméstnancl bude platy dokonce zvySovat; s timto zamérem vlady byl zakonodarce
obeznamen v divodové zpravé. K neproporcionalnimu pristupu v odménovani zaméstnanch
statu, kdy jsou vyclenény skupiny zaméstanc, jimz je zvysen plat, pfihlédl Ustavni soud pit
zavéru o nedstavnosti platové restrikce v roce 2013 v nalezu sp. zn. Pl US 28/13 (bod 76),
kde uvedl, Ze ,,Nelze ovSem nevidét, ze 1 v obdobi snizovani objemu mezd ve vefejné sféte
byly vyclenovany oblasti, v nichz ani ktémto restrikcim nedoslo (napf. skolstvi,
zdravotnictvi).” K vyclenovani totoznych skupin zaméstnanci, jimz je zvysovan plat, dochazi
1 nyni, a to aniz by zakonodarce respektoval rozdilny dispoziéni prostor k platovym restrikcim
vici soudctim ve srovnani s dispozicnim prostorem k takovym restrikcim v jinych oblastech
vefejné stéry, a aniz by zohlednil odlisnost funkce soudcti od ostatnich sluzebniki statu.

neni odivodnén vyjimeénymi okolnostmi, napf. tizivou financni situaci statu (i za splnéni
této podminky pak musi byt zohlednéna odlisnost funkce soudcl). Navrh zakona byl
odivodnén usporou statniho rozpoctu na platech soudct ve vysi 403,7 mil. K¢ pfi schodku
statniho rozpoctu ve vysi 401 mld. K¢, a proto uspora na platech soudch predstavuje pouhé
jedno promile schodku statnfho rozpoctu. Z toho je zfejmé, Ze zakon je disledkem ryze
politického (¢1 spise populistického) rozhodnuti vlady, a nasledné 1 zakonodarce, a ze zakon
tedy neni seridznim prostfedkem fesicim schodek statniho rozpoctu. Nelze akceptovat tezi
vlady o nutnych tsporach vydaji statniho rozpoctu cestou restrikei platu soudcd, piicemz
nebyl predlozen zadny argument, jenz by mohl byt hodnocen jako ,vyjimecna okolnost®
odavodnujici prioritu rovnosti v oblasti restrikcl v odménovani statnich zaméstnancy,
ustavnich ciniteld a soudctt pred principem komplexné chapané nezavislosti soudcd. Naopak,
k rovnému zachazeni v oblasti odménovani statnich zaméstnanch vibec nedoslo
(shodné nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/13, bod 79).

odnima (sniZuje) jiZ dosaZenou uroven platu v lednu 2022. Pritom plat soudct ma byt
stabilni nesnizovatelnou velicinou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono
vladni uskupeni. K takovému politickému (az populistickému) kalkulovani s platy soudct
ze strany ruznych vladnich uskupeni lze pfipomenout dobu teprve nedavnou, kdy zatimco
predchozi vlada Andreje Babise navrhovala (snémovni tisk 1342) zmrazeni platu s Gcinnosti
od 1. 1. 2022 pouze pro predstavitele statni moci a pro soudce nikoliv, tak soucasna vlida
navrhla pro zbylou ¢ast roku 2022 ,,zmrazeni” nejen platu predstavitel(, ale 1 platu soudci.
Z principialniho hlediska je pak nerozhodné, Zze navrh zakona pfedlozeny pfedchozi vladou
nebyl prijat z davodu nedokonceni legislativniho procesu kvili rozpusténi Poslanecke
snémovny po lonskych volbich. Navrhovatel tim chtél pouze demonstrovat ono kalkulovani
riznych vlddnich uskupeni s platy soudct, jako? 1 to, ze platy soudcit jsou jiz dlouhodobé
pohyblivim faktorem a do Ustavnich mezi se zpravidla (nejméné v piipadé let 2010 az 2014)
vraci az po zasahu Ustavniho soudu.

[55] Jakkoliv to neni vlidou navrhovino ani pozdéji deklarovino, tak 1 kdyby doslo dokonce
ke snizeni objemu mzdovych prostiedkd na platy stitnich zaméstnanc, k takové situaci Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl US 16/11 uvedl, Ze ,snizen objemu mzdovych prosttedkd pro
uvedenou skupinu zaméstnancl nijak pfitom nevypovida o realné urovni restrikci v dané oblasti

veelku (s ohledem na snizeni poctu téchto zaméstnanct, a to napf. zrusenim neobsazenych mist,
ptip. riznymi formami ukonceni pracovniho nebo jemu obdobného pomeéru)®. V pozdejsim
nalezu sp. zn. PL US 28/13 (bod 79) pak Ustavni soud uvedl, ze ,snizeni objemu mezd
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ve vefené sfére nemusi vést ke snizeni ¢i zmrazeni platu kazdému jednotlivel, na rozdil
od kazdého soudce®.

[56] K otazce proporcionality je namist¢ dale zdlraznit, Ze zakon snfZil od 1. 2. 2022 soudciun
plat zpétné na uroven, kterou dosahovali v roce 2020, nebot’ k poslednimu zvyseni platové
zakladny soudct doslo dnem 1. 1. 2020 dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 295/2019 Sb. Soudci se tedy s platem vradli dnem 1. 2. 2022 o vice nez dva roky zpét. K tomu
je podstatné doplnit, ze plat soudct v roce 2020 vychazel z primérné mzdy v nepodnikatelské
sféfe v roce 2018, z ¢ehoz plyne, ze pro zbytek roku 2022 se platova zakladna soudcl odviji
od pramérné mzdy, kterou dosahovali zaméstnanci v nepodnikatelské sféfe jiz pred ctyimi (1)

lety.

[57] Existenct ryze politickych (az populistickych) divodd piijaté platové restrikce nepfimo
potvrdil 1 ministr spravedlnost Pavel Blazek v pofadu CNN Prima News dne 23. 1. 2022 slovy
WVldda rozhodla politicky, aby se nejuyssi moné platy u lidi, kier? pracuyi pro stdt, nexwysovaly. “ (Clanek
,LKdyZz soudci hrozi Zalobami. Jde o hamiznost, nebo opriavnény strach o nezavislost ze dne
26. 1. 2022). Podle pravé zminéného clanku ze dne 26. 1. 2022 pfedseda Senatu Milo§ Vystrcil
v médiich uvedl: ,,Musime se chovat stejné, jako to cheeme po ostatnich. Ustavni Gnitelé, soudel 1 statni
zdstupei by méli dyjchat s ostatnimi stitnimi Zamésinanct* (viz zminény clanek ze dne 26. 1. 2022),
avsak podle navrhovatele jde o nepfesné a zavadéjici tvrzeni, nebot’ soudci jsou (v zasade)
jedinou profesni skupinou, které se plat snizil, zatimco ostatni sluzebnici statu maji mit plat pouze
zmrazeny a vybrané profesni skupiny budou mit plat dokonce zvyseny. Nemluvé pak o tom,
ze soudct dychaji s ostatnimi zaméstnanci tim, Ze jejich plat kopiruje s roénim odstupem (kwili
staticktickému sbéru dat) plat v$ech zaméstnancd, a to jak smérem nahoru, tak smérem doli (viz
¢lanek VI navrhu o systémové platové solidarité soudch). Politickou motivaci zakona potvrdil
i senator Zdenék Nytra (pfedseda sendtorského klubu ODS a TOP 09) na jiz zminéné schizi
Senatu konané dne 20. 1. 2022, kdy uvedl: ,,Politika je také o symbolech. A tento navrh dkona
Je predevsin symbolem, e predstavitelé stdtni moci, primdmé v tomto pripadé poslanci a sendfors, dyjchaji
s lonto republikon, 5 ekonomikon. "
Dukaz:  ¢lanek ,,Kdyz soudci hrozi zalobami. Jde o hamiznost, nebo opravnény strach

o nezavislost? ze dne 26. 1. 2022 (piiloha 17)

zdroj: https:/ /www .lidovky.cz/domov/kdyz-soudci-hrozi-zalobami-jde-o-hamiznost-

nebo-opravneny-strach-o-nezavislost. A220125_154029_In_domov_lros

[58] Je zcela logické, Ze se zalujici soudce domaha u soudu ochrany své nezavislosti v jeji slozce
tykajici se materidlniho zabezpedeni soudci, nebot’ nezasahne-li Ustavni soud a platovou restrikci
nezrusi, lze zcela divodné ocekavat, ze vlada (anebo néktery ze zakonodarci, jako se to stalo pri
platové restrikei pro rok 2021) prijde s dalsim nivrhem na zmrazeni platu soudct pro rok 2023.
Takovy krok lze ocekivat jiz proto, ze pocinaje 1. 1. 2023 by doslo k vyraznéjsimu zvyseni
platové zékladny soudcili o necelych 13 %, jez by ale bylo zptsobeno pouze tim, ze od posledniho
zvyseni platu (od 1. 1. 2020) do 1. 1. 2023 uplynou celé tii roky bez zvySeni platu. K tomuto
odhadu zvyseni platu lze dospét porovnanim platové zékladny pro rok 2020 ve vysi 100 872 K¢
(sdéleni Ministestva prace a socialnich véci ¢. 295/2019 Sb., jez vychazi z primérné mzdy ve vysi
33 624 K¢; 33 624 x 3 = 100 872 K¢) s moznou platovou zikladnou pro rok 2023 ve vysi
113709 K& [podle tdaja Ceského statistického ufadu (déle jen ,CSU“) uveiejnénych dne
8. 6. 2022 ¢inila primérna mzda v narodnim hospodatstvi v roce 2021 c¢astku 37 903 K¢ x 3 =
113 709 K¢]. Rozdilem mezi potencialni platovou zikladnou pro rok 2023 (113 709 K¢) a stile
platnou ,,posledni platovou zakladnou pro rok 2020 (100 872 K¢) je castka 12 837 K¢, coz by
oproti roku 2020 vedlo od 1. 1. 2023 ke zvyseni platové zékladny o jiz zminénych necelych 13 %.

Duakaz:  rabulka 1b jako priloha k publikaci CSU Evidenéni pocet zameéstnanct a jejich mzdy —
1. ¢rvrtletd 2022 uvetejnéné dne 8. 6. 2022 (pifloha 18)
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zdroj:  https://www.czso.cz/csu/ czso/ evidencni-pocet-zamestnancu-a-jejich-mzdy-1-
covrtlen-2022

[59] Pfed dal$im zmrazovanim platu soudcd piitom varovaly 1vybory Senitu s odivodnénim,
ze by $lo o takovy zasah do odménovani Gstavnich Ciniteld, ktery by v budoucnu jiz prakticky
nebylo mozné napravit. K moznému vyvoji je tak namisté zminit slova Ustavniho soudu z nalezu
sp. zn. PL US 28/13 (bod 68), ze ,,odmrazeni po delsi dobé musi byt spojeno s jistym skokovym
navysenim, ma-li jit toliko o zmrazeni, a ne o cileny postup smérujici k trvalému sniZeni
relauvnich poméra®.

VI
Systémové zakotvena platova solidarita soudcti se vSemi zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi

VI. 1
Vyvoj zplisobu stanoveni platové zakladny soudci od uéinnosti zakona ¢. 236/1995 Sb.
do soucasnosti

[60] Materialni zabezpeceni soudct je od 2. poloviny 90. let minulého stoleti zakotveno v zikoné
¢.236/1995 Sb. Platova zakladna soudct byla podle tehdejstho znéni § 3 odst. 3 zakona
konstruovana jako souhrn nejvyssiho platového tarifu a maximalni vyse osobniho priplatku
stanovenych zvlastnim predpisem pro zaméstnance ministerstev. Pfi projednavani navrhu zakona
tehdy zaznéla zasada neménnosti platovych relaci mezi jednotlivimi funkcemi a zdsada shodného
a automatického pohybu platd a dalsich nalezitosti okruhu funkcionarG statu a stitnich
zaméstnancl. Soucasné byl vysloven predpoklad, Ze ,,jednou providy odpadne casto neddstojné
a politicky zneuzitelné jednani o vysi platd v parlamentu® (stenograficky zapis 34. schize
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 1993-1996, cast 6/32).

[61] Od roku 2004 byla konstrukce platové zikladny v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb.
zménéna na trojnisobek primérné nomindlni mésicni mzdy (dile téz ,pramérni mzda®)
za predminuly rok v nepodnikatelské sfére. Dasledkem této zmény byl pokles relace platu soudce
k platu zaméstnanch ve vefejné sfére z puvodni relace cca 4,3 na 3,0; divody, které vedly k tak
razantnimu sniZen{ relace platu, nebyly nikdy pfesvédcivé podany a Parlament se jimi fakucky
vibec nezabyval. Tehdejsi snémovni tisk 794 uvadél, ze ,vazba platového tarifu zaméstnanct
ministerstev a platové zakladny Ustavnich éiniteld vedla k rozdilam v piirdstcich platd a dale —
a to zejména — poukazoval na navrhovany sluzebni zakon, ktery mél podstatné zptisnit podminky
vykonu sluzby ve statni spravé a vést k ,tomu odpovidajicimu platovému ocenéni urednikd®.
Pii zachovani dosavadniho zptsobu stanoveni platové zakladny by se platy dstavaich Ciniteld
automaticky zvysily ,,aniz by se zménily podminky vykonu jejich funkei®. Proto byla navrzena
zména ,aby se vytvofila stabilni vazba mezi platy uUstavnich diniteld a vyvojem mezd
v nepodnikatelské sféfe. Ve vztahu k moznostem diferenciace v platech je mozné povazovat
za piiméfenou relaci platové zakladny k primérné mzdé v nepodnikatelské sféte ve vysi
trojnasobku.  Nova konstrukce platové zakladny jako trojnasobku primeérné mzdy
v nepodnikatelské sféfe tehdy sice vedla k podstatnému  snizeni urovné platu  soudcdq,
soudci to viak akceptovali

[62] V dobé od 1. 1. 2004 bylo znéni § 3 odst. 3 véty prvé zakona & 236/1995 Sb. nasledujic:
— od1.1.2004 do 31. 12. 2010:

Platova zakladna ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku trojnasobek pramérné
nominilni mésiéni mzdy fyzickjch osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle
zvetejnénych tdaji Ceského statistického uradu za pfedminuly kalendarni rok.
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~ od1.1.2011 do 31. 12. 2014:

Znéni zakona v této dobé navthovatel neuvadi, nebot’ zpusoby urceni platové zakladny
soudctt byly postupné Ustavanim soudem zruseny.

— od1.1.2015 do 31. 12. 2020:

Platova zdakladna ¢ini od 1. ledna do 31. prosmce kalendainiho roku 2 5nasobek a pro soudce
3nasobek primérné nominalni mésicni mzdy na prepoctené poclty zameéstnancl
v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaja Ceského statistického ufadu
za pfedminuly kalendaini rok.

— od1.1. 2021:

Platova zakladna ¢inf od 1. ledna do 31. prosince kalendainiho roku 2,5n4sobek a pro soudce
3nasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancd
v narodnim hospodafstvi dosaZené podle zvetejnénych daja Ceského statistického Gfadu
za predminuly kalendatni rok.

VI. 2
Konstrukce platové zakladny soudcii z pohledu Ustavniho soudu

[63] Konstrukel platové zakladny soudctt jako trojnasobku prumerne mzdy v nepodnikatelské
que Ustavni soud pozitivaé hodnotil jiz v nalezu sp. zn. PL US 55/05 (bod 59), nebot’ uvedl,

ze ,,Za vyrazny prvek zaruky piiméfeného materialniho zabezpeceni soudct z hlediska principu
délby stitni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzajemné
vyvazenosti je tieba povazovat 1 pifmou vazbu mezi platem predstaviteld moci zakonodarné
avykonné na strané jedné a platem soudcd na strané druhé. Konstrukce zakona
o platu predstaviteld stitni moci, kterd s pomoci jednotné platové zakladny a zakonem
stanovenych koeficientd zarucyje, ze spolu se zvysenim platd piedstaviteld moci zakonodarné
a vikonné se ve stejném poméru automaticky zvysi i platy soudcq, tak pfedstavuje vyznamnou,
v pravnim fadu vestavénou pojistku, Ze pomér v materialnim zabezpeceni pfedstavitelt
jednotlivych moci bude 1 v budoucnu zachovavan.*

[64] Jako ustavné konformni shledal Ustavni soud konstrukci platové zakladny soudct i v nalezu
sp. zn. PL. US 28/13, nebot’ uved, Ze:

— Solidarita soudcli s ostatnimi zaméstnanci v nepodnikatelské sféie je tedy v systému
zabudovana velmi pevné.“ (bod 72 nalezu),

— ,Pravni Gprava materidlniho zabezpeceni soudct vystavéna na relaci trojnasobku primérné
mzdy v nepodnikatelské sféfe s dvouletym casovym zpozdénim reflektujici vyvoj
v nepodnikatelské sféfe by mohla soudce fadit do vy$si sttedostavovské vrstvy. Je to Gprava,
jez se nevymyka evropskym standardim a pfedstavuje v zasadé primér postaveni soudce
naptiklad v clenskych zemich Rady Evropy. Obsahuje rovnéz raritni moznost nominalniho
snizen{ platu, pokud se snizi pramérny plat v nepodnikatelské sféfe — v fadé zemi je plat
soudce pred takovymto poklesem chrinén.” (véta prva a druha bodu 97 nalezu),

—  zavérem smérem k zdkonodarci vyslovil pfedpoklad, Ze ,k datu vykonatelnosti nalezu viozi

do praval Upravy Upravu vazici platovou zikladnu na Gstavné konformni droven trojnasobku
primeérného platu v nepodnikatelské sfére (véta posledni bodu 97 nalezu).



VL. 3
Systémova solidarita konstrukce platové zakladny soudca vidi ostatnim zaméstnancim
(princip spojenych nadob, resp. platovy automat)

[65] Z vyse uvedeného plyne, Ze ze samotné konstrukce platové zakladny soudcli (jez byla
vlozena do zakona ¢. 236/1995 Sb. jiz v roce 2004 pravé za Ucelem vytvofeni ,stabilni vazby
svyvojem mezd v nepodnikatelské sféfe”) jasné vyplyva systémova solidarita soudct
se stavem ekonomiky statu, jehoZ odrazem je nepochybné vyvo) mezd zaméstnanc(, pricemz
do roku 2020 slo o zaméstnance v nepodnikatelské stéie a od roku 2021 jde jiz o zaméstnance
v celém narodnim hospodarstvi. Konstrukee platové zakladny soudcd je systémové solidarni
jiz ze své podstaty, nebot’ pokud primérna mzda vroste, vzroste s odstupem jednoho roku
(kvili statistickému sbéru dat) 1 plat soudcl. Stejnd uméra pak bude samozfejmé platit i pfi
snizovani primérné mzdy, nebot’ pokud tato mzda klesne, klesne s odstupem jednoho roku i plat
soudctl, ktefi by proo tomuto zakonem predvidanému (solidarnimu a spravedlivému) efektu
nemohli vibec niceho namitat. Stejné bude platit, ze pokud bude primérna mzda stagnovat,
bude stagnovat i plat soudct, a to bez nutnosti zmrazovani platové zakladny zakonem. Nékdy
byva popsana konstrukce platové zakladny nazyvana ,,platovym automatem®, nebot’ automatem
s¢ obecné oznacuje néco, co funguje samo o sobé, bez nutnosu zasahovani do takového
mechanismu zvendi.

[66] Jeste pevnéji nez v minulosti je systémova platova solidarita soudcd zabudovana do pravniho
fadu od pocatku roku 2021, nebot’” dnem 1. 1. 2021 nabyl Gc¢innost zakon ¢ 587/2020 Sb.,
jenz zménil konstrukel platové zakladny soudct tak, Ze je navazana na primeérnou mzdu
v (celém) narodnim hospodarstvi, a nikoliv pouze v nepodnikatelské sféfe jako tomu bylo
do roku 2020. Nelze tedy jiz napfiklad namitat, Ze platova solidarita soudcl je v pravnim fadu
zabudovina jen ve vztahu k nepodnikatelské (vefejné) sféfe zaméstnanct, kde je vyse mezd
urcovana rozhodnutim exekutivy. Naopak, pocinaje rokem 2021 soudct platové |, dychaji* nejen
s nepodnikatelskou sférou, ale s celou ekonomikou statu, nebot’ soudcovské platy se odviji
(smérem nahoru 1 dold) od primérné mzdy v celém narodnim hospodarstvi.

[67] Plat soudct na jedné strané a mzda vSech ostatnich zaméstnanc na strané druhé jsou diky
konstrukei platové zakladny ,,spojené nadoby®, a proto jakykoliv zasah zakonodarce do tohoto
systémového feSeni naprosto degraduje jeho smysl a funkci, a jde o cisté politkum. Smyslem
zakona ¢. 236/1995 Sb. totiz neni vice ¢ méné kazdoro¢né reagovat na vysi platu soudct
uréenych podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ale pravé naopak — je potiebné do stabilné,
systémov¢ a transparentné nastavené konstrukce platové zakladny nezasahovat.

VI. 4
Zména konstrukce platové zakladny soudct od roku 2021 a jeji akceptace soudci

[68] Zménu konstrukce platové zakladny soudcl od roku 2021, tj. pfechod z primérmé mzdy
v nepodnikatelské sféfe na primérnou mzdu v niarodnim hospodarstvi, soudci akceptuji coby
projev solidarity s trovni odménovani vsech zaméstnancl, bez ohledu na podnikatelskou
¢i nepodnikatelskou sféru, a akceptuji ji piesto, Ze na této zméné budou zfejmé platové tratit.

Je tomu tak proto, ze historicky prakticky vzdy byvala primérna mzda v nirodnim hospodarstvi

fadové o nekolik procent nizsi nez primérna mzda v nepodnikatelské sféfe (jedinou vyjimkou byl
rok 2012, kdy vsak slo o rozdil v fadu desetikorun). Tato historicka danost vyplyva pro obdobi do
roku 2016 z tabulky 1b jako prilohy k publikaci CSU Evidenéni pocet zaméstnanci a jejich mzdy
— 1. ¢rvrded 2022 uvetejnéné dne 8. 6. 2022. Od roku 2017 (do roku 2020) pak CsU zvefejnoval
pramérnou mzdu v nepodnikatelské sféfe nikoliv ve zminéné publikaci, ale formou informace
zverejnované na zakladé zmocnéni v natizeni vlady ¢. 102/2018 Sb.
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[69] S predpokladem, ze pramérna mzda v nepodnikatelské sfére je a bude vyssi nez pramérna
mzda (celém) v narodnim hospodatstvi, ostatné koresponduje 1 situace v roce 2020 a 2021.

[70] V roce 2020 totiz primeérna mzda v narodnim hospodarstvi ¢inila ¢astku 36 176 K¢, kdezto
ve vladou regulované sfére (organizacnich slozkach statu a pravnickych osobach) ¢inil pramerny
plat ¢astku 39 747 K¢, coz je 0 3 571 K¢ vice (o cca 10 %), nez byla pramérna mzda v narodnim
hospodarstvi (zdroj: viadni navrh statntho zavérecného uctu za rok 2020). Pokud pak jde o rok
2021, pramérna mzda v narodnim hospodarstvi Cinila v roce 2021 castku 37 903 K¢, kdezto
ve vladou regulované stéfe (organizacnich slozkach statu a pravnickych osobach) ¢inil pramérny
plar castku 41 380 K¢, coz je o 3 477 K¢ vice (o cca 9 %), nez byla primérna mzda v narodnim
hospodartstvi (zdroj: vladni navrh statniho zavérecného uctu za rok 2021).

Dukaz: 1) tabulka 1b jako p#iloha k publikaci CSU Evidenéni pocet zaméstnanct a jejich mzdy

— 1. ¢tvrdeti 2022 uvetejnéné dne 8. 6. 2022 (pfiloha 18)
zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/evidencni-pocet-zamestnancu-a-jejich-mzdy-
1-ctvrtleu-2022

2) vynatek ze staitntho zavéreéného uctu za rok 2020, jenz byl uvefejnén
dne 27. 4. 2021 (sesit C, ¢ast 3.2.3, str. 97) (ptiloha 19)
zdroj: https:/ /www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/statni-rozpocet/plneni-statniho-
rozpoctu/2020/statni-zaverecny-ucet-za-rok-2020-41689

3) vynatek zvladniho navrhu statnitho zavérecného uctu za rok 2021 uverejnéného
dne 3. 5. 2022 (sesit C, ¢ast 3.2.4, str. 91-93) (ptiloha 20)
zdroj: https:/ /www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/statni-rozpocet/ plneni-statniho-
rozpoctu/2021/statni-zaverecny-ucet-za-rok-2021-47400

[71] Ackoliv tedy zména konstrukce platové zakladny soudcd od roku 2021 do budoucna
pravdépodobné povede k tomu, ze platova zakladna soudcd bude cinit nizsi ¢astku, nez kdyby
se odvijela od pramérné mzdy pouze v nepodnikatelské sféfe, tak soudci proti této zméné soudné
ani medialné nebrojili a nebroji. Je tomu tak evidentné proto, Ze jde o zménu racionalné
i ustavnépravné akceptovatelnou, nebot’ je vyrazem spravedlivého feSeni, ze platy soudct by mély
odrazet mzdovou (platovou) uroven odménovani vsech zaméstnanci bez ohledu na to,
zda pracuji v podnikatelské sféfe, nebo ve sféfe nepodnikatelské, kde je navic vyse platd odvisla
od rozhodnuti exekutivy.

VI. 5
Konstrukce platové zakladny soudci jako politikum

[72] V souvislosti s konstrukci  stanoveni platu  souded  podle ,spojenych  nadob®,
resp. tzv. platovym automatem je vhodné poukazat na to, Ze po skonceni obdobi razantnich
platovych restrikci viaci soudetim v letech 2011 az 2014, jez bylo kromé zmrazovani platu spojeno
i se snizovanim nasobku primérné mzdy v platové zakladné soudct, dodlo ksiroké politické
shodé na tom, Ze stanovovani platu pfedstaviteld vsech tii moci, tj. vykonné, zdkonodarné
a soudni bude probihat formou onoho platového automatu. Potvrzuji to slova ministra Mariana
Jurecky pfi projednavani navrhu nyni napadeného zikona v Senitu dne 20. 1. 2022, kdy uvedl:
Wbyl Jsem také jednim 3 téch, kter? byli n dobody, kterd vinikla na pidé snémovny vroce 2015
I po debatich o simrazovani a snisovdni platit se pristoupilo k tomu, e tehdefsi predseda  snénmovny
Jan Hamdcek obesel viechny predstavitele politickych stran a uzaviela_se doboda na takswaném automatu. na
antomatu, klery odrdsi vivoy od priiméimé mzdy z hlediska platii téchto skupin, o klerjeh tady miuvime.
Tehdy byla nzaviena doboda, Se u$ se nikdy nebude do toho vitupovat a nechd se tento antomat. [a jsem by/
v3dycky prizniveem respektovat tuto dobodu a tento nastaveny princip. Ted’ tady stojim jako predkladatel 3a
vlddu v sitnact, kdy jsme pristoupili k tomu kroku zamragent 1€ velké skupiny lidi, kier? pracuji ve verejnén
sektorir. Proto si myslim, Fe i navydory té dohodé, kterd byla tehdy vytvorena, tak si myslim, Ze pro tento
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wjjimecny stav 3 blediska rozpoctn, ktery je opravdu, feknéme, specificky za poskednich 30 let, Ceski
repiblika nebyla v takové spirdle tempa zadlugovdni, v takové spirdle svysovdnd schodku statniho rozpoctu,
Jako za postedni 2 roky. ... nF bychom neméli v budoucnn, jd jsem to rekl i na vidde, Fe ni materidl v tomto
smérin, 3 hlediska néjakého smrazovdni apod., na padi parlamenti neponesn. Myslim s, Ze tady md byt
néjakd kultura zprsobu_odméitovdnt, at’ ui nds jako dkonoddrcn, ale i ostatnich klidovych oblasti moci
Jdkonoddrné, vikonné a sondni. Myslim si, %e tak, jak _se to navdzalo v roce 2015, to ddavalo néjakon

Jasnon _logiku _a transparentnost, proi ty zdkony json stanoveny lak. jak jsou  stanoveny.‘Podle
navrhovatele je tedy ziejmé, ze exckutiva i zakonodarce si existenci systémové platové solidarity
soudct velmi dobfe uvédomuji, ptesto do tohoto systému z ryze politickych davodi zasahli, ¢ini
tak opakované (v roce 2021 1 2022), coz smysl a funkci platového automatu naprosto degraduje
a popira.

[73] Ze je vise platu soudcl opakované predmétem ryze politickych rozhodnuti dokumentuje
i to, ze tataz vlada, ktera na své schiizi dne 5. 1. 2022 schvalila navrh nyni napadeného zakona,
projednavala na své pfedchozi schizi dne 29. 12. 2021 nivrh novely zakona ¢ 236/1995 Sb.,
predlozeny Poslanecké snémovné poslancem Andrejem BabiSem (snémovni tisk 54/0), podle
niz mélo dojit ke zmrazeni platu predstaviteld stitni moci (s vyjimkou soudci) na roky 2022
az 2026. Vlada k tomuto navrhu zakona zaujala nesouhlasné stanovisko, jez odivodnila mimo
jiné takto: ,,navrh neodpovida Ucelu Upravy stanoveni platu predstaviteld statni moci a soudct
v zakoné ¢ 236/1995 Sb. Tim mélo byt pfedevsim zajisténi stability a kontinuity vyvoje platove
zakladny v_navaznost na vyvoj mzdové hladiny v narodnim hospodafstvi
(dfive v nepodnikatelské sféfe) a zabezpeceni konzistentniho zpisobu odménovani za vykon
funkce pro viechny ustavné vymezené zakladni pilife stitni moci. Systém vypoctu platovych
zakladen nasleduje vykyvy v hospodafském cyklu, které se promitaji do vySe pramérné mzdy,
s uréitym logicky danym zpozdénim. Stejné, jako se do vyse platové zakladny nepromitd nardst
primérné mzdy okamzité, nepromita se do vySe platové zikladny ani jeji nahly pokles.
Paklize k poklesu pramérné mzdy v roce 2021 skutecné dojde, promitne se tato zména do vyse
platové zakladny v roce 2023, az bude vyse dotc¢eného ukazatcle spolehlive zjisténa Setfenim
Ceského statistického tiadu..

Dtkaz: 1) snémovni tisk 54/0 (piiloha 21)
zdroj: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=9&CT=54&CT1=0
2) piiloha usneseni vlady ¢. 1197 ze dne 29. 12. 2021 (ptiloha 22)
zdroj: https://apps.odok.cz/djv-agendardate=2021-12-29

[74] Orazku systémové solidarity platu soudct lze uzaviit poukazem na to, Ze plat soudch
je virazem jejich materidlniho zabezpedeni coby jedné ze zaruk soudcovské nezavislosti, coby
chranéné Ustavni hodnoté. K charakteru platu soudce a specificnosti jejich profese se Ustavni
soud vyjadiil v nalezu sp. zn. Pl US 28/13 (bod 76): ,,soudci se odlisuji od ostatnich tstavnich
&initeld podstatnym omezenim jakékoli moznosti ziskat dalsi ptfjem napt. z titulu vykonu dalsi
funkce, pracovniho vztahu anebo dokonce podnikani, vipadek piijmu si tedy soudce nemize
nijak nahradit jinou pracovni ¢innosti (ty povolené vétsinou nejsou s to vypadek nahradit —
pedagogicka ¢ védecka cinnost). Nadto je povolani soudce vétsinou celozivotni volbou, ktera
by neméla byt ovliviovina neustilymi zasahy do materidlniho zabezpeceni. V tomto ohledu
je soudni moc nejstabilnéj$im pilifem stitni moci, nebot’ nepodléhi volebnim cyklim, jejichz
zakonitosti patrné mohou vést u piedstaviteld zikonodarné moci a exekutivy k snaze vyjit vstiic
naladé vefeinost i v oblasti odmén za vykon poslaneckého manddtu.“. V témze nalezu (bod 74)
Ustavni soud také uvedl, ze ,Platy soudcl jsou navic stanoveny fixn{ castkou a na rozdil
od statnich ufednikd je nelze navySovat pliznavinim Zadnych odmén®, a v nalezu
sp. zn. PL Us 22/09 (bod 40) ptipomnél, ze ,,na rozdil od legislativy a exekutivy je na soudce
kladen jasny pozadavek dokoneného vysokoskolského vzdélini, slozeni odborné justicni
zkousky a daliho odborného vzdélavani. Nepfehlédnutelnym pozadavkem na soudce je jejich
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moralni bezthonnost, kterou vyzaduje a predpoklada zakon. S pozici soudce je také spojeno
mnoho restriktivnich opatfeni, ktera zasahuji do osobniho zivota soudce, vcetné omezeni
vedlejsich prijmu ... Prave proto se stat zavazal soudce distojné hmotné zabezpedit..

VII.
Miliardové ispory statniho rozpoctu v disledku platovych restrikci viici soudctim
v minulosti

[75] Vlada od@vodnila zmrazeni platu soudcl potfebou uspor na vydajové strance statniho
rozpoctu, coz je stejny divod, jaky byl pouzit v pripadé predchozich platovych restrikel vici
soudctm v minulost. K tomu je vSak tfeba zddraznit, Ze soudci se na usporach statniho rozpoctu
v minulosti podileli jako prakticky Zadna jind profesni skupina, a to v miliardovych radech.

VII. 1
Uspory v letech 2002 az 2014

[76] Na to ostatné upozornil Ustavni soud v nilezu sp. zn. Pl US 23/13 (bod 75), kde uvedl,
ze zmrazeni platd soudct mezi roky 2002 az 2011 pfineslo statnimu rozpoctu uspory v fadech
miliard K¢, aze dal$i znacné tuspory v fadech miliard K¢ statni rozpocet zaznamenal
prostrednictvim ad hoc stanovovanych platovych zakladen v letech 2011 az 2014.

[77] Dalsi usporou stitniho rozpoctu je castka okolo 4 miliard K¢ v dbsledku uzavieni dohod
mezi statem a soudci v roce 2015, kdy se soudci vzdali prevazné casti svych platovych narokd
za léta 2011 az 2014 po zruseni nékolika platovych restrikel Ustavnim soudem.

Dakaz:  ¢lanek ,,VIada souhlasila s dohodou o platech soudct ze dne 9. 2. 2015 (piiloha 23)
zdroj: hteps:// www.lidovky.cz/domov/vlada-souhlasila-s-dohodou-o-platech-
soudcu.A150209_115830_In_domov_ele

VII. 2
Uspory v roce 2021

[78] V roce 2021 byl plat soudc zmrazen na uroven roku 2020, coz soudci akceptovali, nebot’
zadny ze soudct prot tomuto zmrazeni nebrojil a nebroji. Stejny postoj zaujala 1 Soudcovska
unie (viz Prohlaseni Republikové rady Soudcovské unie ze dne 20. 1. 2022). Soudci timto
postojem projevili solidaritu se statnim rozpoctem, ktery celil novym a nepfedvidatelnym
narokdm souvisejicim s epidemii nemoci COVID-19.

Dikaz: Prohlaseni Republikové rady Soudcovské unie ze dne 20. 1. 2022 (piiloha 24)
zdroj:  http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/3251-prohlaseni-
republikove-rady-su-cr-z-20--1--2022.html
[79] Soudci zmrazeni platu na rok 2021 akceptovali a akceptuji 1 presto, ze:
a) z vyroéni zpravy Nejvyssiho kontrolniho Gfadu za rok 2021 ze dne 4. 4. 2022 vyslo najevo,
ze témér 90 % meziroéniho nardstu celkovych vydaji stitu nesouviselo s vydaji vynalozenyni
v souvislosti s onemocnénim COVID-19; epidemie tedy méla na vydaje statu jen velmi maly
vliv (blize viz bod 40 navrhu),
b) 7z médil bylo znimo, ze vlida v roce 2021 nékterym profesnim skupinam (zdravotnikim
0 10 %, uditeldm o 4 %) platy zvysovala (clanek ,,Platy zdravotniki se zvysi o 10 %, schvalila
vlada. Pfidano dostanou i ucitelé ze dne 21. 12. 2020)

Diikaz: c¢lanek | Platy zdravotnikd se zvysi o 10 %, schvilila vlada. Pfidano dostanou
i ucitelé” ze dne 21. 12. 2020 (piiloha 25)
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zdroyj: https://zpmvy.aktualne.cz/domaci/vlada—schvalila—zsteni—detskych—
pridavku-o-26-procent/r~7f7cae8a43a711eba7deacl f6b220ee8

¢) meziroéné oproti roku 2020 doslo v roce 2021 ke zvyseni pramérné mzdy jak v nidrodnim
hospodatstvi, tak ve vlidou regulované sféfe (organizacnich slozkach statu a pravnickych
osobach):

— v narodnim hospodatstvi ¢inila pramérna mzda v roce 2020 castku 35 662 K¢, v roce
2021 jiz ¢inila castku 37 839 K¢ (tj. mezirocni zvyseni o cca 6 %),

— ve vladou regulované sféte ¢inil primérny plat v roce 2020 castku 39 747 K¢, v roce 2021
jiz ¢inil ¢astku 41 380 K¢ (). mezirocni zvyseni o cca 4 %).

Podrobnéji k této problematice a informacnim zdroji viz bod 70 navrhu.

[80] K situaci v roce 2021 je také dulezité uvést, ze ackoliv vlida zduivodnila zmrazeni platu
soudctl neptiznivou hospodarskou situaci statu umocnénou dusledky epidemie COVID-19, vysi
schodku stitniho rozpoétu a z toho plynouci potieby Gspor statu na vydajové strance, tak bylo
zji§téno, ze 1 v roce 2021, za ktery schodek vznikl, byl stit velmi stédry ve vyplaceni odmén
na ministerstvech, spmvmch uradech a dalsich stitem fizenych institucich. Tyto instituce totiz
vroce 2021 wvyplatly svim zaméstnancim (vedle béiného platu) odmény Casto
v mnohasettisicovych vysich, tvofici vyznamnou cast celkového platu. Tyto udaje, 1 za léta
diivéjd, jsou zvefejnény na zaklad¢ informaci poskytnutych piisludnymi institucemi podle zakona
¢ 106/1999 Sb, o svobodném  pristupu  kinformacim, na webové strance
hteps://platyuredniku.cz, kterou spravuje projekt Hlidac statu (https://www .hlidacstatu.cz);
predmétné informace o odmeénach pravidelné prebiraji viechna renomovana média. Navrhovatel
pro strucnost uvadi pouze statni zaméstnance s nejvyssimi odménami, a to u Iinstituci
Grednického typu, oviem na webu lze dohledat desitky dalsich statnich zaméstnanch s odménami
jen o mailo nizdimi. Krom¢ tradi¢nich Gfednickych mist navrhovatel upozornuje
na astronomickou vysi béznych platd a odmén vyplicenych statem ve statnim podniku Lesy

Ceské republiky, s.p.

[81] Nez navrhovatel uvede vysi odmén v nasledujici tabulce, pfipomina slova Ustavniho soudu
z nalezu sp.zn. PL US 12/10: |, Relevantni (Gfednicka) mista pritom pravidelné smicuji,
ze odménovani nékterych zaméstnancl stitu mize predstavovat 1 nasobek soudcovskych platd
uz proto, ze jejich mzdu, na rozdil od soudct, nemuseji tvofit jen pevné tarify, nybez 1 dalsi, bud
pravidelné se opakujici finanéni Castky (osobni ohodnoceni), a/nebo doplnéné jednorazovymi
¢astkami (odmény).*

nazev instituce pracovni pozice | vy$e odmény | pomér odmény
k platu
Ministerstvo dopravy naméstek ¢. 1 465 000 K¢ 23 %
Ministerstvo dopravy nameéstek ¢. 2 465 000 K¢ 23 %
Ministerstvo dopravy nameéstek ¢. 3 465 000 K¢ 24 %
Ministerstvo financi nameéstek ¢. 8 465 000 K¢ 21 %
Ministerstvo financi naméstek ¢. 9 465 000 K¢ 19 %
Ministerstvo obrany ptimo podrizeny C | 489 881 K¢ 25 %
Ministerstvo obrany primo podtizeny [ | 486 254 K¢ 22 %
Ministerstvo prace a socialnich véci pozice ¢. 24 465 000 Kc¢ 22 %
Ministerstvo prace a socialnich véci pozice ¢. 28 445 000 K¢ 22 %
Ministerstvo spravedlnost namestek ¢. 4 405 000 K¢ 20 %
Ministerstvo spravedlnostu namestek ¢. 7 405 000 K¢ 20 %




nazev instituce pracovni pozice | vySe odmény | pomér odmény
k platu
Ministerstvo skolstvi, mladeze naméstek F 460 000 K¢ 23 %
a télovychovy
Ministerstvo vnitra nameéstek ¢. 3 451 045 K¢ 17 %
Ministerstvo zemédélstvi naméstek ¢. 2 685 000 K¢ 31 %
Ministerstvo zemédélstvi nameéstek ¢. 3 440 000 K¢ 20 %
Utad viady vedouci pozice ¢. 4 | 650 000 K¢ 30 %
Kancelar prezidenta republiky vedouci 691 422 K¢ 26 %
Generalni financni reditelstvi reditel ¢. 1 475 000 K¢ 19 %
Utad pro ochranu hospodarské ptedseda 374 000 K¢ 13 %
soutéze
Cesky Ufad zeméméricsky a katastrdlni | pfedseda 410 000 K¢ 21 %
Sprava statnich hmotnych rezerv predseda 483 600 K¢ 21 %
Lesy Ceské republiky, s.p. generalni feditel 5452500 K¢ | 63 %

Dokaz:  informace ziskané z internetové stranky: https://platyuredniku.cz/ (ptilohy 26 — 47)

VIIIL
Zikon &.18/2022 Sb. zasahuje do principu nezavislosti soudcu

[82] Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL US 33/11 uvedl, ze svévolny zasah zakonodarce do oblasti
materidlniho zabezpeceni soudct, a v tom ramci 1 platové restrikce, je nutno ve smyslu ustilene
judikatury Ustavniho soudu do ramce chrinéného principem jejich nezavislosti podradit ze dvou
divoda:

)

nezavislost soudcd je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou Grovni,
zaroven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materialnim zajisténim. Tento komponent principu
nezavislosti soudcd byl zakotven 1 v doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. r. (94) 12
ze dne 13. fijna 1994 ohledné nezavislosti, efektivnosti a role soudct, dle ne¢hoz se mezi
,Fadné pracovni podminky* soudcl fadi i ,,zajisténi pfiméfenost postaveni a odménovani
soudct s ohledem na dustojnost jejich profese a pracovni zatizeni” (Zasada III, bod 1b).
Obdobna maxima je obsazena i v ¢l. 6.1 Evropské charty o statutu soudce, piijaté ucastniky
multilateralniho setkani organizovaného Radou Evropy ve dnech 8. 7. az 10. 7. 1998,
dle néhoz soudci z povolani maji pravo na plat, jchoZz vyse ma byt stanovena tak,
aby je chranila pied tlakem sméiujicim k ovlivnéni jejich rozhodnut a vieobecné k ovlivneni
jejich chovani pfi nalézini prava, kterym by mohla byt ohrozena jejich nezavislost
a nestrannost. V. této souvislosti Ustavni  soud opakované poukazuje na skutecnost
(nalez sp. zn. PL Us 12/10), Ze ,,na snizovani schodki vefejnych rozpocti se jiz dlouhodobé
podili profesni skupina, u niz je zakonem velmi vyrazné¢ omezena moznost dosahovani jinych
ptijmi nez platovych®.

druhym diivodem podfazeni zikazu svévolného zasahu do materidlntho zajiSténi soudcd
(platovych restrikel) do rimce principu jejich nezavislosti je vyloucit moznost, eventualitu
natlaku moci zdkonodarné, resp. vykonné na rozhodovini soudcl. Jinymi slovy, vyloudit
svévolné zasahy do materialniho zajisténi soudci jako eventudlni formu ,.penalizace™ soudci
ze strany legislativy a exekutivy, a im i formy natlaku na jejich rozhodovani. Vyvoj stanovisek
k problematice garanci soudcovské nezavislosti probihal paralelné 1 na drovni evropskych
instituci. Vybor ministrd Rady Evropy v doporuceni CM/Rec(2010)12 ze dne 17.11. 2010
o soudcich zakotvil pozadavek, dle néhoz odménovini soudct musi vyjadiovat jejich roli
a odpovédnost a byt dostatecnou zabranou vidl stimulim zaméfenym k ovlivnéni jejich
rozhodnuti, pfi¢emz za garanci dosazeni tohoto ucelu je povazovan stav, v némz — krome
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jiného — jsou penze soudctl v rozumném vztahu k drivéjsimu platu a v némz je dana existence
specialnich zakonnych ustanoveni branicich snizovani platu soudct (cl. 54).

[83] Jak jiz bylo vysvéteno vyse, jelikoz je napadeny zakon vyrazem svévole zakonodarce,
porusuje princip proporcionality, neni oddvodnén vyjimeénymi okolnostmi a odnima
j17. dosazenou L’IFOVCﬁ platu, porusuje princip nezavislosti soudct, vyjadfeny jako ustavai princip
v cl. 82 odst. 1 Ustavy.

IX.
Zavainé naruSeni smiru moci vykonné a moci soudni z roku 2015

[84] V sirsich souvislostech se argumentace o neustavnosti zakona ¢. 18/2022 Sb. opira také
o okolnosti, majici své koteny v relatvné nedavaé minulosti. Jde o to, ze pfijetim
(vladou navrzeného) zikona doslo k popfeni divodd a motivi, pro které soudct uzavreli v roce
2015 se statem (za néjz jednala vlada) dohody o vzdani se pfevazné casu svych platovych narok
za léta 2011 az 2014. Prijetim zikona doslo k zavaznému naruseni smiru, ktery uzavienim dohod
v roce 2015 mezi soudci a statem nastal a jenz az do nedivné doby trval. Pro vysvédeni této
argumentace je nutno pfipomenout si udalosti z let 2011 az 2015.

[85] Platové restrikce vaci soudelim, k nimz zakonodarce mezi lety 1997 az 2010 pfistupoval
témet kazdorocné, vygradovaly v letech 2011 az 2014, kdy zakonodarce (na navrh moct vykonné)
platy na léta 2011 az 2014 nejen zmrazil, ale soucasné té2 snizil relaci praimeérné mzdy k platu
soudctl v platové zakladne. Nejprve zakonodarce tuto relaci snizil z trojnasobku na 2,5nasobek
(pocinaje rokem 2011), aby poté, co 2,5nisobek zrusil Ustavni soud, nahradil tento nisobek
pocinaje rokem 2013 2,75nasobkem.

[86] Platové restrikce pro léta 2011 az 2014 Ustavni soud zrusil nalezy sp. zn. PL US 16/11,
PL US 33/11 aPL US 28/13. Ke zrudeni platovych restrikci muselo dojit nékolika nalezy
a postupné proto, ze k restrikcim doslo za vysoce promyslené legislativni stmtegle moci vykonné,
kdy bylo nej jprve nuto dosahnout zruseni zmrazeni platovych zakladen, a az poté mohl Ustavni
soud zrudit snizené nasobky primérné mzdy (nejprve 2,5nasobek a poté 2,75nasobek).

[87] Legislativni strategie vlidy byla velmi promyslena, nebot’ podle divodové zpravy (snémovni
tisk ¢ 133/0; prijaty zakon byl vyhlisen pod ¢. 425/2010 Sb.) se pro ptipad zruSeni ad hoc
platové zakladny pro rok 2011 Ustavnim soudem méla aktivizovat ,,pojistka®, jez by zabranila
nevratnému skokovému nartstu platd soudcd, kterf by nastal beze zmény obecné (Jpravy platové
zikladny soudett v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb.; takto dosazené platy soudct by j ]12 patrné
nebylo mozné vzhledem k judikature Ustavniho soudu v budoucnosti vyrazné  snizit.
Tato ,,pojistka“ spocivala v aktivizaci obecné platové zakladny soudct odpovidajici 2,5nisobku
pramérné mzdy v nepodnikatelské stére. Poté, co byl 2,5nasobek Ustavnim soudem zruden, piisla
vlada s navrhem zakona (d@vodova zpriva ke snémovnimu usku ¢ 880/0, pfijaty zakon
byl vyhlasen pod ¢. 11/2013 Sb.) zaloZzeného na argumentaci, ze navrat k trojnasobku by kladl
vysoké naroky na statni rozpocet v roce 2013 iv letech daldich, a proto za piimefené fesen,
zejména vzhledem k ekonomické situaci a moznostem statnfho rozpoctu, vlada povazovala
platovou zakladnu soudct odpovidajici 2,75nasobku pramérné mzdy.

[88] Z vyse uvedeného je evidentni, Ze moc vykonna a zakonodarna i po roce 2010 pokracovaly
v demontazi a rozklizovini systému odménovani soudct s ocividnym cilem ,,odstranit
v minulosti uéinénou chybu®, vedouci k vysi platu soudct neodpovidajici piedstavam politiki.
Na to poukazoval Ustavni soud jiz v nilezu sp. zn. PL US 12/10 (bod 30), a pOZdC]l znovu
v nalezech sp. zn. PL US 16/11, DL US 33/11 a PL US 28/13, kde zdraznil, Ze opakované
platové restrikce vl soudcim se mu jiz nejevi jako ,,mimofidné a proporcni, ale jako cileny
proces sméfujici k tomu, aby se soudcovské platy vratily do nizsich trovni, a tedy aby se touto
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cestou odstranila ze zorného Uhlu moci ziakonodarné a vykonné v minulosti uéinéna ,,chyba“
pfi stanoveni pravidel pro vypocty soudcovskych platd v poloviné 90. let 20. stoleti. Takova
nivelizace pak ve svych dusledcich vede zakonite 1 k sestupu soudcovského stavu uvnitk
stiedostavovské spolecenské vrstvy, jeho pifjmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym
povolanim a k umensovani jeho potfebné spolecenské prestize.*.

(89] Intenzita a zavaznost platovych restrikei tehdy vedla ktomu, Zze soudci mezi léty
2011 az 2013 podalt stovky Zalob na doplaceni zmrazenych plath a na doplaceni platd snizenych
v dasledku sniZzeni nasobku primeérné mzdy. Tento postoj soudcd a z toho plynouci napjatou
atmosféru na politické scéné i ve spolecnosti Ustavni soud pti svém (zatim) poslednim
rozhodovani vnimal, nebot’ v nalezu sp. zn. PL US 28/13 (bod 97) uvedl, Ze ,,piedpoklada,
ze zakonodarce k datu vykonatelnost tohoto nalezu do pravni Upravy vlozi apravu vazici
platovou zakladnu na dstavné konformni troven trojnasobku ... a na druhé strané by Ustavni
soud neptekvapilo, pokud by soudci od zapocatych sport ustoupili a po nékolikaletém obdobi
sporu bylo nastoleno obdobi{ pochopeni a vzajemné tcty, ktera pfinalezi cinitelim predstavujicim
pilife statni moct.”.

[90] Druhou spornou otazkou tykajici se platu soudct fesenou v letech 2011 az 2014, jez byla
predmétem soudniho fizeni, bylo, zda stat postupoval v souladu se zakonem pfi vyhlasovani
platové zakladny soudct ve sdélenich Ministerstva prace a socialnich véci. Slo o soudni tizeni
o zalobé na doplatek zmrazeného platu za rok 2011, z n¢hoz vzeslo ifizeni o navrhu soudu
na zruseni pravniho predpisu ukoncené nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 33/11,
kdy zalujici soudce odvijel vysi doplatku platu od platové zakladny, jez cini trojnisobek primérné
mesicni mzdy ,,na prepoctené pocty” zaméstnanci v nepodnikatelské sféfe dosazené podle
zveiejnénych dajd CSU za pfedminuly kalendaini rok. Podle zalujictho soudce totiz stat
nczakonné pouzival pro stanoveni platové zakladny tda; CsSU o pramérné mzdé zaméstnanch
,na fyzické osoby®, ackoliv troven odménovani vystihuje jen takova primérna mzda, v niz
jc zohlednéna skutecnd délka pracovnich Gvazkd, . primérna mzda na ,,pfepoctené pocty™
zaméstnancl. Ve zminéném fizeni dal obecny soud zalujicimu soudci v tomto ohledu za pravdu;
statem podané dovolini Nejvyssi soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 12. 2014,
¢.j. 21 Cdo 1440/2014-456.

[91] Vysledkem sporti mezi soudcl a stitem v obou popsanych otizkach bylo uzavreni
kompromisnich dohod o narovnini v roce 2015, kdy se soudci vzdali svych nirokd na dorovnani
plath do trojniasobku pramérné mzdy, ackoliv Ustavni soud oznadil snizeni nédsobku
(na 2,5nasobek a pozdéji na 2,75ndsobek) za prouUstavni, oproti povinnosti statu doplatit
soudcim rozdil platu  odpovidajici spravnému  statistickému  udaji o primérné mzdé
,ha pfepoctené pocty‘ za ,,nepromlcené roky 2012 az 2014. Uzavienim téchto dohod v roce
2015 statnf rozpocet usetiil okolo 4 mld. K¢ (blize viz bod 77 navrhu).

[92] Pro nyni{ posuzovanou véc jsou velmi podstatné okolnosti, za kterych soudci dohody
o narovnani se statem uzaviell. Soudci je totiz uzavieli v ndvaznost na predchozi dohodu
nejvyssich piedstaviteld justice s vlddou z Gnora 2015, kdyz na tiskové konferenci zastupct vlady
a justice vyjadiil piedseda Nejvyiiiho soudu Pavel Samal pténi, aby 8lo o ,definitivui tekn a tuston
Srn za trapnim dobadovdnim o platech”; a predseda Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa zase
uvedl, ze by s pidil nejitiit vice staré spory a naopak nsporidat vdjemné pomery tak, aby nebyla otfesena
divéra v sondni systém. ... Neni vina sonder, e bylo tolikrdt sasabovino do piivodnibo sdikona, as se
systém rozklizi/* (Clanek | Predsedové Baxa a Samal: Hmotné zabezpeceni souvisi s nezavislosti
soudc™). Predseda Nejvyssiho soudu Pavel Samal v té dobé také uvedl, ze ,,[ vereynost by méla
pochopit, Fe jestlizte justice bude stabilni, bude pluit svou rolz, tak nastane urdty smir ve spolecnost** (Clanek
. Samal: Naprostd vétsina soudct dohodu o platech pfijme®). Vyznamné je téz prohlaseni
shromizdéni piedsedd soudd ze dne 11.2.2015 konané na Nejvyssim soudu, podle n¢hoz
,Soudci se timto postojem vzdavaji ti ¢tvrtin svych opravnénych platovych narokd. Cini tak pii
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védomi své spolecenské odpovédnosti a v zdjmu zachovani davéry vefejnosti v soudni moc.
Soudci dmto krokem chtéji definitivné uzaviit nedtastnou kapitolu spord o soudcovské platy
a doufaji, Ze stejny pristup zvoli do budoucna i politicka reprezentace.” V aktualnim rozhovoru
pak Josef Baxa na pocatek roku 2015 vzpomnél takto: ,,Nebylo jednoduché soudee presvédiit, aby
Saloby stabli. Nicmeéné se tak v drtivé vétsiné stalo. Existoval ale prislib vlddy, e u? na platy sabat nebide ™
(¢lanek ,,Kdyz soudci hrozi zalobami. Jde o hamiZznost, nebo opravnény strach o nezavislost?™).

Dukaz: 1) clanek ,Predsedové Baxa a Samal: Hmotné zabezpeceni souvisi s nezavislosti
soudct® ze dne 10. 2. 2015 (piiloha 48)
zdroj: https:/ /www.ceska-justice.cz/201 5/02/predsedove-baxa-a-samal-hmotne-
zabezpeceni-souvisi-s-nezavislosti-soudcu
clanek ,,gémal: Naprosta vét§ina soudcd dohodu o platech piijme” ze dne
11. 2. 2015 (priloha 49)
zdroj: https://\vw\v.novinky.cz/domaci/clanek/samal—naprosta-vetsina-soudcu—
dohodu-o-platech-prijme-276720
3) ¢&lanek ,,Kdyz soudci hrozi zalobami. Jde o hamizZnost, nebo opravnény strach
o nezavislost? ze dne 26. 1. 2022 (piiloha 17)
zdroj: hrtps:/ /www.lidovky.cz/domov/kdyz-soudci-hrozi-zalobami-jde-o-
hamiznost-nebo-opravneny-strach-o-nezavislost. A220125_1 54029 _In_domov_lros
4) prohlaseni shromizdéni piedsedi souda ze dne 11. 2. 2015 (ptiloha 50)
zdroj: https://\V\V\V.nssoud,cz/aktualne/tiskove—zpravy/detaﬂ/prohlaseni—
shromazdeni-predsedu-soudu-na-nejvyssim-soudu-11-2-2015

e}
~—

[93] Lze shrnout, Ze predstavitelé justice pii vyjednivani o kompromisni dohod¢ se statem uvéiil
piislibu vlady, ze v budoucnu jiz k zisahtm do platu soudct dochazet nebude, a proto apelovali
na soudce, aby na kompromis se stitem piistoupili i za cenu vzdini se pfevainé Casd svych
opravnénych platovych nirokil. Soudci uzavienim dohod také vyslyseli apel Ustavniho soudu
v nilezu sp. zn. PL US 28/13 k uklidnéni situace, zachovali se pti védomi své spolecenské
odpovédnosti a v zajmu zachovani divéry vefejnosti v soudni moc.

[94] Je evidentni, Ze situace z let 2011 az 2014 se nyni opakuje, jen s tim rozdilem, ze tentokrat
byl plat soudcm piimo sniZen a Ze stat protivstavné jednd i pies svij dfivejsi piislib nezasahovat
jiz do plaru soudcd. Nyni opét viak stat do platu soudcd nesystémove, ucelove a zryze
politickych (populistickych) divodd netistavné zasahuje, ackoliv z jemu dobte znamé konstrukce
platové zakladny soudct jasné vyplyva spravedlivy a soliddrni zpusob urceni platu soudct
v nivaznosti na vyvoj mezd v celém narodnim hospodatstvi, a to nejen smérem nahoru,
ale samozfejmé 1 smérem dolt.

X.
Zavérem

[95] Jiz pied 15 lety Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 55/05 (bod 59),
vyslovil ,,hluboké presvédceni, ze neblaha praxe ,,mimofadnych®, a pfitom zcela pravidelnych
opatfeni v oblasti odménovani soudcti, s niz byl po osm let (1997 az 2004) opakované
konfrontovn, je minulosti, ktera se jiz nevratl.“. V poslednim nalezu sp. zn. PL US 28/13 (bod
96) pak uvedl, ze ,jiz Crrnactkrat se v uplynulych letech musel zaobirat zasahy do materiilniho
zabezpedeni soudcd. Nékolikrat také jiz vyjadiil nadéji, ze je to snad naposled a Zze ziakonodarce
bude vnimat meze moznych zasahd prizmatem ustavnich principh platnych pro nezavislost moci
soudni.”.

[96] V souladu s vyse recenym Ustavnim soudem proto navrhovatel vyjadruje hluboké zklamani

nad piistupem moci vykonné a zikonodarné, které pokraduji v dlouholeté a postupné erozi
materidlniho  zabezpeCeni soudcli, coby jedné ze soucisti soudcovske nezavislostl.
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Cini tak zptsobem, jenz je v piiktém rozporu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu
jak po legislativné procesni strance, tak po strance materidlni, a navic bez nezbytného
predchoziho dialogu s moci soudni.

[97] Na uplay zavér nelze nevzpomenout tato slova Ustavniho soudu z nalezu sp. zn. Pl US
12/10 (bod 32): ,,... ptilis dlouho zde trval systém vlady jedné strany, kdy i justice této strané
patrila. Tento zptsob vniméni justice pfeziva v nékterych hlavach dodnes. Stale prezivd pojeti
soudce nikoli jako reprezentanta soudni moci, ale jako stitniho urednika, loajalniho vidi staru
na stitu zavislého a statem placeného tak, jak veli momentilni rozmar vlidnouci skupiny

Nezavislost a nestrannost justice ... neni jejim privilegiem, ale je nezbytnym predpokladem jejiho

«

fungovéni pro dobro celé spole¢nosti, zejména v dobach nepohody.*.

XI.

Petit navrhu

[98] Ze viech vyse vylozenych diivodt navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud svim nilezem
zrusil:

1) ustanoveni § 4 zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a nékterych stitnich organt a soudcl a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni zakona &. 18/2022 Sb., kterym se méni zikon ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel statni moci a nékterych statnich
organll a soudcl a poslanc Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon
¢.201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nilezitostech statnich zastupctia o zméné a doplnéni
zdkona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
daldich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich prfedpisti, pokud se tyka soudcu
okresnich, krajskych, vechnich soudi, Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

2) ustanoveni ¢lanku I1 zakona &. 18/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu
a daliich nalezitostech spojenych s vikonem funkce predstaviteld statni moct a nékterych statnich
orgind a soudcd a poslancd Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjich predpisd, a zakon
¢.201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich naleZitostech stimich zastupct a o zméné a doplnéni
zakona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjdich piedpisti, ve znéni pozdéjsich piedpist,
pokud se tyka sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 493/2021 Sb., o vyhlaseni vyse
platové zakladny pro uréeni platu a nékterjch nahrad vydaji soudci podle zakona
¢.236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld stdrni
moci a nékterfch starnich organd a soudcd a poslancd Evropského parlamentu, ve znéni

pozdéjsich predpisit

XII.
Navrh na ptednostni rozhodnuti o navthu podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu

[99]]'11\}\011 si je navrhovatel plné védom zatizeni Ustavniho soudu i absence jednoho soudce
plcnu dovohqe si navrhnout, aby Ustavni soud rozhodl o podaném navrhu prednostné, nebot’
ma zato, ze véc je nal¢hava.

[100] Divodem je nejen skutecnost, ze zakonodarce pnstupue k platovym restrikcim vici
soudcim dlouhodobé a opakované, aniz by respektoval vyse uvedenou judikaturu Ustavniho
soudu, ale také piedpoklad navrhovatele, e moc vykonna, resp. zakonodarna budou s blizicim
se koncem tohoto roku 2022 zvazovat dalsi formu platové restrikce vaci soudcim.




To lze ptedpokladat s ohledem na to, ze od 1. 1. 2023 by mélo dojit ke zvyseni platu soudcil
po dvouletém obdobi (2021 a tnor az prosinec 2022) stagnace platu; blize viz bod 58 navrhu.

S tctou

Praha dne 9. ¢ervna 2022

Mgr. Tereza Maskova
predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5





