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NAVRE )
podle § 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR

na zruSeni nékterych ustanoveni zikona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve
znéni pozdéjlich zikonil, zikona & 129/2000, o krajich (krajské ziizeni), ve znéni
pozdé&jiich predpisii, zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjich
pfedpisii, a naFizeni vlddy & 318/2017 Sb., o vySi odmén ¢lené zastupitelstev izemnich
samospravnych celkid, ve znéni pozdéjiich pFedpisd,

spolu s ndvrhem na pFfednostni projednani véci
podle § 39 zakona o Ustavnim soudu

Prilohy:
- Plnd moc s podpisovou listinou sendtori
Usneseni Viddy CR ze dne 11. 9. 2017 & 627
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L
PREDMET NAVRHU

Navrhovatel — skupina senator (dale jen ,,navrhovatelé) je podle ustavniho zdkona ¢.
1/1993 Sb,, Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&j$ich predpist (dale jen ,,Ustava®) a
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
+Zikon o Ustavnim soudu*) opravnén Ustavnimu soudu ptedloZit k posouzeni otdzku
protitistavnosti zdkona &i jeho ustanoveni a rozporu jiného pravniho piedpisu s Ustavnim
pofadkem nebo zdkonem. Toto své opravnéni navrhovatelé vyuZivaji, kdyZ namitaji, Ze
niZze vyjmenovana ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozd&jsich pfedpisi (déle jen ,,zdkonm €. 128/2000 Sb.©), zakona &. 129/2000, o krajich
(krajské zfizenf), ve znéni pozdé&jSich predpisti (dédle jen ,zdkom &. 129/2000 Sb.”),
zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»~Zakon &. 131/2000 Sb.“), a nafizeni vlady ¢&. 318/2017 Sb., o vy$i odmén clenll
zastupitelstev izemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen
Hhafizeni viddy €. 318/2017 Sb.*), jsou vrozporu s kautelami ustavniho pofadku. Ke
zrudeni navrhovana jsou:

§ 71 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., in eventum slov ,,, a to ani po skoncent vykonu
Sfunkce*

= § 73 odst. 1 a3 zdkona ¢. 128/2000 Sb.

= slova ,,a provddéciho prdvniho predpisu‘‘ v § 74 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb.

» § 76 odst. 2 a 3 zdkona €. 128/2000 Sb.

v slova,neuvolnénym* v § 84 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 128/2000 Sb.

o § 134 odst. 3 zékona ¢. 128/2000 Sb.

»  § 153 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.

s slova ,neuvolnénym® v § 35 odst. 2 pism. p) zékona ¢. 129/2000 Sb.

& § 46 odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., in eventum slov ,,, a to ani po skonleni vykonu
Sfunkce'

= §48 odst. 1 a3 zdkona ¢&. 129/2000 Sb.

8§51 odst. 2 a 3 zékona ¢. 129/2000 Sb.

» § 98 zékona ¢&. 129/2000 Sb.

= § 52 odst. 6 zakona &. 131/2000 Sb., in eventum slov ,,, a to ani po skonceni vykonu
funkce*

®  § 54 odst. 1 a2 zékona &. 131/2000 Sb.

®  slova,a provadé&ciho pravniho pfedpisu“ v § 55 odst. 1 zdkona &. 131/2000 Sb.

= §57o0dst. 2a3 ZHMP

= slova,neuvolnénym® v § 59 odst. 2 pfsm. u) zédkona €. 131/2000 Sb.

= § 87 odst. 4 zdkona &. 131/2000 Sb.

s § 120 odst. 1 zdkona &. 131/2000 Sb.




o nafizeni vlady & 318/2017 Sb., o vy$§i odmén &lenli zastupitelstev tzemnich
samospravnych celki.

Spole¢nym jmenovatelem viech napadenych norem je jednak skutednost, Ze o vysi
odmén predstavitelim samosprav, a to na tirovni komunadlni i regiondlni, rozhoduje
v rozporu s principy délby moci vldda, tedy organ moci vykonné, a to bez materialnich
i forméalnich limith stanovenych zikony, jednak skutednost, Ze podoba této tipravy je
vyrazné restriktivni, nerespektujici ustavnim poridkem garantované privo na
samospravu, ale i dal8ich dstavné garantovanych prav.

Navrhovatelé zpochybiiuji soulad popsané restriktivni koncepce, vytvéfejici model
odmédovani zavisly na rozhodovani vykonné moci, s tistavnim porddkem, nebot’ maji za
to, % je v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi Ustavy Ceské republiky, a to predevsim
s¢&l. 1, €. 8, &l. 100 a &l. 101 Ustavy Ceské republiky.

Pro zavér o kolizi vyjmenovanych ustanoveni s tistavnim pofddkem sv&€d¢i argumentace,
kterou navrhovatelé ptedestiraji v ¢asti II1. tohoto névrhu.

11
PRIPUSTNOST NAVRHU

Podle § 35 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu, je navrh na zahijeni tzeni nepiipustny,
tyké-li se v&i, o které Ustavni soud jiZ nalezem rozhodl, a v dalSich ptipadech
stanovenych timto zikonem. V tomto piipad® nejde o véc, ve které by jiz Ustavni soud
rozhodl nédlezem, ani o jiny piipad stanoveny zdkonem, nidvrh tedy neni z divodi
uvedenych v tomto ustanoveni nepfipustny.

Navrhovatelé si nejsou védomi ani toho, Ze by Ustavni soud ve v&ci jiZ jednal, a tudiz
pfichézela v ivahu aplikace ustanoveni § 35 odst. 2, podle n&hoZ je navrh v takové situaci
nepfipustny.

Navrh se dotyka platnych a G¢innych norem, ¢imZ je naplnén poZadavek piipustnosti dle
§ 66 odst. 1 a contrario zékona o Ustavnim soudu.

Il
NESOULAD NAPADENYCH USTANOVENI S USTAVNIM PORADKEM

Obecné k podstaté dpravy pavrhované ke zruSeni a jejim disledkum




8. Ke zruSeni navrhovanid ustanoveni se dotykaji problematiky odméfiovani ¢lend
zastupitelstev tizemné& samospravnich celkd. Zakladni pravidla odmétiovani osob ¢innych
v samosprvé, a to na komunalni i regionalni Grovni, jsou obsaZena v zakon¢ €. 128/2000
Sb., zékong &. 129/2000 Sb. i zékong &. 131/2000 Sb. Viechny tyto zdkony predpokladaji,
Ze k jejich provedeni bude vydan provad&ci pfedpis ve form& natfizeni viddy. Ta k
provedeni vye uvedenych zakont vydala dne 11. z&4# 2017 nakizeni vlddy &. 318/2017
Sb., o vy§i odmén &leni zastupitelstev izemnich samosprivnych celkd. Toto natizeni
vlady bylo jiz dvakrat novelizovano, a to nafizenim vlady ¢. 202/2018 Sb. ze dne 4. zaf{
2018 a nafizenim vlady €. 338/2019 Sb. ze dne 9. prosince 2019.

9. Spolu se schvalenim ndvrhu nafizeni vlady o vy$i odmén dne 11. 9. 2017 vlada schvilila
pravidlo (bod I1.3/ usneseni vlddy &. 627), podle kterého je povinnosti ministra vnitra
predloZit viadé legislativni ndvrh zvySeni odmén clenit zastupitelstev uzemnich
samosprdvnych celki vidy k 1. lednu kalenddrniho roku ndsledujiciho po 1. lednu 2018,
pokud statisticky ukazatel o primérné hrubé mésicni nomindini mzdé na prepoctené pocty
zaméstmancii v ndrodnim hospoddfstvi za pFedminuly kalenddini rok zvy$i nejméné o
2,5%"

Dikaz:
Usneseni Viddy CR ze dne 11. 9. 2017 & 627

10. Od posledni novelizace ze dne 9. 12. 2019 (viz bod 9. shora) k datu podani tohoto navrhu
Z4dna novelizace vySe odmén pro predstavitele samosprav provedena nebyla, die shora
uvedeného pravidla je nutno kalkulovat i infladni navySeni za r. 2019, pfiCemZ inflace
v obdobf let 2019 az ke konci roku 2022 &ini

2,8 % (2019)
3,2 % (2020),
3,8 % (2021)
a otekavanych 12 % az 15 %' v tomto roce (2022).

11. Pfesto vSak vlada, ktera jakoZto jedina je oprdvnénd rozhodnout o navySeni odmén pro
predstaviiele samospravy, tak bez zdivodnéni neudinila, ba dokonce nerespektuje své
vlastni usneseni ohledné povinnosti provést pfezkum tohoto infla¢nfho navy3eni a
zohlednit inflaci ph stanoveni odmén zastupiteld. Neuéinila tak jiz dva roky, pfestoze
vidy byl vkaZdém roce infla¢ni prah pro legislativni zménu piekrolen, coz vedlo
navrhovatele k ivahdm o neudrzitelnosti aktudlniho stavu a zamySleni se nad ustavni
konformitou pravnich norem vytvéfejicich model odménovani zastupiteld uUzemnich
samospravnich celka.

12. I kdyZ Ministerstvo vnitra pfedloZilo v fijnu 2021 viadé& névrh nafizeni, kterym se méni
natizeni vlady 2. 318/2017 Sb., k jeho projedndni viddou doposud nedosio a o navySeni
odmén nabylo rozhodnuto, navzdory tomu, Ze navrhem pfedpokladana u¢innost byla k 1.

! hitps://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-agenda-cnb-zvysila-urokovou-sazbu-na-pet-procent-je-
nejvyssi-od-roku-2001-196291




1. 2022. Vlada tak problematiku odmeétiovani zastupitelit dlouhodobé piehliZi. V této
souvislosti je zardZejici, Ze s ndvthem piedloZens zAvéreéna zprdva z hodnoceni dopadd
regulace (RIA) v rdmci hodnoceni rizika v bode 1.6 konstatuje, Ze ,.s nepfijetim ndvrhu
neni spojeno Zddné primé objektivni riziko, vyjma subjektivni nespokojenosti nékterych
dotcenych dlenit zastupitelstva, ktefi odekavaji odménu vy$$f a s ohledem na propad
pFijmové strany tzemnich rozpoltit v poslednich dvou krizovych letech, nutnost iomu
pFizplisobit i vydajovou stranu vizemnich rozpocti (z hlediska jeji struktury i objemu
Jjednotlivych vydajovych poloiek) Ize nepFijeti navrhu vnimat v urcitém uhlu pohledu i
pozitivné — ve prospéch regiondlnich proekonomickych investic &i jinych oblany
vnimanych priorit?,

13. Uzemni samospréava a jeji predstavitelé se tak ocitaji v podrudf orgénd exekutivni moci,
jeZ ani nejsou schopny chdpat vyznam problematiky odméfiovani zastupiteld a
konsekvence, které zasah ze strany stitu do tak duleZité oblasti ovliviiyjici nejen
rozpodet, ale i samotny vykon samospravy pfinasi. To navrhovatele vede k presvédieni,
Ze aktudlni priavni dprava odméfovani zastupiteli samospriv piredstavuje nejen
zivainy zdsah do dstavné zaru€eného ,priva na samosprivu®, principi délby moci
ale ve vztahu k zastupitehim také do prdva na odménu za praci vychdzejici z ¢l. 28
Listiny.> Postaveni samosprivy v podru¢i vlady je nepfijatelné i zdaldich hledisek
(vyraznd zévislost na vykonné moci, nikoli moci zédkonodamé, absence zéiruk
svrchovanosti zdkona ¢&i prévnibo pfedpisu vydaného v jeho mezich, uprava automatické
valorizace jako vjinych piipadech zvySovani odmén ¢&i plath — viz napf. existujici
mechanismus v pipadé dichodir). Vlada CR je také vrcholng politicky orgén, do jejihoZ
rozhodovéni vstupuji zcela mimopravni (mimoustavni) momenty, jakymi jsou zvaZovani
vefejného minéni a podpory voli¢i pro jeji (dalsi) rozhodnuti, politické motivy koali€nich
stran, tvoficich vladu, aktudini rozpoloZeni pfedsedy vlady, zda-li viibec téma Upravy
odmén predstaviteld samosprav zafadi na jednani vlddy (v opa¢ném piipadé dané téma
vlada ani nikdy neprojedn4, nebot jen pfedseda vlady ma pravo navrhnout jeji program)*
atd. VSechny tyto okolnosti dle navrhovatelli jednoznacné sv&déi pro zavér, Ze soutasni
dprava odméfovani a dpravy vySe odmén neskytaji prakticky 24dné garance
demokratického pravniho statu a dal¥fch tdstavnépravnich kautel, v jejimZz rdmci se
vak nutné ocitat musi.

1 Viz zdvéretna zpriva z hodnoceni dopadd regulace k ndvrhu nafizeni vlady, kterym se ménf natizeni vlady &.
318/2017 Sb., o vysi odmé&n ¢lend zastupitelstev 1izemnich samospravnych celkil, ve néni pozd&j¥ich predpist,
materidl pfedloZeny MV, ¢&. j. OVA 1197/21; dostupné v aplikaci VeKLEP (https://apps.odok.cz/veklep-
deiail?p p id=material WAR odokkpi&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&p p_mode=view&p p_col_id=c
olumn-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNCS5RA7K38&tab=detail)

3 Navrhovatelé jsou si védomi skutetnosti, Ze toto ustanoveni se vyslovng vztahuje pouze k zamé&stnancim, maji
viak za to, Ze wstavn& garantované prdvo na spravedlivou odménu za préci je interpretovano Siroce a lze ho
dovodit i ve prosp&ch jinych skupin ekonomicky aktivnich osob, a to i ve vefejném sektoru. Ostatné k tomu, Ze
odména uvolnénych ¢&lent zastupitelstev lizemnich samospravnych celkd spadd do pisobnosti priva na
spravedlivou odmé&nu za praci dle &1. 28 se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi jiz pFiklonil v nélezu ze dne
24, 11. 2020, sp. zn. P1. US 24/19 (bod 32. odiivodnén).

4 CL. V odst. 2 Jednactho ¥adu vlady schvaleného usnesenim vlady ze dne 16. z4H 1998 &. 610 ve znéni dalich
usneseni vlady.

-




14.

15.

B.

Jak jiZ bylo uvedeno, soutasny model vychazi z principu, Ze vy$e odmén uvolnénych
zastupiteld je stanovena nafizenim vlady jako fixni, pfiemZ existuje patnict kategori
odstupfiovanych v zavislosti na poétu obyvatel. Prvnich jedendct kategorii se tyka
zékladnich tzemnich samosprdvnych celkli, posledni &tyfi vyS$Sich 1zemnich
samospravnych celkii (kraji a hlavniho mé&sta Prahy). V pfipadé zastupiteld
neuvolnénych jsou &astky uvedené v tabulce ¢astkami maximalnimi. Plati, Ze ¢im ve&tsi
pocet obyvatel (a tedy i vy38i kategorie), tim vy$8i odména.

Tyto principy, na nichZ soucasny model odméiiovéni zastupitelti stoji, vSak neplynou
z norem na uUstavni urovni, ani z ville zdkonoddrce projevené na zdkonné urovni, ale
toliko zrozhodnuti exekutivy, uéinéného bez existence relevantniho zdkonného ramce
pro upravu odmeétiovani pfedstaviteli samospravy. Navrhovatelé podotykaji, ze jakkoli
by byla hlediska preferujici rozhodovini exekutivy o odméndch zastupiteltd
samosprivy zdvazna, nejde z tstavnépravniho hlediska o jedind relevantni kritéria
a neni pFijatelnd jejich absolutni preference spojend s upozadénim rozhodnych
dstavnich principu.

Namitany rozpor pravni ipravy navrhované ke zruSeni s éistavnim porddkem

B.1 Naru$eni principu délby moci (&l. 1 Ustavy)

16. Cesk4 republika je v &l. 1 Ustavy definovana jako demokraticky pravni stat, pfi¢emy

17.

jednim z nejpodstatnéjich atributi takovéhoto statu je princip délby moci. Vedle
horizontdlni délby moci &esky ustavni pofadek pocita 1 s délbou moci vertikaini mezi
stdtem a samospravnymi subjekty. Vertikédini délba moci je pfitom zaloZend na Gstavnim
uznini prdva na samospravu a samostatné rozhodovéni zastupitelstev obci a vy§8ich
uzemné samospravnich celkll véetng jejich prdva samostatné hospodafit podle vlastniho

rozpocdtu.

Uzemni samospravné celky jsou zdkonnou regulaci odmén vyplécenych jejich
zastupitelim vyznamné omezeny. Na tuto skutenost upozornilo i disentni stanovisko
soudce Radovana Suchénka k ndlezu sp. zn. Pl. US 24/19, v ném? je zdiraznéno, e
zdrojem odmén zastupiteld jsou ,,vylucné financni prostredky obci a kraju, nikoli stdtu.
Ingeruje-li zakon do oprdavnéni obci a krajit naklddat s viastnim majetkem a hospodafit
dle viastnich rozpocti (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) tim, Ze sdém stanovi, popF. uklddd vidde
stanovit vys§i odmén poskytovanych obci i krajem jejich zastupitelum (viz zdkonnd
ustanoveni a narizeni vlddy, na néz se odkazuje v bodu 72), jisté jde o vyznamny zdsah do
préva na samospravu (viz i ¢l. 101 odst. 1 a 2 Ustavy)*®. Tomuto ndzoru nelze neZ
pHisvédeit. V Hzeni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/19 viak nebyla napadéna, a tedy
nebyla pfedmétem Gstavnépravniho piezkumu, prdvni Uprava odméiiovani uvoinénych
&lemi zastupitelstev jako celek a Ustavni soud tedy doposud neposuzoval, mé-li byt tato

$Viz bod 6. odlisného stanoviska soudce Radovana Suchénka k nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11, 2020, sp.
zn. PL US 24/19




18.

oblast s ohledem na prdvo na samospravu svéfena do plsobnosti tUzemnich
samospravnych celkd nebo je pFipustné, aby byla regulovdina moci vykonnou.
Navrhovatele se domnivaji, Ze nikoliv. Vertikdlni délba moci tuto ingerenci stitu do
vykonu prdva na samospravu neumoziiuje.

Prdvni dprava v oblasti odméfovani zastupiteld vSak naru$uje dé€lbu moci i na
horizontélni urovni. Krom¢ nerespektovani Gstavnépravnich limith zésahu do préva na
samostatné hospodafenf samosprav se problematickou jevi absence jasného pfedélu mez
pravomocemi zdkonodéarce a exekutivy vydavajici podzakonné normativni pravni akty. I
pokud by byla moZnost zdkonné regulace odméiiovani zastupitellti v samospraveé shledéna
jako postup ustavné konformni, zékonodarce se pfili§ $irokymi zmocnénimi na zékonné
trovni vzdal své pravomoci regulovat tuto oblast, kdyZ kromé& kritéria po¢tu obyvatel
nepfijal Z4dné zdkonné limity, jimiZ by se vlada pfi rozhodovani o vy$i odmeén méla fidit.
Prili§ Siroka moznost exekutivy pfi stanovovani vy$e odmeén zastupitelti poZadavek délby
moci na horizontalni irovni nerespektuje. Formulaci zmoctiujicich ustanoveni zdkona bez
vymezeni konkrétnich mez{ pro pfijeti podzékonné pravy nevyhovuje poZadavkim na
odvozenou normotvorbu, coZ Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi povauje za diivod
pro derogaci zmoctiovacich ustanoveni pro rozpor s ustavnim pofaddkem. Dostatedné
limity podzdkonné normotvorby vlédy vyadované &. 78 Ustavy znapadenych
zmociiujicich ustanoveni, tj. § 73 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., § 48 odst. 1 zdkona ¢.
126/2000 Sb. a § 54 odst. 1 zdkona &. 131/2000 Sb., nelze dovodit.®

B.2 Kolize s tistavné zaruéenym prdvem na samosprédvu (€1. 8 a &1. 100 Ustavy)

19.

20.

21.

Na problematiku odméfovéni zastupiteli samospravnich celklii problematiku je dle
ndzoru navrhovateli potfeba nahliZet prizmatem pfirozenopravntho a lidskopravniho
zdkladu prava na samospravu uzemnich samospravnych celkli zarueného v ¢&lanku 8
Ustavy. Toto pravo je déle rozvinuto v samostatné sedmé hlavé Ustavy, vyjadiujici v &l.
101 pravo Gzemné samospravanych celkd - obci i kraji - na samosprévu, jehoZ velmi
podstatnou garanci je i samostatné hospodafeni dle rozpo&tu ptijat¢ho samostatné
zastupitelstvem pfislusné samospravy.

Podle &l. 8 Ustavy Ceské republiky se zaruduje samospriva tizemnich samospréavnych
celkil. Jde o jedno ze zakladnich ustanoveni obsaZenych v hlavé prvni Ustavy, a jako
takové ma podle nékterych nazorti dokonce nadustavni charakter (&1. 9 odst. 2 Ustavy),
kdyZ patii mezi podstatné naleZitosti demokratického pravniho stétu’.

Pravo na samospravu ma - bez ohledu na vyhradu zékona - i materidlni aspekt (resp.
vlastni Gstavni obsah) a pravé jeho Ustavni garance zaruluje, Ze pH jeho vymezeni nelze
vychdzet pouze ze znéni zdkona a materidlni podstatu tohoto prava zaru¢enou na ustavni

¢ K tomu viz blize argumentaci v &4sti B. 4 k nenaplnén{ poZadavku limitace z4sahu staru do &innosti Gzemnich

samospravnich celkd.
7K tomu srov. napf. BahyTova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrdzky, M., Simi¢ek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské
republiky: koment4t. Praha: Linde, 2010, str. 140 - 141).




urovni ignorovat. Provadéci zédkon proto nemiiZe obsah tstavné garantovaného prava na
uzemni samosprdvu ignorovat nebo dokonce, jak tomu je v oblasti odméiiovani
zastupitelll samospravnich celkl, umoZnit zasdhnout do materidlni podstaty prdva na
samospravu pouze na podzékonné vrovni. K t&¢mto zavéram dospéla i rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, kdyZ bylo konstatovéno, Ze ,Ustava sama pfimo nevyjmenovavd
konkrétni oblasti, v nichZ se prdvo na uzemni samosprdavu miZe realizovat, a svéFuje
stanoveni podrobnosti zdkonu dle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy (takovému, jakym je napt. § 10
obecniho zrizeni), to v§ak neznamend, Ze ustavni garance prdva na uzemni samospravu
se vylerpdvd formdiné pouze stanovenim vyhrady zékona. Ustavni garance prdva na
uzemni samosprdvu mad nepochybné i materidini aspekt; provddéci zakon nemiize obsah
ustavné garantovaného prdva na vzemni samosprdvu vyprdzdnit ¢i  fakticky
eliminovat “(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10; publ. pod &.
151/2011 Sb.n.uUs; bod 36). ZnemoZnéni samostatného rozhodovéni uzemnich
samospravnich celkd o odmétiovani &lenti zastupitelstev, potaZmo o nakladéni s vlastnimi
rozpodtovymi prostfedky v této oblasti materidlni aspekt prava na samospravu podle
nézoru navrhovatelli nerespektuje. Delegovana normotvorba v oblasti stanoveni odmén
¢lent zastupitelskych organd do prdva na samospravu zasahuje.

B.3 Prdvo samostatného hospodareni samosprdavnych celkit podle viastniho rozpoltu (€L
101 odst. 3 Ustavy)

22. Ustavnépravni Gprava hospodafeni samospravnich celkd chréni jejich majetkovou a

23.

24,

hospodafskou autonomii. Uzemn{ samospravné celky reprezentujici izemni spoletenstvi
obdani musi mit - prostfednictvim autonomniho rozhodovéni svych zastupitelskych
organt - moZnost svobodné rozhodnout, jakym zptisobem naloZi s finanénimi prostfedky,
jimiZ jsou pro plnéni tkold samospravy vybaveny. Pravé hospodafeni se svym majetkem
samostatné na vlastni ucet a vlastni odpovédnost je jednim z atributii samospravy.

Podstatu prava samosprdvy na hospodateni podle vlastniho rozpo¢tu zaruteného ¢1. 101
odst. 3 Ustavy je nutné interpretovat ve smyslu nepfipustnosti moZnosti stitu
,»obyéejnym* zakonem zasahovat do préava Gzemnich samosprav chran&ného na dstavni
urovni a uréovat jak a vlastnimi prostfedky hospodafit a limitovat néklady, jejichZ
vynaloZeni souvisi vyluéné s vykonem samospravy, nikoliv s pfenesenym vykonem stétni
spravy. Je to samospravni celek, ktery je odpovédny za hospodarmné nakladani s vefejnymi
prostfedky v ramci svého rozpoétu a naplnéni poZadavku, aby s vefejnymi prostiedky
bylo nakladano odpovédné, hospodémé, efektivné a svédomité.

1 Ustavni soud ve své judikatufe povaZuje samostatné hospodafeni samosprévnich celkt
na vlastni ucet a vlastni odpovédnost za atribut samospravy (napf. nélez sp. zn. P1. US
5/03 ze dne 9. 7. 2003, €. 211/2003 Sb.), proto moZnost samostatného rozhodovani o vysi
odmén zastupiteld, jako dil¢f otazka nazkladéni z rozpoétovymi prosifedky, by meéla
pfedstavovat soutast tohoto podstatného znaku charakterizujictho samosprévni celky na
ustavni arovni.




25.

26.

27.

28.

29.

30.

Navrhovatelé v této souvislosti formuluji otdzku, zda 1ze skute¢né& hovofit o samospravé a
hospodateni dle vlastniho rozpo¢tu, kdyz v tak vyznamném ohledu, kterym odméinovani
vefejnych funkciondfti (vypdjéime-li si terminologii zékona o stfetu zajmi) na urovni
samosprav je, musi s nap&tim &ekat na rozhodnuti vlady aZ do samotného zavéru roku (a
nésledn€ mu pfizpisobovat mnohdy jiZ pfijaté obecni ¢i krajské rozpotty), pfipadné
spekulovat, jakym zplisobem zasahne do volebni soutéZe vldda v ptedveder komundlnich
¢i regionalnich voleb.

Problemati¢nost této situace bude ndzorngjsi, sezndmime-li se s dénim na sklonku roku
2019. Vlada rozhodla o navys$eni i tydny pfed koncem kalendéainiho roku (a pfedevs§im
od nabyti G&innosti nové upravy) o 10 %. Na webovych strankach Utadu vlady se
nicméné objevila informace, podle které toto navySeni &ini 7,5 %. Tento komunika&ni
preslap se muZe jevit jako malo vyznamny, ilustruje ale dosti vérné, jakym néstrahdm
jsou obce a kraje odkazané na vladu vystaveny.

Navrhovatelé maji za to, Ze model stanovovini odmén zastupiteli je zpohledu
samosprév, ale pfedevsim z pohledu ustavniho pofadku problematicky i materidlng, tedy
phi posuzovani pravidel obsaZenych ve shora vyjmenovanych zakonech a v pfedmétném
nafizeni vlady. Ta totiz nerespektuji zdkladni vychodiska ¢innosti samospravy,
pfedpoklddand ingerence vykonné moci je velmi svazujici, nerespektuje konkrétni
specifika samospravniho celku, které rozhodné nejsou urovana pouze poltem jeho
obyvatel a je obtiZné hledat jejich legitimni zdivodnéni. Pro za&atek je namisté popsat, o
¢em obecni Ci krajskd zastupitelstva v nastinéném sméru mohou rozhodovat. Nejde o
piilis rozsahly vycet. Mohou rozhodovat pouze o tom, kdo je uvolnénym zastupitelem a
kdo zastupitelem neuvolnénym, v pfipadech posléze uvedenych pak jedt€ ovlivnit vysi
odmény.

Navrhovatelé vy¢itaji stdvajicimu modelu to, Ze paradoxn& v pfipadé téch, na jejichz
bedrech spogivé starost o samospravu, o vysi jejich odmény rozhoduje stat, zatimco o
vysi odmény téch, ktefi jako neuvolnéni vykondvaji aktivitu ve prospéch obce &i kraje
nad ramec svého zaméstnani & podnikani, v porovnani s uvolnénymi zastupiteli éasto
v omezené&jdim rozsahu, miZe samosprdva rozhodnout volnéji, opét je oviem vyrazn¢
limitovana statni regulaci.

Jaké divody vedly zakonodarce (s ohledem na kusou zdkonnou tpravu ruku v ruce
s exekutivou) k tomu, aby se vydal cestou stavajiciho modelu?

Navrhovatelé maji za to, Ze tento model je vystavén na dvou zdkladnich principech:

= jednotnost a transparentnost,

= hospodarné naklddéni s vefejnymi prostiedky a jeho kontrola,

ieiich¥ naplnéni ie viak dle navrhovateli mozné i bez toho, %e by bvlo zasahovano do
préava na samospravu a odmeéfiovani zastupiteld by nebylo fe$eno na centrdlni trovni a
respektovalo celkovy kontext této problematiky.
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32.

33.

34.

35.

36.

K jednotnosti a transparentnosti

Jednotnosti rozumime tu skuteénost, Ze odmény jsou stanovovany pro vsechny
samospravy centrdln& a unifikovang. V pfipadé uvolnénych zastupiteld nijak nerozliSuje
miru narofnosti a odpovédnosti a rozsahu povinnosti v té které obci, ani jeji
ekonomickou situaci. Jedinym rozlifujicim kritériem je pocet obyvatel.

Jednotnost je ale velmi problematickd s ohledem na rtiznorodost samosprav. Diraz na
unifikaci by bylo moZné dat do souvislosti s pfenesenou piisobnosti, kterou vykonavaji
uvolnéni zastupitelé, problém ale je, Ze samospravy jsou zfizeny primarné kvilli vykonu
samostatné pUsobnosti a plisobnost pfenesena je pouhym dopliikem, odvozovat od ni
koncepci odméniovéni je tedy krajné problematické.

Navrhovatelé pfipominaji, Ze diiraz kladeny stdvajicim prévnim ramcem na jednotnost
neni zcela obvykly ani ve srovnédvacim pohledu. Napf. ve Slovenské republice maji
samospravy mozZnost navysit ,.tabulkovou® odménu az o 60 %, zohlednit tak jedinenou
situaci v daném misté a dat prédvu na samospravu naleZity priichod.

V této souvislosti nelze prehliZet, Ze v souasnosti uplatiiovany model vykazuje i jisté
pozitivum. Pevné stanovend ¢4dstka predstavujici odménu funkcionafe v samospravé je
soutasné pojistkou v piipadé konfliktu mezi zastupitelstvem obce a jejim vedenim. Je tak
garantovana jeho urCitd pijmovd Wrovein. Je totiZz predstavitelnd i1 situace, kdyz
v disledku sporit uvnitf zastupitelstva dojde ke stanoveni pfili§ nizké odmény, ktera
neodraZi majetkové a finanéni poméry samospravy ani naro¢nost a odpovédnost vetejné
funkce. Ochranu proti uréen{ neadekvatni vy$i odmény spojené s vykonem uréité funkce
vSak poskytuje garance prava na spravedlivou odménu dle &l. 28 Listiny. Z hlediska de
lege ferenda lze t€Z zdkonnou garanci toho, Ze pfijem zastupitele nebude nepfiméfend
nizky, poskytnout naptiklad v podob€ minimalni (nikoliv maximéini) vy$e odmény
spojené s vykonem urtité funkce.

Ruku vruce sjednotnosti kraci i transparentnost, tedy pfehlednost odméfiovani a
pHistupnost informaci o ni $iroké vefejnosti. Tu vSak lze =zabezpecit i bez

centralizovaného rozhodovani o vy§i odmén.

K hospoddrnému nakladadni s verejnymi prostfedky a jeho kontrole

Navrhovatelé uvadé&i, Ze druhym viid¢im principem je hospodarné naklddani s vefejnymi
prostfedky a s nim souvisejici kontrola.

. Jak jiz bylo opakované uvedeno, samospravy v sou¢asném modelu nemaji pfili§ prostoru

pro vlastni Gvahu o odmédovani. Xli€ové je propojit informaci o pociu obyvatel
s ptisluSnou kategorii vymezenou vladnim nafizenim, &imZ lze v piipad® uvolnénych
zastupiteld dospét k vysi jejich odmény, resp. limitl jejich odmény v pfipadé zastupitelhi
neuvolnénych. Takové rozhodovéni je pak i velmi snadno kontrolovatelné.
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38.

39.

40.

41.

42.

Na strané navrhovateld panuji zdvazné pochybnosti chledné vhodnosti takto svazujicich
pravidel v situaci, kdy hospodafeni s vefejnymi prostiedky (tedy i pfipadné rozhodovéni
0 vySi odmén zastupitell) miZe byt pfedmétem fady kontrolnich mechanismi
formalizovanych i neformalizovanych, vnitinich (napf. finnost kontrolniho vyboru,
projednévani zaleZitosti obecnim ¢&i krajskym zastupitelstvem) 1 vnéjich (vefejné minéni,
pravidelné kontroly hospodafeni vykonavané v pfipad€ obci krajskymi ufady ¢i auditory).

Ze systematického pohledu je pak pozoruhodné, Ze pravidla pro naklddédni s majetkem
samosprav se spife rozvoliuji ve prospéch zohlednéni mistnim prizmatem
identifikovaného vefejného zajmu (timto smérem krali napf. novela obecniho ziizeni,
ktera vnesla do § 38 odst. 1 ustanoveni, které Hk4, Ze poruSenim povinnosti stanovenych
ve vété prvni a druhé neni takové nakldddni s majetkem obce, které sleduje jiny duleZity
zdjem obce, ktery je Fddné odiivodnén),® pokud jde ale 0 odméfovéni t&ch, ktefi tato
pravidla respektujici prévo na samosprdvu a mistni specifika aplikuji, pfedpoklada se
ptisné centralisticky a jednotny pfistup.

Nelze rovnéz odhliZet od skuteénosti, Ze v posledni dob¢ neustéle pfibyva nastroja, které
v z4jmu transparentnosti zasahuji do poméri samosprévy. Nékteré se ale pied jejimi
hradbami zastavuji, napf. zdkon o zvl4stnich podminkach u¢innosti nékterych smluv,
uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv) v sobé obsahuje
omezeni, diky kterému se nevztahuje na obce 1. a 2. typu.’ Podobné piedpisy o zadévani
vefejnych zakdzek stanovi limity, diky kterym je moZné men§i zaddni uskute¢nit ve
vyrazné voln&j§im rezimu, byt na né€ zékladni principy zdkona rovnéZ dopadaji.

Pointou, kterou se navrhovatelé snaZi vykreslit v pfedchozim bodg, je, Ze neni-li princip
hospodamého a snadno kontrolovatelného nakladani s vefejnymi prostiedky vyzdvihovan
patrmé s ohledem na samosprdvna specifika v jinych souvislostech, z jakého diivodu se
zdkonodarce domniva, Ze souasti ustavou garantovaného prdva na samosprivu a
hospodateni podle vlastniho rozpo&tu neni rozhodnuti o tom, za jakych finanénich
podminek bude uvolnény zastupitel — manazer — obec &i kraj spravovat?

Je to mimochodem pravé prizma obCana obce, ktery je uUsp&ny v soukromé sféfe a
rozhoduje se o svém intenzivnim zapojeni do spravy véci vefejnych, napf. na komunalni
urovni (aktvualnost a vyznam tohoto thlu pohledu je v letosnim volebnim roce vic nez
zfejma), které stavi stavajici model do velmi nepfiznivého svétla. VIadda totiZz miZe
prisludné nafizeni zmé&nit v zdsad€ ze dne na den, a to nejen smé&rem nahoru, ale i dold.
Prévni iprava tomu do cesty nestavi Zddné prekézky, nestanovi ani, Ze k navys$eni musi

8 § 38 odst. 1 zni: ,,Majetek obce musi byt vyusivin udelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a tkoly
vypiyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosii. Obec je povinna peCovai o zachovdri a rozvoj svého
majetku. PoruSenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové nakldadani s majetkem obce,
které sledvje jiny dileZity zdjem obce, kiery je Fadné odivvodnén. Obec vede udemictvi podle zdkona o
udetnictvi.”

% § 3 odst. 2 pism. k) zidkona &. 340/2015 Sb.
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43,

dochazet napfiklad minimaln& o vysi inflace. Kolik kvalitnich a tsp&$nych lid{ se za
takovych podminek vyda na drahu komunalnfho politika?

Pokud n&ktefi zastanci soutasné upravy opiraji jeji legitimitu o tvrzeni, podle néhoZ nenf
mozné, aby samospravy ziskaly v rozhodovéani o vy$i odmén vyrazné&jsi prostor, protoze
by pak rozhodovaly ve své vlastni v&ci, lze argumentovat tim, Ze zastupitelé na celostatni
arovni, tj. ¢lenové zdkonodarného sboru, rovnéz o vysi svych platd rozhoduji sami.

Otazkou tstavn&pravniho charakteru, kterou navrhovatelé kladou, je, zda tento jednotny,
transparentni systém, vedeny snahou o hospodérné nakladdéni s vefejnymi prostfedky a
jeho jednoduchou kontrolu, obstoji ve svétle ustavnich principli, zejména prava na
samospravu a hospodafeni podle vlastniho rozpoctu.

B.4 Nenapinéni pofadavku limitace zdsahu stitu do Cinnosti iizemnich samosprdvnich
celki (¢ 101 odst. 4 Ustavy)

45.

46.

47.

ZaruCené pravo samospravnich celkd jako vefejnoprévnich korporaci na samostatné
hospodateni dle vlastniho rozpo¢tu je nutné interpretovat i ve spojeni s limitaci zisahli
stitu do (zemnich samospravnich celkéi podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Stit miZe
zasahovat do {innosti izemnich samospridvnych celki, jen vyZzaduje-li to ochrana
zékona, a jen zpilisobem stanovenym zikomem. Problematiku odméfiovani
komunélnich a regiondlnich zastupitell ustavni pofddek neupravuje. Je nicméné zfejmé,
ze v pfipadné rozhodovdni o odméfiovani jde o hospodafeni daného vzemniho
samospravného celkti s jim spravovanymi vefejnymi prostfedky.

Dle navrhovateli se jiz ta skuteCnost, Ze o odméfovani zastupiteld Gzemnich
samospravnych celkli rozhoduje orgén moci vykonné — jakkoli se tak d&je na zakladé
zakonného zmocnéni — z Ustavniho hlediska jevi jako pochybnd, obzvlast€ kdyZ zdkonna
uprava prakticky Zzadné mantinely vykonné moci nestanovuie (vy$e odmén jakoZ i to
jestli viibec dojde k jeji upravé je zcela zavisla na libowilli vlady). Na zdkonné drovni
absentuje vymezeni zdkonného rdmce pro ureni vySe odmény urité skupiny ¢lend
zastupiteskych organi samosprévy (uvolnénych ¢lend zastupitelstev) podzdkonnym
pfedpisem, tj. neni upraven zpuisob, jakym by mél byt zdsah ze strany statu do Einnosti
samospravy v oblasti odmériovani ¢lend zastupitelskych orgdni realizovén, ale nelze ani
dovodit diivod, pro ktery by mél byt takovvto zasah do vykonu samospravy pf{pustny.
Z4adny ze zAkon®, jer svéiuji rozhodovani o vy$e odmény uvolnénych &lend
zastupitelstva vlad¢ a zmociuji k vydini provadéctho pravniho predpisu v této
oblasti, neposkytuje samospravam garanci zneuziti takto delegované pravomoci, kdyz
v zasad€ neobsahuje Z4dné pojistky, kterymi by bylo mozné ¢elit libovili v rozhodovéni
viédy. Ta neni vazana Zadnymi hmotné€pravnimi, ani procedurdlnimi limity.

Potfebnost zasahu statu, tj. naplnéni limitu zisahu podle § 101 odst. 4 Ustavy
spocivajicitho v ,,ochrané zakona®, z pravni Upravy odméiiovani zastupiteld a jejtho ucelu
dovodit nelze. Navrhovatelim neni zfejmé, jaky zdkonny zajem by mohl byt ohrozen,
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48.

49.

50.

kdyby problematika odmé&ovani byla, v souladu s prdvem na samostatny vykon &innosti
a hospodafeni twzemnich samospravnich celkd, ponechdna v jejich rozhodovaci
pravomoci. RovnéZ k naplnéni pfedpokladu ustavnépravni limitace zdsahu do &innosti
uzemnich samospravnich celkd, ktery urluje, Ze tak lze &init pouze ,.zplisobem
stanovenym zakonem* nepostacuje, Ze zdkon uréi formdlni pramen prava — druh
podzédkonné normy, kterd ma problematiku zasahujici do &innosti samospravy na
podzdkonné turovni upravit. PoZadavek oprdvnénosti zdsahu spoéivajici v existenci
»zpisobu stanoveného zdkonem" je nutné interpretovat jako poZadavek vymezeni viech
predpokladii, které maji parametry takovéhoto zasahu urcovat, a to na zékonné, nikoliv
podzakonné trovni. Zmoctiovaci ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., § 48
odst. 1 zdkona & 129/2000 Sb. a § 54 odst. 1 zdkona €. 131/2000 Sb. tedy die
navrhovateld ustavnépravni poZadavky limitace zdsahu stdtu do &innosti \izemnich
samospravnich celkd podle &1. 101 odst. 4 Ustavy nesplituji, a poskytuji tak absolutni
volnost &i spiSe moznost liboviile vlady p¥i stanovenf odmén ¢lenu zastupitelstev
uzemnich samospravnich celk.

To, Ze je vladda v tomto smé&ru prosta omezenf procesni i materidlni povahy, vyveliva
tedy nebezpeci liboviile v jejim rezhodovéni. A tyto tivahy nejsou jen teoretické, o
¢emz svédéi dosavadni zkuSenosti s aplikaci napadené Gpravy.

Pokud jde o procesni stranku véci, domnivaji se navrhovatelé, Ze vidada miZe pfijeti
rozhodnuti 0 podobé nafizeni zneuZivat, a Ze jej také zneuZiva. To je patrné pfi pohledu
na data, ve kterych byly pfijaty posledni dvé novelizace pfedmétného vladniho nafizenf a
laxni postoj k dal$imu navrhu na zménu predloZenym Ministerstvem vnitra v fijnu 2021.
Zatimco k prvni novelizaci doSlo pouhy mésic pfed komundlnimi volbami v roce 2018,
k druhé na sklonku roku 2019. V prvnim pfipadé tak lze hovofit o nepfimé, led
neplipustné a neZadouci ingerenci vlady do voleb do zastupitelstev obci, jejichZ vyznam
vyjadtuje &l. 101 odst. 1 Ustavy, v druhém p¥ipads je pfijeti rozhodnuti tfinéct pracovnich
dni pfed koncem roku 2019, kdyZ jiZ fada samosprév v souladu s pfislu§nymi pfedpisy
schvdlila své rozpo€ty na rok nasledujici, problematickym a nepfedvidatelnym zdsahem
statu do hospodareni samosprav podle vlastniho rozpo¢tu, ktery predpokléda ¢l. 101 odst.
3 Ustavy.'®

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi jiZz vminulosti konstatoval, Ze ,.stdt miiZe
zasahovat do ¢innosti uzemnich samosprdvnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona,
a jen zpusobem stanovenym zdkonem, jak vyphyvd z clanku 101 odst. 4 Ustavy. Zdkonné
zdsahy do prdva uzemnmich samospravnych celki viastnit majetek a hospodafit s nim
nesméji toto prdvo vyprdzdnit Ci fakticky eliminovat a museji — s ohledem na ustavni
zdklad prdva na samosprdvu — obstdt v testu proporcionality” (nilez Ustavntho soudu ze
dne 20. 2. 2018, sp. zn. P1. US 6/17; publ. pod &. 26/2018). Podle nézoru navrhovatel

19 Toto ustanoveni je zakladem hospodéfské autonomie zdkladnich i vy$3ich Uzemnich samosprdvnych
celkil. Bez této autonomie neni samospravy: tam, kde o otdzkach naklddan{ s vefejnymi prostiedky do
detailu rozhoduje stat, autonomie neni déna.
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51.

52.

53.

54.

35.

56.

zasah stdtu do ¢innosti samospravnych celkid v oblasti odméfiovani élend zastupitelstva
v testu proporcionality neobstoji.

Posouzen{ stfetu téchto ustavnich principlt — v urdité zkratce budeme hovofit o vefejném
z4jmu na hospoddmém naklddani s vefejnymi prostfedky na strané jedné a pravu na
samosprévu a hospodaieni dle vlastniho rozpo¢tu na strané druhé - vyZaduje zhodnoceni
vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti zasahu statu.

Prvni otazkou, pfed kterou stojime, je problém, zda je tento zpisob vhodny, tj. zda k
hospoddrnému naklddan{ s vefejnymi prostfedky vede uprava, k niZ gesky normotviirce
sahl. Navrhovatelé maji za to, Ze nikoli. V konedném dusledku totiz vede stdvajici
podoba regulace k nezdjmu ze strany vysoce kvalifikovanych a usp&$nych lidi ze
soukromého sektoru o spravu véci vefejnych, ktefi by byli pro odpovédné hospodafeni z
dlouhodobé&jiiho hlediska nepochybné pfinosem. Pokud by tedy bylo mozné odpovédét
na tuto otdzku kladné, tak nanejvys v kratkodobém horizontu.

Druhé otazka se tykd potfebnosti, tj. zabyvame se existenci jinych variant feSeni, které
téhoz vysledku (hospodéarného nakladani s vefejnymi prostfedky) a umozZni v dostatené
mife realizovat rovné€Z privo na samosprdvu a hospodafeni dle vlastniho rozpo&tu. S
ohledem na restriktivni podobu sou€asného modelu neni pFili§ sloZité, a patrné ani nutné,
vypocitavat viechny moZné varianty FeSeni, které pfichazeji ve jménu posileni autonomie
samosprav v Uvahu a soucasn€ — za pfedpokladu trvani stavajicich Eetnych kontrolnich
mechanismt — zachovaji v dostatetné mife princip hospodérného nakladani s vefejnymi

prostiedky.

Poslednim krokem testu proporcionality je pak pfimé&fenost v uz$im slova smyslu, kdy se
zkouma4 vztah obou tstavnich principl. S ohledem na skutednost, Ze v soudasné situaci je
prévo na samospravu a hospodafeni podle vlastniho rozpottu prakticky obétovano ve
prospéch vefejného zajmu na hospodarném nakladéni s veteinymi prostfedky, nemiZe
byt stavajici iprava Gsp&ina ani ve tfetim a zdvé&reéném kroku testu proporcionality, ktery
by bylo s obdobnymi zAvéry moZno vést i v pfipad€ zdkazu dari a restrikce mimofadnych
odmén, kterym nyn{ vénujeme né€kolik poznamek,

K dariim a mimofddnym odméndm

Pfi posuzovani vy$e uvedenych vyhrad vii¢i stdvajicimu modelu je tfeba zohlednit i
kontext. Navrhovatelé jim maji na mysli podobu ustanoveni, ktera mohou motivovat
uvolnéného zastupitele (zpravidla starostu ¢i mistostarostu) k tomu, aby v zajmu obce
podédval co nejlepsi vykony a napinil tak piedstavu vefejnosti reprezentované
zastupitelstvem o Fadné sprave obce &i kraje.

Pokud timto motivaénim faktorem neni moZnost ovlivnit vy$i f4dné mesi¢ni odmény,
miiZe jim byt odmeéna mimotadn4, pfipadné dar. I v tomto smeéru je dosavadni legislativa
znacné restriktivni. Dary neni moZné zastupiteliim (ani byvalym, coZ je mj. s ohledem na
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57.

58.

59.

60.

61.

pfirozenou potiebu komunity ocenit osoby, které se zaslouZily o rozvoj obce, zcela
nesrozumitelné) poskytovat wibec, institut mimofadné odmény je pak upraven
odrazujicim zptisobem (Cetna materidlni i1 formalni omezeni).

Tyto pfekéZky vedou k tomu, Ze zastupitele, ktery — byt’ vyrazn& — piisp&l k rozvoji obce
nebo kraje, za to nebude mozné odménit (dar), resp. jen v omezené mife & po splnéni
narocnych poZadavkl (mimoféddnd odména).

Navrhovatelim se vnavaznosti na Uvahy o pHpustnosti stanoveni vySe odmén
komunélnich a regiondlnich politiki ze strany statu, resp. jeho exekutivy jevi jako
pon€kud paradoxni, jsou-li napf. néktefi ndméstci na nékterych méné exponovanych
ministerstvech mimoiidné odméfovdni zpisobem, ktery hranici stanovenou pro
komundlni a regionilni politiky vysoko pFevySuje. Klade se pak otdzka, zda vefejny
sektor pfistupuje k této problematice koncepéné, a pokud nikoli, pro¢ se tak déje zjevné
na ukor pfedstavitelll samospravy.

K danému lze uvést, Ze dar piedstaviteli samospravy od jeho samospravy miZe néleZité
ocenit jeho dlouholetou praci, zdsluhy na rozvoj samospravy, ¢imZ se takovato
individualizovand odména odchyluje od jinych ndstroji, jakym je napf. odchodné (§ 77
an. zédkona ¢. 128/2000 Sb.), které se poskytuje kazdému, kdo spliiuje podminky zakona,
aniZ by se zvaZovalo, jak moc uspéiné a prospe&sné pisobeni dotyéné¢ho pro obec bylo.
Absolutni zapovéd’ pravniho predpisu dokonce i pro obdobl po skonfeni mandatu je i
vécné nesmysln, obchdzi se a zasluhuje si jednozna&n& derogaéni zdssh Ustavniho
soudu.

Mensi obce: slepd mista na mapé odmériovani?

Navrhovatelé jako slepé misto na pomysiné mapé odméiovani identifikovali mensi obce,
a to hned znékolika ddvodli. Jak napfiklad mohou planovat zejména ty nejmensi a
nejchudsi obce, u nichZ je podil odmény uvoln&ného &lena zastupitelstva na celkovych
vydajich je velmi vysoky, kdyZ se situace zméni 10. prosince, jako se tomu stalo v roce
2019?

Dalsim diivodem je skutecnost, Ze nejvétsi odmény podle stavajictho systému pfipadaji
uvolnénym zastupitelim v nejvétSich obcich; pfestoZe se do jisté miry daji pochopit
divody, které k tomu zédkonodarce vedly, pochopit se nedd, pro¢ je stanovena tak nizko
maximdlni vySe odmén v pfipad¢ t&ch uvolnénych zastupiteli — starosti v ptipadé
nejmensich samosprav, kteti plni jak politickou, tak sprédvni funkei, kdy jsou zpravidla
jedinym udem pfislu§eného obecniho ufadu.

. Vzhledem k tomu, % jde o &asto o obce, v nichZ neni zHzena rada, a jeji pisobnost

vykondva pravé starosta, je i rozsah jeho politické odpovédnosti (a ruku vruce s ni
kragejici odpové&dnosti pravni) vyraznéj§i neZ v obcich s kompletni strukturou organi.
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63.

64.

65.

66.

67.

Souhrnné se tedy d4 Fici, Ze mensi obce a mé&sta jsou, pokud jde o nastavend odméniovani,
ve velmi nejednoduché, ne-li diskriminaéni situaci, kterd vold po systematickém a
usilovném feSeni, a zidvaZnost tohoto problému je patrnd v souvislosti s blizicimi se
volbami do obecnich zastupitelstev.

Uspésny i netsp&iny starosta v bohaté obci, ale také usp&sny i neuspésny starosta v chudé
obci. Odmé&na ve viech popsanych situacich je stejnd: vyplyva ne ze zikona, ale z
vladniho nafizeni, aktu exekutivy, ktery jako jediné kritérium zna pocet obyvatel obce.
Neni tak moZné zohlednit ani poméry obce, ani zasluhy jejiho spravce. Jedinou vyjimkou
je institut mimofddné odmény, ktery nicméné trpi vadou v podobé vazanosti na vladou
schvalené tarify a omezenosti jejiho rozsahu.

IV.
ZAVER
Z pohledu navrhovatelt vyvstidvajl v souvislosti se napadenou pravni tpravou
navrhovanou k derogaci nasledujici otazky:
a. Je ustavné piijatelné, aby otdzku odméiiovani predstaviteli samosprdv upravoval akt
moci zakonodadrné tak, Ze ji deleguje bez jakychkoliv materidlnich i formélinich
omezeni na provadéci predpis pfijimany exekutivou?

b. Je ustavné pfijatelné, aby exekutiva tuto pravomoc obsahové vykonavala takovym

zplsobem, ktery popira prédvo na samospravu, zejména ve smyslu prava hospodafit
podle vlastniho rozpo&tu?

c. Je ustavné pfijatelné, aby exekutiva této pravomoci proceduralng zneuzivala a nepfimo
tak zasahovala do préva na samosprévu i v tom rozméru, ktery se netyka hospodafeni
podle vlastniho rozpo&tu?

Navrhovatelé jsou v pfipad& vSech vySe uvedenych otdzek po zohledné&ni viech v ivahu
pfichézejicich argumentii nuceni odpovédét zdporné, a proto Ustavnimu soudu navrhuji
zruSeni vybranych ustanoveni zdkona ¢&. 128/2000 Sb., zdkona ¢. 129/2000 Sb. a zdkona o
¢. 13172000 Sb. spolu s nafizenim vlady €. 318/2017 Sb. pro jejich rozpor s tistavnim
pofadkem.

V.
ZADOST O PREDNOSTNi PROJEDNANI

Navrhovatelé Zadaji s ohledem na vyznam projedndvané materie a pfedev§im na volby do
obecnich zastupitelstev, které prob&hnou na podzim !letoSniho roku, aby v&c byla
Ustavnim soudem projednéna ptednostn® tak, aby pii utvéfeni novych zastupitelstev a
uvahéch nov€ zvolenych ¢leni téchto zastupitelstev o systému odmeéfiovani predstavitell
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samosprév byl vyslan signal, Ze dotéena uprava miize doznat zdsadnich zmén v souladu
se zasadami postaveni samosprav v na§em ustavnim potfédku.

VL
ZAVERECNY NAVRH

S ohledem na vy¥e uvedené se navrhuje, aby Ustavni soudu vydal tento nalez, jim# zru 3 i:

ustanoveni § 71 odst. 4 in eventum slov ,, , a to ani po skoncent vykonu funkce, §
73 odst. 1 a 3, slova ,,a provddéciho prdvniho predpisu" v § 74 odst. 1 , § 76 odst. 2
a 3, slovo ,,neuvolnénym*“ v § 84 odst. 2 pism. n), § 134 odst. 3, § 153 odst. 1
zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zrizeni), ve znéni pozdéjiich predpisi,

- slovo ,,neuvoilnénym* v § 35 odst. 2 pism. p), § 46 odst. 4 in eventum slov ,,, a to
ani po skonceni vpkonu funkce“, § 48 odst. 1 a 3, § 51 odst. 2 a 3 a § 98 zdkona ¢&.
129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizenf), ve znéni pozdéjsich predpisi,

- § 52 odst. 6 in eventum slov ,, , a to ani po skonlen{ vpkonu funkce“, § 54 odst. 1 a
2, slova ,,a provddéctho pravniho pFedpisu®“ v § 55 odst. 1, § 57 odst. 2 a 3, slovo
mheuvolnénym* v § 59 odst. 2 pism. u), § 87 odst. 4 a § 120 odst. 1 zikona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pFedpisa,

- a natizeni viddy ¢&. 318/2017 Sb., o vySi odmén &lend zastupitelstev izemnich
samospriavnych celkil ve znéni pozdéjSich pFedpisii,

dnem vyhlasSeni tohoto nélezu ve Sbirce zikoni.

skupina senitord Parlamentu CR

za niZ jedna sendtor Ing. Michael Canofy;
zastoupend doc. JUDr. et Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D.,
advokétkou
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