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I. Vymezeni predmétu ndvrhu

Navrhovatel — skupina senatorii (dale i ,,navrhovatelé“ ¢i ,.navrhovatelka®) je podle
astavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpish
(dale jen ,,Ustava') a zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavmm soudu) opravnéna Ustavnimu soudu predloZit
k posouzeni otazku protiGistavnosti zdkona ¢&i jeho ustanoveni a rozporu jiného pravniho
predpisu s Gstavnim poiadkem nebo zakonem. Toto své opravnéni navrhovatel¢ vyuZzivaji,
kdyZ namitaji, Ze nize vymezend ¢ast cenového rozhodnuti, jez vydal G¢astnik fizeni (ddle
jen ,,ERU*) & 06/2021, F. 509 Vykupni ceny a roéni zelené bonusy na elektfinu pro
vyrobu elektfiny vyuZitim sluneéniho zaFeni se ocitaji v rozporu sdale
vyjmenovanymi istavnépravnimi zasadami, které tento navrh zevrubné rozvadi v dalsi
¢asti navrhu.

Povaha cenového rozhodnuti byla posuzovéna Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku
pod sp.zn. 1 Aos 7/2013 se zavérem, Ze cenové rozhodnuti ERU je pravnim predpisem,
nebot’ jeho adresat i pfedmét je uréen obecnym zplisobem. Z tohoto diivodu tak cenova
rozhodnuti nemohou b&znym zpisobem napadnout provozovatelé fotovoltaickych
elektraren pred soudy, kdyZz obecnym souddm neni svéfena pravomoc zruSit pravni
predpis. Takova pravomoc rusit pravni predpisy ¢i jejich céasti je svéfena pouze
Ustavnimu soudu. Pravo obratit se na Ustavni soud, aby posoudil namitany rozpor s
ustavnim pofadkem ¢i zakony v ptipadé podzékonnych pravnich predpist, kterym cenové
rozhodnuti ERU je, ma podle ¢l. 87 odst. | pism. b) Ustavy skupina nejméné 10 senétord,
kterouzto podminku navrhovatelka splnila.

K pfedmétu fizeni navrhovatelka uvadi, Ze provozovatelé nékterych fotovoltaickych
elektraren dlouhodobé namitaji, Ze stat neplni zavazky, které dal ve vztahu k podpoie
obnovitelnych zdrojli energie. Je nutno ptedeslat, Ze problém, jehoZ se tento navrh tyka,
dopada jen na velmi omezeny okruh subjekti. Jedna se cca nejvyse o pét desitek
provozovateli s instalovanym vykonem fotovoltaickych elektraren nad 100kWp (dale jen
..dotéeni provozovatelé FVE®), jez byly ptipojeny do distribu¢ni sit€ v lednu a Gnoru r.
2011. Relevantnim déivodem ohledné nezakonné vyse podpory u téchto FVE predstavuje
pochybnost, zda Gcastnik F{zenf spravné stanovil vy$i mérnych investi¢nich nakladd u
téchto elektraren. Zastupci provozovateld téchto elektrdaren za (Gcasti zastupcu
navrhovatelky vedli v obdobi od listopadu 2021 do dubna 2022 s ERU fadu jednani (viz
déle v ¢asti 111.), na jejichz zdkladé ERU svym Setfenim zjistil spravnou a akceptovatelnou
vy$i mérnych investi¢nich nakladu, a to ve vysi 70 mil. K&/MWp mstalovaneho vykonu
oproti pivodni vysi 55 mil. K&MWp, stanovené ve vyhlasce ¢. 300/2010 Sb.! Gigastnika
fizeni. DluZzno poznamenat, Ze stranami byly odsouhlaseny také kalkulace pripadného
narovnani vyse podpory, aviak ERU ve svém kone¢ném stanovisku v zavéru jednani
predlozil podle nazoru provozovateld dotéenych fotovoltaickych elektraren novy a
prekvapivy vyklad zékona o podpote ¢. 180/2005 Sb. (viz nize). S ohledem na vysledek
jednani s Géastnikem fizeni dospéli provozovatele k zavéru, Ze neupravenim cenovych

1yyhidska & 300/2012 Sb., kterou se ménila vyhlatka 475/2005 Sb., byla zrudena vyhlaskou ¢. 347/2012 Sb.,
kterad v § 6 odst. 1 ,Pfechodnd ustanoveni“ zakotvila pravidlo, Ze ,pro vyrobny uvedené do provozu do dne
31.12.2012 veetné plati indikativni hodnoty technicko-ekonomickych parametrd podle pfilohy €. 3 k vyhlasce &
475/2005 Sb.” (tedy vEetné tabulky, ktera byla do této vyhlatky vioZena jeji novelou €. 300/2010 Sb.). Proto v &l.
Vil. Tohoto podani je v bodé 50. pod pism. ¢} tato okolnost uvedena, nebot Glastnik Fizeniv pfipadé, Ze by Ustavni
soudnévrhuvyhovéLbudernusetvsoqubsﬁsthntomeadnynwn&ezemlnénhivthékuE.347/20125bu
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rozhodnuti a ani neuzavienim dohody o narovnani nemize byt dosazeno zaruk
stanovenych na zakonné Grovni.

Navrhovatelka se ztotoZiiuje se zavérem, Ze v dusledku chybné stanovenych
vykupnich cen, jez maji dopad na dot¢ené provozovatele FVE, jimZ svéd¢ilo specifické
postaveni (dobrodini zékona) dle ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb.
(v souvislosti s ¢l. I - nabyti i¢innosti), nemohou byt skute¢né naplnény zékonné garance
dle zékona &. 180/2005 Sb. Doba vystavby téchto elektraren se objektivné pohybovala mezi
6 az 12 mésici, je tak dano na jisto, Ze investice na vystavbu téchto elektraren musela byt
objektivné vynaloZena v priibéhu roku 2010. Tento zavér viak vede k nevyhnutelnému
zavéru o porudeni nékolika kautel dstavniho poiadku, jak doklada navrhovatelka dale
ve svém navrhu.

Jak je zvySe uvedeného ziejmé, podstata chybného postupu ze strany ERU spocivé
v chybné nastaveném cenovém rozhodnuti ERU ¢. 2/2010 (CR), uvefejnénym dne
3.12.2010, jez mélo dle nespravného predpokladu ERU platit jen pro FVE vystavéné az
vroce 2011 a piipojené do distribu¢ni sit¢ v roce 2011. Toto cenové rozhodnuti a
nasledna cenova rozhodnuti ERU & 7/2011, €. 4/2012, ¢. 4/2013, &. 1/2014, ¢. 5/2015 a
9/2015, ¢. 8/2016, & 3/2017, & 3/2018, & 3/2019, 7/2020 a &. 6/2021 (spolecné téZ jako
,,cenova rozhodnuti®) se v§ak dle ERU vztahuji na FVE vystavéné a licencované v r.
2010 a pFipojené nejpozdéji v tinoru 2011. Vyse uvedené cenové rozhodnuti ¢. 2/2010,
které je nasledné piejimano v kazdém roce do novych cenovych rozhodnuti ERU, a jeho
aplikace vyrazné poskozuje dotéené provozovatele FVE, jejichz vyrobny nebyly uvedeny
do provozu (pfipojeny do distribu¢ni sit€) v roce 2010, ale jimz vSak svédCilo dobrodini
prechodného ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb. Podle navrhovatelky z umyslu
zakonodarce je patrné, Ze si byl védom mnoZstvi rozestavénych elektraren, které
zejména z kapacitnich diivodid provozovatelé distribu¢nich soustav nestihnou pripojit
k elektrizaéni soustavé nebo ERU k nim nestihne udélit licenci jesté v roce 2010,
procez stanovil vySe uvedené prechodné obdobi, aby investice do téchto elektraren
nebyly zmareny. Toto tvrzeni opirame o divodovou zpravu k této novele, kde je v obecné
¢asti uvedeno toto: ,.Avsak do zastaveni pripojovani jiz distribucni spolecnosti vydaly
kladnd stanoviska na piiipojeni 2 352 MW vétrnych a soldrnich elektrdren. ProtoZe jiz bylo
vydano kladné stanovisko, Ize tyto projekty do konce tohoto roku stdle realizovat *, pticemz
ve zvlastni ¢asti k ¢l. I/1 a [11 na to navazuje toto doplnéni: ,Jednd se o legislativni iipravu
naroku na podporu za vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii. Tento ndrok nové vznika
pouze vyrobndm pripojenym do elektrizacni soustavy CR. Navrhuje se postup, kdy tento
zdkon nabude ucinnosti od 1. ledna 2011. Od 1. biezna 2011 budou podporovany pouze
soldarni elektrdarny s instalovanym vvkonem do 30 kWp, které jsou umisiéné na strechdch a
konstrukci budov. K tomto datu je rovnéz garantovano, ze soldrni elekirdarny, kieré jsou
pripojené do elektrizacni soustavy, budou mit zachované prdvo na podporu podle
siavajicich podminek.” ERU jakoZto souast vykonné moci nerespektovanim tohoto
prechodného ustanoveni zékona nepiipustnym zplisobem zasahuje do pravomoci
zakonodarce, rovnéz délby moci jakozto ustavniho imperativu, kdyZz neinterpretuje
zédkonna ustanoveni v souladu s vili zdkonodarce a v rozporu s nosnymi ¢dstmi diive
prijatého nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 17/11 €. 220/2012 Sb., kdy nezjednanim
napravy téz zasahuje do garanci pravniho statu.

Souhrnné lze v této ¢asti ndvrhu uvést, ze G¢astnik fizeni svym finalnim stanoviskem v této
véci (piipis ze dne 22.4.2022 — viz dale v b. 24) ohledné udajné souladnosti vyddvanych
cenovych rozhodnuti ped zakonnymi pozadavky, odhlizi od toho, Ze cenova rozhodnuti

(1) jsou nesouladnd s evropskym pravem, rovnéz i pro jeho nepfezkoumatelnost
z hlediska jeho dlvodi,
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(i) neodrazi ust. § 6 zakona &. 180/2005 Sb. (zaruka navratnosti investice) a ust. § 6
odst. 3 (stanoveni mérnych investi¢nich néakladd), z nichz pramenilo legitimni
ocekavani investorq, a

(iii)  stoji v nesouladu se zdkonem ¢&. 330/2010 Sb., podle jehoz piechodného ustanoveni
FVE uvedené do provozu v lednu nebo Gnoru 2011 bez ohledu na instalovany
vykon mély pravo na podporu v fadné, zakonem piedpoklddané vysi.

II. Podstata pravni argumentace navrhu

Stat prijal zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji. (dale
jen ,.zakon o podpofe®). Ugelem tohoto zakona o podpote bylo v zajmu ochrany klimatu
a ochrany Zivotniho prostfedi podpofit vyuziti obnovitelnych zdroji energie, zajistit trvalé
zvySovani podilu obnovitelnych zdrojii na spotfebé primarnich energetickych zdrojt,
pfispét k Setrnému vyuzivani prirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému rozvoji spole¢nosti,
v neposledni fadé také vytvorit podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu elekttiny
z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotiebé elektiiny v CR ve vy3i 8 % k roku 2010 a vytvotit
podminky pro dal$i zvy$ovani tohoto podilu po roce 2010. Tento zidkon také zarucoval,
Ze po dobu 15 let od uvedeni vyrobny do provozu bude zachovana minimalni vySe
vynost prostiednictvim vykupnich cen stanovenych podle dosavadnich pravnich
piedpist se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobei. Pfi stanoveni vykupnich
cen a tzv. zelenych bonust zakon ukladal ERU vychézet z odlisnych ndkladli na pofizeni,
pfipojeni a provoz jednotlivych druht zafizeni v&etné jejich ¢asového vyvoje (§ 6 odst. 3
zédkona).

Pripustnost a rovnéz rozsah podpory obnovitelnych zdroji energie posuzovala Evropska
komise ve svych notifika¢nich rozhodnutich. Stat totiz dal soukromym subjektim vyzvu
v podob¢ shora uvedeného zdkona o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojl
energie, aby investovaly do zdkonem uréenych zdroji energie, a to s garanci navratnosti
své investice, uré¢ité miry ziskovosti a také stability statni podpory. Jde o garance dané
zékonem. Evropska komise ve svém notifikaénim rozhodnuti EK SA. 40171/2015/NN
stanovila priméfenou ziskovost projektd do fotovoltaickych zdroji prostfednictvim
vnitiniho vynosového procenta (IRR — Internal Rate of return) ve vysi 6,3% az 8,4%. Na
tomto misté musime také zdliraznit, Ze 1 Evropska komise postup Ceské republiky, resp.
ERU podrobila zkoumani a uzaviela, ze vyrobcim pFipojenym do sit€ mezi 1.1.2011
a 28.2.2011 svédci zvlastni postaveni, které stanovilo pfechodné ustanoveni k zakonu
¢. 330/2010 Sb. Evropské komise ptitom konstatovala, ze vykupni ceny, jez urcil i¢astnik
fizeni ve svém cenovém rozhodnuti ¢. 02/2010 Sb. pro obdobi celého roku 2011 (od
1.1.2011 do 31.12.2011 — viz bod 1.9. cenového rozhodnuti ERU €. 02/2010 Sb.) toto
specifické postaveni provozovateli fotovoltaickych elektraren nezohlediiovalo a
snizilo pro jejich provozovny vykupni ceny o 55% niZze ve srovnéani s provozovnami
pfipojenymi v r. 2010. Komise sice uznala, ze stat mGze budouci podporu v piimé&rené
[hate zrusit, sama Komise v3ak konstatuje, Ze se tak v daném piipadé nestalo, a investofi,
jimz sv&déi beneficium prechodného ustanoveni zdkona ¢. 330/2010 Sb. maji narok na
fadnou podporu, v opatném piipadé dochazi k poruseni principu rovného zachazeni.
Komise také uzavira, ze investofi si navic na zru$eni podpory od 1.3.2011 nest&zuji.

Z dokumentu Evropské komise 2008/C82/01 ,,Pokyny Spolecenstvi ke stdini podpore na
ochranu Zivotniho prostiedi. Z uvedeného dokumentu vyplyva, Ze provozni podporu na
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1.

vyrobu energie z OZE (vykupni ceny, zelené bonusy) lze povazovat za sluitelnou se
spole¢nym trhem toliko v ptipadé, ze pokryva rozdil mezi naklady na vyrobu energie z
OZE a trzni cenou daného druhu energie, jeji vySe je omezena na minimum a je
nediskriminaéni a pfiméfend. Navrhovatelka se vSak domniva, Ze v daném pfipadé
dochézi k diskriminaci dotenych provozovatelli FVE.

. Vykladem zdkona o podpofe ve vztahu k 15-ti leté doby navratnosti a zplsobu zjisténi

celkové vyse podpory se jiz Ustavni soud zabyval v nalezu PI. US 17/11 (¢.220/2012 Sb.)
a shledal za klicové pozadavky, aby ,systém podpory a principy stanovovini
regulovanych cen, upravené zakonem & 180/2005 Sb., v§ak investoriim i naddle zarucuji
takové podminky, aby dosdhli prosté doby ndvratnosti investice 15 let., ptic¢emz dale
uvedl ,,s ohledem na tytéZ vypocty predloiené Energetickpm regulalnim uiadem je
Ziejmé, ie otdzku nejen prosté ndvratnosti investice (ve smyslu zdikonnych garanci), ale
i dal§i otdazku pFiméieného zisku g podnikdni na regulovaném trhu je nutno vztahovat
k celkovému obdobi pFedpoklidané dvacetileté Zivotnosti fotovoltaickych panelii.“ (b.
71). Tyto pozadavky vsak podle navrhovatelky nejsou splnény u fotovoltaickych
elektraren, uvedenych do provozu do konce Gnora 2011, u kterych G¢astnik fizen{ zjevné€
chybné stanovil vysi mérnych investiénich nakladi. Blize viz ¢asti I11. ii) nize.

Provozovatelé fotovoltaickych elektraren, jejichz zdroje byly ptipojeny pravé v rozhodném
obdobi do 28.2.2011 tak namitaji, ze U¢astnik Fizeni jejich zakonem zaru€ené specifické
postaveni nepromitl do svych cenovych rozhodnuti (vychéazeje z cenového rozhodnuti €.
02/2010, b. 1.9 a navazujicich cenovych rozhodnuti), také aktudlné platného cenové
rozhodnuti (viz zdvére¢ny navrh) a uril jim vykupni ceny zjejich elektraren
v nepfimétené nizké vysi.

. Tento zavér ostatné potvrzuje odborné vyjadieni Ernst& Young, s.r.o. z listopadu 2014 (v

piiloze tohoto navrhu) ,,Stanovovani vyse podpory pro FVE uvedené do provozu v r. 2011%
plyne, ze ,investor, ktery budoval FVE v cendch r. 2010, tj. objednal hlavni cast
technologie pro FVE pred koncem Fijna 2010 s predpokladem stavebniho dokonceni do
konce roku 2010, navic elektrarnu skutecné v tomto terminu stavebné dokoncil, ma pravo
na podporu ve vysi. kterd umoznuje navratnost investice do 15 let od uvedeni do provozu,
a to i v pripadé, kdy jeho elektrarna byla do distribucni soustavy pripojena v roce 2011,
coz podpora vyroby elektriny z OZE stanovena s predpokladem provedeni investice ve vysi
33 000 K&/MWe objektivaé neumoziuje splnit.”

. Spravnost tohoto zavéru dale doklada studie CVUT FEL (l.etapa zaii 2011) vypracovana

pro U¢astnika Fizeni, podle které skute¢né investiéni naklady (dle dat poskytnutych od
ERU) u fotovoltaickych vyroben z projektd z let 2010 az 2011 byly v intervalu 73 333
K¢&/kWp az 76 437 K&/kWp (v ptiloze tohoto navrhu na str. 15).

Na tomto misté nutno uvést, Ze za celé obdobi let 2004 az 2012 se ERU doporucenimi
CVUT pti stanoveni vyse mérnych investi¢nich nakladd fidil oviem s jedinou vyjimkou, a
to jediného obdobi, a to pravé roku 2011. Ve studii ze zafi 2010 CVUT stanovil navrh
mérnych investi¢nich nakladl pro aplikace (vyrobny) nad 30 kW zahrnujici vyrobny, které
se ale vyslovné v roce 2011 mély zadit stavét, ve vysi 66 - 68,6 tis. K&/kWp (v priloze
tohoto navrhu).

. Utastnik Fizeni viak na rozdil od viech ostatnich let a nasledného roku 2012 nerespektoval

doporugeni CVUT a stanovil mérné investi¢ni naklady pro vyrobny nad 100kW v uvedené
vysi 55 tis. K&/kWp. Provozovatelé FVE v3ak maji za to, ze i¢astnik fizeni nad to pochybil
tim, Ze se mé&l u mérnych investi¢nich nakladd Fidit jejich aktualni trzni vysi (protoze
podpora fotovoltaickych vyroben nad 100k Wp definitivné skoncila k 28.2.2011 dle zakona

¢.330/2010 Sb. a zadné vyrobny stimto instalovanym vykonem se proto v roce 2011
nevystavély). Aktudlni trzni vy$e mérnych investi¢nich nakladd dle zpravy CVUT na str.
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5, po dosazeni kurzu K&/EUR ¢inila v priméru 74,6 tis. K¢/kWp. Bylo zcela bezpfedmétné
se zabyvat piedpokladanym vyvojem investi¢nich nakladd u vyroben nad 100kWp v roce
2011 améla se v cenovém rozhodnuti & 2/2010 stanovit podpora pravé pro elektrarny
vystavéné v roce 2010 a uvedené do provozu do konce iinora 2011 na zakladé aktualnich
investi¢nich nékladl, k tomu ale ze strany ERU realizaci jeho pravomoci nedoslo a to ani
v 7zadném zménovém nebo nasledném cenovém rozhodnuti, které mohlo opravit nespravné
stanovenou vysi podpory.

. Ve studii CVUT ze zaii 2011 na str. 15 jsou pak uvedeny skuteéné mérné investi¢ni

naklady projekt z let 2010 az 2011 ,,z licenci{*. Vyraz ,z licenci pak znamen, ze kazdy
7adatel musel podle prilohy ¢. 13 k Zadosti o energetickou licenci dle vyhlasky ¢. 358/2009
Sb. uvést své skutecné investiéni ndklady na vyrobnu (dle § 8 bodu 7 vyhlasky), pficemz
tyto udaje poskytl ERU pro vypracovani odborného vyjadreni CVUT. CVUT pak
konstatuje, Ze dle velikosti instalace se skutené investicni ndklady pohybovaly
v intervalu 73 aZ 76 tis. K&kWh. Vzhledem k tomu, ze¢ CVUT vyse uvedeny interval
skute¢nych mérnych investi¢nich nakladi stanovil na zaklad¢ poskytnutych dat od ERU,

je pak ztejmé, ze ERU tato data mél k dispozici. Tato okolnost je relevantni z pohledu ust.

§ 6 odst. 3 zakona, nebot pfi kalkulaci vySe podpory uéastnik fizeni nevySel z redlnych
investi¢nich nédklad(, ackoli mu musely byt znamy. Podle navrhovatelky tato odborna
vyjadieni pomérné piesvéd¢ivé argumentuji ohledné nespravnosti napadenych cenovych
rozhodnuti. ERU mél realizaci svych zdkonnych kompetenci upravit sva cenova rozhodnuti
tak, aby vyhovovala poZzadavkim zdkona (zejm. spravné mérné investi¢ni naklady ve
skute¢né vysi v intervalu 73 mil. K& az 76 mil. KE/MWp). To vsak stale neuinil, v ¢emz
navrhovatelka spatiuje poruseni zdkona o podpofe obnovitelnych zdroji energie a také nize
uvedenych dstavnépravnich kautel. V ramci abstraktniho pfezkumu daného pravniho
piedpisu proto navrhuje zrusit jeho prislu§nou ¢4st.

.Na tomto mist&¢ nutno zdlraznit, Ze investofi do FVE, ktefi nestihli uvést vyrobny

z jakéhokoliv divodu do provozu jest& v roce 2010, nepozaduji pfiznani vySe podpory
pfiznané provozovatelim fotovoltaickych elektraren pfipojenych v r. 2010, ale pozaduji,
aby ERU pri realizaci svych zakonnych kompetenci naplnoval ust. § 6 odst. 3 zdkona ¢.
180/2005 Sb. a stanovil spravné mérné investi¢ni naklady u dot€ené skupiny vyroben
a odpovidajici vy3i podpory tak, aby bylo dosazeno zakonem stanovené ndvratnosti
investice. Piipustnost a miru podpory v oblasti obnovitelnych zdrojii energie pak hodnoti
Evropska komise (EK) ve svych notifikaénich rozhodnutich. V této oblasti pak
rozezndvame tzv. kompenzaci nebo pfekompenzaci a v uvedené souvislosti mlizeme
hovofit i o podkompenzaci. Navrhovatetka se musi ptdt, co ma stitni podpora
kompenzovat? Kompenzuji se (nebo-li statni podporou se do ur¢iti miry hradi) vysokeé
naklady na pofizeni (investici) obnovitelnych zdroji energie. Mira tohoto doplatku, resp.
kompenzace je objektivn& dana, a to obvyklou trzni ziskovosti celé finanéni investice do
alternativni trzni p¥ilezitosti pti alokaci kapitalu v ramci daného odvétvi (energetika). Mira
ziskovosti je ddna obvyklou dobou navratnosti investice a jeji vynosnosti, ktera se
vyjadiuje a vypogitiva obvyklym trznim vnitfnim vynosovym procentem IRR (Internal
Rate of Return), pti ¢emz do pocéate¢ni kalkulace vySe podpory se IRR zadava jako
pozadovand vyse pramérnych vazenych nakladi kapitalu ciziho a vlastniho jako WACC
(Weighted Average Cost of Capital), podrobnéji k WACC viz bod ¢. V. Soukromi investofi
k vyzvé statu, vtélenou do zakona o podpote obnovitelnych zdrojii energie, investovali do
obnovitelnych zdrojli energie s garanci navratnosti investice. Takovéa vyzva vSak pro né
byla de lege lata u¢inéna v obvyklé trzni vysi, jinak by investofi viibec nezvazovali
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alokovat sviij kapital do pofizeni obnovitelného zdroje energie®. V notifika¢nim rozhodnuti
& SA. 40171/2015/NN Komise stanovila primé&Fenou ziskovost projektd do
fotovoltaickych zdrojd skrz vnitintho vynosového procenta ve vysi 6,3% az 8,4 % IRR a
posledni novelou zikona o podpoie ¢. 382/2021 Sb. je minimalni vynosové procento
stanoveno ve vysi 6,3 % (v pocate¢ni kalkulaci vyse podpory pro roky 2010 a 2011 ERU
kalkuloval s vnitinim vynosovym procentem ve vysi 7%, jak je uvedeno ve zpravach
CVUT).

|7. Nutno déle doplnit, Ze provozovatelé fotovoltaickych zdrojii, pokud vyuzivaji podporu
formou zelenych bonusd, tak celou svou produkei elektrické energie proddvaji na trhu
prostiednictvim licencovanych obchodniki s el. energii na prazské energetické burze PXE
nebo jinde na trhu. Cena je pak trzni. Provozovatel musi nést vSechna rizika spojena
s vybérem obchodniho partnera a dostat viem svym zavazkim v mnozstvi a kvalité
dodavané el. energie, musi bez ohledu na zvoleny zplisob podpory (vykupni cenou nebo
zelenym bonusem) zajistovat servis a obnovu viech zafizeni, zajistovat bezpecnost vyroby
obdobné jako kazdy jiny vyrobce el. energie. Po spInéni téchto trznich podminek je jeho
ispéSnost na trhu dana vy$i statni podpory, jez musi zabezpe€it obvyklou trZni
ziskovost v ramci celé Zivotnosti daného projektu.

18. Statni sprava narok na pfisluiné vykupni ceny (nebo zeleny bonus) dle cenovych
rozhodnuti ERU podmifovala splnénim dvou podminek: a) ziskanim pravomocné
energetické licence v pfislusném roce a b) provedenim prvniho paralelniho pripojeni
vyrobny k distribuéni siti dokumentované provozovatelem distribu¢ni sit€ protokolem o
tomto pfipojeni v piisluiném roce. Pokud investofi nékterou podminku v r. 2010 nesplnili,
nevztahovalo se na n& cenové rozhodnuti ¢. 4/2009. K tomu je vSak nutné uvést zasadni
zavér vyplyvajici ze zékonnych garanci, tedy Ze z pohledu zdkona o podpofe vyroby
z obnovitelnych zdrojl je samoziejmé lhostejné, ve kterém roce byly vyrobny pripojeny
k distribugni siti, nebo kdy jejich provozovatelé obdrzeli licenci, zakon garantoval vS§em
vyrobnam, bez ohledu na to, ve kterém roce byly tyto podminky naplnény, stejnou
dobu navratnosti investice, respektive ziskovosti, ktera je dana vnitinim vynosovym
procentem investice. Z zadného zakona nelze dovodit, Ze vyrobny pripojené v roce 2011
by mély mit niz$i ndvratnost investice, nez vyrobny pfipojené vroce 2010 nebo
predchozich letech. Pokud ERU v rozporu se zakonem o podpofe obnovitelnych zdroju
(konkrétné sust. § 6) nespravné stanovil v daném piipadé vysi mérnych investi¢nich
nakladd, pak nutné musela byt v jeho navazujicim vypodtu nespravné stanovena vyse
podpory v cenovém rozhodnuti & 2/2010. Naopak navrhovatelka je presvédCena, ze
podpora pro FVE licencované a paralelné pFipojené do konce unora 2011 cenovymi
rozhodnutimi stanovena fakticky viibec neni, protoze ERU chybné& uvazoval, Ze tyto
FVE se v roce 2011 teprve zanou stavét, k ¢emuZ vibec nedoslo, protoze podpora FVE
s instalovanym vykonem nad 100 kWp byla definitivné zcela ukoncena zakonem
¢.330/2010 Sb. k 1.3. 2011. Ué&astnik Fizeni pak oviem aplikuje neopravnéné na tyto
vyrobny podporu pro neexistujici vyrobny, které se v roce 2011 mély teprve zacit
stavét, ¢imZ tato cenova rozhodnuti odporuji zakonnym garancim,

19. Na zakladé vySe uvedené notifikace sektorova Setfeni za obdobi let 2006 az 2010 jiz
probéhla. Sektor je definovan jako skupina vyrobct dle velikosti instalovaného vykonu
v ¢lenéni podle cenovych rozhodnuti. Na vy$e uvedenou notifikaci navézala novela zakona
o podpore podporovanych zdroji ¢. 382/2021 Sb., ktera upfesiiuje vysi vnitiniho
vynosového procenta a upravuje zplsob, jak by méla byt snizena podpora, aby vyrobny

2 Principem regulace vy3e statni podpory na trhu v rémci EU je podle €l. 107 a nasl. Smiouvy o fungovani EU
zadouci stimulace dotéeného trhu a hospodarské soutéze.
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20.

21.

uvedené do provozu zejména v letech 2009 a 2010 nebyly pifekompenzovany, bude-li
piekompenzace zji§téna. Novela zakona o podpofe podporovanych zdrojii zakotvila
v principu velmi jednoduchy postup ohledné snizeni podpory. Zakon piedjimal, Ze
sektorovym $etfenim budou zjistény priimérné investi¢ni a provozni naklady vyrobcei a
jejich skute¢né trzby aZ po soucasnost. Oboji bude dosazeno do vypoctového modelu,
prigemz ve zbytku obdobi (do konce 20-ti leté doby podpory) budou do modelu dosazeny
takové vykupni ceny, resp. takové snizeni podpory, aby za celé 20-ti leté obdobi bylo
dosazeno vnitiniho vynosového procenta, které stanovi novela zidkona o podpore
podporovanych zdroji. Nutno doplnit, Ze k realizaci snizeni vy$e podpory formou sniZeni
vykupni ceny a zeleného bonusu nakonec nedoslo, to pfedevsim z divodu, Ze do novely
zakona o podpore bylo jesté doplnéno zavedeni zvySeni solarniho odvodu pro tyto
fotovoltaické zdroje o dalsich 10 %. Ministerstvo priimyslu a obchodu ve zprave o
provedeném sektorovém Setieni pak uvedlo, Ze vnitini vynosové procento nepfeséhlo
stanovenou zékonnou hranici 8,4% vniténiho vynosového procenta, jez je rozhodna pro
prekompenzaci.

Novela zakona o podpore ¢. 382/2021 Sb. situaci vyroben pfipojenych/licencovanych
v lednu a Unoru roku 2011 nefesi, protoZe tyto vyrobny mély byt jiz dle zakona o podpofe
obnovitelnych zdrojd podporovany ve vysi fadné, nikoliv prekompenzované.
Navrhovatelka vsak opakuje, 7e¢ v disledku nespravného stanoveni mérnych
investi¢nich naklad pro tyto vyrobny a nasledného nespravného stanoveni vyse
podpory v cenovém rozhodnuti mél uéastnik Fizeni provést Setfeni ohledné mérnych
investi¢nich nakladd pro tyto vyrobny jiZ v roce 2011 a nasledné provést odpovidajici
navyseni podpory, nebot mu jeho nespravny postup musel byt zndm (dotceni
provozovatelé FVE na dané také upozorfiovali. Novelu zakona o podpote podporovanych
zdrojli ¢. 382/2021 Sb., stanovujici ur&itou vy$i vnitfniho vynosového procenta a zptsob,
postup pro pfipadného sniZeni podpory, lze pouzit analogicky, tj. provést takovy vypocet
vyse podpory ve zbyvajicim obdobi 20-ti leté podpory fotovoltaickych elektraren, aby za
celé 20-ti leté obdobi podpory bylo dosazeno minimélni vySe vnitiniho vynosového
procenta ve vysi 6,3%. Je podstatné, ze Ustavni soud jiz v roce 2012 ve svém nélezu Pl.
US 17/11 (& 220/2012 Sb.) pii posouzeni opradvnénosti zavedeni solarniho odvodu
(srazkové dané) uvedl principidlné stejné tento postup jako postup spravny a relevantni,
coz je vyjadfeno v jeho pravnich zavérech zejména v bodech ¢. 70 a ¢. 71. Je proto na
mist&, aby Geastnik Fizen{ tento postup aplikoval i na pipad fotovoltaickych elektraren, u
kterych pvodné chybné stanovil vy§i mérnych investi¢nich nakladd a nasledné chybné
vysi podpory. Je pak logické, aby pti zachovani principit nediskriminace, nezvyhodnovani
jedné skupiny subjektl nad druhou, nenarudovani hospodéfské soutéze a prava na
zakonnou vysi podpory pro viechny investory, byl vyse uvedeny postup ERU aplikovéan
v principu stejné. Jedinym rozdilem, ktery je vSak dan jen matematickou logikou, je to, Ze
v sektoru vyroben uvedenych do provozu do konce tnora 2011 by doslo ve vlastnim
vypoctovém modelu ERU (kterym stanovil v roce 2010 vysi podpory na rok 2011)
k navyseni vykupni ceny, tak aby bylo dosazeno piislusného vnitiniho vynosového
procenta ve vysi 6,3% (pFi dosazeni spravné vyse mérnych investi¢nich ndkladii ve vysi 70
mil. K¢&).

Na tomto misté navrhovatelka také uvadi, ze ndvrh k Ustavnimu soudu podava za situace,
kdy dosavadni postup pofadem prava (fada provozovatell broji proti postupu ucastnika
Fizen{ spravnimi zalobami — viz Fizeni u Krajského soudu v Brné, sp.zn.: 29 A 56/2018)
nenalezl pro dotéenou skupinu provozovatelll FVE nalezity odraz v rozhodovaci ¢innosti
Gcastnika Fizendi.
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I1I. Zevrubny pravni rozbor zikonného pojmu ,garantovand doba
ndavratnosti

22. Jak bylo uvedené shora, zastupci dotéenych provozovateld FVE vedli se svymi pravnimi
zastupci jednani s (¢astnikem F{zeni v obdobi od listopadu 2021 do dubna 2022. Tato
jednani vyznamné zGZila sporné otdzky, a to de facto na jedinou, kterou je sporny vyklad
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/2005 Sb. Strany dosly ke shod¢ ohledné spravné
kalkulace navyseni vykupni ceny, a to jak co do metodiky vypoctu, tak i samotného
vysledku, tj. vy$e vykupni ceny, kterd by vysi podpory navysila po té, co U¢astnik Fizeni
svym vlastnim etienim zjistil, Ze v daném sektoru (tj. viech FVE s instalovanym vykonem
nad 100 kWp ptipojenych do distribuéni sit¢ v lednu a inoru r. 2011) byly skute¢né mémé
investi¢ni naklady nikoliv 55 mil. K&/MWp, ale 70 mil. K&/MWp. Aplikaci spravné
kalkulace navyseni vykupni ceny brani nové zastavany a dluzno dodat, Ze odliSny vyklad
zakona o podpote’.

23. Najednani v Senatu dne 1.12.2021 zastupci u¢astnika fizeni sdélili, ze ERU proved| Setfeni
a analyzu vy$e mérnych investicnich nédkladd v daném sektoru (vSechny FVE
s instalovanym vykonem nad 100 kWp, piipojené do distribu¢ni sit¢ v lednu a Gnoru r.
2011) a dospél k zavéru, Ze spravna vySe ¢ini 70 mil. K&/MWp instalovaného vykonu
(nikoli 55 mil. K&/MWp). Mezi stranami doslo dale ke shodg, co se tykd metodiky vypoctu
vykupnf ceny pro 20-ti letou diskontovanou navratnost dle provadéci vyhlasky ¢. 475/2005
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojii. Nedoslo dile ale ke shodé ohledné vykladu zakona o podpoie v otizce 15-ti
leté navratnosti.

Dlkaz:

- pisemny pfepis hlasového zdznamu z jedndni pofizeného na standartnim sendtnim
zdznamovém zafizeni — v pfiloze

24. Vzhledem k tomu, Ze spornou otdzkou se stala jiz jen otdzka pravniho vykladu zéakona,
rozhodly se zastupci provozovatelll FVE reagovat pisemné pravni analyzou, zaslanou
jejich pravnim zéastupcem dne 19.1.2022, z niz navrhovatelka cituje:

,Dne 1.12.2021 probéhlo na pGdé Sendtu P CR jedndni mezi ERU a skupinou 6-ti spolecnosti provozujicich
slunecni elektrérny (FVE), které vedou s ERU spor pfed Krajskym soudem v Brné (KS Brno) vedenym pod
sp.zn. 29 A 56/2018 (ddle jen ,Zalobkyné”). PFedmétem uvedeného jedndni bylo pfipadné smirné Feseni
soudniho sporu, kdy? KS Brno je naddle vézan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), ¢f. 2 As
416/2018 — 52, ze dne 29.4. 2021, kterym bylo rozhodnuto ve prospéch Zalobkyri. Jedndni probéhlo pod
26stitou pani sendtorky Hany Zdkové za pfitomnosti pravnich zdstupct stran a nékterych ¢len Rady ERU,
pficemZ z jedndni byl pofizen standardni ,sendtni zvukovy zdznam. Zdstupci ERU sezndmili Zalobkyné
s vysledkem Setfeni ERU v zélezitosti stanoveni skute¢nych mérnych investi¢nich ndkladd u celého sektoru
vsech pfipojenych FVE nod 100kWp instalovaného vykonu do distribuéni sité v lednu a dnoru roku 2011
v ndvaznosti na to, 7e NSS v pfedmétném sporu shledal argumentaci Zalobkyri ohledné chybného stanoveni
mérnych investiénich ndkladi pro vSechny FVE nad 100kWp pfipojené v lednu a unoru roku 2011 za divod
ufedniho Setfeni a vrétil véc k novému projedndni KS Brno.

? Pro uplnost se uvadi, e provozovatelé dotSenych FVE nepoklddali jesté za shodny zavér o nepodstatném
zpfesnéni vyse reinvestice na obnovu stiidadd, jak vyplyva z déle uvedené korespondence mezi ¢leny expertni
skupiny pro posouzeni kalkulaci zfizené stranami.
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23.

26.

27.

Na jedndni ERU v prvém kroku sdélil, 3e na zdkladé analyzy vyse investi¢nich ndkladi u viech FVE nad
100kWp pfipojenych v lednu a unoru roku 2011 dospél k zdvéru, Ze mérné investicni ndklady, respektive
pramérné skuteéné investicni ndklady tohoto sektoru byly 70 mil. K&/ MWp instalovaného vykonu a nikoliv
55 mil. K&/ MWp, jak bylo pivodné zastdvino. Castka koresponduje s jiZ dfive zjisténou skutecnou vysi téchto
investi¢nich ndklady, kterou uvedlo CVUT ve své zprévé pro ERU ze z6Fi r. 2012 ve vys$i 73 aZ 76 mil. K¢/
MWp. Castky se mirné ligi, nicméné ERU uvedenou &dstku ve vysi 70 mil. K&/ MWp jsou zdstupci
provozovatell FVE pro ucely dalSich kalkulaci pfipraveny akceptovat. Zdstupci provozovatelu FVE hodnotily
vstficny pristup ERU v zdleZitosti stanoveni skuteénych investiénich ndkladi daného sektoru velmi kladné;
jejich spravné stanoveni je vychozim predpokladem pro spravné provedeni kalkulace vy$e podpory.

Ve druhém kroku ERU sdélil své stanovisko, Ze po dosazeni skuteénych mérnych investic¢nich nékladi ve vysi
70 mil. K&/MWp do své plvodni kalkulace 20-ti leté diskontované ndvratnosti odpovidd vyse vykupni ceny

prosté dobé ndvratnosti nizsi, neZ 15 let. Protoe zdkon ¢ 180/2005 Sb. stanovil ndvratnost ve vysi 15 let,

pak je dle ERU zdkonnd podminka splnéna. PFi tomto vykladu zdkona ovsem ERU zcela ignoroval, Ze po
tomto dosazeni vychdzi vnitfni vynosové procento na cca 3,1 %, pricemZ v plvodni kalkulaci ERU bylo
stanoveno ve vys$i 7%. Takto podany vyklad ust. § 6 zékona ¢. 180/2005 Sb. neodpovida historicky pouZivané
interpretaci ERU, které pfisvédé&il Ustavni soud, orgdny &inné v trestnim Fizeni a statni zastupitelstvi a
v daném pfinadé je také v pfimém rozporu s ust. § 6 odst. 3) zdkona ¢.180/2005 Sb. Tento odstavec zavazuje
ERU takto:,, Pfi stanoveni vykupnich cen g zelenych bonust Ufad vychdzi z odlisnych ndékladd na pofizeni,

pfipojeni a provoz jednotlivych druhd zafizeni véetné jejich éasového vyvoje”. Vyjit z nékladd na pofizeni jisté

znamend tyto néklady dosadit do pfisluiného vypoétu vykupni ceny a cenu fadné vypocitat tak aby byla
spinéna podminka 20-ti leté diskontované ndvratnosti, coZ ERU odmitd ucinit. Naddle tak zastala sporou
otdzka, zda existuje ndrok Zalobkyr na zvySeni vykupni ceny. V rémci probéhnuvsi ndsledné diskuze ERU
konstatoval, Ze je nutné se zabyvat otdzkou, jaky parametr nebo jaké parametry jsou urcujici pro sprdvnou
kalkulaci vykupni ceny. Na zévér jedndni se strany dohodly, Ze k otdzce spravné kalkulace vykupni ceny se
sejde k dalsimu jedndni mald odborné skupina sloend jen z odbornych zdstupci stran (ekonomd), kterd
prodiskutuje a vyjasni otdzky provedeni kalkulace sprdvné vykupni ceny po zméné vyse mérnych investicnich
ndklad( a Ze ERU vie jestd znovu zvadZi. Toto jednéni bylo napldnovano na den 13.1.2022.

Ucastnik Fizeni viak nasledné uzaviel véc pripisem ze dne 22.4.2022, sp.zn. 09053-
1/2022-ERU (v ptiloze), v némZ prezentoval své finalni stanovisko s novym odliSnym
pravnim vykladem zakona, nez jaky dosud zastaval (viz nize). ,,Energeticky regulacni uirad
dosel k zavéru, Ze mérné investicni ndaklady ve vysi 70 tis. K¢/kWp, které nerozporuje ani
protisirana ve svych kalkulacich, reprezentuji presnéji investicni ndrocnost vyroben,
jejichz realizace zapocala jiz v druhé poloviné roku 2010 a lze proto uvedenou vysi
povazoval za vice odpovidajici ve vztahu k dotcenym vyrobnam. Tuto hodnotu pritom
povazuje Energeticky regulacni wrad za dostatecnou pro naplnéni zdkonné podminky
patndctileté prosté ndvratnosti investice, nebot’ kdyz provedené posouzeni pracovalo s
teoretickou hodnotou 70 tis. K&/kWp, bylo zjisténo, Ze podpora formou vykupnich cen ve
visi vehdazejicl z hodnoty nakladii ve vysi 35 tis. K/kWp postacuje k dosaZeni patndctileté
ndvratnosti investice ve vymezeném obdobi i pro tyto vyrobny, u nich? se vynaloZend
hodnota investiénich ndkladit pohybovala na tirovni 70 tis. K&/kWp.©

Nutno podotknout, ze G¢astnik Fizen{ dle navrhovatelky irelevantné uvadi v cit. ptipise jako
zasadni skuteGnost, Ze vyrobny byly dokonéeny v roce 2010 a pripojeny k elektrizacni
soustavé az v roce 2011. Zasadni skutecnost pro posouzen{ daného sporu to neni, protoze
zdkonna navratnost investice musi byt stejna bez ohledu na to, ve kterém roce byly
fotovoltaické elektrarny pfipojeny do elektriza¢n{ soustavy.

Utastnik tizeni dale rozvedl, Ze ,je zrejmé, Ze u vyroben s podporou pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2011, u nichZ je pFekrocena hodnota investicnich ndkladit 55 tis.
K&/kWp, dochazi minimdlné na iirovni modelovych kalkulaci ke snizovani vynosu z provozu
téchto zarizeni, nicméné podminka dosaZeni uréité irovné vynosu neni zdkonem
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28.

garantovdna. Energeticky regulacni wrad si je védom skuteCnosti, Ze provadéci pravni
uprava k zdkonu ¢ 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii
energie a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii), ve
znénich pozdéjsich predpisii, uvdadéla jako predpoklad pro stanoveni podpory dosazeni
priméieného vynosu z vioZeného kapitdlu za dobu Zivotnosti, ktery je urcen priimérnym
vazenym ndkladem kapitdlu, a nezapornou velikost cisté soucasné hodnoty toku hotovosti
po zdanéni za celou dobu Fivotnosti vyroben elektifiny, pri vyuziti diskontni miry ve vysi
priimérného vdzeného ndkladu kapitdalu. Uvedené parametry byly v nasledujicim obdobi
predmétem mnoha odbornych diskuzi, nicméné nevyplyvaji jednoznacné ze zakonné pravni
upravy, byt's ni nejsou v rozporu. Ani pro ucely tzv. kontroly prekompenzace stanovend
wise IRR nepredstavuje hodnotu vynosu, jiz by bylo nutno pri poskytovani verejné podpory
dosahnout. ™

K danému pak ucastnik Fizeni uzaviel: ,,Energeticky regulacni iiad se priklani k takovému
vwkladu, Ze rozhodujici je dodrieni zdakonné garance patnactileté doby navratnosti
investice ve smyslu § 6 odst. I pism. c¢) zdkona o podpore vyuzivdani obnovitelnych zdroji,
nebot’ jen poruseni (éto garance by mélo za ndsledek zavér o rozporu vyhldsky ¢i cenovych
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu se zdkonem. Z téchto divodii dospél
Energeticky regulacni iiFad ve vztahu k dotcenym investoriim s vyrobnami dokoncenymi v
roce 2010, ale uvedenymi do provozu v roce 2011, k zavéru, zZe podpora jim poskytovand
je v souladu se zdikonem, nebot’ bez ohledu na niZsi vypsi vynosi z vioZeného kapitalu
maji i tito vyrobci zajisténu zdkonem vyZadovanou patndctiletou dobu ndvratnosti
investice.”

Ucastnik fizeni podle navrhovatelky tedy potvrdil vysi zjisténych mérnych investi¢nich
nakladl ve vysi 70 mil. K&MWp instalovaného vykonu. V disledku nespravného vykladu
zdkona o podpofe se tak ucastnik Fizeni odmitl fidit svou vlastni provadéci vyhlaskou ¢.
475/2005 Sb. a odmitl aplikovat pfislu$nou kalkulaci vykupni ceny s mérnymi investi¢nimi
naklady ve vy$i 70 mil. K&/MWp, a to i kdyz stranami byla odsouhlasena. Ve svém
findinim stanovisku ptiznal, Ze v disledku vyssich mérnych investi¢nich nakladd dochazi
ke snizovani vynosil u téchto zafizeni, coz je zcela zjevna a priznana diskriminace celého
daného sektoru, tedy vSech FVE nad 100 kWp ptipojenych v lednu a tunoru r. 2011
(pticemz dle stranami odsouhlasené kalkulace ¢ini vynos, tj. vnitini vynosové procento
IRR téchto FVE pouhych cca 3,1%, podrobngji v dalsim textu tohoto navrhu). Snizeni
vynosu bylo zdivodnéno tim, Ze urcitd urovein vynosu neni zdkonem garantovana, coz je
samo o sobé tvrzeni nespravné. Pokud by totiz zakon zadnou garanci vynosi neobsahoval,
pak by jisté investofi na vyzvu statu prostfednictvim zakona o podpofe nereagovali. Smysl
zékona je presné opaény, tedy nabidnout potencidlnim investorlim pf¥iméfeny vynos
z jejich investice. Pfiméfeny vynos byl zcela spravné v souladu s trznimi principy stanoven
provadéci vyhlaskou ¢. 475/2005 Sb. k zakonu o podpofe ve vysi diskontni miry WACC,
ve vy§i primérného vaZeného nakladu kapitdlu, pficemz v kalkulacich ERU pro rok 2010
ar.2011 byla tato diskontni mira pouzita ve vysi 7% (nebo-li bylo pouZito vnitfni vynosove
procento IRR ve vys§i 7%). Pritom Ulastnik Fizeni ve svém stanovisku na vyhlasku ¢.
475/2005 Sb. paradoxné upozorfiuje, ale v piipadé dotéenych provozovateld FVE se ji
odmita Fidit, i kdyz se ji #idil fadu let v rozhodném obdobi i u ostatnich zdroji (srov. nalez
Ustavniho soudu a zavéry obou trestnich fizeni niZe). Ucastnik Fizeni 0¢elové a ponékud
vagné uvadi, ze ,,uvedené parametry byly predmétem mnoha odbornych diskuzi, aviak
zcela opomiji predev§im svij vlastni vyklad zdkona o podpore podany Ustavnimu soudu
v ramci Fizeni pod sp.zn. Pl. US 11/17, nasledny nélez Ustavniho soudu a vysledky obou
trestnich fizeni (viz nize).
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odllsne a konvenuje pravnim pozicim navrhovatelky. Kuvedenemu ptedklada
navrhovatelka dokumenty a zavéry organt vefejné moci:

o Wyjadreni ERU ze dne 13.4.2012, &. 02714-4/2012-ERU dorucené Ustavnimu soudu
dne 16.4.2012 (ddle jen ,, VyjddFeni ERU"), jez ERU poskytl k poloZenym otdzkdim
v ramci Fizeni o ustavnosti zavedeného soldrniho odvodu — sp.zn. Pl. US 11/17 (viz
pFiloha). V ndlezu Ustavni soud akceptoval toto vyjddieni ERU, kdy jeho nosné cdsti
aproboval v ndlezu,

o Vyporddani trestniho ozndmeni podaného Ceskou fotovoltaickou pr umyslovou
asociaci ze dne 20.2.2013 (viz pFilohy: trestni ozndmeni a vyrozuméni Policie CR

2982013, ¢j. OKFK-2484-22/TC-2013-252402-1) proti tirednikim stdtni spravy,
které bylo shledano jako nedivodné.

o Wyporadani tresiniho oznameni byvalého vedeni ERU proti zaméstmanciim ERU ze dne
31.1.2013 a vysledek vyfizeni stiznosti ERU ze dne 7.10. 2013 proti usneseni
policejniho organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality,
podané Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci. Trestni ozndameni a stiznost byly

posouzeny jako nediivodné, co? je podrobné rozvedeno a zditvodnéno v usneseni

Vichniho stdatniho zastupitelstvi ¢. 5 VZN 406/2013 publikované tiskovou zpravou ze
dne 18.11. 2013 - viz pFiloha (ddle jen , Usneseni VSZ").

i) VyjadFeni ulastnika Fizeni v Fizeni u Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 17/11

30. Ve Vyjadieni ERU dospél 0¢astnik fizeni k t¢émto zaveérim:

., Parametr patndctileté doby ndvratnosti neni pfi vypoltu vyse vykupnich cen explicitné dosazovdn
do vzorce. Je parametrem kontrolnim (garanénim). Vykupni cena je vypoctena tak, Ze zaruluje
nezdpornou Cistou soucasnou hodnotu projektu (NPV 2 0) a IRR rovno a vyssi neZ predpoklddany

modelovy WACC a to tak, aby 15-ti letd ndvratnost byla dodrzena. Pro uplnost uvedme, Ze vétsina

projekti v oblasti OZE (véetné FVE) dosahuje vyznamné kratsi doby ndvratnosti. Pouze malé vodni

elektrdrny se pfibliZuji hranici 15 let”.

Posledni odstavec na str. 10 Vyjadfeni ERU ukazuje, jak spravné vypocitat vykupni cenu a
jak je tfeba vykladat zakon o podpofe ve vztahu k pojmu ,.doba ndvratnosti investice*.
Tento vyklad aproboval ve svém nalezu P1. US 11/17 Ustavni soud (prisvéd¢ily mu rovnéz
orgény ¢inné v obou uvedenych trestnich fizeni a rovnéz téz Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci ~ viz niZe). Je pak nezbytné tento vyklad aplikovat i na situaci dotenych
provozovateld FVE. Opaény postup by byl podle navrhovatelky v rozporu s principy
predvidatelnosti vykonu vefejné spravy a pravni jistoty.

Pokud zakon v ust. § 12 v ndvaznosti na § 6 zmocnil ERU, aby provadéci vyhlaskou ¢.
475/2005 Sb. stanovil technické a ekonomické parametry, které budou ovliviiovat
navratnost investice, pak ERU musel mezi tyto technické a ekonomické parametry
pochopitelné zahrnout i dobu Zivotnosti vyrobny (stanovovala se v Priloze €. 3 vyhlasky).
Ust. § 4 vyhlasky stanovuje ekonomické parametry, kterych musi vyrobce elektiiny
z obnovitelnych zdroji dosahnout za stanovenych vykupnich cen, takto:

12/24



a) priméFeny vynos z vlozeného kapitalu za dobu Zivotnosti vyroben elektfiny, ktery
je uréen primérnym vazenym nikladem kapitalu (pozn.: tedy diskont = WACC,
respektive diskont = IRR)

a

b) neziporné velikosti isté souéasné hodnoty toku hotovosti po zdanéni za celou dobu
zivotnosti vyroben elektFiny, pFi vyuziti diskontni miry ve vysi primérného vazeného
nakladu kapitalu (Pozn.: tedy NPV >0)

[}

Doba navratnosti investice dle zdkona o podpofe je neoddélitelné svazéna s vyhlaskou
475/2005 Sb. a jejimi zménami. ERU vyhlaskou ¢. 364/2007 Sb. zménil vyhlasku
475/2005 Sb. a u fotovoltaickych vyroben byla prodlouzena jejich Zivotnost z 15-ti na 20
let, coz odpovidalo prodlouzené technické Zivotnosti po zdokonaleni vyroby zejména FVE
paneld. ERU vydal déle vyhlasku ¢. 150/2007 Sb., v niZ v § 2 stanovil, Ze vykupni ceny a
zelené bonusy jsou uplatiovany po dobu Zivotnosti vyroben elektfiny. 1 tento postup

O(

poklada navrhovatelka za spravny, protoze logicky a ekonomicky navazuje na vypocet
vvkupni ceny pro diskontovanou navratnost u fotovoltaickych vyroben za jejich 20-ti letou
zivotnost. Ostatné spravnost tohoto prodlouzeni potvrdil Ustavni soud i orgény &inné v
trestnich fizeni, k nimZ uvadi relevantni zavéry navrhovatelka dale v textu, a nakonec i
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, jeZ uzavielo, ze doslo k rozlozen{ vySe podpory na
20 let, a tedy k jejimu meziro¢nimu sniZeni. S prodlouzenim doby Zivotnosti FVE vyroben
vyhlaskou €. 364/2007 Sb. od 1.1. 2008 z 15-ti na 20 let se sou¢asné musel ERU vyporadat
se znénim, respektive vykladem zakona o podpofe, ktery hovoii o 15-ti leté navratnosti,
aniz by zakon konkrétné stanovoval, o jakou ndvratnost se ma jednat, ¢imz se podrobné
zabyvaly i organy ¢inné v trestnim Fizeni (pfi posuzovani trestniho oznameni byvalého
vedeni ERU na zaméstnance ERU).

Na tomto misté poklada navrhovatelka za vhodné zrekapitulovat, co je plvodni ptic¢inou
obtizi pfi vykladu zékona o podpofe a zmény ve vykladu zakona o podpoie ¢. 180/2005 Sb.
a co vedlo ktomu, e vyklad zdkona o podpofe musel po prodlouzeni Zivotnosti
fotovoltaickych vyroben z 15-ti na 20 let znovu posoudit ERU a nésledné Ustavni soud,
policejni organy a statni zastupitelstvi. V roce 2005 zédkon o podpore ¢.180/2005 Sb.
stanovil 15-ti letou néavratnost a tentyz rok jeho provadéci vyhlaska ¢.475/2005 Sb.
stanovila Zivotnost fotovoltaickych vyroben na 15 let a stanovila, Ze investorovi se musi
investice vratit za dobu Zivotnosti za 15 let spolu s pfiméfenym vynosem, stanovila tedy
diskontovanou navratnost za 15 let. V situaci, kdy existuje 15-ti letd doba podpory a kdy je
dana 15-ti letd doba Zivotnosti vyrobny, bylo zcela nespravné tvrdit, ze 15-ti letd doba
navratnosti obsazend v zakong je doba prosté navratnosti, protoze investorovi by se vratila
investice za 15 let v ptivodni vysi snizené o inflaci, investor by tedy prodélal, respektive
74dny investor by za téchto podminek neinvestoval, coz také reflektoval policejni organ (ve
svém vykladu zékona v ramci vyporadani prvého trestniho tizeni - viz dile). Z tohoto
divodu je také jasné, Zze zdkonodarce musel mit v zikoné na mysli 15-ti letou
diskontovanou navratnost a predpokladal 15-ti letou dobu Zivotnosti u vSech druhi
obnovitelnych zdroja. Situace ohledné stanovené zivotnosti fotovoltaickych vyroben se ale
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zménila, jak je popsano vyse, a od 1.1. 2008 byla ERU stanovena doba Zivotnosti
fotovoltaickych vyroben a doba podpory na 20 let a ERU musel zacit vykladat 15-ti letou
dobu navratnosti uvedenou v zakoné jako garanéni, kontrolni parametr prosté doby
navratnosti, ktery musi dosdhnout hodnotu do 15 let za soucasného spinéni 20-ti leté
diskontované doby navratnost dle vyhlagky & 475/2005 Sb. (protoze je matematickou
zékonitosti, ze vypoctovém modelu 20-ti leté diskontované navratnosti vychazi doba prosté
navratnosti cca 12 let, jak je také vysvétleno v dopise ERU Ustavnimu soudu ze dne
13.4.2012), demuz prisvédeil Ustavni soud a organy €inné v trestnich Fizeni.

ERU se s vykladem zakona vyporadal tak, jak je uvedeno ve Vyjadteni ERU k Ustavnimu
soudu pod sp.zn. Pl US 11/17 (shora cit. odstavec na str. 10, déle rozvedeno na str. 11
v odst. &tvrtém). Parametr 15-ti leté ndvratnosti je parametr sice prosté doby navratnosti,
ale jde o parametr, jak je vyslovné uvedeno, pouze kontrolni (garan¢ni) a jak je dale
uvedeno na str. 11 vyjadieni v odstavci &tvrtém: ..., aby ve smyslu ustanoveni § 6 zakona
¢ 180/2005 Sh. doslo k navratnosti investice vyrobce do patndcti let“. Tedy nikoliv za
patnact let. Tato verbéalni vyjadfeni nejsou v rozporu se znénim zdkona o podpofe, co se
tyka 15-ti leté doby ndvratnosti a vyklad ma svoji pevnou a neoddiskutovatelnou oporu
pravé v logice vypoétu diskontované navratnosti za 20-ti letou Zivotnost vyrobny véetné
matematické zavislosti mezi dobou ndvratnosti prosté a dobou navratnosti 20-ti leté
diskontované.

Jinymi slovy ERU ve svém vyjadreni Ustavnimu soudu objasnil, Ze parametr 15-ti leté
prosté doby navratnosti se do vzorce (vypoctového modelu) viibec nedosazuje a Ze je
jim pouze kontrolovino (garantovano), jestli po vypo¢teni vykupni ceny je, nebo neni
splnéna v zikoné o podpofe uvedenid podminka dosaZeni 15-ti leté prosté doby
navratnosti, pfi¢emZ mize byt dosaZeno i krat3i doby prosté navratnosti nez 15 let, ale
musi byt zarovefi splnéna podminka dosaZeni neziporné Cisté soucasné hodnoty
investice za dobu Zivotnosti vyrobny (NPV >0) a soucasné vnitfni vynosové procento
IRR se musi rovnat nebo byt vyssi nez stanoveny diskont (WACC).

Z vy$e uvedeného je naprosto zfejmé, Ze nova argumentace ERU uplatn€na pfi jednani
v Senatu PCR dne 1.12.2021 (viz ,,v druhém kroku*) a v zavére¢ném vyjadieni ERU
pFipisem ze dne 22.4.2022, sp.zn. 09053-1/2022-ERU je zcela Ucelova a diskontinuitni.
Je nutno uvést a zdaraznit, Ze pfi tomto diskontinuitnim vykladu, a to po pouhém dosazeni
spravnych investi¢nich nakladd do vypo&tového modelu dojde k tomu, Ze ¢istd soucasna
hodnota investice (NPV) je zdporna (cca minus18,4 mil. K¢&), tj. investice se nevrati a na
jeji thradu bude zbyvat za 20 let Zivotnosti vyrobny jesté 18,4 mil. K¢. Skute¢né vnitini
vynosové procento IRR pak vychazi zasadné niZsi nez piivodné stanoveny diskont ve
vy§i 7% (WACC) a dosahuje hodnoty pouhych cea 3,1%. Vypocet s t€mito vysledky je
uveden v pfiloze (FVE 11 pomocna kalkulace [RR 3.1%). kalkulace je pro nazornost

doplnéna grafem prab&hu prosté a diskontované navratnosti.

Vyse uvedena nova Géelovd interpretace Ucastnika fizeni je nezdkonna, protoze nejsou
splnény zékonné podminky dle zakona & 180/2005 Sb., respektive podminky vyhlasky ¢.
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475/2005 Sb., ktera zakon provadi. S plvodnim vy$e uvedenym Vyjadfenim ERU
zaslanym Ustavnimu soudu oviem navrhovatelka plné souhlasi.

Pro lepsi pochopeni vyse uvedeného citace uastnika fizeni ohledné spravného postupu pfi
stanoveni vykupni ceny a dal$i argumentace a kalkulaci je v piiloze popsan zpsob vypoctu
v modelu CVUT, ERU a prace s modelem (Popis zptisobu vypo¢tu v modelu CVUT, ERU
a prace s modelem), samotny model CVUT, ERU je rovnéz v pifloze (Kalkulace CVUT,
ERU pro rok 2011) a pro nazornost je v piiloze téz graf znazoriujici pribéh prosté a
diskontované navratnosti. Kalkulace byly odsouhlaseny v ramci jednani expertni skupiny

k posouzeni kalkulaci ziizené stranami (viz nize).

i) Zevrubné k ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 11/17

Ustavm soud vzal na védomi Vyjadieni ERU, jehoZ obsah je stru¢né zrekapitulovan v bodé
&, 22 nalezu P1. US 11/17. Dale se k tomu Ustavni soud vyjadfil ve svych pravnich zdvérech
uvedenych v bodech ¢. 70 a &. 71 tohoto nalezu. Uastnik Fizeni predlozil ve svém Vyjadieni
ERU na str. 4 shrnujici tabulku vysledkd jim provedenych vypo¢tl (s doprovodnym textem),
ze které je ziejmé, Ze i po zavedeni solarniho odvodu napt. u FVE nad 30 kWp instalovaného
vykonu ptipojenych do distribuéni sité v roce 2010 vysio za celou dobu 20-ti leté Zivotnosti
vyrobny vnitini vynosové procento IRR ve vys$i 10,22% a prostd doba navratnosti 10 let.
ERU tak zdlivodnil, Ze i po zavedeni soldrniho odvodu je za celou dobu 20-ti leté Zivotnosti
vyrobny vnitini vynosové procento IRR ve vysi 10,22% vyssi nez plivodné stanoveny
diskont (WACC ) ve vy§i 7% pfi prosté ndvratnosti 10 let a Ze doba prosté navratnosti
nestoupla nad zdkonem stanovenou hranici 15 let, kdyz dosahla doby 10-ti let€. S timto
vyjadrenim se Ustavni soud ztotoznil (body ¢. 70 a &. 71 nalezu).

.V uvedenych bodech odavodnéni nalezu Ustavni soud prisvédgil setrvalé argumentaci ERU
a vykladu zakona o podpofe, co se tykd podminky 15-ti leté navratnosti, protoZe jako urCujici
a prioritni pro zjisténi jejiho splnéni je dle Ustavniho soudu zjisténi vy3e vnitiniho
vynosového procenta za celou dobu 20-ti leté Zivotnosti vyrobny a to, jestli toto procento je
nebo neni vyssi, nez plivodné stanoveny diskont (WACC) ve vysi 7%. Ustavni soud v bodé
71 nalezu uvedl, Ze: ,,Zména (rozumégj: po zapodteni solarniho odvodu do vypoctu ERU) se
tak ve vztahu k dobé ndvratnosti promitd pouze do toho, Ze jeji dosaZeni bude uskutecnéno
v del§im (avSak zdkonem zachovaném) casovém horizontu, neZ vyrobci elektiiny z OZE
ocekdvali*. To znamend, ze doba prosté navratnosti se jen posunula, jak je uvedeno
v podkladech ERU (srov. tabulka ve Vyjadfeni ERU na str. 4), z plivodnich 9 let na 10 let u
FVE z r. 2010 nad 30kWp.

Dale Ustavni soud uvedl, Ze: ,,8 ohledem na tytéi vipolty predlofené Energetickjm
regulacnim afadem je zFejmé, Ze otdzku nejen prosté ndvratnosti investice (ve smyslu
zikonnych garanci), ale i dal3i otdzku pFiméfeného zisku gz podnikdni na regulovaném
triiu je nutno vztahovat k celkovému obdobi predpoklidané dvacetileté Zivotnosti
fotovoltaickych paneli.

Dle vykladu zakona o podpore Ustavnim soudem, co se tyka 15-ti leté prosté ndvratnosti, je
tedy nutno sledovat nejen parametr prosté doby navratnosti (ve smyslu zakonnych
garanci, tj. garance vy3e tohoto parametru do 15-ti let), ale i vysi pfiméfeného zisku za
celkové obdobi 20-ti leté Zivotnosti fotovoltaickych zdroji, kterd je méfena vnitinim
vynosovym procentem (zaddvanym do kalkulace v daném obdobi jako véZené naklady
kapitalu ciziho a vlastniho ve vysi 7 %) a to oboji vyslovné a logicky k celkovému obdobi
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34.

pledpokladane dvacetileté zivotnosti fotovoltaickych panelu (vyroben). To samoziejmé
neznamend nic jiného, neZ nutnost pii vypoétu v prvém kroku aplikovat vyhlasku
&.475/2005 Sb. a provést vypolet vykupni ceny za 20-ti letou Zivotnost vyroben tak, aby
podminky stanovené touto vyhldgkou byly splnény, sou¢asné viak musi byt splnéna zakonna
garantovana doba prosté navratnosti do 15-i let.

.Nemtze byt tedy dle navrhovatelky Zadnych pochyb o tom, Ze i Ustavni soud vylozil ve

shodé s Vyjadienim ERU 15-ti letou dobu névratnosti uvedenou v zdkoné ¢&. 180/2005 Sb.
jako dobu garanéni, jako dobu prosté navratnosti, ktera nesmi byt pfekrocena, jako
dobu, ktera ale mize byt nizsi nez 15 let oviem za uréujici podminky, Ze vnitni
vynosové procento IRR za celou dobu Zivotnosti vyrobny je vyssi nebo rovno puvodné
stanovenému diskontu (WACC). A jak je detailné vysvétleno v tomto navrhu a jeho
piilohach, tak pravé pfi rovnosti vnitfniho vynosového procenta IRR s diskontem (WACC)
je splnéna vyhlaskou ¢. 475/2005 Sb. podminka nezaporné velikosti ¢isté soucasné hodnoty
investice (NPV > 0), coz je pravé uréujici podminka pro spravné stanoveni vyse vykupni
ceny. Vykupni cena proto musi stanovena tak, aby tato podminka byla rovn€z napinéna.

NemézZe byt dale zadnych pochyb o tom, Ze vyklad zdkona o podpofe, co se tykd 15-ti leté
navratnosti, respektive zdkon sdm o sobé&, musi dopadat stejné na vSechny jeho adresaty,
jinak by byl v rozporu s Gistavnim potddkem, zejm. poZadavkem relativni rovnosti v pravech.
Pouze a jen vyde uvedeny vyklad zdkona o podpoie, co se tykd 15-ti leté navratnosti,
provedeny ERU a Ustavnim soudem (a téZ nasledné v rdmci obou trestnich Fizeni — viz nize)
zarufuje rovnost viem adresitim zakona, vSem investorim do rlznych druhl

obnovitelnych zdroji energie. Jak jiz bylo uvedeno, G¢astnik fizeni ve svém Vyjadfeni
Ustavnimu soudu uvedl: ,,Parametr patndctileté doby ndvratnosti neni pri vypoctu vyse
vwkupnich cen explicitné dosazovan do vzorce. Je parametrem kontrolnim (garancnim).
Vykupni cena je vypoclena tak, Ze zarucuje nezdpornou Cistou soucasnou hodnotu projekiu
(NPV > 0) a IRR rovno a vyssi ne? predpoklddany modelovy WACC a to tak, aby 15-ti letd
navratnost bvla dodrzena. Pro iplnost uvedme, Ze vétina projekni v oblasti OZE (véetné
FVE) do: sahuje vyznamné kratsi doby navratnosti. Pouze malé vodni elektrarny se pFiblizuji
hranici 15 ler®. Je potieba si poloZit otazku pro¢ posledni véta Vyjadieni ERU obsahuje
vétu: ,, Pouze male vodni elekirdarny se priblizuji hranici 15 ler*.

v

Nutno také zdaraznit, ze vyhlaska ¢. 475/2005 Sb. obsahovala v Ptiloze ¢.3 nésledujici
stanoveni zivotnosti jednotlivych obnovitelnych zdrojh energie takto:

- Energie vody, vodni elektrarny...............oo 30 let
- Energie biomasy........ e 20 et
- Bioplyn, skladkovy plyn kalovy a dulm plyn z uzavrenych doltr ..... 20 let
- Energie vétru, vétrné elektrarny. ... 20 let
- Geotermalni energie, vyuziti nizkopotencialniho tepla.................. 20 let
- Fotovoltaiky, fotovoltaické elektrarny..............coon 15 let

(novelou vyhlasky €. 364/2007 od 1.1.2008 prodlouzena na 20 let)

ERU i z pohledu trzni praxe, z pohledu potencidlnich investori spravné vylozil zakon o
podpofe a Ustavni soud mu prisvédéil, ze je nutné kalkulovat vysi podpory za obdobi
piisluiné zivotnosti kazdého obnovitelného zdroje energie. Pfi téchto kalkulacich je
matematickou zakonitosti, ze pii 20-ti leté Zivotnosti zdroje vychéazi ve vypoctovém
modelu prosta doba navratnosti cca 12 let a pii 30-ti leté dobé Zivotnosti u vodnich
elektraren se blizi 15-ti letGm, tak jak uvedl ERU.

Pouze a jen uvedeny vyklad zakona o podpofe zarucuje rovné podminky pro investory do
riiznych druh@ obnovitelnych zdroji energie s riznou dobou Zivotnosti zdroje, tj. viem je
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vypoctena takova vySe podpory, aby za dobu Zivotnosti bylo dosazeno diskontované
navratnosti investice, tedy aby byly pokryty néklady kapitdlu ciziho a vlastniho véetné
dosazeni pfiméreného zisku z podnikéni, jinymi slovy, aby bylo dosazeno odpovidajici
vy$e vnitintho vynosového procenta IRR. Proto jedinym spravnym vykladem zikona
je, ze doba 15-ti leté prosté navratnosti uvedena v zakoné je zikonna garance, Ze tato
doba nesmi bvt prekrocena za soucasné podminky splnéni diskontované navratnosti
za_dobu Zivotnosti zdroje. Jiny vyklad zakona o podpof¥e, co se tyka 15-ti leté doby
navratnosti tak popira udel zakona, ktery jiz byl Ustavnim soudem opakované

reflektovan.

i) Stanoviska organi ¢innych v trestnim Fizeni

35. Chybna konstrukce (zastdvana byvalym vedenim ERU), ze vykupni ceny by mély byt

kalkulovany na ptesné 15-ti letou prostou ndvratnost a nikoliv na 20-ti letou diskontovanou
navratnost, byla pfedmétem trestniho podani na zaméstnance ERU. Tato konstrukce byla
organy ¢innymi v trestnim Fizeni, resp. vrchnim statnim zastupcem v Usneseni VSZ
odmitnuta jako nedivodnd a nespravnd, pii¢emz k odlozeni trestniho oznameni doslo jen
proto, Zze organy &inné v trestnim fizeni a Vrchni statni zastupitelstvi navazaly na vyklad
zékona ¢. 180/2005 Sb. ve shod¢ s piivodnim Vyjadienim ERU z 13.4.2012 v navaznosti
na vvklad uvedeny v nalezu P1. US 11/17, coZ rovnéZ potvrzuje spravnost vykladu zakona
¢. 180/2005 Sb. s nutnou aplikaci vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., tedy kalkulace vykupni ceny
pro 20-ti letou diskontovanou navratnost dle uvedeného historického vykladu.

.Jak vyplyva ztiskové zpravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
18.11.2013 (v piiloze) respektive Usneseni VSZ ve véci trestniho oznameni postupoval
policejni organ, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, a po podané stiznosti
ERU dne 7.10.2013 a prezkoumavalo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

. StéZejnim argumentem Ucastnika fizeni (jeho byvalého vedeni) vedle dalSi argumentace
bylo, Ze zaméstnanci ERU méli stanovit podporu vyroby, vykupni ceny pro fotovoltaické
vyrobny ve vys§i 15-ti leté prosté navratnosti, a protoze tak neucinili, zplsobili Skodu.
Trestni ozndmeni bylo posouzeno jako nedlvodné a navazujici stiznost rovnéz jako
nediivodna. Obé stanoviska organ ¢innych v trestnim Ffizeni byla obséhle zdlivodnéna, a
to v souladu s uvedenym Vyjadifenim ERU a navazujicim usnesenim ze dnel5.5.2012.
Statni zastupce v usneseni provedl vyklad zakona ¢. 180/2005 Sb.: ,.Z opatienych podkladii
vyplyva, ze pouziti prosté doby navratnosti investorovi zarucuje strucné receno navrat cisté
wise investice po patndcti letech poniZené o inflaci za celé obdobi a ve své podstaté Zadnou
zdrukou neni. Zdsadni pro vysledek daného trestniho Fizeni viak je zejména skutecnost, Ze
pouziti diskontované metody je v souladu se zdkonem, nebot’ zdakon pouZiti Zadné z obou
v tvahu prripadajicich relevantnich ekonomickych metod nestanovi, a tudiz ani nevylucuje.
V téchto zavérech je pritom shodny ndzor odborného konzultanta pribraného policejnim
orgdanem, stanovisek CVUT, auditorii, odbornikii ¢innych v minulosti u Energetického
uradu a také policejniho organu i stdatniho zdastupce® (na str. 6).

. Stéatni zastupce dale konstatuje (str. 9), ze vyhl. ¢. 364/2007 Sb. byla v pfiloze ¢. 3 zménéna
doba Zzivotnosti fotovoltaickych elektraren na 20 let a uvadi, Ze naopak toto privodilo
snizeni vykupnich cen v jednotlivych letech v disledku rozloZeni tohoto parametru, resp.
dalgich kalkulovanych parametrll v ¢ase o dalSich pét let. A dale uzavira: ,,Po provedeném
provérovini je ziejmé, fe Energeticky regulaéni ufad dodriel zdikonnou podminku
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patndctileté ndvratnosti investic pFi poufiti diskontované metody ndvratnosti, kterd
odpovidala pFiblizné dvandctileté ndvratnosti (pozn.: prosté dvanactileté navratnosti) pFi
jinak nevhodné prosté metody ndvratnosti. V téchto zdvérech je takté? shodny ndzor
odborného konzultanta, auditorii, odbornikit Cinnych v minulosti u Energetického
uradu, policejniho orgdnu a nyni i stdtniho zdastupce”.

39. Statni zastupce tedy odmitl metodu prosté doby navratnosti pro stanoveni vykupni ceny a
naopak vylozil zdkon o podpofe tak, Ze se musi pouzit metody diskontni za obdobi 20-ti
leté zivotnosti fotovoltaickych elektraren (shodné Vyjadreni ERU a také nalez Ustavniho
soudu). Byvalé vedeni ERU tak neuspélo se svou argumentaci v rameci svého trestniho
podani proti svym zaméstnancim ohledné¢ domnélé spravnosti uziti prosté metody
ndvratnosti pii kalkulaci vykupni ceny a neuspélo s argumentaci, Ze prostou dobu
ndvratnosti ve vysi 15 let stanovuje zakon ¢.180/2005 Sb.

40. Pro plnost se poznamenava, ze i v dal8i véci jiného Setfeni organt Cinnych v trestnim
fizeni dospél policejni organ ke shodnym pravni zavéram, jak vyplyvaji z vySe uvedeného
Usneseni VSZ (viz vyrozuméni Policie CR z 9.8.2013, &j. OKFK-2484-22/TC-2013-
252402-1 - v priloze a trestni oznameni rovnéz v priloze).

IV. Jednani expertni skupiny zastupcii ERU a provozovateli FVE ke
kalkulacim

41. Jak jiz bylo uvedeno na jednani stran v Senatu dne 1.12.2021 bylo dohodnuto, Ze zacne
pracovat odbornd skupina (ekonomi) slozena ze zastupcd stran, kterd vyjasni otazky
spravné kalkulace vyse vykupni ceny po zvyseni investi¢nich nakladd na ¢astku 70 mil. K¢
s tim, Ze budou posouzeny ptedloZené kalkulace provozovateli FVE, jez byly v hlavnich
parametrech stejné jako jiz uvedena kalkulace CVUT, ERU pro rok 2011,

Expertni skupina zkontrolovala metodiku a parametry kalkulaci. Zastupci G¢astnika fizeni

dospéli k zavéru, ze provozovateli pfedlozené kalkulace jsou metodicky spravné a pii
stejnych vstupech se dochazi k velmi obdobnym vysledkiim jako v kalkulacich ERU®.
Kalkulace narovnani vy$e podpory uvazovala s narovnanim od 1.1.2022 je pfitom
samoziejmé véci jednoduché zmény v modelu tak aby byla pfepocteno narovnani, zvySeni
vykupni ceny napt. od 1.1.2023.

Jak jiz bylo uvedeno u¢astnik fizeni viak nasledné uzavrel véc pripisem ze dne 22.4.2022,
sp.zn. 09053-1/2022-ERU, v niz se uvadi, Ze zastava novy vyklad zakona o podpore, co se
tykd 15-ti leté navratnosti, a proto nelze aplikovat jiz odsouhlasené kalkulace a narovnat
vySsi podpory.

Dikaz:

- mailova korespondence mezi cleny expertni skupiny - viz priloha

* Jedinou zbyvajici polozkou k vyjasnéni je vyse reinvestice na stfidace, prozatimni rozdilnost ma vsak zcela
minimalni vliv na vysledek kalkulace (v fadu desetin K& ve vysledné vykupni cen&) a v tom jsou experti téZ ve
shodé a je jisté, pokud to bude potieba, Ze se dohodou stanovi kone¢na vyse této ¢astky v kalkulaci.
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42.

43.

44,

kalkulace s investicnimi ndklady 70 mil. K¢ a vyslednou vykupni cenou 13,65 K¢/kWh od
1.1.2022

pomocnd kalkulace s pitvodni pocdtecni cenou 5,50 Kc/kWh s vyslednym vnitinim
vynosovym procentem IRR 3,1% a zdpornou navratnosti investice ve vysi -18,4 mil. K¢
pro ndzornost jsou v prilohdach téz grafy priibéhu prosté a diskontované navratnosti pro
obé kalkulace)

V. Dopady do prava podnikat a na ekonomickou situaci dotcenych
provozovateli FVE

Z jednani mezi G¢astnikem Fizeni a provozovateli FVE vyplynulo, ze ptedmétné investi¢ni
naklady, jak zjistil svym Setfenim G¢astnik fizeni, mély byt stanoveny ve vysi 70 mil. K¢/
MWp instalovaného vykonu (nikoliv ve vysi 55. mil K&/MWp). Rozdil ¢ini 15 mil. K&. Je
mozné pak ucinit elementarni ivahu, Ze kdyz do kalkulace vySe podpory ERU byla pouzita
hodnota 55 mil. K¢, tak nutnym nasledkem je, Ze ¢ast investice, a to ve vy3i 15 mil. K¢ se
investor@im nikdy nevrati. Je to stejné jako kdyby vyrobni podnik prodaval své vyrobky za
vykalkulované ceny a nezahrnul by celou skute¢nou investici spojenou s vyrobkem.
Dusledkem by byla pFirozené ztrata. Tuto situaci pfesnéji zobrazuje pomocny vypoctovy
model uvedeny v pfiloze spolu s grafem pribéhu navratnosti pro vnitini vynosové procento
IRR ve vys$i 6,3 %, a to s vysledkem, Ze zbyva uhradit 18,4 mil. K¢ za dobu 20-ti leté
Zivotnosti, aby se investice vratila (sic!).

V bodé &. 16 tohoto navrhu je vysvétlen princip motivace investorl pro investici do
obnovitelnych zdrojli energie prostfednictvim zakona o podpofe. Investofi vynaloZi totiz
finanéni prostiedky pouze tehdy, pokud dana investice bude vykazovat obvyklou trzni
navratnost a bude dosazeno obvyklého zisku, coZ je zjiStovano vnitinim vynosovym
procentem IRR (obecné tzv. diskontem), stanovovanym v pocate¢ni kalkulaci vySe
podpory pro obnovitelné zdroje jako vaZzeny primér nakladl kapitalu WACC (Weighted
Average Cost of Capital). Jde v zdsadé o aplikaci ¢asové hodnoty penéz, kterd je ovSem
kazdému jasna napi. v otazce dopadl inflace, coz lze ilustrovat na nasledujicim prikladu.
Pokud ur¢ita investice (jako pocateéni hodnota penéz) je 100 pfi ro¢ni inflaci ve vysi 3,1
% a ze doba Zivotnosti investice je jeden rok, pak ma-li se investice za rok vratit pouze
ekvivalentné své pocatecni hodnoté, musi vygenerovat po roce hodnotu zvysenou o 3,1 %.

K zavéru o nedosazeni odpovidajici navratnosti vlastniho kapitalu lze dojit i ndsledujicim
rozborem (rozkladem) skutedné dosazeného IRR ve vysi 3,1 %, jak je uvedeno
v pomocném vypoctovém modelu v pfiloze s vysledkem, Ze zbyva na investici uhradit 18,4
mil. K¢.

.V diskontnich modelech (CVUT, ERU a v tomto navrhu piedlozenych) je pouzivan jako

diskont WACC (primérné vazené néaklady kapitalu ciziho a vlastniho) v souladu
s vyhlagkou ¢.475/2005 sb., ktery se rovna pozadovanému IRR a kterym je volné CF
diskontovano. Podrobnéjsi popis zplsobu vypoctu v modelu CVUT, ERU je uveden v
samostatné piiloze. Tato metoda je zalozena také na tom, ze ndklady na cizi kapital
(zejména urok z Uvérh) nejsou a nesmi byt obsazeny ve vlastnich nakladech a nevstupuji
pfimo do vypoctu volného CF. Uroky z ciziho kapitalu se do vypoétu v modelu dostanou
zprosttedkované prostiednictvim WACC (IRR) a touto diskontni mirou jsou volné penézni
toky diskontovény, to jest snizeny pravé o naklady ciziho kapitdlu a naklady vlastniho
kapitalu (pozadovany vynos véetné vech rizikovych pfirdzek a inflace). KdyZz by uroky
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46.

47.

z ciziho kapitalu vynaloZeného na investici byly obsaZeny ve vlastnich nakladech a pak
vypocten volny CF a pak volny CF diskontovan WACC, tak by tyto uroky byly ve vypoctu
zohlednény duplicitng, coz neni mozné. V modelu CVUT,ERU (Kalkulace CVUT,ERU
pro rok 2011 - v piiloze) je to nazorné vidét, kdyz cely fadek investi¢ni troky obsahuje
nuly, predlozené vypoctové modely v piilohdch tohoto podani (prakticky totoZzné
s modelem CVUT,ERU pochopitelné rovnéz nepoitaji s zadnymi Groky ve vlastnic

nakladech). Ve studii CVUT vypracované pro ERU v zafi roku 2009 (v ptiloze) je na str.
27 popsano stanoveni diskontu metodou WACC ve vysi 7% (jak uvedeno IRR projektl =
7%) a to pro rok 2010, ve kterém i objektivné investovaly do FVE i dotéeni provozovatele
a to nasledovné:

- 30% vlastni zdroje (investice investora), 70% cizi zdroje (investice napf. pomoci
Gvéru)

- vySe Grokd u cizich zdrojt, Gvért 6%

- vynos (ndklad) viastniho kapitalu 12% (v¢etné viech rizikovych prirazek a inflace)

- dan z ptijmu 19%

Stanoveni WACC vazenym primérem je pak nasledujici:
7% = (6% x0,81)x 0,7+ 12%x 0,3
Po Gpravé:
7% =3,4 %+ 3,6 %
Koeficient 0,81 je zohlednéni dané z pfijmu jako takz. danovy §tit ve vysi 19%
(1-0,19= 0,81)

Pozadované IRR, WACC ve vysi 7% se sklada (viz prava strana rovnice) z piispévku
na Uhradu nakladd na cizi kapital ve vysi 3,4 % a z prispévku na Ghradu nékladi vlastniho
kapitalu (zisku, inflace a rizikovych piirazek) ve vysi 3,6 % (obdobné je tomu tak, pokud
pozadovana WACC, IRR je 6,3%). V pomocném vypoctovém modelu (v piiloze)
s nespravnou vys$i pocatedni investice ve vysi 55 mil. K& vychazi skute¢né IRR pouhych
3,1 %. V praxi to ma pak ten nasledek, Ze provozovatel FVE musi nejdfive z volného cash
flow pokryt néklady ciziho kapitalu, v uvedeném rozkladu ve vysi 3,4%, a to jen CasteCné
a na thradu naklada vlastniho kapitalu nezbyva nic, presnéji z investice nebude uhrazeno
18,4 mil. K¢, jak je ndzorné vidét v grafu k vypoctovému modelu.

LLze shrnout, ze ekonomicky dopad na investici je velmi negativni, po¢atecni hodnota
majetku investora je sniZena, legitimni ogekdvani investora neni naplnéno a lze také
konstatovat, Ze za takto stanovenych podminek by racionalné uvazujici investor neucinil
toto investini rozhodnuti a vyuzil by jiné alternativni trzni prilezitosti, kterd by
nevykazovala deficit na Uhradu investice.

VL Ustavnéprdavni rozmér a nezakonnost napadeného pravniho
predpisu

Navrhovatelka shora zevrubné piedestiela jak faktickou rovinu svého navrhu, tak i pravni
rozbor dotéenych ustanoveni relevantnich pravnich predpist a jejich jiz drive prijaty a
ustaleny vyklad, jehoz se (¢astnik Fizeni nedrzi. Z téchto okolnosti pak dovozuje, ze timto
navrthem napadenym cenovym rozhodnutim Ucastnika Fizeni dochazi u dotCenych
provozovateld FVE k
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48.

49.

a) dotéeni v pravu na zakonnou garantovanou navratnost (dle ust. § 6 dst. 1 zakona
&. 180/2005 Sb.) a tim také dotéeni Gstavné garantované zdsady ochrany legitimnich
oc¢ekdvani,

b) poruseni astavni zasady rovnosti pfed zakonem dle ¢€l. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, rovnéz i ve vztahu k ¢l. 26 Listiny,

¢) nerespektovani principd pravni jistoty a pravniho stitu, zarucenych ustavnim
poradkem, nebot pravni predpis vydany ucastnikem fizeni, ale také vykon jeho
zékonné plisobnosti a pravomoci vykazuje zjevné prvky libovile pfi zasahu do prava
na stanovené postupy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez IV. US 690/01),

d) dotceni na pravu vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, s ¢l.
17 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie, resp. pravem na ochranu proti zasahu
do pokOJneho uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod stim, Ze navrhovatelé¢ dokladaji vyznamné
ekonomické nasledky dopadajici na majetkovou sféru adresatd napadenych casti
zakon,

¢) porueni jejich prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost dle ¢l
26 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 16 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

Specificky pak navrhovatelka poznamenava k poruSeni Ustavniho principu rovnosti a
nerovného zachézeni s riznymi subjekty, v emZ shledava nosny divod podani tohoto
névrhu k Ustavnimu soudu. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti vyloZzil obsah ustavniho
principu rovnosti. Ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako
porusen{ principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektli ve srovnéni
se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnateiné situaci, se zachazi rozdilnym
zplisobem, aniz by existovaly objektivn{ a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny piistup.
Ustavni soud timto odmit! absolutni chapani principu rovnosti, pfi¢emz dale konstatoval:

yovnost obcanii nelze chdpat jako kategorii abstrakini, nybrz jako rovnost relativni, jak ji
maji na mysli vsechny moderni ustavy™ (sp. zn. PL. US 36/93). Obsah principu rovnosti tim
posunul do oblasti ustavnéprévni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektl a prav.
Hledisko prvni spatfuje pfitom ve vylougeni libovtle. Hledisko druhé vyplyva z pravniho
nazoru vyjadieného v nalezu pod sp. zn. Pl. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU 209;
168/1995 Sb.): ,,nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zdkladnich lidskych
prav, musi dosahnout intenzity zpochybnujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu podstatu
rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno lporusemjmeho
zdkladniho prdva, napr. prava viastnit majetek podle ¢l 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod, nékterého z politickych prav podle ¢l. 17 a ndsl. Listiny ... (shodn€ nalez sp. zn.
PIl. US 5/95). Druhé hledisko pii posuzovani protiGstavnosti pravniho piedpisu
zakladajictho nerovnost je tedy timto zalozené dotceni nékterého ze zakladnich prav a
svobod.

Pro zavér o piimé diskriminaci vychazi Ustavni soud zpravidla z nésledujiciho testu
formulovaného zejména v nalezech sp. zn. Pl. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111) a sp. zn. PL.
US 31/13 (N 138/74 SbNU 141), ktery lze vyjadtit formou téchto otazek: (1) jde o
srovnatelného jednotlivee nebo skupiny? Podle navrhovatelky s ohledem na vymezeni
podporovanych zdrojii ve relevantnich pravnich predpisech i napadeném cenového
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rozhodnuti je odpovéd’ na tuto otdzku nepochybné kladna. (2) je s nimi nakladano odlisné
na zdkladé nékterého ze zakdzanych diivodii? Ve shora uvedené ¢asti ma navrhovatelka za
to, ze doloZila odlisné zachazeni s dotCenymi provozovateli FVE a také jeho
nepiipustnost®. (3) je jim odlisné zachdzeni k tizi (uloZenim bremene nebo odepienim
dobra)? | zde jde odpovéd dle navrhovatelky kladnd, kdy odlisné zachazeni ma tizive
nasledky na dotCené provozovatele FVE (viz &ast V). (4) je toto odlisné zachdzeni
ospravedlinitelné, resp. (a) sleduje legitimni zdjem a (b) je pFiméiené? Podle navrhovatelky
je odpovéd’ u obou sledovanych kritérii zaporna (viz ¢ast V).

Byt se zakon ¢. 180/2005 Sb. dotyka fiskalni politiky statu, navrhovatelka podtrhuje, ze
nejde o tzv. dafovy zakon, jak jej Ustavni soud ve své judikatuie chape. Dale také
podotyka, Ze prestoZe v obecné roviné plati, Ze stat ,,muZe rozhodnout, Ze jedné skupiné
poskyine méné vvhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi
byt patrno, Ze tak cini ve vefejném zdjmu' (srov. Pl. US 18/15).

Ze viech téchto diivodu se navrhovatelka rozhodla vyuzit svého ustavné zaruceného
prava a pozadat Ustavni soud o abstraktni prezkum dotcené casti napadeného
pravniho predpisu.

VII.  Zadost o pFednostni projednani
Navrhovatelka Zada s ohledem na:

a) vyznam pfedlozeného navrhu, byt na omezeny okruh dot¢enych subjektd, jimz se vSak
krati doba mozné napravy ze strany ucastnika fizeni v pfipadé vyhovéni navrhu ze
strany Ustavniho soudu, a sohledem na vaziné ekonomické dopady na tyto
provozovatele,

b) dobu platnosti a u¢innosti cenového rozhodnuti €. 6/2021, kteréZto konci dne
31.12.2022, resp. s ohledem na termin vydani nového cenového rozhodnuti, kterym se
stanovi podpora pro podporované zdroje pro rok 2023, které obvykle ERU vydava
v podzimnich mé&sicich, pficemz v pfipadé vyhovéni navrhu ze strany Ustavniho soudu
by naprava méla byt provedena pravé v tomto novém cenovém rozhodnuti, a nebo
prostiednictvim jeho novely s Ginnosti od 1.1.2023, pokud jiz ERU cenové
rozhodnuti pro rok 2023 vyda. Je plné v diskre¢ni pravomoci Ustavniho soudu, ke
kterému dni ptipadné fadek ¢. 509 cenového rozhodnuti €. 06/2021 zrusi; nemuze jej
viak zru$it k pozdéjsimu datu, nez 31.12.2022, nebot’ jej nahradi od 1.1.2023 nové
cenové rozhodnuti (pozn. v takovém pfipadé by zfejmé muselo byt rozhodnuto o
zrudeni tohoto fadku v novém cenovém rozhodnuti), a stejné tak se nedoporucuje jej
zrusit k difvéj$imu datu, nebot’ by tim vznikly pochybnosti, zda provozovatelim

5 Navzdory tomu, Ze pfedmétné kritérium rozliSovani neni a priori zakdzané, lze i tak dospét k zéavéru o jeho
neslutitelnosti s €. 3 odst. 1 Listiny (nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PI. US 31/13, body 58 a 59 odlvodnéni)
Rovneé? podle nazor( odborné literatury ,nenaplnéni druhého kroku formulovaného testu pfimé diskriminace
(zakazany divod rozlisovdni) ... nema vést k findInimu zévéru, Ze k diskriminaci nedosio... Neexistence zakdzaného
divodu rozlisovdni ... md byt vwhybkou v pFisnosti pfezkumu, nikoliv stopkou pro zdvér o neexistenci diskriminace”
{BARTON, M. In HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, 5. 156)
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vyroben uvedenym do provozu v roce 2011 nalezi od data zrudeni pfedmétné casti
cenového rozhodnuti ¢. 06/2021 podpora,

potiebu vytvofit pro G¢astnika Fizeni dostate¢ny prostor k tomu, aby novelizoval § 6
odst. 1 vyhlagky ¢. 347/2012 Sb., ve které by stanovil, ze pravidlo, Ze ,,pro vyrobny
uvedené do provozu do dne 31.12.2012 véetné plati indikativni hodnoty technicko-
ekonomickych parametrii podle piilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 475/2005 Sb.* se nevztahuje
na Celkové mérné investi¢ni naklady (K&/kWp) pro fotovoltaické vyrobny nad 100
kWp, pro které vySe téchto celkovych mérnych investi¢nich nakladi ¢ini 70 000
Keé/kWp.

aby tento navrh byl Ustavnim soudem projednan piednostné.

VIII. Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelka navrhuje, aby Ustavn{ soudu vydal

nalez,

jimz zrusi vcenovém rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ¢&. 06/2021 Fadek

stanovujici podporu vykupni cenou a zelenym bonusem u fotovoltaickych elektraren
s instalovanym vykonem nad 100 kWp s uvedenim do provozu od 1.1.2011 do 31.12. 2011
(7. 509).

Navrhovatelka

Skupina senatora jednajici sen. Hanou Zakovou
pravné zastoupena ~ Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou
advokatkou

Seznam priloh chronologicky dle textu - piilohy budou zasldny prostiednictvim Ceské posty

as.’

L)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

-Podpisovd-tistina-sendtori-

Plnd moc

Zaveérecné stanovisko ERU 22.4. 202/,pr¢pzs ERU sp.zn.09053-1/2022-ERU
Navrh dohody o narovnani 7.4.2022

Dopis FVE 11 k navrhu doho/dy o narovnani 7.4.2022

Odborny posudek Ernst a Young

Studie C VUTﬂ etapa ze zari 2011 /q/\/(\/'t W‘

Studie CVUT ze zari 2010
—

9~ Zapis z jednani v Sendtu PCR 1.12.2021
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10) Dopis pravniho zdstupce provozovatelii FVE z 19.1.2022 n{ERU - doplnént
argumentace

11) Vyjadreni ERU dorucené US 16.4.2012

12) Trestni oznameni fotovoltaické asociace 20.2.2013

13) Vyrozuméni Policie CR z 9.8. 2013 k trestnipiu ozndmeni fotovoltaické asociace

14) Vyporddani trestniho ozndmeni ER U-tis/c%dm zprdva Vichniho st. zastupitelstvi
18.11.2013

15) Popis zpiisob vypoctu v modelu CYUT, ERU a prdce s modelem

16) Kalkulace CVUT-ERU pro rok, 2011

17) Graf pribéhu prosté a diskgritované navratnosti ke kalkulaci CVUT, ERUpror. 2011

18) FVE 11 kalkulace pomyﬂéyRR 3,1% se zdpornou ndavratnosti investice -18,4 mil. K¢

19) Graf pritbéhu prosté a’diskontované ndavratnosti ke kalkulaci s IRR 3,1% a zdpornou
navratnosti investice -18,4 mil. K¢

20) FVE 11 kalkujece s IRR 6,3%, vykupni cena 13,65 K¢

u prosté a diskontované navratnosti ke kalkulaci s cenou 13,65 K¢

RU s kalkulacemi-mailova korespondence

23) Zpydva, studie CVUT ze zari 2009

24) Lenové rozhodnuti ERU ¢. 02/2010

) Cenové rozhodnuti ERU ¢ 06/2021 S gl Cezorny—"
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