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Navrhovatel: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
pfislu§né k podani navrhu podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jich predpis(,
a podle § 123 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi

Ucastnik Fizeni: Obec Ciméf, se sidlem Cimér 12, 37832 Cimér

Navrh
na zruseni €l. 5 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce CiméF &. 3/2021, o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodafrstvi, ve znéni obecné zavazné

vyhlasky obce CiméF &. 1/2022, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
¢. 3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
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Vydani napadené obecné zavazné vyhlasky

Zastupitelstvo obce Cimé&F na svém fadné svolaném zasedani splfiujicim
pozadavek vefejnosti dne 16. listopadu 2021 schvalilo obecné zavaznou vyhlasku
obce Ciméf &. 3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
(dale téz jen ,0ZV &. 3/2021"). Ze zapisu z pfislusného zasedani zastupitelstva obce
bylo ovéfeno, ze OZV &. 3/2021 byla pfijata v souladu s § 87 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon o obcich®),
kdyz pro jeji pfijeti hlasovalo 8 ¢lenl zastupitelstva obce z celkového po¢tu 13 ¢Elend.
V souladu s ustanovenim § 12 zakona o obcich, ve znéni udinném do 31. prosince
2021, byla OZV &. 3/2021 dne 23. listopadu 2021 vyvésena na ufedni desce Obecniho
uradu Ciméf, odkud byla po fadném uplynuti patnacti dnl dne 27. ledna 2022 sejmuta.

OZV &. 3/2021 nabyla podle svého ¢l. 12 uginnosti dne 1. ledna 2022.

Zastupitelstvo obce Cimé&F na svém fadné svolaném zasedani spliiujicim
pozadavek vefejnosti dne 11. dubna 2022 schvalilo obecné zavaznou vyhlasku obce
CiméF &. 1/2022, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 3/2021, o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi (dale jen ,0ZV &. 1/2022°).
Ze zapisu z pfislu§ného zasedani zastupitelstva obce bylo ovéfeno, Ze OZV ¢&. 1/2022
byla pfijata v souladu s § 87 zakona o obcich, kdyZ pro jeji pfijeti hlasovalo 10 Elen(
zastupitelstva obce z celkového poctu 13 €lend.

OZV &. 1/2022 nabyla platnosti zvefejnénim ve sbirce pravnich predpisi
Uzemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich Gfadi dne 12. dubna 2022
a ucinnosti dne 27. dubna 2022.

Dukazy:

o Obecné zavazna vyhlaska obce Cimé&f &. 3/2021, o mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodafstvi, opatfena Uudaji o jejim vyvéseni
a sejmuti na Ufedni desce obecniho Gfadu (pfiloha €. 1)

e Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Ciméf konaného dne 16. listopadu 2021
(pfiloha €. 2)

e Zvefejndna informace o misté, dob& a navrzeném programu zasedani
Zastupitelstva obce Cimé&F konaného dne 13. listopadu 2021 ve smyslu
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ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich, opatfena udaji o jejim vyvéseni
a sejmuti na Ufedni desce obecniho ufadu (pfiloha €. 3)

o Obecné zavazna vyhlaska obce Cimér &. 1/2022, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska ¢. 3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi (pfiloha €. 4)

o Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Cimé&f konaného dne 11. dubna 2022
spolu s dopisem obce Cimé&rF &. j. 75/2022 ze dne 20. dubna 2022 (pfiloha ¢&. 5)

e Zvefejnéna informace o misté, dobé& a navrzeném programu zasedani
Zastupitelstva obce CiméF konaného dne 11. dubna 2022 ve smyslu ustanoveni
§ 93 odst. 1 zdkona o obcich, opatfena udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti
na ufedni desce obecniho ufadu (pfiloha &. 6)

.
Postup pfed podanim navrhu Ustavnimu soudu

Ministerstvo vnitra prfezkoumalo zakonnost OZV €. 3/2021, kterou mu obec
Cimé&F zaslala vsouladu s § 12 odst. 6 zakona o obcich, ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2021, a shledalo ji v ¢l. 5 odst. 1 stanovicim diferencovanou sazbu
poplatku pro jednotlivé zakonem vymezené kategorie poplatnikli v rozporu se
zakonem. O této skuteénosti informovalo Ministerstvo vnitra dopisem
¢. j. MV-177482-4/ODK-2021 ze dne 23. prosince 2021 obec Ciméf; soudasné ji
zaslalo pravni posouzeni obsahujici podrobné odlivodnéni rozporu OZV €. 3/2021 se
zdkonem a pozadalo ji o sdéleni, zda je ochotna zjednat napravu zji§téné
nezakonnosti. Obec Cimé&F svym dopisem &. j. 606/2021 ze dne 27. prosince 2021
Ministerstvu vnitra sdélila, Ze s jeho pravnim posouzenim OZV nesouhlasi. Nasledné
mu na podporu svého nazoru zaslala svoji Zadost o stanovisko Ministerstva financi
k OZV &. 3/2021 ze dne 27. prosince 2021 (evid. pod €. j. MV-80286-7/0DK-2022)
a toto stanovisko &. j. MF-37177/2021/3903-3 ze dne 30. prosince 2021, pfi¢emz na
tyto dokumenty vyslovné odkazala i ve svém sdéleni Ministerstvu vnitra
¢.j. 45/2022 Kr ze dne 1. unora 2022.

S ohledem na tyto skuteénosti byla obci Cimé&f na zakladé § 123 odst. 1 zakona
o obcich dne 15. dunora 2022 zaslana vyzva ke zjednani napravy
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¢. j. MV-177482-11/0ODK-2021. Obec Cimé&F ve stanovené Ih(té, jez uplynula dnem
17. dubna 2022, napravu nezjednala.

Obec Cimé&F svym dopisem &. j. 75/2022 ze dne 20. dubna 2022 (pfiloha €. 5)
informovala Ministerstvo vnitra o vydani a zvefejnéni OZV €. 1/2022.

OZV &. 1/2022 (pfiloha &. 4) rozdélila plivodni ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 OZV
&. 3/2021 do dvou odstavcl pfi plném zachovani jeho vécného obsahu, tj. pfi
zachovani diferencované sazby poplatku pro jednotlivé zakonem vymezené kategorie
poplatnikl, konkrétné v podobé zakladni sazby poplatku v novém ¢l. 5 odst. 1
a zvy$ené sazby poplatku pro jednu z téchto dvou kategorii poplatniki v novém €l. 5
odst. 2.

Na zakladé této skuteénosti — a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu® -
Ministerstvo vnitra pristoupilo pfimo k zahajeni spravniho Fizeni ve véci pozastaveni
u&innosti €. 5 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce CiméF &. 3/2021, o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky obce CiméF &. 1/2022, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2021,
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi (dale téz jen ,0ZV
v platném znéni“) ve smyslu § 123 odst. 1 véty druhé zakona o obcich.

Rizeni bylo zahajeno dne 5. kvétna 2022 oznamenim Ministerstva vnitra
&. j. MV-80286-1/ODK-2022 ze dne 4. kvétna 2022. Soub&Zné s timto oznamenim
obsahujicim i pouéeni o procesnich pravech Ministerstvo vnitra svym usnesenim
&. . MV-80286-2/0DK-2022 ze dne 4. kvétna 2022 uloZilo na zakladé ustanoveni § 53
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,spravni fad"), obci Cimé&f predlozit kopii informace o misté, dobé a navrzeném

1 podle niz (napf. nalezu spis. zn. Pl. US 49/03, ktery se konkrétné tykal projednatelnosti navrhu
na zrueni obecné zavazné vyhlasky Ustavnim soudem bez pfedchozich krok( Ministerstva vnitra
k pozastaveni jeji Giginnosti, nicméné jehoz zavéry je na misté zobecnit) by pozadavek na opakovani
procesniho postupu Ministerstva vnitra za situace, kdy obec reaguje na vyzvu ke zjednani napravy
zjisténych nezakonnosti zrusenim dotéené obecné zavazné vyhlasky a jejim okamzitym nahrazenim
novou obecné& zavaznou vyhlasku v zasadé totozného obsahu, by/ poZadavkem nadmérne formalnim,
jeho? dodrzeni by mohlo ohrozit samotny ucel fizeni o zruSeni obecné zdvazného pravniho predpisu,
tj. odstranéni stavu, ktery je v rozporu s Ustavou. Tento zavér Ustavniho soudu Ize logicky vztahnout
i na popsany pfipad, ktery — ackoli se v ném nejedna o nahrazeni nezakonné obecné zavazné vyhlasky
novou obecné zavaznou vyhlaskou, ale o jeji novelizaci — rovnéz pfedstavuje kontinualini pfetrvani
nezakonného stavu.
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programu zasedani Zastupitelstva obce Cimé&F konaného dne 11. dubna 2022
zvefejnéné na Ufedni desce obecniho Ufadu. Obec Cimér predloZila poZzadovanou
listinu dne 9. kvétna 2022.

Tim Ministerstvo vnitra ukonéilo shromaZdovani podkladld pro vydani
rozhodnuti a dne 9. kvétna 2022 pod €. j. MV-80286-13/0ODK-2022 vyzvalo obec
Cimét, aby své pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu popfipadé uplatnila ve |h(té 8 dnd od doruceni
této vyzvy. Obec Cimé&F svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve stanovené
Ihaté, ktera skoncila dne 19. kvétna 2022, nevyuZila.

Dne 25. kvétna 2022 bylo obci doruceno rozhodnuti
& j. MV-80286-14/0ODK-2022 ze dne 24. kvétna 2022, jimz Ministerstvo vnitra
pozastavilo uginnost &l. 5 odst. 2 OZV v platném znéni a sou€asné v souladu s § 123
odst. 1 zakona o obcich stanovilo obci Ciméf 30denni Ihtu ke zjednani napravy.

Obec Ciméf podala dne 8. &ervna 2022, tj. v zdkonné 15denni lhité, pod
8. j. 276/2022 proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery pfi vyuZiti tzv. fikce
podpisu ve smyslu § 18 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpist, spliioval vSechny
zakonné naleZitosti ve smyslu § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 5
spravniho rfadu.

Rozklad podany obci Cimé&F byl rozhodnutim ministra  vnitra
&.j. MV-121938-3/S0-2022 ze dne 9. srpna 2022, které nabylo pravni moci dorucenim
obci dne 10. srpna 2022, zamitnut.

Dukazy:

« Dopis Ministerstva vnitra obci Ciméf &. . MV-177482-4/ODK-2021 ze dne
23. prosince 2021 (pfiloha €. 7)

e Pravni posouzeni OZV &. 3/2021 ze dne ze dne 23. prosince 2021, evid. jako
pfiloha &. j. MV-177482-4/ODK-2021 (pfiloha ¢. 8)

e Sdéleni obce Cimér &. j. 606/2021 ze dne 27. prosince 2021 (pfiloha €. 9)

o Zadost obce Ciméf o stanovisko Ministerstva financi k OZV €. 3/2021 ze dne
27. prosince 2021, evid. pod &. j. MV-80286-7/0DK-2022 (pfiloha €. 10)

e Stanovisko Ministerstva financi ¢&. j. MF-37177/2021/3903-3 ze dne
30. prosince 2021 (pfiloha ¢. 11)
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o Sdéleni obce Cimé&f ¢. j. 45/2022 Kr ze dne 1. Unora 2022 (pfiloha €. 12)

e Vyzva Ministerstva vnitra ke zjednani napravy ¢&. j. MV-177482-11/0ODK-2021
ze dne 15. Unora 2022 (pfiloha €. 13)

e Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o pozastaveni uc¢innosti ¢l. 5 odst. 2 OZV
v platném znéni &. j. MV-80286-1/ODK-2022 ze dne 4. kvétna 2022 (pfiloha
¢. 14)

e Usneseni ukladajici obci Cimé&f pfedloZeni listiny &. j. MV-80286-2/ODK-2022
ze dne 4. kvétna 2022 (pfiloha €. 15)

e Vyzva k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti €. j. MV-80286-13/0ODK-2022
ze dne 9. kvétna 2022 (pfiloha &. 16)

e Rozhodnuti o pozastaveni uginnosti ¢l. 5 odst. 2 OZV v platném znéni
¢. j. MV-80286-14/0ODK-2022 ze dne 24. kvétna 2022 (pfiloha €. 17)

e Rozklad proti rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti €l. 5 odst. 2 OZV v platném
znéni €. j. 276/2022 ze dne 8. ¢ervna 2022 (pfiloha ¢. 18)

e Rozhodnuti ministra vnitra &. j. MV-121938-3/S0-2022 ze dne 9. srpna 2022
o zamitnuti rozkiadu (pfiloha €. 19)

o Doruéenka datové zpravy obsahujici rozhodnuti ministra  vnitra
&.j. MV-121938-3/S0-2022 ze dne 9. srpna 2022 o zamitnuti rozkladu (pfiloha
¢. 20)

Hl.
Oduvodnéni nezakonnosti ¢l. 5 odst. 2 OZV v platném znéni
Ministerstvem vnitra

Pfi posuzovani souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem Ministerstvo
vnitra zkouma, zda (i) byla obecné zavazna vyhlaSka vydana organem k tomu
zmocnénym, tj. zastupitelstvem obce, dale zda (i) se obec pfi jejim vydani
nepohybovala mimo meze ji svéfené vécné plsobnosti, zda (i) obec nezneuZila
zakonem svéfenou plsobnost a zda (iv) neni obecné zavazna vyhlaska nezakonna
pro svoji ,nerozumnost®.

S ohledem na skute&nosti uvedené v bodé I. tohoto navrhu Ize konstatovat, ze
OZV &. 3/2021 i OZV & 1/2022 byly vydany k tomu pfislusnym organem obce
a za dodrzeni proceduralniho postupu stanoveného zakonem o obcich. Z hlediska
kritéria uvedeného v bodé (i), tj. z procesniho hlediska, tak OZV v platném znéni
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v pfezkumu zakonnosti obstdla a Ministerstvo vnitra pfikroilo k hodnoceni jeji
zakonnosti podle dal$ich kritérii, tj. z obsahového hlediska

OZV v platném znéni ve svém €l. 5 odst. 1 a 2 stanovi:
(1) Sazba poplatku ¢ini 500 K¢.

(2) Sazba poplatku pro viastnika nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dum nebo
stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni prihlasena Zadna fyzicka osoba, se zvySuje
na 700 K¢.”

Pokud se tyka dodrZeni kritéria uvedeného v bodé (i), tedy dodrzeni mezi
svéfené vécné plsobnosti, vychazelo Ministerstvo vnitra ze skuteCnosti, Ze podle
&l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze poplatky Ize ukladat pouze
na zakladé zakona. Timto zakonem je ve vztahu k mistnim poplatkim zakon
&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®), ktery obce zmocriuje k zavedeni mistniho poplatku za obecni
systém odpadového hospodafstvi formou obecné zavazné vyhlasky, pficemz obce
museji pfi zavedeni tohoto poplatku postupovat striktné v souladu a v mezich
ustanoveni § 10d az § 10h, § 100 aZ § 10r a § 14 tohoto zakona.

Cl. 5 odst. 2 OZV v platném znéni tuto podminku splfiuje, nebot’ ustanoveni
§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o mistnich poplatcich vyslovné zmocriuje obec k Upravé
sazby poplatku. Dotéené ustanoveni OZV v platném znéni tudiZ obstalo i z hlediska
kritéria uvedeného v bodé (ii), tedy zhlediska dodrZeni mezi svéfené vécné
pUsobnosti.

Nasledné& Ministerstvo vnitra provedlo hodnoceni OZV v platném znéni podle
kritéria uvedeného v bodé (iii), tj. pokud jde o mozné zneuZiti svéfené plsobnosti
cestou sledovani Ugelu, ktery neni zakonem aprobovan; konkrétné se zameéfilo na to,
zda obec Cimé&F stanovenou sazbou poplatku v jeji konkrétni podobé& neobchazi zakon
nebo ji nezaklada na ustavné nepfipustném rozliSovani neboli diskriminaci.

Obchazeni zakona, jak je definoval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Il. us
119/01, ,spodiva ve vylouSeni zdvazného pravidla zémeérnym pouZitim prostredku,
ktery sam o sobé neni zakonem zakézany, v dusledku éeho? se uvedeny stav stane
z hlediska pozitivniho préva nenapadnutelnym. Jednéni in fraudem legis predstavuje
postup, kdy se nékdo chova podle préva, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku prévni
normou nepfedvidaného a neZzadouciho.”
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Osoba poplatnika mistniho poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi je vymezena v § 10e zakona o mistnich poplatcich, podle kterého je
poplatnikem tohoto poplatku a) fyzicka osoba prihlasena v obci nebo b) vlastnik
nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které
neni pfihlasena zadna fyzicka osoba a ktera je umisténa na uzemi obce. Pfedmétem
daného poplatku je podle § 10f zdkona o mistnich poplatcich jednotlivda moZnost
vyuZivat obecni systém odpadového hospodarstvi, ktera je dana a) pfihlasenim v této
obci, b) vlastnictvim jednotlivé nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dum nebo stavbu
pro rodinnou rekreaci, ve které neni pfihlaSena Zadna fyzicka osoba a ktera se nachazi
na Gzemi této obce.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon rozliSuje dvé kategorie poplatnik,
tj. osoby prihlasené v obci a vlastniky nemovitosti vymezeného typu, pficemz tyto dvé
kategorie poplatnikil — jak s ohledem na konstrukci ustanoveni vymezujiciho osobu
poplatnika, tak s ohledem na vymezeni pfedmétu poplatku — stavi na stejnou troven.
To potvrzuje i divodova zprava k zakonu ¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpadech a zakona o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti, kterym byl mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi
do zékona o mistnich poplatcich zaveden, v niz se uvadi: Poplatek za obecni system
odpadového hospodarstvi je poplatek za samotnou existenci systému nakladani
s komunalnim odpadem v obci. Tento poplatek vychazi z principu, Ze ze systému
ma prospéch kazda osoba, ktera je prihlasSena v obci nebo vlastni na uzemi obce
nemovitou véc zahrnujici byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci,
ve které neni pfihlasena Zadna fyzicka osoba (srov. duvodovou zpravu k § 10e
vymezujici poplatnika tohoto poplatku), a to zasadné stejnou mérou. Proto obec
zavede tento poplatek v pevné vysi s tim, Ze se plati samostatné z divodu prihlaseni
a samostatné z duvodu vlastnictvi kazdé jednotlivé nemovité véci, ve které neni
pfihlasena Zadna fyzicka osoba.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 16/02 (ktery se vztahoval
k osvobozeni, resp. ulevé od pfedchoziho mistniho poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunainich
odpad(, nicméné ktery Ize s ohledem na nepodstatnost konkrétni formy zvyhodnéni €i
znevyhodnéni a na obdobné vymezeni poplatnika u obou poplatkd aplikovat i na
posuzovany pfipad) konstatoval, Ze vymezeni poplatnika v § 10b zakona o mistnich
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poplatcich, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020, se snaZi vytvofit systém placeni
mistnich poplatku, jenZ by (alespori do urcité miry) spravedlivé rozdélil naklady na
provoz systému nakladani s komunélnim odpadem, jeZ maji byt hrazeny formou
mistniho poplatku, mezi dvé skupiny poplatnikd, tj. fyzické osoby s trvalym bydlistém
v obci na strané jedné, jeZ poplatek plati, za osobu’, a fyzické osoby — viastniky
nemovitosti uréenych k individudini rekreaci na strané druhé, jeZ poplatek plati, za
nemovitost'.

Tato zakonna konstrukce zohlednuje skutecnost, Ze zatimco osoby pfihlasené
v obci se zde typicky pravidelné zdrzuji (a tudiz produkuji odpad celoro¢né), u jinych
vlastniki nemovité véci je rozsah jejiho uzivani (a tudiz i produkce odpadu) obecné
velmi variabilni (od nemovitych véci uzivanych vice osobami celoro¢né po nemovité
véci neuzivané témeéf vlbec); pravé vazba poplatku na nemovitou véc ma odpovidat
jakémusi priméru.

Zakonem jednoznaéné uréené rozloZeni financnich pfispévki na obecni systém
odpadového hospodaistvi mezi jednotlivé zakonem vymezené kategorie poplatniki je
vyznamné i z toho dlivodu, Ze dané kategorie poplatnik( se primarné li§i tim, Ze pouze
prvni z nich se podili na vytvareni politické reprezentace obce, zatimco druha z nich
nema moznost vysi poplatku (v rozsahu omezeném zakonnou horni hranici) ani
konkrétni podobu provozovaného systému odpadového hospodafistvi ovlivnit.

Agkoli je tedy obec zakonem obecné zmocnéna stanovit v obecné zavazné
vyhlasce sazbu poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi, stanoveni
odliné sazby pro jednotlivé kategorie poplatnik(, jak jsou vymezeny v § 10e zakona
o mistnich poplatcich, tj. stanoveni zvySené sazby poplatku ve vysi 700 KE pro
poplatniky z titulu vlastnictvi nemovité véci v ¢l. 5 odst. 2 OZV v platném znéni oproti
zakladni sazbé poplatku ve vysi 500 K¢, ktera se — s ohledem na obsah €l. 5 odst. 2 —
realné vztahuje pravé na poplatniky z titulu pfihlaseni v obci, v ¢l. 5 odst. 1 OZV
v platném znéni, obchazi zakonnou konstrukci tohoto poplatku, stejné jako do ni
vtélenou predstavu zakonodarce o spravedlivém rozdéleni finan¢nich pfispévkd
na provoz obecniho systému odpadového hospodafstvi mezi jednotlivé kategorie
poplatnikd.

Listina zakladnich prav a svobod ve svém &l. 1 vété prvni stanovi, Ze lidé jsou
svobodni a rovni v dustojnosti i v prévech.
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Podle Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/02 ne kaZdé nerovné
zachazeni s ruznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektG ve srovnani se subjekty jinymi.
Aby k poruseni do$lo, musi byt splnéno nékolik podminek: s ruznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup. Pokud by
byly divody pro zvy$enou sazbu poplatku pro ur€itou skupinu poplatnikd poplatku
objektivné a rozumné ospravedinitelné, tj. pokud by sledovaly legitimni cil a pokud by
byly pouZité prostiedky sledovanému cili pfiméfené, nebylo by tedy mozno povazovat
znevyhodnéni této skupiny poplatnikd oproti ostatnim poplatnikim za diskriminaci.

V konkrétnim posuzovaném pfipadé odliSné sazby poplatku pro jednotlivé
zadkonem vymezené kategorie poplatnikd, které zakon o mistnich poplatcich stavi
na rovef, by pak legitimni a raciondlni divody ospravedIfiujici rozdilné zachazeni
s t&émito dvéma skupinami poplatnikll v OZV v platném znéni mohly spocivat pouze
ve specifickych okolnostech, které nemohl zakonodarce zohlednit v obecné uprave.
Soudasné by se — s ohledem na to, Ze OZV v platném znéni je pravnim pfedpisem,
ktery se aplikuje do budoucna na pfedem neuréeny okruh pfipadi — musely vztahovat
k danym skupinam poplatnika z povahy véci (tj. k charakteristickym rysdim, které jsou
s pfislu§nou kategorii zvyhodnénych/znevyhodnénych poplatniki nedilné spojeny).
Tyto dlvody by dale musely ospravedIfiovat rozdilné zachazeni s obéma kategoriemi
poplatnikli v jeho konkrétni podobé, tj. musely by opodstatiiovat rozdil v sazbe
poplatku pravé ve vysi 200 K& v neprospéch poplatnikd z titulu viastnictvi nemovité
VE&ci.

Existenci takovychto divod( pro stanoveni odliSné sazby poplatku
pro jednotlivé zakonem vymezené kategorie poplatnikl v OZV v platném znéni si Ize
v praxi obtizné predstavit a neuvadi je ani obec Cimér.

Obec CiméF se k dvodiim, které ji vedly ke stanoveni odliSné sazby poplatku
pro jednotlivé zakonem vymezené kategorie poplatnikd, vyjadfila zejména ve své
sadosti o stanovisko Ministerstva financi ze dne 27. prosince 2021 (pfiloha ¢. 10)
a dale — vesmés v ¢asteéném rozsahu a duplicitné — i ve svém sdéleni Ministerstvu
vnitra ze dne 27. prosince 2021 (pfiloha ¢. 9), v zapise ze zasedani Zastupitelstva obce
Cimé&F konaného dne 11. dubna 2022 (pfiloha &. 5), na némz byla schvalena OZV
&. 1/2022, a v podaném rozkladu (pfiloha &. 18). Pro uplnost je tfeba uvest, Ze
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odlvodnéni obsazené v prvnich dvou shora specifikovanych dokumentech se
vztahovalo k &l. 5 odst. 1 OZV ¢&. 3/2021, nicméné s ohledem na to, Ze OZV ¢. 1/2022
nepfinesla v relevantnim ohledu Zadnou obsahovou zménu, lze obci deklarované
davody vztahnout i k ¢l. 5 odst. 1 a 2 OZV v platném znéni.

Jako zakladni obecny dluvod pro vyS$Si sazbu poplatku pro poplatniky z titulu
vlastnictvi nemovité véci oproti poplatnikim z titulu pfihlaSeni v obci obec Cimer
v souhrnu uvedla nesrovnatelnost obou skupin poplatniki majicich jiné naroky
na odpadové hospodafstvi, v jejimz dusledku by jednotnd sazba poplatku
piedstavovala diskriminaci poplatnikl z titulu pfihiaSeni v obci.

Nesrovnatelnost obou skupin poplatnikil pak obec Cimé&F spatfuje primarné
v nesrovnatelnosti rozdilné koncipovanych poplatkii za osobu a za nemovitou
véc.

Na podporu svého tvrzeni ohledné& nesrovnatelnosti obou skupin poplatniki
obec dale argumentovala existenci tzv. slevy na skladkovném, jejiz vySe se
vypoditava z poctu osob pfihlaSenych k trvalému pobytu v obci a vibec nijak
nezohledriuje pocet rekreacnich objektl a jejich zapojeni do odpadového systému
obce. Sougasné zminila niz§i pfedpokladanou ¢astku vybranou na poplatku
od poplatniki z titulu vlastnictvi nemovité véci oproti poplatnikim z titulu
prihlageni v obci, a to pfi nakladech na obecni systém odpadového hospodafstvi
vyrazné prevysujicich celkovou &astku vybranou na poplatku, a zdiraznila, ze
poplatnici z titulu vlastnictvi nemovité véci maji zajist€én rovny pfistup k systému
odpadového hospodafstvi, pokud jde o svoz komunalniho odpadu a moznost vyuZiti
kontejnerfl na tfidény odpad, sbémého dvora a velkoobjemovych kontejner(i. Dale —
a to pouze v podaném rozkladu (pfiloha &. 18) — obec argumentovala mnohonasobné
vétsim objemem odpadu produkovanym poplatniky z titulu vlastnictvi nemovité veci
b&hem jejich rekreadnich pobytl v obci oproti poplatnikim z titulu pfihlaseni v obci,
pficemz o diivod spogivajici v objemu produkce odpadu vyslovné opfela svij zaver,
e rizné sazba poplatku naopak zajistuje rovnost mezi riznymi skupinami obyvatel.

Zadny z uvedenych divodl nelze s ohledem na shora uvedené povazovat
za legitimni.

Na obecné trovni je pfedevsim potieba zdlraznit, Ze pravé jednotlivé skupiny
poplatnikt, jez obec Cimé&F oznaluje za nesrovnatelné, stavi zakon o mistnich
poplatcich ve svém § 10e jednoznacné na roveii. Jiz z tohoto dlvodu predstavuje
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jednotna sazba poplatku pro obé tyto zakonem vymezene kategorie poplatnik(l jediné
zakonné Fedeni neporusujici Ustavni princip rovnosti.

Argumentace obce Cimé&f ohledné nesrovnatelnosti rozdilné koncipovanych
poplatk(l za osobu a za nemovitou véc rovnéz nezohledriuje platnou pravni tpravu,
nebot je v pfimém rozporu se zakonnou konstrukci pfislusného mistniho poplatku.
Nejedna se o dva rlizné poplatky, ale o tentyZz poplatek, jehoz poplatnikem je -
na stejné urovni — jak osoba pfihlagena v obci, tak vlastnik nemovité véci, v niz neni
nikdo pfihlasen. Ktomuto argumentu se Ministerstvo vnitra jiz podrobné vyjadfilo
shora, vramci argumentace ohledné obchazeni zékonného vymezeni poplatnika
daného poplatku.

Uprava tzv. slevy na skladkovném zohlednujici pocet obyvatel obce
(tj. zafazeni &asti komunainiho odpadu, jejiz rozsah je dan poctem obyvatel obce,
do dilgiho zakladu poplatku za ukladani odpadu na skladku s niz8i sazbou ve smyslu
§ 157 ve spojeni s pfilohou &. 12 zaékona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o odpadech®), je soudasti pravniho fadu, v jehoz
ramci — tj. pfi jejiZz existenci — zakonodarce stavi obé kategorie poplatnikd mistniho
poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi na rovei;, nemlze byt tudiz
legitimnim divodem pro obchazeni pfislusného zakonného ustanoveni.

Pro Uplnost — nad ramec shora uvedeného argumentu, ktery Ministerstvo vnitra
povaZuje sam o sobé za dostatecny — Ize dale uvést, Ze tato tzv. sleva neni ani pfimo
vazana na odpad produkovany obyvateli obce (tj. poplatniky z titulu prihlaseni v obci),
ani jeho predpokladany rozsah pfimo nezohlediuje v mnozstvi komunalniho odpadu
zafaditelného do diléiho zakladu poplatku za ukladani odpadu na skladku s nizsi
sazbou, kdyZ toto mnoZstvi (0,19 tuny) odpovida pfiblizné pouze 36 % pramérné
produkce odpadu na jednoho obyvatele Ceskeé republiky (536 kg)?. Pocet obyvatel
obce je relevantni pouze pro celkové mnozstvi odpadu, u kterého muze obec uplatnit
snizenou sazbu poplatku za ukladani odpadu na skladku, nezavisle na tom, od koho
konkrétné odpad pochazi. Odpad v obci navic realné neprodukuji pouze poplatnici
pfihlaseni v obci na jedné strané a poplatnici z titulu vlastnictvi nemovité véci ¢i osoby

2 udaj Ministerstva zivotniho prostfedi za rok 2020 (tj. za posledni rok, pro néjz jsou dané udaje prozatim
k dispozici) obsaZeny v informaénim materialu Produkce a nakladani s odpady v roce 2020 (dostupném
na internetové adrese:

httos://iwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/odpady podrubrika/$FILE/OODP-

Produkce a_nakladani 2020-20211029.pdf
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tuto nemovitou véc uzivajici na druhé strang, ale i dalsi osoby — napf. nepfihlasené
osoby dlouhodob& pobyvajici v obci v nemovité véci, v niz je pfihlasena jina osoba.
Pro rozsah odpadu nezafaditelného do dil¢iho zakladu poplatku za ukladani odpadu
na skladku s nizsi sazbou je déale relevantni i mnozstvi odpadu produkovaného kazdou
jednotlivou osobou v obci, pfiemz toto mnozstvi se mezi jednotlivymi osobami
nepochybné vyrazné li§i — je tedy mozZné, Ze n&ktefi poplatnici z titulu pfihlaseni v obci
vyprodukuji v roce 2022 vice odpadu nad mnoZstvi 0,19 tuny zohlednéné v tzv. slevé
na skladkovném za pfisludny rok, neZz za tento rok celkové vyprodukuji néktefi
poplatnici z titulu vlastnictvi nemovité véci. Tzv. sleva na skladkovném tedy nemulze
pfedstavovat legitimni divod pro odli$nou sazbu poplatku pro dotfené dvé kategorie
poplatnik(i (a to ani za pfedpokladu, ze by je zakon o mistnich poplatcich pfimo
nestavél na roven).

Uvadéné naklady obce CiméF na systém odpadového hospodarstvi a vyse
pfedpokladanych &astek vybranych na poplatku od jednotlivych zakonem
vymezenych kategorii poplatnikii pak s nezakonnosti odlisSné sazby poplatku
pro tyto skupiny poplatnikli zjevné nijak nesouviseji. Skutecnost, Ze obec vybere
i pfi zvy$ené sazbé& poplatku pro poplatniky z titulu vlastnictvi nemovité véci vetsi
gastku poplatku od poplatnik( z titulu pfihlaSeni v obci, je evidentné dana jejich
odli§nym poétem, pfitemz nic neméni na tom, Ze jednotlivy poplatnik z prvni zminéné
kategorie ma podle OZV v platném znéni bez legitimniho diivodu platit sazbu o 200 Ké
vy88i. Skuteénost, Ze naklady obce na provozovani systému odpadového
hospodafstvi prevysuji celkovou ¢&astku vybranou na poplatcich, je pak zcela
irelevantni. Vyse mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi neni
nijak vazana na naklady obce s provozovanim tohoto systému. Pro dplnost Ize uvést,
se obec Cimé&f mlze sazbu pfisludného mistniho poplatku zvysit az do zakonem
stanovené horni hranice 1.200 K&, ovéem na rovném zakladé pro ob& zakonem
vymezené kategorie poplatnikd.

Z argumentu obce Ciméf, ze poplatnici z titulu vlastnictvi nemovité veci maji
zajistén rovny pFistup k systému odpadovéeho hospodafrstvi, pokud jde o svoz
komunalniho odpadu a moZnost vyuZziti kontejner(l na tfidény odpad, sbérného dvora
a velkoobjemovych kontejneri, nevyplyva, Ze nejsou oproti poplatnikim z titulu
pfihlageni v obci diskriminovani zvy$enou sazbou poplatku v OZV v platném znéni;
vyplyva z néj pouze tolik, Ze tito poplatnici nejsou v ramci odpadového hospodarstvi
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obce diskriminovani i jinymi zplsoby. Pfebiranim komunalniho odpadu a uréenim mist
pro oddélené soustfedovani jeho vymezenych druhl obec navic pouze plni svou
povinnost ve smyslu § 59 odst. 1 a 2 zdkona o odpadech.

K argumentu obce ohledné nesrovnatelnosti obou zakonem vymezenych
skupin poplatnikti z divodu odliSného rozsahu jimi produkovaného odpadu
uvadime, Ze pfipadny vétsi rozsah odpadu produkovaného poplatniky z titulu
vlastnictvi nemovité véci by nepfedstavoval legitimni dlivod pro jejich znevyhodnéni
na sazbé mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi ani
pti faktické existenci této deklarované skute&nosti (kterou obec Cimé&f nijak nedolozila),
a to ze dvou na sobé nezavislych divodi.

Pfedev$im se tato skuteCnost nevztahuje k danym skupinam poplatnikl
z povahy véci. Ze skute¢nosti, Ze v nemovité véci neni nikdo pfihladen, nevyplyva, Ze
bude z této nemovité véci produkovano vétsi mnozstvi odpadu, neZ produkuje
(kterakoli) osoba pfihlaSena v obci. Ani v pfipadé, ze by aktualné kterykoli poplatnik
z titulu vlastnictvi nemovité véci v obci CiméF produkoval vice odpadu nez kterykoli
poplatnik z titulu prihlageni v obci, neodlivodriovalo by to rozdilnou realnou sazbu
poplatku pro tyto dvé skupiny poplatnikd v OZV v platném znéni, ktera se bude
aplikovat po celou dobu své platnosti a u€innosti, a to nezavisle na tom, zda bude vyse
popsany hypoteticky stav relevantni pro vy$i nakladi na systém odpadového
hospodafstvi odpadu trvat, a na osoby, jez se stanou pfislusniky té ¢i oné kategorie
poplatniki teprve v budoucnu.

Rozliseni vysSe poplatku podle rozsahu produkovaného odpadu dale svou
povahou koliduje se zakonnou konstrukci mistniho poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi, kterd obecné nezohlednuje rozsah produkce odpadu
u jednotlivych poplatnikidl a zcela pomiji dalsi osoby produkujici odpad v obci (tj. nejen
osoby pobyvajici v nemovitostech, kde neni nikdo pfihlaSen k pobytu, ale stejné tak
i dal$i osoby — napf. nepfihlasené osoby dlouhodobé pobyvajici v obci v nemovité véci,
v niz je pfinlasena jina osoba). Obec, ktera chce ve vysi poplatku zohlednit rozsah
odpadu produkovaného jednotlivymi poplatniky, miZe namisto mistniho poplatku
za obecni systém odpadového hospodarstvi, jak je konstruovan § 10d az § 10h zakona
o mistnich poplatcich, zavést mistni poplatek za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci podle § 10i az § 10n zdkona o mistnich poplatcich, se zakladem

14



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

CB000D
CBeQO0C
8800
8000
LR -]

L XN X

LR X-X-F-]

X 2-X 5]
@ccoo0e

vychazejicim z realné produkce odpadu podle jeho hmotnosti, objemu Ci kapacity
soustfedovacich prostiedk(i na odpad.

Obec Ciméf tak nedoloZila legitimni divody pro odliSné zachazeni
s jednotlivymi zakonem vymezenymi kategoriemi poplatniku.

Pro uplnost lze uvést, Ze pfedmétnou vys$$i sazbu poplatku pro poplatniky
z titulu vlastnictvi nemovité véci oproti nizsi zakladni sazbé, ktera se realné vztahuje
na poplatniky z titulu pfihladeni v obci, nelze typové podfadit pod legitimni zvyhodnéni
osob s (trvalym) pobytem v souvislosti s pInénim tkoll obce vyplyvajicich z § 35 odst.
2 zakona o obcich, které Ustavni soud pfipustil ve svém nalezu sp. zn. Pl US 48/18,
nebot se v podstatnych ohledech li§i, a to konkrétné v nasledujicich smérech.
\V posuzovaném pfipadé nizsi ,zakladni* sazba poplatku (reainé sazba pro poplatniky
z titulu piihlageni v obci) jednak nepredstavuje odménu za ur€ité protipinéni majici
oporu v Ukolech obce viigi jejim ob&anlim ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o obcich,
jednak tato odlina sazba poplatku pro jednotlivé kategorie poplatniki zasahuje
do oblasti upravené zakonem a fakticky tuto zakonnou Upravu modifikuje.

K nepfipustnosti zvyhodnéni celé zakonem vymezené kategorie poplatnik(
dospél i Ustavni soud v néalezu sp. zn. Pl US 16/02, kde v navaznosti na vyse
citovanou pasaz ohledné snahy o spravedlivé rozdéleni nakladl na provoz systému
nakladani s komunalnim odpadem mezi jednotlivé kategorie poplatnikdi v § 10b zakona
o mistnich poplatcich ve znéni u&inném do 31. prosince 2020 uvedl, Ze obecné
zavazna vyhlaska rovnovahu mezi obéma kategoriemi poplatniku naru$uje, kdyZz jednu
z nich danym ,osvobozenim* zvyhodriuje pfed druhou, a to za situace, kdy tento postup
s ohledem na pfislu$nou prévni upravu nelze ospravedinit vécnymi ddvody (a ostatné
Z4dné takové divody obci Vir uvedeny nebyly). Podle nazoru Ustavniho soudu byla
obec sice oprédvnéna podle § 15 zékona o mistnich poplatcich stanovit dlevy
a osvobozeni od poplatku, avsak vzhledem k citované préavni dpravé nemohlo byt
pro pfiznéni ,osvobozeni* od poplatku prvotnim (a neopomenutelnym) kritériem trvalé
bydlisté fyzické osoby; pokud by tedy obec chtéla ve vyhlaSce zakotvit moznost tlev
&i osvobozeni, musela by tak u&init na rovném zakladé, tj. pro obé skupiny poplatniku
(samozfejmé za pfedpokladu, Ze by vyhlaSka nebyla nezakonna z jinych davodu).
Proto Ustavni soud pokléda pfedmétné ustanoveni rovnéZ za diskriminacni a rozporné
s &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i s § 10b zékona o mistnich poplatcich.
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Cl. 5 odst. 2 OZV v platném znéni je tudiz v rozporu s § 10e zakona
o mistnich poplatcich a &l. 1 vétou prvni Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na to, Ze relevantni ustanoveni OZV neobstalo jiz v hodnoceni podle
bodu (iii), neposuzovalo jiz Ministerstvo vnitra jeho zakonnost z hlediska kritéria
uvedeného pod bodem (iv), tj. z hlediska jeho (ne)rozumnosti.

IV.
Dalsi argumentace obce

Obec Ciméf uvedla na podporu svého nesouhlasu se zavérem Ministerstva
vnitra ohledn& nezakonnosti ¢&l. 5 odst. 2 OZV vplatném znéni i dalSi
argumenty (4. nad ramec argumentace majici ospravedinit nerovné nakladani
s jednotlivymi zakonem vymezenymi kategoriemi poplatniki, s niZ se Ministerstvo
vnitra vyporadalo v bodu lll. tohoto navrhu).

Ve svém sdéleni pro Ministerstvo vnitra ze dne 1. Gnora 2022 (pfiloha ¢. 12)
vyjadiila obec sv(j souhlas se stanoviskem Ministerstva financi ze dne
30. prosince 2021 (pfiloha &. 11), které mozZnost stanoveni diferencované sazby
daného poplatku ipro jednotlivé kategorie poplatnikil, jak jsou vymezeny v § 10e
zakona o mistnich poplatcich — za pfedpokiadu, Ze pro ni existuje legitimni divod
a neni svou vysi diskriminagni — pfipousti, pfi¢emz upozoriuje na analogii s moZnosti
diferencované sazby poplatku ze psU &i za uZivani vefejného prostranstvi. V podanem
rozkladu (pfiloha &. 18) pak obec Cimé&f uvedla, Ze Ministerstvem financi uvedena
analogie diferencované sazby u dotéeného poplatku a poplatku ze psu je zcela
zfejma, kdyZ i u poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi jde o vazbu na
jeho pfedmét s ohledem na jeho regulacni funkci (rizné zpusoby produkce odpadu Ci
rozsah/objem odpadu); v této souvislosti rovnéz uvedla, Ze poplatnici z titulu vlastnictvi
nemovité véci vyuZivaji své nemovité véci v obci k rekreaci, tj. béhem vikendi, volna
a dovolenych, pfi¢emz2 b&hem této doby produkuji mnohonasobné vétsi objem odpadu
nez poplatnici z titulu pfihlaseni v obci.

V podaném rozkladu (pfiloha ¢&. 18) obec Cim&F dale zpochybnila
aplikovatelnost shora citovanych nalezu Ustavniho soudu na posuzovany pfipad,
ato nalezu sp. zn. Il. US 119/01 z toho dlivodu, Ze se netykal vefejnopravni, ale
soukromopravni problematiky (konkrétné neplatnosti kupni smlouvy), a nalezu sp. zn.
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Pl. US 16/02 ztoho dilvodu, ?e se netykal diferencované sazby poplatku, ale
osvobozeni od poplatku.

V.
Vypofédéni dalsich argumentt obce Ministerstvem vnitra

Ke stanovisku Ministerstva financi (pfiloha ¢. 11) je tfeba pfedevsim uvést,
Zze Ministerstvo financi — jak v daném stanovisku samo zd{raznuje — nedisponuje
pravomoci autoritativné vykladat pravni predpisy. Ministerstvo vnitra se s obsahem
jeho stanoviska — v rozsahu, v jakém toto stanovisko, byt jen na obecné urovni,
pfipousti moznost stanoveni odliSné sazby poplatku za obecni systém odpadového
hospodafrstvi pro jednotlivé zakonem vymezené kategorie poplatnikdl — neztotoZnuje,
a to jiz proto, Ze takovy postup predstavuje nepfipustné obchazeni zakonné upravy.
Kromé toho je pfesvédéeno, Zze podminky, na néZz Ministerstvo financi tuto moznost
vaze, tj. existence legitimniho dlivodu a absence diskriminace, nemohou byt z povahy
véci realné naplnény.

Ministerstvo vnitra sou¢asné neshledava postoj Ministerstva financi v dané véci
zcela konzistentnim. Metodické doporuceni Ministerstva financi k mistnim poplatkim
za komunalni odpad (dostupné na internetové adrese https.//
www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/202 1/metodicka-pomucka--mistni-poplatky-za-
ko-42598), na néz Ministerstvo financi v pfedmétném stanovisku odkazuje,

nepfipousti mozZnost osvobozeni celé jedné ze zakonnych kategorii poplatnikil. Bylo
by tudiz logické aplikovat shodny zavér i na odlisné sazby poplatku, popf. na ulevy
od poplatku, nebot dané formy zvyhodnéni urcité kategorie poplatnikii se
od osvobozeni li§i pouze svym rozsahem, nikoli svou povahou.

Analogii s diferencovanymi sazbami poplatku ze psu a poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi, kterou Ministerstvo financi ve stanovisku pouZiva
na podporu svého nazoru, pak Ministerstvo vnitra nepovaZuje za pfipadnou. U téchto
dvou poplatk(i se pfipadné odlisSné sazby — které Ministerstvo vnitra neshledava
v rozporu se zakonem — vaZou na prfedmét poplatku s ohledem na jeho regulacni
funkci (rizné zpusoby &i rozsah uzivani vefejného prostranstvi, riizné vyuziti ¢i misto
chovu psa), nikoli na jednotlivé kategorie poplatnik(i postavené zakonem na roveri.
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Tvrzeni obce CiméF ohledné vazby diferencované sazby poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi na jeho predmét a regulaéni funkci ve vztahu
k rozsahu odpadu ¢i zplsobu jeho produkce je v rozporu se zakonnou konstrukci
dotceného poplatku. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno v bodu Ill. tohoto navrhu,
pfedmétem daného poplatku neni produkce odpadu (ani neni jeji rozsah jakkoli
zohlednén v konstrukénich prvcich poplatku), ale mozZnost vyuzivat obecni systém
odpadového hospodarstvi dana pfihladenim v obci €i vlastnictvim nemovité véci
na jejim uzemi (tj. zcela nezavisle na realné produkci odpadu ze strany poplatnika,
resp. i nezavisle na tom, zda tento systém vibec vyuzivd). S ohledem na tuto
skute¢nost dany poplatek nema — ani nemize mit — regulacni funkci ve vztahu
k rozsahu produkovaného odpadu. Tuto regulaéni funkci ma — jak je rovnéz uvedeno
v bodu Ill. navrhu — mistni poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci
upravehy v § 10i az § 10n zakona o mistnich poplatcich, tj. poplatek zcela odliSny.

Ugelem poplatku pak samoziejmé neni ani regulovat rizné zpusoby produkce
odpadu, tim méné pak — s ohledem na obci uvadénou skuteénost, Ze poplatnici z titulu
vlastnictvi nemovité véci produkuji odpad pfi svém pobytu v obci béhem vikendi
a dovolenych — specificky regulovat, tj. znevyhodiovat odkladani odpadu béhem
téchto konkrétnich obdobi.

Pouziti obou nalezG Ustavniho soudu je v relevantnim kontextu zcela
na miste.

Konkrétni pfipad, ktery Ustavni soud fesil v nalezu sp. zn. Il. US 119/01, je
zcela nepodstatny, nebot' z tohoto nalezu Ministerstvo vnitra pfebira do své pravni
argumentace pouze definici obchazeni zakona, ktera nepochybné plati pro cely pravni
fad, tj. oblast soukromopravni i vefejnopravni, a kterd navic odpovida i pravni teorii
a nijak nekoliduje ani s obecné chapanym vyznamem daneho vyrazu.

Argumentace Ustavniho soudu obsaZena v nalezu sp. zn. Pl. US 16/02 je
zjevné relevantni pro jakékoli zvyhodnéni &i znevyhodnéni jedné ze zakonem
vymezenych kategorii poplatnikil dotéeného poplatku (resp. shodné konstruovaneho
poplatku), a to nezavisle na tom, zda ma formu osvobozeni, ulevy &i diferencované
sazby poplatku. VSechny tyto formy zvyhodnéni/znevyhodnéni jsou v rozporu se
zakonnou konstrukci daného poplatku stavici obé& kategorie poplatnikl na rover
avedou k rozdilnému zachazeni s témito skupinami poplatnikl bez legitimniho
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dlivodu; véechny tyto formy rovnéz predstavuji nalezitost, kterou jsou obce obecné
zmocnény v obecné zavaznych vyhlaskach stanovit.

S ohledem na shora uvedené Ize uzavrit, Zze Ministerstvo vnitra hodnoti vyhrady
obce proti jeho zavéru ohledné nezakonnosti €l. 5 odst. 2 OZV v platném znéni jako
neopodstatnéné.

VL.
Shrnuti
Ministerstvo vnitra na zakladé vySe uvedeného shrnuje, ze shledalo &l. 5 odst.
2 OZV v platném znéni v rozporu s § 10e zakona o mistnich poplatcich a €l. 1 vetou
prvni Listiny zakladnich prav a svobod.

VIL.
Navrh
Z dtivodt uvedenych shora Ministerstvo vnitra navrhuje, aby Ustavni soud vydal
tento

nalez:

Cl. 5 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce CiméF &. 3/2021, o mistnim poplatku
za obecni systém odpadového hospodafstvi, ve znéni obecné zavazné vyhlasky obce
Cimér &. 1/2022, kterou se mé&ni obecné& zavazna vyhlaska ¢. 3/2021, o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, se zruSuje dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakon.

Mgr. Bc. Vit Rakusan
1. mistopfedseda vlady
a ministr vnitra
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Seznam pFiloh k podanému navrhu Ministerstva vnitra:

11.

12.
13.

v v v

Obecné zavazna vyhlaska obce Cimé&f &. 3/2021, o mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi, opatfena u0daji o jejim vyvéseni /
a sejmuti na Ufedni desce obecniho Ufadu

Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Ciméf konaného dne 16. listopadu 2021 v/
Zvefejnéna informace o misté, dobé a navrzeném programu zasedani
Zastupitelstva obce Cimé&F konaného dne 13. listopadu 2021 ve smyslu/
ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich, opatfena udaji o jejim vyvéseni

a sejmuti na ufedni desce obecniho ufadu

Obecné zavazna vyhlaska obce Cimé&F & 1/2022, kterou se méni obecné\/
zavazna vyhlaska €. 3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi

Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce CiméF konaného dne 11. dubna 2022
spolu s dopisem obce CiméF &. j. 75/2022 ze dne 20. dubna 2022 [/
Zvefejnéna informace o misté, dobé a navrzeném programu zasedani
Zastupitelstva obce Cimé&f konaného dne 11. dubna 2022 ve smyslu ustanoveni (//
§ 93 odst. 1 zakona o obcich, opatfena udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti

na Ufedni desce obecniho Ufadu

Dopis Ministerstva vnitra obci Cimé&F &. j. MV-177482-4/0DK-2021 ze dne
23. prosince 2021 v/

Pravni posouzeni OZV ¢. 3/2021 ze dne ze dne 23. prosince 2021, evid. jako
pfiloha €. j. MV-177482-4/ODK-2021 -

Sdéleni obce Cimér &. j. 606/2021 ze dne 27. prosince 2021 /

Zadost obce CiméF o stanovisko Ministerstva financi k OZV &. 3/2021 &. . ze
dne 27. prosince 2021, evid. pod ¢&. j. MV-80286-7/ODK-2022 v

Stanovisko Ministerstva financi &. j. MF-37177/2021/3903-3 ze dne
30. prosince 2021 VA

Sdéleni obce Cimé&F &. j. 45/2022 Kr ze dne 1. unora 2022 \/

Vyzva Ministerstva vnitra ke zjednani napravy &. j. MV-177482-11/0DK-2021

ze dne 15. unora 2022

?
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Oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni o pozastaveni u€innosti €l. 5 odst. 2 OZV
v platném znéni €. j. MV-80286-1/ODK-2022 ze dne 4. kvétna 2022

Usneseni ukladajici obci CiméF pfedloZeni listiny &. j. MV-80286-2/0DK-2022
ze dne 4. kvétna 2022

Vyzva k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti €. j. MV-80286-13/ODK-2022 dne
9. kvétna 2022

Rozhodnuti o pozastaveni u€innosti ¢l. 5 odst. 2 OZV v platném znéni
€. j. MV-80286-14/ODK-2022 ze dne 24. kvétna 2022

Rozklad proti rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti €l. 5 odst. 2 OZV v platném
znéni €. j. 276/2022 ze dne 8. ¢ervna 2022

Rozhodnuti ministra vnitra €. j. MV-121938-3/S0-2022 ze dne 9. srpna 2022
o zamitnuti rozkladu

DoruCenka datové zpravy obsahujici rozhodnuti ministra  vnitra
¢. . MV-121938-3/S0-2022 ze dne 9. srpna 2022 o zamitnuti rozkladu
Povérfeni feditele odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
k zastupovani Ministerstva vnitra v fizeni pfed Ustavnim soudem
¢. j. MV-80286-21/0DK-2022
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