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Zvláštní senát zřízený podle zákona 131/2002 Sb.
657 40 Brno, Moravské náměstí 6 
telefon: 542 532 311, fax: 542 532 361 
e-mail: podatelna@nssoud.cz

Ústavní soud 
Joštova 8 
660 83 Brno

ÚSTAVNÍ SOUD 
Joštova 8, 660 83 Brno !

Došlo 1
dne; , 1 7 .Qk 2022 :

Vyřizuje:
-krát Přílohy:_

V Brně dne 13. ledna 2022

Navrhovatel;

Nepředcházi
Zvláštní senát zřízený podle zákona č. 131/2002 Sb.

Účastníci řízení: Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky 
Senát Parlamentu České republiky

Návrh podaný podle čl. 95 odst. 2 Ústav}^ České republiky na zrušení ustanovení § 77 odst. 9 
zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve slovech 
„jiným jednáním než rozhodnutím služebního funkcionáře“.

Příloha: spis zvláštního senátu sp. zií Konf 13/2020,
spis Policie České republiky, Karajského ředitelsm policie Zlínského kraje 

-pod sp. zn. KRPZ-107877/ČJ-2017-1500VO
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I. Rekapitulace řízení

[1] Žalobce se domáhá náhrady nemajetkové újmy, která mu měla vzniknout tzv. bossingem 
vůči jeho osobě, při kterém mělo soustavně a dlouhodobě docházet ke snižování jeho lidské 
důstojnosti a k c'^^tváŕení nepřátelského a ponižujícího prostředí ze strany nadřízených 
služebních funkcionářů Kxajského ředitelstva policie ZKnského kraje, tedy jednáním popsaným 
v § 77 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů. 
Ze strany tehdejších nadřízených žalobce mělo v^e druhé polovině roku 2011 a v roce 2012 
opakov^aně docházet k pohrůžkám, nepodloženým obvdněním a k v^tv^áření psychického nádaku 
na žalobce s cílem dosáhnout jeho dobrovolného opuštění služebního místa vodoucího 
Územního odboru Uherské Hradiště. Za tím účelem mu byla nařízena dovolená 
„na rozmyšlenou“ nebo byl rozkazem ředitele KiRP Zlínského kraje ve věcech služebního 
poměru ze dne 12. 10. 2012, čj. ZKU-2572/2012, vyslán na tzvc smdijní pobyt, v^ rámci něhož 
mu byly ukládány ponižující úkoly. Nakonec byl žalobce pod nádakem donucen k podání 
žádosti o převedení na jiné služební místo a rozhodnutím ředitele Kjrajského ředitelstva policie 
Zlínského kraje vo věcech služebního poměru ze dne 18.12.2012, čj. ZLK-3535/2012, byl 
žalobce ke dni 31. 12. 2012 odvmlán ze služebního místa v-edoucího Územního odboru Uherské 
Hradiště a od 1. 1. 2013 byl ustanov^en na služební místo zástupce v-edoucího Územního odboru 
Zhn. I nadále docházelo k jeho dalšímu šikanov-ání, neboť mu byla opakov-aně nařízena 
dovolená, byly mu odebrány v-eškeré kompetence, které jinak zástupci v-edoucího územního 
odboru přísluší, a byly mu ukládány ponižující a degradující úkoly. Neměl přístup 
do informačních systémů, neměl podpisov-é oprávnění, budov-u územního odboru mohl opustit 
pouze se souhlasem vedoucího územního odboru a náplní jeho práce byla pouze analýza 
star)'-ch spisů. Dále byl na něj v-yv-íjen nátlak, aby požádal o sv-é přeložení do Ústí nad Labem 
s pohrůžkami, že existují i jiné možnosti, jak se jej zbav-it, včetně zrušení jeho služebního místa. 
Žalobce se dne 27. 8. 2013 obrátil se stížností na diskriminaci v-e smyslu § 77 zákona 
č. 361/2003 Sb. na ombudsmana Policie ČR a Hasičského záchranného sboru ČR, který jeho 
stížnost v-yhodnotil jako důvodnou. Zároveň žalobce podal podnět k přezkumu rozhodnutí 
ředitele Kirajského ředitelstv-í policie Zlínského kraje v-e věcech služebního poměru ze dne 
18. 12. 2012, čj. ZLK-3535/2012, které bylo rozhodnutím ministra v-nitra v-e věcech služebního 
poměru ze dne 13. 12.2013, čj. K1VI-100-6/PK-2013, zrušeno, přičemž v odův-odnění 
rozhodnutí bylo konstatováno, že žalobce se stal obětí bossingu a nátlaku, který byl již 
za hranicí zákonného postupu nadřízeného v-ůči podřízenému. V důsledku popsaného bossingu 
žalobce dovozuje v-znik nemajetkové újmy a požaduje zaslání písemné omluvy a zaplacení 
peněžitého zadostiučinění v-e výši 200 000 Kč s příslušenstvím, a to za v-šechna popsaná jednání, 
ke kterým postupně docházelo, stupňovala se, a kterými docházelo soustavně a dlouhodobě 
k ponižov-ání lidské důstojnosti žalobce a k v^-tv-áření nepřátelského a ponižujícího prostředí, 
ačkoli bezpečnostní sbor nesmí v-ýkonu práv- a pov-inností v-yplýv-ajících ze služebního poměru 
zneužívat k újmě jiného účastníka služebního poměru nebo k ponižování jeho lidské 
důstojnosti.

[2] Žalobce dne 28.12.2015 uplatnil u hlinisterstv-a vnitra nárok na zadostiučinění 
za nemajetkov-ou újmu, která mu měla být způsobena dlouhodobým a soustav-ným snižováním 
jeho lidské důstojnosti a v-)-tv-ářením nepřátelského a ponižujícího prostředí, tzv-. bossingu. 
Nárok žalobce v-šak mimosoudně uspokojen nebyl.

[3] Žalobce proto podal dne 4.1.2016 u Obv-odního soudu pro Prahu 7 civilní žalobu, 
rozšířenou podáním ze dne 25.9.2017 a doplněnou podáním ze dne 27.8.2018, v níž 
se domáhá na žalované zaslání písemné omluv-)- a zaplacení částky 200 000 Kč se zákonným 
úrokem z prodlení od 10. 1. 2016 do zaplacení, jakožto zadostiučinění za nemajetkovou újmu. 
Obv-odní soud pro Prahu 7 usnesením ze dne 26. 6. 2019, čj. 5 C 4/2016 - 114, zastav-il řízení
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(^^rok I), s tím, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (■^’ýrok II), 
a rozhodl, že po právní moci usnesení bude věc postoupena řediteli KRP Zlínského kraje 
(\^rok III). V odůvodnění svého rozhodnutí poukázal na usnesení Městského soudu v Praze 
ze dne 1. 3. 2018, čj. 14 Co 64/2018 - 88, \^^dané v této věci ve vztahu k rozhodnutí o místní 
příslušnosti soudu, v němž bylo konstatováno, že pokud k diskriminačnímu jednání dochází 
rozhodnutím služebního funkcionáře %i^^daným v rámci služebního poměru policisty, není 
podle § 7 odst. 1 o. s. ř. dána pravomoc soudu k projednání věci z porušení práv a povinností 
^typlý^-ajících z rovného zacházení, a to včetně práva na zadostiučiněni. V daném případě 
Obvodní soud pro Prahu 7 shledal, že žalobce se domáhá náhrady nemajetkové újmy 
v penězích za nesprávný úřední postup ve věci služebního poměru žalobce, kdy žalobce 
dovozuje svůj nárok na základě rozhodnutí ministra vnitra ze dne 13. 12. 2013, 
čj. KM-100-6/PK-2013, kterým bylo zrušeno pravomocné rozhodnutí ředitele KRP Zlínského 
kraje ve věcech služebního poměru ze dne 18.12.2012, čj. ZLK-3535/2012, neboť bylo 
shledáno, že žalobce byl obětí bossingu a nátlaku, který byl již za hranicí zákonného postupu 
nadřízeného vůči podřízenému. Obvodní soud pro Prahu 7 v této somtíslostí odkázal 
na rozsudek Nej\tyššího soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uvedl, že o výkon 
státní (veřejné) moci nejde tam, kde stát ne\tystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nýbrž kde 
vstupuje do právních vztahů jako jejich účastník rovný s účastníky ostatními. U nároků, kde stát 
\tystupuje jako zaměstnavatel, je dána jeho pracovněprávní odpovědnost. Tomu se bUží 
i specifické vztahy služební, tedy vztahy svou podstatou zaměstnanecké s určitými 
modifikacemi, které zdánlivě mohou evokovat jisté rj^sy výkonu veřejné moci. Příslušné 
služební zákony však obsahují konkrétní právní úpravu odpovědností státu za škodu v těchto 
vztazích. Požadavek žalobce na náhradu újmy se odvíjí od porušení právních povinností 
zaměstnanci žalované (České republiky) jednajícími jejím jménem, nejedná 
se tedy o odpovědnostní vztah veřejnoprávní povahy, vyplý\'ající z rozhodnutí žalované 
při \tykonu svrchované veřejné moci, na který by bylo možné vztáhnout působnost zákona 
č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při^tykonu veřejné moci rozhodnutím 
nebo nesprávným úředním postupem (dále jen „zákon č. 82/1998 Sb.“). Obvodní soud 
pro Prahu 7 na základě uvedeného dospěl k závěru, že pravomoc k projednání a rozhodnutí 
dané věci, která souvisí se služebním poměrem, není svěřena soudu v rámci občanského 
soudního řízení, a proto řízení pro nedostatek pravomoci zastavil a věc postoupil k dalšímu 
řízení, podle svého názoru příslušnému orgánu, a to řediteli IvŘP Zlínského kraje, neboť 
podle § 98 odst. 1 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků ozbrojených sborů 
(dále jen „zákon č. 361/2003 Sb.“) bezpečnostní sbor odpovídá za škodu způsobenou 
příslušníkovi porušením právní povinností při \tykonu služby, v přímé souvislosti s ním 
nebo pro \tykon služby. V posuzované věci by podle Obvodního soudu pro Prahu 7 mělo 
o nároku žalobce proběhnout řízení ve věcech služebního poměru, v němž příslušný služební 
funkcionář rozhodne o náhradě škody a nemajetkové újmy. Proti takovému rozhodnutí 
pak může žalobce podat žalobu u příslušného soudu.

[4] K odvolání žalobce Městský soud v Praze usnesením ze dne 2. 8.2019, 
čj. 14 Co 250/2019 - 132, usnesení soudu prvního stupně pou^rdil (výrok I) a rozhodl, že žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení (\tyrok II). Městský soud v Praze 
konstatoval, že pravomocí soudu v této věci se již obsáhle zabýval v usnesení ze dne 1. 3. 2018, 
čj. 14 Co 64/2018 - 88, v němž dovodil, že žalobce se domáhá specifického nároku 
podle § 77 odst. 9 zákona č. 361/2003 Sb. V tomto směru tedy přisvědčil žalobci, že soud 
pr\mího stupně aplikoval nesprávně obecné ustanovení týkající se náhrady škody dle § 98 odst. 1 
zákona č. 361/2003 Sb. Pokud však k diskriminačnímu jednání dochází rozhodnutím 
služebního funkcionáře Stydaným v rámci služebního poměru policisty, není dána pravomoc 
soudu k projednání věci z porušení práv a povinností vyplývajících z rovného 
zacházení (včetně práva na zadostiučinění) podle § 7 odst. 1 o. s. ř. Je tedy i obsoletní zabývat



se úvahou o možností aplikace zákona č. 82/1998 Sb. Pokud k diskriminačnímu jednání 
dochází jiným jednáním, než rozhodnutím služebního funkcionáře, je zákonem založena 
pravomoc soudu ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. ř. Žalobce v podání ze dne 27.8.2018 uvedl, 
že není možné specifikovat každé konkrétní diskriminační jednání a intenzitu újmy 
jím působenou, neboť tato jednání byla soustavná, postupně se stupňující a dlouhodobá. 
Jediným konkrétním jednáním bylo rozhodnutí ředitele KRP Zlínského kraje ve věcech 
služebního poměru ze dne 18. 12. 2012, čj. ZLK-3535/2012, které bylo zrušeno rozhodnutím 
ministra vnitra ze dne 13. 12. 2013, čj. KM-100-6/PK-2013. Při takto \'^raezeném skutku 
je třeba v kontextu § 77 odst. 9 zákona č. 361/2003 Sb. dovodit, že není dána pravomoc 
soudu v této věci, neboť k diskrtminačnímu jednání mělo dojít rozhodnutím služebního 
funkcionáře. Městský soud v Praze rovněž uvedl, že ve věcech služebního poměru nemůže 
být postupováno podle zákona č. 82/1998 Sb. a odkázal přitom na rozsudek Nejvj'^ššího soudu 
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, usnesení Nejv^^ššího soudu ze dne 29.4.2019, 
sp. zn. 30 Cdo 1934/2017, a ze dne 21.6.2017, sp. zn. 30 Cdo 120/2017, a dále na usnesení 
zvláštního senátu pro rozhodování některých kompetenčních sporů (dále jen ,,zvláštní senát“) 
ze dne 15.1.2019, sp. zn. Konf 11/2018, nebo ze dne 19.6.2019, sp. zn. Konf 13/2018. 
Jen pro doplnění Městský soud v Praze uvedl, že i pokud by tato věc měla být posuzována 
podle § 98 odst. 1 zákona č. 361/2003 Sb., dovozuje naposledy uvedená judikamra možnost 
odškodnění nemajetkové újmy. Městský soud v Praze s ohledem na uvedené uzavřel, že v této 
věci není dána pravomoc soudů podle § 7 odst. 1 o. s. ř., tedy jde o neodstranitelný nedostatek 
podmínky řízení dle § 104 odst. 1 o. s. ř., pro který je třeba řízení zastavit. Zhodnotil také, 
že Obvodní soud pro Prahu 7 správně určil i orgán, kterému má být věc postoupena, neboť 
podle § 2 zákona č. 361/2003 Sb. ve věcech služebního poměru příslušníků jedná a rozhoduje 
jménem státu ředitel bezpečnostního sboru, není-h stanoveno jinak, a podle § 8 odst. 1 zákona 
č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, je krajské ředitelsntí organizační složkou státu.

Konf13/2020

[5] Ředitel KŘJP Zlínského kraje (jako navrhovatel v řízení ve smyslu zákona č. 131/2002 Sb., 
o rozhodování někter)ích kompetenčních sporů — dále jen „zákon č. 131/2002 Sb.“) 
s uvedeným závěrem Obvodního soudu pro Prahu 7 a Městského soudu v Praze nesouhlasil 
a podal návrh na zahájení řízení o kompetenčním sporu. V tomto návrhu A'ýslovné popřel svou 
pravomoc rozhodnout o žádostí účastníka řízení o náhradu škody vzniklé nezákonným 
rozhodnutím služebního funkcionáře a zároveň odkázal na nález pléna Ústavního soudu ze dne 
30.6.2020, sp. zn. Pl. ÚS 1/19, kterým bylo zrušeno usnesení zvláštního senátu ze dne 
15. 1.2019, čj. Konf 11/2018-16, podle něhož „í^loucením t(ákona č. 82! 1998 Sb. a nesystémovou 
aplikací úpraty obecné odpovědnosti bespeěnostniho sboru sp škodu působenou příslušníkovi sboru podle § 98 
spkona o služebním pornem příslušníků bezpečnostních sborů, která je postavena na pěla odlišnjch principech 
pracovněprávní odpovědnosti a- na rozpil od ustanovení §31a pkona č. 8211998 Sb. - neupravuje 
zadostiučinění sp vzpúklou nemajetkovou újmu, zpdáštní senát nepřípu.<:tně deformoval a omezjl právo 
příslušníků bezpečnostních sborů na náhradu újmy působené nepkonným lýkonem veřejné moci (nepkonným 
lýkonem kápňské pravomoci ředitele sboru), ústavně pručené v čl. 36 odst. 3 Ustiny “. Současně 
dle názoru Ústavního soudu rozhodnutí zvláštního senátu zakládá systémové riziko podjatostí 
služebního funkcionáře při rozhodování, když „v důsledku napadeného rosjjodnutí by měl o náhradě 
imatenální újmy p nepkonné rozjjodnutí ve věcech služebního poměru ropjodovat tentýž vedoucí pňslušník 
sborn, který lydal předmětné nepkonné rop.wdnutí. V takové situaci existuje piačné ripko ovlivněni 
rosjoodování o náhradě újmy obavou příslušného vedoucího příslušníka ~ možného regresu státu vůči jeho osobě 
či jiných důsledků shledání odpovědnosti bepečnostního sborn p nepkonnéjednání ředitele sborn. Kopwdování 
vedoucího příslušníka sboru, pe přitom provápné počnou mírou diskrece, proto nebude nestranné, neboť bude 
ovlivněno jiným pjmem, než pjm^rn na pkonném a věcně právném ropwdnutí Kešení kompetenčního porn 
v napadeném ropodnutí je nepdoucí, neboť pkládá pačné systémové rizýko podjatosti, čímž porušuje jodnu 
p pkladních komponent práva na pravedliiý proces pručeného čl 36 odst. 1 Ustiny, tj. právo na nestranné 
ropodováni“. Navrhovatel je přesvědčen, že mu nenáleží pravomoc rozhodovat o případné
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náhradě škody vzniklé r'^'dáním nezákonného rozhodnutí ve správním řízení, neboť služebním 
funkcionářům jakožto správním orgánům takové rozhodování právní předpisy neumožňují. 
Vzhledem k tomu, že právní názor vyjádřený v nálezu Ústavního soudu je pro zvláštní senát 
závazný, lze s jistou dávkou důvěry v předvídatelnost rozhodování zvláštního senátu 
konstatovat, že se zvláštní senát odchýlí od svého dosavadního právního názoru, který byl nyní 
prohlášen za protiústavní, a jako orgán příslušný rozhodnout ve věci žádosti o náhradu újmy 
způsobené nezákonným rozhodnutím služebního funkcionáře označí civilní soud a toto 
řízení ve věcech služebního poměru bude probíhat podle příslušných ustanovení 
zákona č. 82/1998 Sb.

[6] Navrhovatel tak ve svém návrhu na zahájení řízení o kompetenčním sporu usuzuje 
na vznik negativního kompetenčního sporu, jesdiže uplatněný nárok odmítá projednat 
jak on sám, tak i Obvodní soud pro Prahu 7. Navrhovatel je přesvědčen, že v posuzované věci 
jde o postup podle zákona č. 82/1998 Sb. a zvláštnímu senátu proto navrhl, aby zrušil usnesení 
Obvodního soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 6. 2019, čj. 5 C 4/2016 - 114, a usnesení Městského 
soudu v Praze ze dne 2. 8. 2019, čj. 14 Co 250/2019 - 132, neboť se domnívá, že k projednání 
a rozhodnutí této věci je dána pravomoc Obvodního soudu pro Prahu 7 jako obecného soudu 
žalované.

[7] Žalobce podal k návrhu na zahájení řízení o kompetenčním sporu r'^'jádřem' ze dne 
18. 9.2020, v němž zcela souhlasí s návrhem navrhovatele a jeho odůvodnění založené 
na nálezu pléna Ústavního soudu ze dne 30.6.2020, sp. zn. Pl. ÚS 1/19, považuje za zcela 
přiléhavé. Nad rámec důvodů uvedených v citovaném nálezu žalobce doplnil, že v dané věci jde 
o zadostiučinění za nemajetkovou újmu, způsobenou účastníkovi řízení nikoUv v souvislosti 
s ^íýkonem služby, ale vadným \^konem veřejné moci. Shodně s navrhovatelem má žalobce 
za to, že v otázkách týkajících se služebního poměru příslušníků bezpečnostních sborů služební 
funkcionáři vy'konávají vrchnostenskou pravomoc a řízení ve věcech služebního poměru 
je řízením správním, a proto za škodu a/nebo nemajetkovou újmu z důvodu nesprávného 
úředního postupu a nezákonného rozhodnutí odpovídá stát podle zákona č. 82/1998 Sb. 
Ostatně zákon č. 361/2003 Sb. upravuje jen náhradu (hmotné) škody, a to pouze škody 
způsobené příslušníkovi porušením právní povinnosti při výkonu služby, v přímé souvislosti 
s ním nebo pro \^'kon služby. Odpovědnost za nemajetkovou újmu tento zákon neupravuje 
až na výjimku uvedenou v § 77 odst. 9 zákona č. 361/2003 Sb., ze kterého ovšem r^slovně 
vyplý\'á, že o náhradě nemajetkové újmy a o její t^'ši rozhoduje soud. Žalobce se tedy s ohledem 
na uvedené plně ztotožnil s návrhem ředitele I<iRP žlínského kraje, neboť je zřejmé, 
že pravomoc k rozhodnutí v této věci nemá správní orgán, nýbrž soud.

II. Relevantní právní úprava

[8] Podle ČI. 95 odst. 1 Usta\'^' platí, ze soudce je při rotjjodování páchán c^ákonem a mecjnárodní 
smlouvou, která je součásti právního řádu; je oprávněn posoudit soulad jiného právního předpisu se ^á koněm 
nebo r takovou mecjnárodní smlouvou.

[9] ž ČI. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod se podává, že kajdj se mu je domáhat 
stanoveným postupem svého práva u netývislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného 
orgánu.

[10] Podle § 77 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních 
sborů, platí, že;



(1) Be^ečnostní sbor ani příslušník nesmí výkonu práv a povinností vyplývajících slu^bního poměru 
S(neujívat k újmě jiného účastníka slu^bního poměru nebo k poniipváníjeho lidské důstojnosti.

(2) Ve slu^hním poměru je S(akákána přímá i nepřímá diskriminace ^ důvodů pohlaví, sexuální orientace, 
jablka, náboženského vyvdání nebo víry, politického nebo jiného smýšlení, členství v odborových organisyvcích 
a jiných sdruženích, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, národnosti, etnického nebo sociálního původu, věku, 
těhotenství a mateřství, manželského a rodinného stavu, povinností k rodině. Obtěžování a sexuální 
obtěžování se považ] je  ̂formu diskriminace; sya diskriminaci se považuje i jednání tyrhrnijícípodněcování, 
navádění anebo vyvolávání nátlaku směrijícího k diskriminaci.

(3) 7.apnmou diskriminaci se pro účely tohoto sýkona považ]je jednání, v jehož důsledku bylo, 
je nebo by mohlo být ^ důvwdu uvedeného v odstavci 2 j'příslušníkem syachásyno nevýhodněji než sjiným 
pnslušníkem ve srovnatelné situaci.

(4) Za nepřímou diskviminaci se pro účely tohoto wýkona považ] je ^dánlivě nediskriminační jednání, které 
znevýhodňuje pňslušníka vůči jinému na základě důvrodů uvedených v odstavci 2.

(5) Obtěžováním se rozumíjednání, které je jiným pnslušníkem oprávněně vnímáno jako nevítané a jehož 
záměr nebo důsledek vede ke snížení důstojnosti fyzické osoby nebo k vytváření nepřátelského 
nebo ponižujícího prostředí

(6) Sexuálním obtěžováním se rozumí nežádoucí jednání sexuální povahy v jakékoli formě v době služjy, 
které je jiným příslušníkem oprávněně vnímáno jako nevítané ajehož zýměr nebo důsledek vede ke snížení 
důstojnosti fyz]cké osoby nebo k vytváření nepřátelského nebo ponižujícího prostředí anebo které může být 
oprávněně vmímáno jako podmínka pro rozjjodnutí, která ovlivní výkon práv a povinností vyplývajících 
Z] služebního poměru. Sexuální obtěžování se považyje zp diskriminaci na základě pohlaví.

(7) Za diskvímincvci se nepovažuje postup, kdy bezpečnostní sbor prokáže věcný důvod spočívající 
v předpokladech nebo požadavcích na výkon služby, kteréjsou pro výkon této služby nezbytné, nebo zvláštní 
povaze služby, kterou má příslušník vykonávat; tičel sledovaný takovou výjimkou musí být oprávněný 
a požadavek přiměřený.

(8) Bezpečnostní sbor je při vytváření podmínek výkonu služby povinen zajišťovat rovné zpcházení se všemi 
příslušníky, zýf^čna pokud jde o odbornou pnpravu a dosažení služebního postupu, odsněňování, jiná 
peněžitá plnění a plnění peněžité hodnoty. Za nerovmé zacházení se nepovažuje postup podle odstavce 7.

(9) Dojde-li v>e služebním poměru k porušení práv a povinností vyplývsajících z rovného zpcházyní jiným 
jednáním než rozhodnutím služebního funkcionáře, má příslušník právo domáhat se u soudu, aby bylo 
upuštěno od tohoto porušování, aby byly odstraněny jeho následky a aby mu bylo dáno pňměřené 
zadostiučinění, toto právo má příslušník i v případě, žp jeho služební poměr již skončil Výši náhrady určí 
soud ,f přihlédnutím k závažnosti v>z]vikié vjmy a okolnostem, zp nichž k porušení práv a povinností došlo.

(10) Bezpečnostní sbor nesmí postihovat příslušníka nebo jej zt^evýhodvvovat proto, žp ce zákonným 
Způsobem domáhá svých práv a nároků, které pro něj vyplývají sy služebního poměru. Postihovat 
či z]Jevýhodfiovat nelzp ani osobu, kterápnslušníka v řízpwí zastupuje. “

III. Odůvodnění návrhu

Konf13/2020

[11] Ze shora popsaných skutkových okolností projednávané věci je zřejmé, že v nyní 
rozhodované věci soudy i služební funkcionář popírají svou pravomoc rozhodnout o nároku 
na zadostiučinění za nemajetkovou újmu ve %'ýši 200 000 Kč s příslušenstr^tm a zaslání písemné
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omluvy, a to za všechna \^'še popsaná diskriminační jednání v rámci služebního poměru 
žalobce. Je tedy založen negativní kompetenční spor (§ 1 odst. 2 věta druhá 
zákona č. 131/2002 Sb.), který je zvláštní senát povolán rozhodnout (§2 odst. 1 citovaného 
zákona). Nicméně zvláštní senát nemohl přehlédnout pochybnosti, které plynou z recentní 
rozhodovací praxe Ústavního soudu stran t^mezení pravomoci v § 77 odst. 9 
zákona č. 361/2003 Sb.

[12] Ústavní soud se v nálezu pléna ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. ÚS 1/19, bodu 39, ^^jádřil 
k systémové podjatosti služebních funkcionářů při rozhodování o škodních nárocích plynoucích 
příslušníkům ozbrojených složek následovně: „Stěžovateli éjř pňsvědat — ve v:(tahn k jím uplatněnému 
nároku na materiální új?}7u — v otá-^ce systémového risjka podjatosti ředitele sborn pň rosjmdování o náhradě 
řjmy e^ajeho vlastní předchozí neyákonné rotjmdnutí Podstatou institutu ty loučení podjatosti osoby 
vykonávající jí svěřenou pravomoc je ^jistit, aby veřejnou moc lykonávaly pokud moýtio poutce osoby nestranné, 
tedy takové, jejichž postoj k lýkonu pravomoci nebude ovlivněn vztahem k věci samé a k té?n, kteří na ní mají 
či mohou mít nějaký spijem. Jediným s(ájmem, který by měl ovládat rosýiodování, je sýjem na zákonném 
(a v rámci toho i věcně správném a efektivním) postupu. Závěr o podjatosti netyjaduje jistotu ani přiměřenou 
pravděpodobnost existence nejádoucího výtahu; postačí, jestlije o nepodjatosti Isp pochybovat (srov. usnesení 
rosýířeného senátu Nejyšsřho správního soudu sp dne 20. 11. 2012, č. j. 1 As 8912010 - 119, publikované 
pod ě. 2802/2013 Sb. NSS). V diisledku napadeného rozhodnutí by měl o náhradě materiální újmy 
za nezákonné rozhodnutí ve věcech služebního poměru rosýwdovat tentýž vedoucí pňslušník sboru, který ty dal 
předmětné nesýkonné rozhodnutí V takové situaci existuje z>^s3Čné rispko ovlivnění rosjjodování o náhradě 
újmy obavou příslušného vedoucího příslušníka z>fsožného regresu státu vůči jeho osobě či jiných důsledků 
shledání odpovědnosti bezpečnostního sboru s;a nezákonné jednání ředitele sboru. Kozhodování vedoucího 
příslušníka sborn, zde přitom prováspné syiačnou mírou diskrece, proto nebude nestranné, neboť bude ovlivněno 
jiným sýjmem, než sýjmem na zákonném a věcně správném rosjjodnutí Řešení kompetenčního sporu 
v napadeném rozj-todnutí je nežádoucí, neboť spikládá spiačné systémové risjko podjatosti, čímž porušuje jednu 
ze základních kompomnt práva na spravedlitý proces zpničeného čl. 36 odst. 1 Ustiny, tj. právo na nestranné 
rozhodování “

[13] Zvláštní senát předesílá, že se s uvedeným závěrem Ústavního soudu o systémové 
podjatosti služebního funkcionáře neztotožňuje, a to z následujících důvodů.

[14] Především nelze souhlasit se základním t^chodiskem úvahy Ústavního soudu, 
podle kterého ,,[v] důsledku napadeného rozhodnutí by měl o náhradě materiální újmy zp ^i^KP^onné 
rozjiodnutí ve věcech služebního poměru rozhodovat tentýž vedoucí příslušník sboru, který vydal předmětné 
nezákonné roz/rodnutí. “ Působnost služebních funkcionářů určuje Závazný pokyn policejního 
prezidenta č. 75, ze dne 12. 4. 2013, ve znění jeho zněm a doplnění. Ten v článcích 3 odst. 2 
a 9 odst. 2 eliminuje Ústavním soudem dovozené riziko systémové podjatosti tím, že pravomoc 
rozhodovat o právu příslušníka na náhradu škody nesvěřuje služebnímu funkcionáři, který má 
personální pravomoc ve věcech služebního poměru, ale svěřuje ji náměstku policejního 
prezidenta pro ekonomiku, resp. náměstku ředitele krajského ředitelství pro ekonomiku, 
nebo ekonoinickému řediteli krajského ředitelstcti policie. Nemůže tedy dojít k tomu, 
že by o nároku na náhradu újmy příslušníka z důvodu v)'dání nezákonného rozhodnutí 
rozhodoval tentýž služební funkcionář, který nezákonné rozhodnutí \'^'dal.

[15] I v případě absence úprat^' působnosti služebních funkcionářů v Závazném pokynu 
policejního prezidenta by však zmíněná úvaha Ústavního soudu nebyla dle přesvědčení 
zvláštního senám správná.

[16] Právní úprava zákona č. 361/2003 Sb. neobsahuje vlastní úpravu vyloučení služebních 
funkcionářů, a proto je třeba na tuto otázku použít subsidiárně správní řád (k tomu
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srov. např. rozsudek Nej\^'ššího správního soudu ze dne 30.4.2012, sp. zn. 4 Ads 153/2011 
a Tomek, P., Fiala, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů. 
3. aktualizované \’ydání. Olomouc: ANAG, 2019, str. 548-549).

[17] Správní řád obsahuje úpravu v)'loučení úředních osob z rozhodování v § 14 odst. 1 a 2. 
K \’ýkladu jeho odstavce prvního ve vztahu k riziku tzv. „systémové podjatosti“ zaměstnanců 
územního samosprávného celku při r^dávání rozhodnutí, jež se daného celku týkají, se obsáhle 
r^jádřil rozšířený senát Nej\'yššího správního soudu v usnesení ze dne 20.11.2012 
č. j. 1 As 89/2010 - 119, publikovaném pod č. 2802/2013 Sb. NSS, na které ostatně odkazuje 
v citovaném plenárním nálezu i Ustavní soud. Nejv)'šší správní soud mj. dovodil, že „historický 
zákonodárce nepovazoval,systémovou'podjatost zp apriorní a hezvýjimečný dňvodpro to, aby o věci rozloodoval 

jiný správní orgán než kí podle béýjýcb pravidel věcné a místní příslušnosti, jinak
řečeno, historický zákonodárce chtěl, aby se i případy yystémové' podjatosti posuzovaly podle obecných pravidel 
stanovených v § 14 odst. 1 správního řádu z ^oku 2004, pňčemž měl zp to, žg zdaleka ne ve všech pnpadech, 
na které by abstraktní kritéria ,systémové‘ podjatosti dopadala, bude takováto podjatost také skutečně dána. “ 
(bod 56). Dále „se rozšířený senát priklonil k závěru, zavdané věci je nutno nalézt takové řešeni, které 
na jedné straně zohledni skutečnost, žg ,yriómové riziko podjatosti' dané uvedeným zaměstnaneckým poměrem 
samo o sobě představuje xýznamné potenciální nebezpečí pro nestrannost rozjjodování orgánů územních 
samosprávných celků jako správních orgánů, avšak na druhé straně vezme v úvahu, jo zánleka ne ve všech 
případech se toto nebezpečí vskutku projeví Kozjířený senát proto dospěl k zpvěru, íp ^případech, 
kdy rozhoduje úředník územního samosprávného celku ve věci, která se přímo nebo nepřímo týká tohoto celku, 
není a priori lylouČen z ro^iodování pro svoji yystémovou podjatost, avšak je u něho dáno ,systémové riziko 
podjatosti', kvůli němuž^je třeba otázku jeho případné podjatosti posuzovat se zvýšenou opatrností oproti věcem, 
které se zájmů územního samosprávného celku nijak nedotýkají “ (bod 62). [...] Ustanovení J 14 odst. 1 
.právního řádu zroku 2004 (a obdobně i ustanovení J 9 odst. 1 správního řádu z roku 1967) je proto nutno 
vykládat tak, žš důvodem pochyb o nepodjatosti úřední osoby je její zaměstnanecký poměr k územnímu 
samosprávnému celku v případě, rozhoduje ve věci týkající se přímo nebo nepřímo tohoto územního 
samosprávného celku, tehdy, je-li zP^rahy věci či jiných okolností patrné podezřený ý v důsledku tohoto 
zaměstnaneckého poměw by mohl být její postoj k věci ovlivněn i jinými než zákonnými hledisky. Pozjířený 
senát podotýká, že k pochybám o nepodjatosti postačí i poměrně nízká míra podezření, neboť —jak lýše vyložil 
— existence systémového rizjka podjatostí je sama o sobě signálem ke zpýšené opatrnosti a podezfívavostf 
pň posuzování důvodů pro ty loučení úřední osoby z úkonů v řízení Důvody k uvedenému podezření mohou být 
nejrůzyiějšího druhu a nelze je specifikovat jinak, než obecnými rysy a představitelnými příklady. Pude sejednat 
o takové skutečnosti, které naznačují, ž^ \de existuje někdo, kdo má zájem na určitém týsledku řízení, v němž 
se má rozhodovat, a přitom má či můje mít schopnost působit na příslušnou úřední osobu prostřednictvím jejího 
zaměstnaneckého vztahu k územnímu samosprávnému celku. Uvedenými skutečnostmi mohou být například 

jety v politické či mediální sféře, jej předcházejí příslušnému správnímu řízení čije doprovázejí a naznačují 
Ztýšený zájrm o týsledek řízení zp strany osob schopných ovlivnit jednání územního samosprávného celku jako 
zaměstnavatele úřední osoby. Příkladem můje být zájem politických činitelů čijiných v rámci daného územního 
samosprávného celku vHvn)wh osob (např. zákulisních aktérů místní politiky či podnikatelských subjektů) 
na určitém týsledku řízení (např. na tom, aby určitá stavba, činnost apod. byla povolena, anebo naopak 
nepovolena); takový zpj^nj lze lysledovat například zrůzpýrh mediálních lyjádření, předvolebních slibů, 
konkrétních investičních čijiných obchodních počinů, předchozích snah nasměrovat určité související rozjiodovací 
procesy určitým zpásobem apod. Stejně tak uvedenou skutečností můje být samotná povaha a podstata 
rozhodované věci, její kontroverziiost či politický týzyiam a ,r tím spojené zfiny- 'Zjevně a bez dalšího 
pak uvedenými skutečnostmi budou podezření z nátlaku či snahy přímo ovlivnit rozhodování příshriné úřední 
osoby prostřednictvím jejího zaměstnaneckého vztahu, “(bod 63).

[18] Z uvedeného je zřejmé, že rozšířený senát Nej-\^ššího správního soudu na základě 
podrobné argumentace odmíd zjednodušující úvahu, na které svůj závěr postavil Ustavní soud, 
tj. že je dáno riziko ,,systémové podjatosti“ služebního funkcionáře jen proto, že by tento měl



rozhodovat o náhradě újmy, která byla způsobena týmž soudním funkcionářem ve smyslu 
funkce, nikoli nutně totožné osoby.

[19] Ostatně nelze přehlédnout, že problematiku zjednodušeně posuzované systémové 
podjatosti odmítl i zákonodárce, který zákonem č. 176/2018 Sb. do § 14 správního řádu vložil 
not^ odstavec 2.K problematice „systémové podjatosti“ se t^jádřil i Nejt^šší soud, který 
dovodil, že „Pouhá skutečnost, ^e je soudem projednávána věc náhrady nemajetkové újmy, která měla být 
spňsobena nesprávným úředním postupem téhoj^ soudu v jiné věd, hypotéyit právní normy §14 odst. 1 o. r. ř. 
nenaplňuje (srov. obdobně usnesení Nejtyššího soudu ^ dne 11. 11.2009, sp. 31 Pdd 209j2009, 
uveřejněné pod č. 65/2010 Sbírky soudních rosjmdnutí a stanovisek). Poměr soudce k věd pokládající 
pochybnosti o jeho nepodjatosti by mohl být, pa okolností v tomto npení nastalých, naplněn napňklad tehdy, 
měl-li by tentýp soudce projednat řplobu na náhradu ne?najetkové újmy nebo škody, která měla být ppňsobena 

jeho vlastním nesprávným postupefn vposupovaném ňpení, popř. nesprávným postupem jiného soudce 
či soudkyně, ke kterým by byl tyňpující soudce ve vptahu obdobnému vptahu osoby blípké.“ (srov. rozsudek 
Nejt’^'ššího soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011).

[20] Z uvedeného je zřejmé, že Nejt^'šší správní soud ani Nejt^^šší soud nepřijaly 
zjednodušující úvahu Ústavního soudu o apriorním riziku „systémové podjatosti“, jež byla 
základem pro citovaný nález Ústavního soudu, ale t^žadují, aby byly přítomny konkrétní 
skutkové okolnosti, ze kterých lze reálně pochybnost o podjatosti konkrétní úřední osoby 
dovodit. Lze tak přitom učinit vždy jen ex post, neboť a prori není zřejmé, zda nastane situace, 
kterou měl Ústavní soud na mysh, a o nároku na náhradu újmy bude rozhodovat ta stejná 
osoba, která se měla podílet na vzniku újmy. Apriorní závěr o podjatosti úřední osoby v situaci, 
kdy není známo, která konkrétní osoba bude o nároku rozhodovat, podle zvláštního senátu 
učinit nelze.
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[21] Konečně, jak bylo \^'še uvedeno, případná podjatost služebního funkcionáře 
je standardně řešitelná postupem podle § 14 odst. 1 s. ř. a není třeba ji řešit tím, že je orgánu, 
jež má podle zákona ve věci rozhodnout, odebrána pravomoc ve prospěch orgánu jiného, 
jak to učinil v citovaném nálezu Ústavní soud. Ostatně problematiku podjatosti obecně 
upravuje i již t^še zmiňovaný Závazný pokjm policejního prezidenta č. 75, ze dne 12. 4. 2013, 
věznění jeho zněm a doplnění, který v čl. 14b odst. 1 stanoví postup při v^doučení 
z projednávání a rozhodnutí věci.

[22] Nadto i v případě, kdy by ve věci rozhodoval služební funkcionář, bylo by právo žalobce 
na soudní ochranu dostatečně cliráněno přezkumem v rámci správního soudnicttti, které 
je i podle \^'slovného znění čl. 36 odst. 1 Listiny k této ochraně předurčeno.

[23] Bez ohledu na uvedené ■s’ýtky však zvláštní senát nemohl ve smyslu čl. 89 odst. 2 Ústa\'^' 
existenci právního názoru Ústavního soudu stran systémové podjatosti služebního funkcionáře 
a v návaznosti na ní porušení práva na spravedlivý proces poininout, a nemohl ani pominout, 
že se daný názor dostává do rozporu se zněním ustanovení § 77 odst. 9 zákona č. 361/2003 Sb. 
ve slovech „jiným jednáním neprophodnutím slupebníbo funkcionáře“, neboť dané ustanovení právě 
pro případy újmy způsobené diskriminací, jež je založena na rozhodnutí služebního 
funkcionáře, svěřuje, ve spojení s § 2 téhož zákona, pravomoc k rozhodnutí o její náhradě 
služebnímu funkcionáři. Činí tak stanovením výjimky z obecného pravidla pravomoci 
služebního funkcionáře ve prospěch civilního soudu, pro kterou zavádí výše popsanou výjimku 
zpět ve prospěch pravomoci služebního funkcionáře tehdy, byla-li újma způsobena jeho 
rozhodnutím.



[24] Zvláštní senát dodává, že dle jeho přesvědčení neexistuje jednoznačný ústavně konformní 
způsob interpretace daného ustanovení, jež by se nedostalo do rozporu s jeho jednoznačným 
jazykovým \^jádřením. Zvláštní senát je přitom svou povahou soud a jeho členové jako soudci 
jsou zákonem vázáni (srov. čl. 95 odst. 1 Ústavy).

[25] Lze si sice představit argumentaci v tom směru, že diskriminace, které byl žalobce 
■^'3'staven, je jakýmsi pokračujícím skutkem, ve kterém nehraje roli, že byl dílem realizován 
rozhodnutím služebního funkcionáře. Taková argumentace však nepředstavuje systémové 
řešení, jež musí v zájmu zachování právní jistoty u tak zásadní otázky, jakou je pravomoc, 
existovat. Při jejím přijetí by byl zvláštní senát v)'staven tomu, aby v každém jednodivém 
případě ad hoc rozhodoval, podle zatím nejasných pravidel (pravděpodobně dle převažujícího 
podílu jednání — postupu či rozhodnutí, nebo následku — újmy či jejich kombinací), 
o pravomoci příslušného orgánu k rozhodnutí sporu o nárocích z diskriminace.

[26] Případně, pokud by snad chtěl zvláštní senát bez\^jímečně \'yhovět znění § 77 odst. 9 
zákona č. 361/2003 Sb., musel by vést předkládající soud k tomu, aby podle jebo instrukcí 
žalobce rozdělil svůj nárok na dva — újmu způsobenou diskriminačním jednáním jiným, 
než rozhodnutím služebního funkcionáře a újmu způsobenou diskriminačním jednáním 
spočívajícím v rozhodnutí služebního funkcionáře, přičemž o každém z nich by rozhodoval jiný 
orgán. Tím by bylo zcela jistě bylo právo žalobce na soudní ochranu zásadně narušeno, neboť 
by šlo o přístup nesystémo^^ a tím pádem podkopávající princip právní jistoty adresátů 
právních norem.

[27] Zvláštní senát s ohledem na uvedené dospěl k závěru, že nemá jinou možnost, 
než předložit Ústavnímu soudu návrh na zrušení ustanovení § 77 odst. 9 zákona 
č. 361/2003 Sb. ve slovech „jinjmjednáním nej^ ro:j)odnutim sln^ehníbo funkcionáře“. Setn'^á-H Ústavní 
soud na závěrech o riziku systémové podatosd \tyjádřených v nálezu pléna ze dne 30. 6. 2020, 
sp. zn. Pl. ÚS 1/19, bodu 39, bude moci dané zákonné ustanovení pro rozpor s ústavním 
pořádkem odstranit z právního řádu. Zároveň však dává zvláštní senát Ústavnímu soudu 
příležitost revidovat závěry o porušení práva na spravedli\ty proces systémovou podjatostí 
\tyjádřené tamtéž.

IV. Návrh Zvláštního senátu

[28] Zvláštní senát proto podává návrh, aby Ústavní soud nálezem rozhodl, že ustanovení 
§ 77 odst. 9 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, 
ve znění pozdějších předpisů, se ve slovech „jinjm jednáním nej^ rojjodnutím slujehního funkcionáře“ 
zrušuje dnem vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů.

[29] Jako účastník řízení souhlasí zvláštní senát s upuštěním od ústního jednání před Ústavním 
soudem v této věci.

[30] Přílohy návrhu budou \typraveny bez zbytečného odkladu.

V Brně 13. ledna 2022
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Za správnost \tyhotovení: 
Petra jeřábková

Mgr. Ing. Radovan Havelec v. r. 
předseda zvláštního senátu

Petra Jeřábková S;;


