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Zvlastni senat zfizeny podle zakona 131/2002 Sb.
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Navrhovatel: Zvlastni senat zfizeny podle zakona &. 131/2002 Sb.
Uéastnici fizeni: Poslanecka snémovna Patlamentu Ceské republiky

Senat Parlamentu Ceské republiky

Navth podany podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruieni ustanoveni § 77 odst. 9
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbord, ve slovech
»jinym jednanim nez rozhodnutm sluzebniho funkcionare®.

g hia %
Ptiloha: spls Z astmho senatu sp. zri. Konf 13/2020,
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
pod sp. zn. KRPZ-107877/CJ-2017-1500VO
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I. Rekapitulace fizeni

[1]  Zalobce se domahi nihrady nemajetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout tzv. bossingem
vici jeho osobé, pii kterém mélo soustavné a dlouhodobé dochazet ke snizovani jeho lidské
distojnosti  a k vytvareni nepfatelského a ponizujictho prostfedi ze strany nadiizenych
sluzebnich funkcionaid Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, tedy jednanim popsanym
v § 77 zékona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikdt  bezpecnostnich sbord.
Ze strany tehdejsich nadfizenych Zalobce mélo ve druhé poloviné roku 2011 av roce 2012
opakované dochazet k pohrizkim, nepodlozenym obvinénim a k vytvafeni psychického natlaku
na zalobce scilem dosdhnout jeho dobrovolného opusténi sluzebnfho mista vedouciho
Uzemnitho odboru Uherské Hradidté. Zatim Géelem mu byla nafizena dovoleni
,»na rozmyslenou® nebo byl rozkazem feditele KRP Zlinského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 12. 10. 2012, ¢j. ZKL-2572/2012, vyslin na tzv. studijni pobyt, v rimci néhoz
mu byly uklidany ponizujici akoly. Nakonec byl Zalobce pod natlakem donucen k podani
zadosti o pfevedeni na jiné sluzebni misto a rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2012, ¢. ZLK-3535/2012, byl
zalobce ke dni 31. 12. 2012 odvolan ze sluzebniho mista vedouciho Uzemniho odboru Uherské
Hradi§té 2 od 1. 1. 2013 byl ustanoven na sluzebni misto zastupce vedouciho Uzemniho odboru
Zlin. I nadile dochizelo kjeho dal$imu $ikanovani, nebot’” mu byla opakované nafizena
dovolena, byly mu odebrany veskeré kompetence, které jinak zastupci vedouciho uzemniho
odboru pfislusi, abyly mu uklidiny ponizujici a degradujici tkoly. Nemél ptistup
do informacnich systému, nemel podpisové oprivnéni, budovu uzemniho odboru mohl opustit
pouze se souhlasem vedouciho tzemniho odboru a naplni jeho price byla pouze analyza
starych spist. Dale byl na néj vyvijen natlak, aby pozidal o své pielozeni do Usti nad Labem
s pohrizkami, ze existuji 1 jiné moznost, jak se jej zbavit, véetné zruseni jeho sluzebniho mista.
Zalobce se dne 27.8.2013 obratil se stiznosti na diskriminaci ve smyslu § 77 zakona
& 361/2003 Sb. na ombudsmana Policie CR a Hasi¢ského zéchranného sboru CR, ktery jeho
stiznost vyhodnotl jako divodnou. Ziroven zalobce podal podnét k pfezkumu rozhodnud
feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
18.12. 2012, ¢j. ZLK-3535/2012, které bylo rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru zedne 13.12.2013, ¢. KM-100-6/PK-2013, zruseno, pfi¢emz v odivodnéni
rozhodnutd bylo konstatovano, ze zalobce se stal obéd bossingu a nataku, ktery byl jiz
za hranici zakonného postupu nadfizeného vuci podtizenému. V disledku popsaného bossingu
zalobce dovozuje vznik nemajetkové Gjmy a pozaduje zaslini pisemné omluvy a zaplaceni
penézitého zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢ s piislusenstvim, a to za vSechna popsani jednani,
ke kterym postupné dochazelo, stupniovala se, a kterymi dochazelo soustavné a dlouhodobé
k ponizovani lidské distojnosti Zalobce a k vytvareni nepratelského a ponizujiciho prostiedi,
ackoli bezpecnostn{ sbor nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru
zneuzivat kujmé jiného ucastnika sluzebnitho poméru nebo k ponizovani jeho lidské
dastojnostl.

[2] Zalobce dne 28.12.2015 uplatnil u Ministerstva vnitra nirok na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla byt zpasobena dlouhodobym a soustavnym snizovanim
jeho lidské dustojnosti a vytvafenim nepfatelského a ponizujictho prostiedi, tzv. bossingu.
Narok zalobce v§ak mimosoudné uspokojen nebyl.

[3] Zalobce proto podal dne 4.1.2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 civilni Zalobu,
rozsifenou podinim ze dne 25.9.2017 adoplnénou podanim ze dne 27.8.2018, v niz
se domaha na Zalované zaslani pisemné omluvy a zaplaceni castky 200 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 10. 1. 2016 do zaplaceni, jakozto zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.
Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 5 C 4/2016 - 114, zastavil fizeni
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(vyrok I), stm, Ze zadny z tcastniki nemid privo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II),
arozhodl, Ze po privni moci usneseni bude véc postoupena fediteli KRP Zlinského kraje
(vyrok III). V odivodnéni svého rozhodnuti poukizal na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 14 Co 64/2018 - 88, vydané v této véci ve vztahu k rozhodnut o mistni
pfislusnosti soudu, v némz bylo konstatovano, ze pokud k diskrimina¢nimu jednani dochazi
rozhodnutim sluzebniho funkcionate vydanym v ramci sluzebniho poméru policisty, neni
podle § 7 odst. 1 o. s. f. dana pravomoc soudu k projednani véci z poruseni prav a povinnost
vyplyvajicich z rovného zachdzeni, ato vcetné priava na zadostiuCinéni. V daném piipadé
Obvodni soud pro Prahu 7 shledal, Ze Zzalobce se domahd nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich za nespravny ufedni postup ve veci sluzebniho poméru zalobce, kdy Zalobce
dovozuje svlij narok nazikladé rozhodnut ministra vnitra zedne 13.12.2013,
¢j. KM-100-6/PK-2013, kterym bylo zruseno pravomocné rozhodnuti feditele KRP Zlinského
kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18.12.2012, ¢. ZLK-3535/2012, nebot’ bylo
shledano, ze zalobce byl obéd bossingu a natlaku, ktery byl jiz za hranici zdkonného postupu
nadfizeného viaci podfizenému. Obvodni soud proPrahu 7 v této souvislosti odkizal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uved], Ze o vykon
statni (vefejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde
vstupuje do pravnich vztahi jako jejich Gcastnik rovny s ucastniky ostatnimi. U naroku, kde stat
vystupuje jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnéprivni odpovédnost. Tomu se blizi
1specifické vztahy sluzebni, tedyvztahy svou podstatou zaméstnanecké s urcitymi
modifikacemi, které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu vefejné moci. Prislusné
sluzebni zdkony vsak obsahuji konkrétni pravni upravu odpovédnosti stitu za skodu v téchto
vztazich. Pozadavek zalobce na nihradu Gjmy se odviji od poruSeni pravnich povinnostd
zaméstnanci  zalované  (Ceské  republiky)  jednajicimi  jejim  jménem, nejedni
se tedy o odpovédnostni vztah vefejnopravni povahy, vyplyvajici zrozhodnud Zalované
pfi vykonu svrchované vefejné moci, na ktery by bylo mozné vztahnout plsobnost zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravaym urednim postupem (dale jen,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.).  Obvodni soud
pro Prahu 7 na zikladé uvedeného dospél k zavéru, Ze pravomoc k projednani a rozhodnuti
dané véci, kterd souvisi se sluzebnim pomeérem, neni svéfena soudu v ramci obcanského
soudniho fizeni, a proto fizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dalsimu
fizeni, podle svého nizoru pfisluinému orginu, ato fediteli KRP Zlinského kraje, nebot
podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd ozbrojenych sbora
(dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“) bezpeénostni sbor odpovidi za skodu zplsobenou
pfislusnikovi porusenim pravni povinnosti pfivykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby. V posuzované véci by podle Obvodniho soudu pro Prahu 7 mélo
o naroku zalobce probéhnout fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz piislusny sluzebni
funkcionat rozhodne o nahradé skody a nemajetkové Gymy. Proti takovému rozhodnutd
pak mize zalobce podat zalobu u pfislusného soudu.

[4] Kodvolaini Zalobce Meéstsky soud v Praze usnesenim zedne 2.8.2019,
¢j. 14 Co 250/2019 - 132, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (virok I) a rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II). Méstsky soud v Praze
konstatoval, ze pravomoci soudu v této véci se jiz obsahle zabyval v usneseni ze dne 1. 3. 2018,
¢. 14Co64/2018 - 88, vnémz dovodi, zezalobce sedomahd specificktho naroku
podle § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. V tomto sméru tedy prisvédéil zalobci, Ze soud
prvniho stupné aplikoval nespravné obecné ustanoveni tykajici se nahrady skody dle § 98 odst. 1
zidkona & 361/2003 Sb. Pokud vsak k diskriminaénimu  jednani dochazi rozhodnutm
sluzebniho funkcionafe vydanym v ramci sluzebniho poméru policisty, neni dana pravomoc
soudu kprojednani véci zporuseni prav  apovinnosti  vyplyvajicich  z rovného
zachazeni (vCetné prava na zadostiucinéni) podle § 7 odst. 1 o.s. f. Je tedy i obsoletni zabyvat
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se uvahou o moznosti  aplikace zikona ¢ 82/1998 Sb. Pokud k diskriminaénimu jednani
dochaézi jinym jednanim, nez rozhodnutim sluzebniho funkcionife, je zikonem zalozena
pravomoc soudu ve smyslu § 7 odst. 3 o.s.f. Zalobce v podani ze dne 27.8.2018 uvedl,
ze neni mozné specifikovat  kazdé konkrétni disktiminaéni jednidni aintenzitu Ujmy
jim ptsobenou, nebot’ tato jednani byla soustavni, postupné se stupnujici a dlouhodoba.
Jedinym konkrétnim jedndnim bylo rozhodnuti feditele KRP Zlinského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2012, ¢j. ZLK-3535/2012, které bylo zruseno rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 13. 12. 2013, ¢j. KM-100-6/PK-2013. Pii takto vymezeném skutku
je treba v kontextu § 77 odst. 9 zdkona ¢.361/2003 Sb. dovodit, ze neni dina pravomoc
soudu v této véci, nebot’ k diskrimina¢nimu jednini mélo dojit rozhodnudm sluzebniho
funkcionare. Méstsky soud v Praze rovnéz uvedl, Ze ve vécech sluzebntho poméru nemtize
byt postupovano podle zakona ¢. 82/1998 Sh. a odkéazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1934/2017, a ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 120/2017, a dale na usneseni
zvlastniho sendtu pro rozhodovani nékterjch kompetenénich sport (dile jen ,,zvlaStni senat”)
ze dne 15.1.2019, sp.zn. Konf 11/2018, nebo ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. Konf 13/2018.
Jen pro doplnéni Méstsky soud v Praze uvedl, Zeipokud by tato véc méla byt posuzovina
podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., dovozuje naposledy uvedeni judikatura moZnost
odskodnéni nemajetkové Gjmy. Méstsky soud v Praze s ohledem na uvedené uzaviel, ze v této
véct neni dana pravomoc soudid podle § 7 odst. 1 o. s. £, tedy jde o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni dle § 104 odst. 1 o.s. f., pro ktery je treba fizeni zastavit. Zhodnotil také,
ze Obvodni soud pro Prahu 7 spravné urcil i organ, kterému ma byt véc postoupena, nebot
podle § 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve vécech sluzebniho poméru prislusniké jedna a rozhoduje
]menem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li stanoveno jinak, a podle § 8 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je krajské feditelstvi organizacni slozkou statu.

[5]  Reditel KRP Zlinského kraje (jako navrhovatel v fizeni ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb.,,
o rozhodovani nékterych kompetenénich spord - dale jen ,zdkon & 131/2002 Sb.%)
s uvedenym zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 a Méstského soudu v Praze nesouhlasil
a podal navrh na zahéjen{ fizeni o kompetenénim sporu. V tomto nivthu vyslovné popiel svou
pravomoc rozhodnout o zadosti ucastnika fizeni o nihradu Skody vzniklé nezikonnym
rozhodnutim sluZebniho funkcionafe a ziroven odkazal na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. PL. US1/19, kterym bylo zruSeno usneseni zvlastniho senitu ze dne
15.1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, podle néhoz ,,wyloncenim zdkona & 82/1998 Sb. a nesystémovon
aplikaci dpravy obecné odpovédnosti bezpecnostniho sboru za Skodu sprsobenon prisiusnikovi shoru podie § 98
dkona o slugebnim pomérn piisiusniki bezpecnostnich shord, kferd je postavena na scela odlisnych principech
pracovnépravni  odpovédnosti a - na rogdil od ustanoveni § 31a zdkona ¢ 82/1998 Sb. - neupravuje
xadostincinéni  za vxniklon  nemajetkovon djmu, wldstni sendt nepripusiné  deformoval a omesil privo
Pristusnikii bespecnostnich sbori na ndhradn djmy pisobené nezdkonnym vijkonem verejné moci (nedkonnym
vjkonem  kdseriské  pravomoci reditele  sborn), dstavné Jaruiené v él. 36 odst. 3 Listing®. Soucasné
dle nazoru Ustavmho soudu rozhodnuti zvlastniho senatu zaklada systémové riziko podjatosti
sluzebniho funkcionafe pii rozhodovani, kdyz v disledkn napadeného roshodnnti by mél o nahradé
imateridlnf figmy za nexdkonné roghodunti ve vécech shusebnibo pomeérn rozhodovat tentys vedouci prisininik
shoru, ktery vydal predmétné nesikonné roshodunti. 'V takové sitnaci excistuje snacné risiko ovlivnéni
rozhodovini o ndhradé djmy obavon prislusného vedoncibo prisiusnika 3 mosného regresn stdtn vici jeho osobé
G jinych drisledkd shieddni odpovédnosti begpecnostnibo sborn sa negdkonné jedndni reditele shorn. Roghodovani
vedonciho prisiusnika shoru, de pritoms provizené gnainon miron diskrece, proto nebude nestranné, nebot’ bude
ovlivnéno jinjm djmem, nes xdjmem na gdakonném a vécné spravném rohodnuts Regens kompeteninibo sporn
v napadeném rozhodnuti je nesddoncs, nebot’ gakldda gnainé systémové rigiko podjatosti, Gims porusuje jednu
e gdkladnich komponent priva na spravedlivy proces zaruceného ¢l 36 odst. 1 Listiny, 4. prdvo na nestranné
roghodovdni. Navrhovatel je presvédcen, Ze mu nenalezi pravomoc rozhodovat o pfipadné
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nahradé skody vzniklé vydinim nezikonného rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot’ sluzebnim
funkcionafim jakozto spravnim orginim takové rozhodovani privni pfedpisy neumoznuji.
Vzhledem k tomu, Ze pravai nizor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu je pro zvlastni senat
zdvazny, lze sjistou davkou duvéry v predvidatelnost rozhodovani zvlastntho senitu
konstatovat, ze se zvlastni senat odchyli od svého dosavadniho pravniho nazoru, ktery byl nyni
prohlaSen za protistavni, a jako orgin piislusny rozhodnout ve véci zadosti o ndhradu Gjmy
zpuisobené nezikonnym rozhodnutim sluzebniho funkcionife oznadi civilni soud a toto
fizeni ve vécech  sluzebntho poméru bude probihat podle pfisluinjch  ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb.

[6] Navrhovatel tak ve svém navrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuje
na vznik negativniho kompetencniho sporu, jestlize uplatnény niarok odmitd projednat
jak on sam, tak i Obvodni soud pro Prahu 7. Navrhovatel je pfesvédcen, ze v posuzované véci
jde o postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a zvlastnimu senitu proto navrhl, aby zrudil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 5 C 4/2016 - 114, a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 8. 2019, ¢j. 14 Co 250/2019 - 132, nebot’ se domniva, ze k projednani
a rozhodnuti této véci je dina pravomoc Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako obecného soudu
zalované.

[7) Zalobce podal kndvrhu na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu vyjadreni ze dne
18.9.2020, vnémz zcela souhlasi s navrthem navrhovatele ajeho odivodnéni zalozené
na nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, povaiuje za zcela
pfiléhavé. Nad rimec divodi uvedenych v citovaném nalezu zalobce doplnil, Ze v dané véci jde
o zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, zplisobenou ucastnikovi rizeni nikoliv v souvislosti
s vikonem sluzby, ale vadnym vykonem vefejné moci. Shodné s navrhovatelem ma Zalobce
za to, ze v otazkach tykajicich se sluzebniho pomeéru pfislusniki bezpecnostnich sbord sluzebni
funkcionafi vykonavaji vrchnostenskou pravomoc afizeni ve vécech sluZebniho poméru
je fizenim spravnim, a proto zaskodu a/nebo nemajetkovou Gjmu z davodu nesprivného
tfedntho postupu a nezikonného rozhodnut odpovida stiat podle zikona & 82/1998 Sb.
Ostatné zakon ¢. 361/2003 Sb. upravuje jen niahradu (hmotné) skody, ato pouze Skody
zpusobené piislusnikovi porusenim pravni povinnosti pii vikonu sluzby, v pfimé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby. Odpovédnost za nemajetkovou yjmu tento zakon neupravuje
az na vyjimku uvedenou v §77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., ze kterého ovSem vyslovné
vyplyvi, ze o nihradé nemajetkové Gjmy a o jeji vysi rozhoduje soud. Zalobce se tedy s ohledem
na uvedené plné ztotoznil s nivrhem feditele KRP Zlinského kraje, nebot’ je zfejmé,
ze pravomoc k rozhodnuti v této véci nema spravni organ, nybrz soud.

I1. Relevantni pravni uprava

[8] Podlecl. 95 odst. 1 Ustavy plati, ze soudee je pri roghodovdni vigan zdkonem a meindrodni
smlonvon, kterd je soucdsti pravniho rddu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdikonem
nebo s takovon mezindrodni smlonvon.

9] Zcl 36 odst. 1 Lisuny zakladnich prav a svobod se podava, ze kagdy se mise domdhat
stanovenym postupenmr svého prdava u neavislého a nestranného sondn a ve stanovenych pripadech u jiného
organit.

[10] Podle § 77 zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpeénostnich
sbort, plati, Ze:
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(1) Begpelnostni sbor ani prislusnik nesmi vjkonu prav a povinnost! vyphivajicich ge slugebnibo poméru
nensivat k sijme jiného dicastnika stugebnibo pomérn nebo k ponigovdni jeho lidské distojnosts.

(2) Ve stugebnim poméru je sakdsdna primd i neprimd diskriminace 5 divodi poblavi, sexudini orientace,

Jasyka, nabosenského vyzndni nebo viry, politického nebo jiného smyslens, denstvi v odborovych organizacich
a jinjch sdrugenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, ndrodnosti, etnického nebo socidlnibo privodu, véks,
téhotenstvi a materstvi, manselského a rodinného stavu, povinnosti k rodiné. ObtéSovini a sexudlni
obtéSovini se povaguje za formu diskriminace; 3a diskriminaci se povasufe i jedndni sabrnujici podnécovini,
navddént anebo vyvoldvini ndtlakn smétujiciho k diskriminac.

(3) Za ptimon diskriminaci se pro scely lohoto dkona povasuje jedndni, v jehos disledkn bylo,
Je nebo by moblo byt z diivodu uvedeného v odstavei 2 s prisiusuikem zachdseno nevyhodnéii nes s jinym
Pprislusnikem ve srovnatelné sitnaci.

(4) Za neprimon diskriminaci se pro iicely tohoto dkona povasuje 3ddanlivé nediskriminalni jednani, které
xnevyhodiiuge prislusnika vics jinému na 3dkladé divodi uvedenych v odstavei 2.

(3) Obtégovdnim se rozumi jedndni, které je jinym prislusnikem oprdavnéné vnimano jako nevitané a jehoss
xdmér  nebo diisledek  vede ke snigeni  distojnosti  fyzické  osoby  nebo k vytvdreni  nepritelského
nebo ponigujiciho prostreds.

6) Sexudlnim obtéSovinim se rosumi neSddouci jedndni sexudlni povaly v jakékoli formé v dobé sinby,

X! X Xt J v B
Rkieré je jinjm prislusnikem oprdvnéné vnimdno jako nevitané a jehos sdmér nebo diisledek vede ke sniseni
diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvdreni nepritelského nebo ponisujiciho prostredi anebo kieré mise byt
oprdvnéné vnimino jako podminka pro roghodnuti, kterd oviivni vikon priv a povinnosti wiplyvajicich
e shusebnibo pomeéru. Sexndlni obtéovdni se povasnje a diskriminaci na dkladé pohlavs.

(7) Za diskriminac  se nepovasne postup, kdy bespecnosini shor prokdse véeny divod spocivajic
v predpokladech nebo posadavcich na vykon slushy, které json pro vikon této slushy nexbytné, nebo vldstni
povaze siugby, kileron mid prisiusnik vykondvat; iicel sledovany takovon vyjjimkon musi byt opravnény
a posadavek priméreny.

(8) Bexpecnostni shor je pri vytvdreni podminek vjkonn slushy povinen ajistovat rovné gachdzent se vSemi
Prislusniky, zejména pokud jde o odbornou pripravu a dosageni siugebnibo postupu, odmérovdnt, jind
enéitd plnéni a plnéni penéité hodnoty. Za nerovné zachdzent se nepovasuje postup podle odstavce 7.
B¢ R Rachaz; 2/

(9) Dojde-li ve sluzebnim pomeérn k poruseni priv a povinnosti wyphjvajicich = rovného achdzeni jinym
Jedndnim nez rozhodnutim slugebniho funkcionde, ma prislusnik privo domdhat se u soudu, aby bylo
upusténo od tohoto  porusovani, aby byly odstranény jeho ndsledky a aby mu bylo ddno  primérené
zadostiuiinént, toto pravo md prislusnik i v pripade, se jeho slusebni pomér jiss skondil. V'ysi ndbrady urg
soud s priblédnutim k sdvagnosti viniklé rigmy a okolnostem, 3a nichs & poruseni prdv a povinnosti doilo.

(10) Bespecnostni sbor nesmi postihovat  prisiusnika nebo jej snevibhodiiovat proto, e se sikonnym
spiisobem  domdbd svjch prav a ndroki, které pro néi vyphivaji e slusebnibo  poniérn.  Postihovat
¢ snevyhodiiovat nelze ani osobu, kierd prisiusnika v rizeni sastupuge.

ITI. Odiivodnéni navrhu
[11] Zeshora popsanych skutkovych okolnosti projednivané véci je zfeymé, ze v nyni

rozhodované véci soudy isluzebni funkcionaf popiraji svou pravomoc rozhodnout o niaroku
na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 200 000 K¢ s pfislusenstvim a zaslani pisemné
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omluvy, ato zavsechna vySe popsand disktiminaéni jednani v ramci sluzebniho pomeéru
zalobce. Je tedyzalozen negativni kompetenéni spor (§1 odst.2 véta druha
zdkona ¢. 131/2002 Sb.), ktery je zvla$tni senit povolin rozhodnout (§2 odst. 1 citovaného
zikona). Nicméné zvlastni senat nemohl pfehlédnout pochybnosd, které plynou z recentni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu stran vymezeni pravomoci v§77 odst. 9

zdkona ¢. 361/2003 Sb.

[12] Ustavni soud se v nilezu pléna ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, bodu 39, vyjadsil
k systémové podjatost sluzebnich funkcionafa pfi rozhodovani o skodnich nirocich plynoucich
ptislusnikim ozbrojenych slozek nasledovneé: , Stéovateli [ze prisvédcit — ve vitabn k jim uplatnénémn
ndrokn na imateridlni rjnin — v otdzce systémového risika podjatosti teditele shorn pri rozhodovdni o ndbradé
gy zajeho  vlastni  predehosi nesdkonné  rozhodnuti. Podstaton institutu  vylouieni podjatosti - osoby
vykondvayici ji svétenon pravomoc je 3ajistit, aby verejnon moc vykondvaly poknd mosno ponze osoby nestranné,
ledy takoveé, jejichs postoj & vikonn pravomoci nebude ovlivnén vitahem k véci samé & k tém, kteri na ni maji
i mobon mit néjaky zdjem. Jedimjm Zdjmem, ktery by mél ovlidat rozhodovini, je zdjem na sdkonném
(a v rdmei tobo i vécné sprdvném a efektivnim) postupn. Zdvér o podjatosti nevyZaduje jistotn ani primérenon
pravdépodobnost existence negddonciho vztabu; postads, jestlie o nepodjatosts Ize pochybovat (srov. usneseni
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho sondu e dne 20. 11. 2012, £ 5. 1 .45 89/2010 - 119, publikované
pod £ 2802/2013 Sb. NSS). 1V disledku  napadeného rozhodnuti by mél o ndahradé imateridini djmy
a nedkonné roghodnuti ve vécech slugebnibo poméru rozhodovat tentyg vedonci prisiusnik shoru, ktery vydal
predméiné nezdkonné roghodnuti. 1 takové sitnaci existuje nacné rigiko oviivnéni roghodovdni o nahradé
dimy obavon prislusného vedouciho prislusnika 3 mosného regresu stdtu vici jeho osobé i jinjch disledkii
shieddni odpovédnosti begpecnostniho sboru za nezdkonné jedndni reditele sboru. Roshodovini vedouciho
prislusnika sborn, zde pritom provizené snacnon miron diskrece, proto nebude nestranneé, nebot’ bude ovlivnéno
Jinym dimem,  nes djmenmt na dkonném  a vécné  spravném  rozhodnnty. Reseni konpeteniniho  sporn
v napadeném roghodnntl je nesadonci, nebot’ saklidd snacné systémové risiko podjatosts, ims pornsuje jednn
e Sdkladnich komponent prava na spravedlivy proces saruceného . 36 odst. 1 Listiny, 4. pravo na nestranné
rozhodovant.

[13] Zvlastni senat predesila, Ze sesuvedenym zavérem Ustavniho soudu o systémové
podjatosti sluzebniho funkcionafe neztotoznuje, a to z nasledujicich divodi.

[14] Predeviim nelze souhlasit se zakladnim vychodiskem tvahy Ustavniho soudu,
podle kterého ,,[v] ddsledkn napadeného rozhodnuti by mél o nabradé imateridlni sijmy 3a nesdkonné
rozhodnuti ve vécech slugebnibo pomeérn roghodovat tentys vedonci prislusnik shoru, ktery vydal predmétné
negdkonné rozhodnuti.” Psobnost sluzebnich funkcionart urcuje Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 75, ze dne 12. 4. 2013, ve znéni jeho zném a doplnéni. Ten v clancich 3 odst. 2
a9 odst. 2 eliminuje Ustavnim soudem dovozené riziko systémové podjatosti tim, Ze pravomoc
rozhodovat o pravu piislusnika na nahradu skody nesvétuje sluzebnimu funkcionafi, ktery ma
persondlni pravomoc ve vécech sluzebniho poméru, ale svéfuje ji naméstku policejniho
prezidenta pro ekonomiku, resp. naméstku feditele krajského feditelstvi pro ekonomiku,
nebo ekonomickému rediteli krajského feditelstvi policte. Nemuze tedy dojit k tomu,
ze by o niroku na nahradu Gjmy piislusnika z divodu vydani nezakonného rozhodnud
rozhodoval tentyZ sluzebni funkcionaf, ktery nezakonné rozhodnut vydal.

[15] Iv piipadé absence upravy pusobnosti sluzebnich funkcionitli v Zivazném pokynu
policejniho  prezidenta by vSak zminéna Gvaha Ustavniho soudu nebyla dle presvédceni
zvlastniho senatu spravna.

[16] Pravni Uprava zikona ¢. 361/2003 Sb. neobsahuje vlastni Gpravu vylouceni sluzebnich
funkcionar, aproto je tfeba mnatuto otizku pouzit subsididrné spravni fad (k tomu
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srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 153/2011
a Tomek, P., Fiala, Z. Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbori.
3. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, str. 548-549).

[17} Spravni fad obsahuje Gpravu vylouceni urednich osob z rozhodovani v § 14 odst. 1 a 2.
K vykladu jeho odstavce prvniho ve vztahu kriziku tzv. |, systémové podjatosti zaméstnancd
uzemniho samospravného celku pii vydavani rozhodnud, jez se daného celku tykaji, se obsahle
vyjadiil rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.11.2012
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, publikovaném pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, na které ostatné odkazuje
v citovaném plenarnim nalezu i Ustavni soud. Nejvyssi spravni soud mj. dovodil, ze ,,historicky
zdkonoddrce nepovasoval ,systémovon’ podjatost za apriorni a bezvjjimelny divod pro to, aby o véci rozhodoval
Jiny spravni orgdn nes ten, ktery by tak mél Guit podle bésnjch pravidel vécné a mistni prisiusnosti. Jinak
feceno, historicky sdkonoddrce chtél, aby se i pripady ,systémové podjatosti posuzovaly podle obecnych pravidel
stanovenych v § 14 odst. 1 spravnibo Fidu g rokn 2004, pricems mél za to, e gdaleka ne ve viech pripadech,
na kleré by abstraktni kritéria ,systémové’ podjatosti dopadala, bude takovato podjatost také skntecné dina.
(bod 56). Dale ,,se rozsireny sendt priklonil k zdvérn, e v dané véci je nutno naléxt takové reseni, které
na jedné strané obledni skuteinost, Ze Systémové rigiko podjatosti’ dané uvedenym amésinaneckym pomérem
samo 0 sobé  predstavuje viznamné potencidlni nebespeli pro nestrannost roghodovani organd sigemnich
samospravnych celkii jako spravnich orgdni, aviak na drubé strané vezme v dvahu, $e zdaleka ne ve vsech
pripadech  se toto  nebespeli  vskutkn  projevi. Rozsireny sendt proto  dospél k zdvérm, e v pripadech,
kdy rozhoduje ifednik sigemnibo samosprdavného celkn ve véci, kierd se primo nebo neprimo tyka toboto celkn,
neni a priori wyloncen 3 rozhodovant pro swoji systémovon podjatost, avsak je n ného ddno systémové riziko
podjatosti’, kuilli némus je treba otdzkn jeho pripadné podjatosti posuzoval se uysenon opatrnosti oproti vécem,
které se zdjmil disemniho samospravného celku nijak nedotykaji. (bod 62). [...] Ustanoveni § 14 odst. 1
spravniho Fidn 3 rokn 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9 odst. 1 sprdvnilo fddu 3 rokn 1967) je proto nntno
vyklddat tak, e divoden pochyb o nepodjatosti siredni osoby je jeji saméstnanecky pomeér k risemnimn
samospravnémn  celkn v pripadé, e se roghoduje ve véii tykajici se primo  nebo neprimo  tohoto sigemnibo
samosprdavného celkn, tehdy, je-li 3 povahy véti & jinyeh okolnosti patrné podesreni, Se v disledkn tohoto
gaméstnaneckého pomern by mobl byt jeji postoy k véri ovlivnén i jinymn nes zdkonnymi bledisky. Rozsireny
sendt podotykd, Ze k pochybdm o nepodjatosti postaci i pomérné nizkd miva podezrent, nebot’ — jak vyse vylosil
— exustence | systémového rigika podjatost’ je sama o sobé signdlem ke gvyjSené opatrnosti a podeziivavests
P posugovdni ditvodii pro vyloncent ritedni osoby 3 sikonii v 7izeni. Divody & nvedenémn podezieni mobon byt
nejriignéisiho drubu a nelze je specifikovat jinak, neg obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat
0 takové skntecnosts, kieré naznacuji, e 3de existuje nékdo, kdo md djemr na nréiitém vysledku izens, v néms
se md roghodoval, a pritom md & mise mit schopnost prisobit na prisiusnon siredni os0bu prostiednictvim jejiho
saméstnaneckého vitabu k dgemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mobou byt napiiklad
Jery v politické (& medidlni sfére, jes predehdzeii prislusnému spravnimu rigeni  je doprovdzei a naznaiuji
xwySeny djem o vysledek vizeni e strany osob schopnych ovlivnit jedndni sizemniho samosprdavnébo celkn jako
gaméstnavatele rifedni osoby. Prikladem mige byt zdjem politickych cnitelir i jinych v ramei daného dzeninibo
samospravného celku vlivnych osob (napr. zdkulisnich aktérii mistni politiky & podnikatelskych subjektsi)
na uritém vysledkn fizeni (napr. na tom, aby nriitd stavba, Gnnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem [3e vysledovat napriklad 3 risnych medidlnich vyjadiens, predvolebnich slibs,
konkrétnich investicnich & jinyeh obchodnich pocini, predchogich snabh nasmérovat nriité sonvisejici roghodovaci
procesy urlitym sprsobem apod. Stejné tak wvedenon skutelnosti mnge byt samotnd povaba a podstata
roshodované véwi, jeji  fontroverzmost (I politicky wjzmam a s tim spojené djmy. Zjevné a bes dalsiho
pak nvedenymi skntecnostmi budon podezieni 3 natlakn i snaby prino ovlivnit rozhodovdni prisinsné riredni
0soby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vytahn. “ (bod 63).

[18] Z uvedeného je ziejmé, ze roziifeny senat Nejvysstho spravniho soudu na zakladé
podrobné argumentace odmitl zjednodusujici Gvahu, na které sviyj zavér postavil Ustavni soud,
tj. ze je dano riziko ,systémové podjatosti” sluzebniho funkcionafe jen proto, Ze by tento mél
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rozhodovat o ndhradé Gjmy, kterd byla zplsobena tymz soudnim funkcionifem ve smyslu
funkce, nikoli nutné totozné osoby.

[19] Ostatné nelze piehlédnout, Ze problematiku zjednodusené posuzované systémové
podjatosti odmitl i zikonodarce, ktery zikonem ¢. 176/2018 Sb. do § 14 spravniho fadu vlozil
novy odstavec 2.K problematice ,systémové podjatosti“ se vyjadfil iNejvyssi soud, ktery
dovodil, ze ,,Pouhd skutecnost, Seje sondem projedndvina véc ndbrady nemajethové djmy, kierd meéla byt
prisobena nespravnym iivednim postupem téhos soudnu v jiné véci, hypotézu pravni normy § 14 odst. 1 o. 5. 7
nenapliinje (srov. obdobné usneseni Ng'wffzbo sondn e dne 11.11. 2009, sp. sn. 31 Nd 209/ 2009,
nverejnéné pod & 65/2010 Sbirky sondnich roghodunti a stanovisek). Pomeér m//dce k véc zakladajic
pochybuosti o jebo nepodjatosti by mobl by, a okolnosti v tomto 1izeni nastaljch, napinén napriklad tehdy,
mel-li by tentys sondce projednat Salobu na ndhradn nemajetkové djmy nebo Skody, kierd méla byt sprisobena
Jeho  vlastnim  nespravnym  postupem v posuzovaném Figeni, popr. nespravmym  posiupem jiného sondce
(i sondkyné, ke kterym by byl vyrigugici sondee ve vztabn obdobnému vztabn osoby blizké  (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011).

[20}] Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud ani Nejvy$si soud nepn jaly
zjednodusujici uvahu Ustavniho soudu o aptiornim riziku ,,systémové podjatosti“, jez byla
zikladem pro citovany nilez Ustavatho soudu, ale vyzaduji, aby byly ptitomny konkrétni
skutkové okolnosti, ze kterych lze redlné pochybnost o podjatosti konkrétni Gredni osoby
dovodit. Lze tak pfitom ucinit vzdy jen ex post, nebot’ a prori neni ziejmé, zda nastane situace,
kterou mél Ustavni soud na mysli, a o niroku na nahradu Wmy bude rozhodovat ta stejna
osoba, ktera se méla podilet na vzniku Gjmy. Apriorni zavér o podjatosti ufedni osoby v situaci,
kdy neni znamo, kterd konkrétni osoba bude o niroku rozhodovat, podle zvlastniho senitu
ucinit nelze.

[21] Konecné, jak bylo vyse uvedeno, piipadna podjatost sluzebniho funkcionafe
je standardneé fesitelna postupem podle § 14 odst. 1 s. f. a neni tfeba ji fesit tim, Ze je orginu,
jez m4 podle zikona ve véci rozhodnout, odebrina pravomoc ve prospéch organu jiného,
jak to u€inil v citovaném nilezu Ustavni soud. Ostatné problematiku podjatosti obecné
upravuje 1jiz vyse zminovany Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75, ze dne 12. 4. 2013,
ve znéni jeho zném adoplnéni, kterf v ¢l 14b odst. 1 stanovi postup pii vylouceni
z projednavani a rozhodnud véci.

[22] Nadto i v pfipad¢, kdy by ve véci rozhodoval sluzebni funkcionif, bylo by privo zalobce
na soudni ochranu dostatecné chrinéno pfezkumem v ramci spravniho soudnictvi, které
je i podle vyslovného znéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny k této ochrané preduréeno.

[23] Bez ohledu na uvedené vytky viak zvlatni sendt nemohl ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
existenci pravnfho nazoru Ustavniho soudu stran systémové podjatost sluzebniho funkcionate
a v navaznosti na ni poruseni prava na spravedlivy proces pominout, a nemohl ani pominout,
ze se dany nazor dostava do rozporu se znénim ustanoveni § 77 odst. 9 zakona ¢&. 361/2003 Sb.
ve slovech , injm jedndanin nes rozhodnutim slusebniho funkciondre“, nebot’ dané ustanoveni pravé
pro ptipady Gjmy zpusobené diskriminaci, jez je zalozena narozhodnut sluzebniho
funkcionate, svétuje, ve spojeni s § 2 téhoz zakona, pravomoc k rozhodnuti o jeji nihradé
sluzebnimu  funkcionafi. Cini tak stanovenim vyjimky z obecného pravidla pravomoci
sluzebniho funkcionate ve prospéch civilniho soudu, pro kterou zavadi vise popsanou vyjimku
zp€t ve prospéch pravomoci sluzebniho funkcionafe tehdy, byla-li Gjma zptsobena jeho
rozhodnutim.
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[24] Zvlastni senit dodava, ze dle jeho presvédéeni neexistuje jednoznaény Gstavné konformni
zplsob interpretace daného ustanoveni, jez by se nedostalo do rozporu s jeho jednoznaénym
]azyl\ovym vyjadienim. Zvlastni senit je pritom svou povahou soud a jeho clenové jako soudci
jsou zdkonem vazani (srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy)

[25] Lze sisice pfedstavit argumentaci v tom sméru, ze diskriminace, které byl Zalobce
vystaven, je jakymsi pokracujicim skutkem, ve kterém nehraje roli, Ze byl dilem realizovin
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe. Takovi argumentace viak nepfedstavuje systémové
feseni, jez musi v zdjmu zachovani pravni jistoty u tak zisadni otdzky, jakou je pravomoc,
existovat. Pfijejim pfijeti by byl zvlistni sendt vystaven tomu, aby v kazdém jednotlivém
ptipadé ad hoc rozhodoval, podle zatim nejasnych pravidel (pravdépodobné dle prevazujiciho
podilu jednini — postupu ¢ rozhodnud, nebo nisledku — Gjmy ¢ jejich kombinaci),
o pravomoci piislusného orginu k rozhodnuti sporu o narocich z diskriminace.

[26] Piipadné, pokud by snad chtél zvlastni senat bezvyjimeéné vyhovét znéni § 77 odst. 9
zakona ¢.361/2003 Sb., musel by vést piedkladajici soud k tomu, aby podle jeho instrukei
zalobce rozdélil svij narok nadva — djmu zpisobenou diskriminaénim jednanim jinym,
nez rozhodnutim  sluzebniho  funkcionife aGjmu zpisobenou diskriminaénim jednanim
spocivajicim v rozhodnuti sluzebniho funkcioniafe, pfi¢emz o kazdém z nich by rozhodoval jiny
organ. Tim by bylo zcela jisté bylo privo zalobce na soudni ochranu zasadné naruseno, nebot’
by slo o piistup nesystémovy atim pidem podkopéavajici princip pravni jistoty adresatd
pravnich norem.

[27] Zvlastni senit s ohledem na uvedené dospel k zavéru, Zenema jinou mozZnost,
nei pfedlozit Ustavnimu soudu navrth nazruleni ustanoveni §77 odst.9 zikona

€. 361/2003 Sb. ve slovech ,jinym jedndnin nest roshodnutim siusebnibo funkciondre Setrva-li Ustavn
soud na zavérech o riziku systémové podatosu vy]adrenych v nalezu pléna ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. PL Us 1/19, bodu 39, bude moci dané zikonné ustanoveni pro rozpor s Ustavnim
poradkem odstranit zpravruho fadu. Zaroven viak dava zvlastni senit Ustavnimu soudu
prilezitost revidovat zivéry o poruSeni priva na spravedlivi proces systémovou podjatosti
vyjadfené tamtéz.

IV. Navrh Zvlastniho senatu

[28] Zvla$tni senit proto podiva navrh, aby Ustavni soud nalezem rozhodl, Ze ustanoveni
§ 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort,
ve znéni pozdéjSich predpist, se ve slovech ,jinjm_jedndnim nes roghodnutim stusgebnibo funkciondre*
zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zakon.

[29] Jako castnik fizeni souhlasi zvla$tni senat s upu$ténim od Gstniho jednani pred Ustavnim
soudem v této vécl.

[30] Ptilohy navrhu budou vypraveny bez zbyteéného odkladu.
V Brné 13. ledna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec v. r
pfedseda zvlastniho senitu
Za spravnost vyhotovent:
Petra Jetabkova

Petra Jefabkova S e



