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Doslo 1
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Vyfizuje:

Navrh na zruseni ¢asti pandemického zakona
Zadost o prednostni projednani

Navrhovatel: Skupina 57 poslanci
Snémovni 4,118 26 Praha
Za skupinu jedna poslanec Radek Vondraéek
Zastoupen: Advokit Zdenék Koudelka, Optatova 46, 637 00 Brno

Uéastnik Fizeni: 1. Poslanecka snémovna Parlamentu
Snémovni 4, 118 26 Praha

2. Senat Parlamentu ‘
Valdstejnské n. 4, 118 01 Praha |

Pf'ithy: (‘ " et I = r Vit
1. Podpisovd listina poslancii (38+19=57) '-N @ p r@@ c h aZP

2. Plna moc

1. Predmét navrhu

Navrhovatel navrhuje zruSeni nékterych ¢asti zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
nalezu Ustavniho soudu &. 4/2022 Sb. a zakona & 39/2022 Sb. (dale téz pandemicky zakon) a
to konkrétné:

- § 2 odst. 2 pism. b) a ¢),
- v § 2 odst. 2 pism. d) slova "sportovisté ve vnitfnim prostoru stavby, venkovniho sportovists,",
- § 2 odst. 2 pism. ¢) a f),

- v § 2 odst. 2 pism. k) slova "nebo stanoveni podminek",



- § 2 odst. 2 pisii. m)-v),
- § 8a,

- v § 10 odst. 1 slova ,,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zékona o ochrané veiejného
zdravi, jehoz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeéi jejiho opétovného
vzniku",

- § 10 odst. 2 pism. f),
- § 10 odst. 3,
- § 11 odst. 3.

Navrhovatel navrhuje zruseni jen ¢asti ustanoveni doplnéné do pandemického zakona zdkonem
¢. 39/2022 Sb., byt’ napada netstavnost jeho projednavani v Poslanecké snémovné a je tedy dan
divod pro zruSeni viech zmén doplnénych zakonem ¢&. 39/2022 Sb. Diivodem tohoto postupu
je, Ze n&které zmény maji legislativné technicky charakter ¢i jsou pro osoby vyhodnéjsi
(pokuty).

2.Dotéené tistavni predpisy

Navrhovatel namita, Ze napadenymi usnesenimi a napadenym postupem pfi schvalovéani zakona
v Poslanecké snémovné byly poruseny

¢l. 1 Ustavy &. 1/1993 Sb., ktery stanovi, ze CR je demokraticky pravni stat,

b. ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (Listiny), které
stanovi, Ze statni moc lze uplatnit jen v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi
zakon,

¢L. 6 Ustavy, ktery stanovi, ze rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin,

d. ¢l 21 odst. I Listiny, podle n€jz maji ob&ané pravo podilet se na spravé véci vefejnych
skrze své zastupce-poslance a z toho plyne pravo poslanct vykonavat sviij mandat pfi
spravé véci vefejnych, tedy 1 podilet se na schvalovani zékona v fadném, zaékonem
upraveném procesu, protoZe povinnost postupu podle zékona je i iistavnim principem,

e. Cl. 8 odst. 1 (osobni svobody), ¢l. 14 odst. 1 (svobody pohybu a pobytu) a &l. 26
(svoboda podnikani) Listiny.

3. Stav legislativni nouze

Zakon ¢. 39/2022 Sb. byl schvélen ve stavu legislativni nouze, pro ktery viak nebyly splnény
materidlni podminky, coZ ve svém disledku zaklada protitistavnost jim ménénych a doplnénych
Casti v pandemickém zakoné pro rozpor s ¢l. 1 Ustavy ¢&. 1/1993 Sb., ktery stanovi, ze CR je
demokraticky pravni stat, &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnlch prav a svobod
(Listiny), které stanovi, Ze statni moc lze uplatnit jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které
stanovi zakon, ¢l. 6 Ustavy, ktery stanovi, ze rozhodovéni vétsiny dba ochrany mensin, ¢l. 21
odst. 1 Listiny, podle n&jz maji obtané pravo podilet se na spravé véci vefejnych skrze své
zastupce-poslance a z toho plyne pravo poslanci vykonavat sviij mandéat pii spravé véci
vefejnych, tedy i podilet se na schvalovani zékona v fadném, zakonem upraveném procesu,
protoZe povinnost postupu podle zakona je i ustavnim principem.

To, Ze pandemicky zakon méa omezenou w¢innost do 28. 2. 2022 bylo zndmo cely rok, tedy
neslo o Zadnou ne¢ekanou a prekvapivou skute€nost, na kterou by se muselo reagovat stavem



“legislativni nouze. I kdyby tomu tak bylo, mohla vlada piedlozit jen novelu tykajici se u¢infiosti
a ostatni zmény, které se tykaji prav a povinnosti vSech osob na tizemi CR projednavat
v bé&Zném schvalovacim procesu.

V dobg, kdy byl ve stavu legislativni nouze zdkona schvalovan, byla a nadale je epidemie covid
na Ustupu a zdivodnéni vlady, Ze je to pojistka, kdyby ndhodou na podzim byla né&jaka dalsi
vlna, dokazuje, Ze neslo o aktualni potfebu. Pfimo pfi projednavéni zakona prohlasil ministr
zdravotnictvi, e se vie bude rozvoltiovat.! Premiér Petr Fiala pro Cesky rozhlas
k pandemickému zakonu uvedl: ,, Neznamend to, Ze ho budeme pouzivat. Ja doufdim, Ze od
bfezna viibec uz nikdy pouZivat..."? To, e zakon neni potieba a tedy neni tfeba ani stav
legislativni nouze, fakticky potvrdil Senat, kdyZ navrh zdkona zamitl.

Dalsi konkrétni vada je, Ze ptedsedajici nenechal hlasovat po vraceni zdkona ze Senatu do
Poslanecké snémovny o tom, zda stav legislativni nouze trva. Stav legislativni nouze je
mimofadnym legislativnim procesem, v némZ jsou omezena prava jednotlivych poslanct
vystupovat a debatovat. Je zfejmé, Ze tato prava jsou omezovana u vladniho navrhu fakticky ve
vztahu k opozici, tedy se véc dotyka podstaty demokratického parlamentarismu, coZ je
podstatna zaleZitost demokratického pravniho statu. Je tak narusen princip parlamentniho
pluralismu

Je zfejmé, vlada sama piiznavala situaci, Ze epidemie ustupuje a i pfi mnohem vy33im ohroZeni
by vlade stacilo diive plivodni znéni pandemického zakona. Tedy projednavani jeho zprisnéni
zavedenim mozZnosti novych omezeni pro ob¢any (§ 2 odst. 2 pandemického zékona ve znéni
zékona ¢. 39/2022 Sb.) nebylo ve stavu legislativni nouze divodné. Navic sama vlada dosud
Zadné z té€chto zpiisnéni nevyuzila a ani to nyni neplanuje. TakzZe stacilo ptipadné jen prodlouzit
uCinnost pivodniho pandemického zdkona. Paklize vSak vlada pozadala o stav legislativni
nouze, musi uvazlivé obsah takového zakona upravit tak, aby v ném byly véci jen nezbytné
nutn€ a naléhavé. Je zfejmé, Ze v pfipadé zakona ¢. 39/2002 Sb. tomu tak nebylo.

Ustavni soud k nutnosti bezchybného legislativniho procesu uvedl: "jen v procesné bezchybném
procesu (ustavné souladném Fizeni) lze dospét k zdkonnému a ustavné souladnému vysledku
(rozhodnuti), a proto procesni Cistoté rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nezbytné vénovat
zvySenou pozornost a poskytnout ji diiraznou ochranu. Jestlize takto pfipomenuté zdsady
vztahuji se k ustavnosti Fizeni pred orgdny vefejné moci a k jejich v ném vydanym rozhodnutim
(ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), neni
nijakého rozumného ditvodu se od téchio zdsad odchylit ve vécech kontroly zdkonoddrného
procesu a v ném prijatych akti (pravnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces v
zdkonoddrné Cinnosti do jisté miry lisi od rozhodovacich procesii v Fizenich pred jinymi orgdny
verejné moci - a v tomto smyslu jej lze chédpat jako rozhodovaci proces sui generis - viidci
zdsady rozhodovdni, v némz se dospéje ke konecnému vysledku, jsou v obou pripadech
identické; nadlo nelze ztrdcel ze zretele, Ze diisledky plynouct ze zdkonoddrnych aktit jsou pro
sviij celospoleCensky dopad zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v pFipadech jednotlivych (vadnych)
rozhodnuti jinych organii verejné moci. Vystupuje tedy - v zaékonoddrném procesu - do popredi
poZadavek stdlosti, piesvédcivosti a nezbytmosti pravnich akti, na nichZ prdavni stdt, a
souvztazné laké Zivot obcanii v ném, spocivd; takovychto aktii a také dosazeni potFebné autority
zdkonoddrnych sborii nelze vSak dosici jinak neZ respektem k pravidlim (zdsaddam legislativni

' Valek otekavd, ze se protiepidemickd opatieni rozvolni  vbfeznu, 2. 2. 2022,
Eurozpravy.cz, https://eurozpravy.cz/domaci/zdravotnictvi/valek-ocekava-ze-se-protiepidemicka-opatreni-
rozvolni-v-breznu.0c715463/

2 Rozhovor Petra Fialy, 28. 1. 2022, i Rozhlas.cz, hitps://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/petr-fiala-vlada-
koronavirus-omikron-turow-dul-rozhovor-politika-cesko-polsko 2201280605 kth
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cinmosti), kterd si astatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositél zakonoddrrié moci pro™ "
tuto svou Cinnost zdkonem sama stanovila."?

V jiném nalezu Ustavni soud uvedl: "ddresdti pravnich norem maji nepochybné prdvo
legitimné ocekdvat, e pripadnd omezeni jejich zdkladnich prav provedend zdkonem jsou
vysledkem diskursu vedeného napric¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némZ vSichni
zucastnéni dostali prileZitost se s projedndvanou materii podrobné sezndmit a informované se
k ni vyjddrit. NaleZitym je tak takovy proces, ktery umoZnuje otevienou diskusi mezi zastanci
konkurencnich ndzori, véetné ndzorii mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury
zajistujici jednak slyseni strandm, jednak formdini kvalitu zdkonoddrného dila. Zakonodadrnd
procedura se v této optice stava "skutecnym zdrojem legitimity zdkona.""™.

Mezi nejzakladnéjsi prava parlamentni opozice anebo jejich jednotlivych ¢lend, kterad by méla
byt v demokratickém pravnim staté ustavné garantovana, lze zatadit zejména prava zarucujici
parlamentni men§iné u¢ast na parlamentnich procedurach; prava umoziujici parlamentni
opozici vykon dozoru a kontrolu vladnouci vétSiny i vlady samotné. Déle se jedna o prava
umoziujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalovat rozhodnuti pfijimana vétSinou. Rada
Evropy zahrnuje do okruhu prav parlamentni opozice, ktera se poji s jeji ucasti na legislativnich
procedurach, kromé garance jeji prosté ucasti v parlamentnim projednani spojené s moznosti
hlasovat i pravo aktivné vystoupit v rozpravé a vyjadfit se k projedndvanému bodu ¢i
interpelovat zucastnéného ¢lena vlady, dale i garanci moZnosti ovlivnit samotnou
projednavanou agendu (potad) nasledujici parlamentni schiize, ktera by tak neméla byt pouze
v rukou vladnouci vétsiny, v€etné moznosti vyvolat mimofadné schize, docilit zafazeni nového
bodu na pofad jednani, ¢i naopak moznosti jeji blokace nebo oddaleni projednavani urcitého
bodu programu cestou tzv. obstrukcf.

Neptiznani nékterych prav opozici, resp. faktické znemozniovani jejich neruSeného vykonu v
disledku jednani vladnouci vétSiny, mize vést k oslabeni legitimity vykonu moci, neustalé
omezovani ¢i dokonce porusovani zékladnich demokratickych principli miiZze vést i k ohrozeni
demokrati¢nosti samotného politického systému. Vladnouci vétSina ma mit na paméti, Ze moc
nema navzdy a sou¢asna vladnouci vét§ina se miize brzy ocitnout v pozici parlamentni mensiny
a naopak.’

Smyslem stavu legislativni nouze je zabranéni nevratnym nebo obtizné nahraditelnym $kodam
na zakladnich zdjmech lidi i statu. PakliZe ptedseda vlady i ministr zdravotnictvi fakticky zakon
pro feSeni epidemické situace nevyuzivaji a maji jej jen jako pojistku, je popren divod pro stav
legislativni nouze. Vzhledem k okolnosti, Ze se jedna o institut zkracujici proceduru pfijeti
vladnich navrht zakonl, nezbytné dochazi nejen k omezeni ¢i zkraceni vySe zminénych prav
parlamentni opozice (vynechani prvého ¢teni, vynechani obecné rozpravy, zkraceni fecnické
lhiity na 5 minut atd.), nybrz v kone¢ném disledku dochézi i k narueni ¢i relativizovani vyse
vyloZzenych demokratickych principi ovladajicich legislativni proces. To proto, Ze z divodu
rychlosti ptijimani pfedkladanych vladnich navrhi zakonut je znemoznéna dtikladna ptiprava a
seznameni se s projednavanou materii a celkové jsou omezeny a zkrdceny parlamentni
procedury i rozpravy. Proto je ustavni poZadavek, dle kterého se ma stat zdkonodarna procedura
ovladana vyse uvedenymi demokratickymi principy "skuteénym zdrojem legitimity zakona", v
ramci vyhlageného stavu legislativni nouze a v ném aplikovaného zkraceného projednani
vladnich navrhit zdkonli zdvaznym zpisobem relativizovan a naruSen. Dochazi tak totiz k
vyraznému omezeni potiebné parlamentni rozpravy a debaty a Poslaneckd snémovna se v
takové situaci miZe snadno stat pouhym schvalovatelem vladou ptedloZenych névrht zakond,

¥ Nalez Ustavniho soudu z 2. 10. 2002, PLUS 5/02. Obdobné nélez P1.US 77/06.
* Bod 38 odiivodn&ni nalezu P1LUS 77/06. )
* Body 73, 75-76 odiivodn&ni nalezu Ustavniho soudu z 1. 3. 2011, PL.US 55/10.
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aniz by tyto byly podrobeny dikladnému zKourmani a rozvaZzovani, piip. aniz by elily Kritice
¢i pfedneseni alternativnich navrhi, a to nejen ze strany opozice.

Ustava umozfiuje zkracené projednani navrhu zakona jen v dobé valeéného stavu a stavu
ohrozeni statu podle ustavniho zédkona o bezpeénosti CR. Ustavni soud uvedl: , Lze sice
PpFripustit, Ze na urovni zdkona (jednaciho rddu) se zakotvi dal$i pripady, kdy lze zdkony
projednat ve zkrdceném Fizeni (legislativni nouze), avsak protoZe jde o upravu praeter
constitutionem a profoze smyslem ustavnéprdvni reglementace zkrdceného projedndvdni je
ochrana prav a principu ovlddajicich legislativni proces v demokratickém prdvnim stdté,
vyuZitl institutu legislativni nouze je mozné jen za predpokladu sirokého konsenzu v Parlamentu
(aklamace, pripadné alespon takovd vétSina, kterd je srovnatelna s vétSinou vyZadovanou k
pFijeti ustavniho zdkona) anebo (a) jen tehdy, kdy typovd zdvazZnost situaci, v nichz bude
legislativni nouze pouZita, odpovidd zdvaznosti situacim, s nimiZ pocitd ustavni pordadek pro
zkrdcené projedndni navrhu zdkona (stav ohrozent stdtu, vdlecny stav). “°

Uved'me, Ze stav legislativni nouze potvrdila Poslaneckd snémovna jen hlasy vladni vétSiny
hlasovanim ¢. 4 na 8. schiizi 1. 2. 2022.7 Pro hlasovalo jen 81 poslanct, tedy méné neZ polovina
snémovny a nehlasoval nikdo z opoziénich stran ANO a SPD. Vibec se ned4 hovofit o néjaké
presvédcivé vétsing ¢i Sirokém konsenzu.

Senat zakon 10. 2. 2022 zamitl. Senatni usneseni spolu se zdkonem bylo doru¢eno poslancim
11.2.2022. Podle § 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny mél byt navrh pfedlozen
k novému hlasovani poslanciim za 10, tedy nejdfive 21. 2. 2022. Ov8em snémovna jiZ 0 ném
jednala na schizi 16. 2. a hlasovalo se 18. 2. 2022. Pfitom v3ak nebyl potvrzen stav legislativni
nouze. Predsedajici z vladnich stran o tom nenechali hlasovat. Navrhovatel je ptesvédéen, ze
stav legislativni nouze je tak mimofadny institut, navic oslabeny jen zakonnou podstatou bez
Gstavni opory, Ze je nutné trvat na tom, Ze jestlize zékon zamitl Senat, ¢imz vyjadfil i to, Ze
takovy zdkon neni v dané dob¢ potieba, a kdyZ mezi piivodnim hlasovanim o stavu legislativni
nouze 1. 2. 2022 a schvalovanim po vraceni Senatem ub&hla doba v tydnech, kdy se zmirfiovala
epidemie, mélo byt potvrzeno to, Ze nadale trva stav legislativni nouze. Pokud se tak nestalo,
mé] byt zdkon zafazen na jednani snémovny az po uplynuti doby 10 dnil od dorudeni senatniho
usneseni poslancim. Tak se vSak nestalo. Toto dokresluje situaci, Ze vladni vétSina v zasadé
zneuZila stav legislativni nouze.

Vyslovné na nutnost potvrzeni stavu legislativni nouze upozornil poslanec Radek Vondracek

ve vystoupeni na jednani snémovny 16. 2. 2022. Ovsem pies jeho upozornéni a navrh nebylo

hlasovano o stavu potvrzeni stavu, ale ani o jeho dal§im navrhu na zrueni stavu legislativni
8

nouze.

Ministr zdravotnictvi Vlastimil Vélek tvrdil, Ze novelu pandemického zdkona potebuje pro
opatfeni v nemocnicich. OvSem ve vlastni novele pandemického zdkona z roku 2022 neni o
covidovych opatfenich v nemocnicich ani slovo. Piivodni pandemicky zdkon z tinora 2021
upravuje moznost zdkazu navstév v nemocnicich nebo zafizeni socialnich sluzeb. Ale je to
nadbyte¢né. I v minulosti byly béZné omezovany navstévy v piipadé vyskytu chiipky a zéakon
k tomu nebyl poteba. Stanovi to feditel zafizeni. Ani dité ve Skole nem(iZe piijimat navstévy,
ale musi se fidit Skolnim fddem. Chce-1i ministerstvo, aby tak nemocnice ¢inily jednotné, miize
to jako zfizovatel uloZit feditelim statnich nemocnic a po domluvé s kraji, to mohou u¢init rady
kraji vi¢i krajskym nemocnicim. Pivodni pandemicky zékona z tnora 2021 umozZiiuje
Ministerstvu zdravotnictvi piikazat poskytovatelim zdravotnickych sluzeb vyé€lenit vécné,

¢ Bod 80 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 1. 3. 2011, PL.US 55/10.

7 8. schiize, 4. hlasovani, 1. (inora 2022, 20:42, https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=77566
$ Ret poslance Radka Vondraeka v Poslanecké snémovng 16. 2. 2022,
https://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/009schuz/s009111.htm
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technické nebo personalni kapacity vézdravotnickych zatizenich. I tato pravomoc néni v novele
pandemického zakona feSena. Tyto véci mizZe rozhodnout feditel zafizeni bez zakona a
Ministerstvo zdravotnictvi a kraje je mohou po feditelich vyZadovat jako zfizovatelé a vlastnici.
Novela pandemického zakona se fizeni nemocnic netyka. I bez zdkona dosidhne Ministerstvo
zdravotnictvi v soucinnosti s kraji uplatnénim prav zfizovatele pozadovaného cile.

4. PreruSeni Fefnika a nezakonné schvileni jedndni a hlasovani po 21. hodiné

Pti schvalovani zdkona €. 39/2022 Sb. po vraceni do Poslanecké snémovny Senatem, ktera jej
zamitl doSlo k poruSeni pravidel dle jednaciho fadu, coz ve svém dusledku zaklada
protitstavnost jim ménénych a doplnénych ¢asti v pandemickém zékoné pro rozpor s ¢l. 1
Ustavy ¢. 1/1993 Sb., ktery stanovi, Ze CR je demokraticky pravni stat, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (Listiny), které stanovi, Ze statni moc lze uplatnit
jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon, ¢l. 6 Ustavy, ktery stanovi, Ze
rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin, ¢l. 21 odst. 1 Listiny, podle n&Z maji ob&ané pravo
podilet se na spravé véci vefejnych skrze své zastupce-poslance a z toho plyne pravo poslanct
vykonavat sviij mandat pfi spravé véci vefejnych, tedy i podilet se na schvalovani zakona v
fadném, zdkonem upraveném procesu, protoZe povinnost postupu podle zédkona je i ustavnim
principem.

Podle § 53 jednaciho fadu Poslanecké snémovny konéi jednani Poslanecké snémovny v 21
hodin. Pfi¢emz o navrzich zékond miiZe hlasovat jen do 19 hodin. Snémovna se miiZe usnést
jinak. Na jednani 15. 2. 2022 bylo odhlasovano prodlouZeni jednani i s moznosti hlasovani po
21 hodiné. Toto rozhodnuti bylo dosaZeno proradnym jednanim ptedsedajiciho mistopfedsedy
Jana Skopecka z vladni ODS. Ten v 19:53 h pferusil projev opozi¢niho poslance a predsedy
SPD Tomia Okamury s tim, Ze v jednacim sale se nenachazi zadny ¢len vlady. Je pravdou, Ze
je piijato procesni usneseni, Ze by vlada méla byt zastoupena na jednani snémovny. Oviem
Tomio Okamura o toto preruseni nezadal.

Navrhovatel m4 za to, Ze $lo o pfedem domluvené jednani, kdy ministfi schvalné odesli
z jednaciho silu, aby mél mistopfedseda Skopecek zdminku k pferuSeni projevu poslance
Okamury a pieruseni jednani na 10 minut s divodem, Ze se maji dostavit ministii. Po zah4jeni
pferuSeného jednani nedal mistoptedseda Skopeéek slovo pro Tomia Okamury k pokracovani
jeho feci, ale nejprve precetl omluvy z jednani a néasledné precetl proceduralni navrh péti
pfedsedl poslaneckych klubi, aby se jednalo a meritorné o zékonu hlasovalo i po 19, 21 i 24
hodiné. Tedy vetné povoleni jednani po 19 hoding, kdyz jiz bylo po 20. hodiné a tedy navrh
byl evidentné retroaktivni.

Tento navrh nebyl nacten na mikrofon zadnym z navrhujicich predsedi klubt. Byl nasledng
vétsinou vladnich poslanct pies protesty opozice prohlasovan v hlasovani &. 5° vétsinou 98
hlasi (plvodni hlasovéani ¢. 2 bylo zpochybnéno poslancem ANO Kralickem a namitka
uznana).

Smyslem uvedeno postupu predsedajiciho bylo i za cenu pferuseni projevu opoziéniho poslance
dosahnout odsunuti fadného ukonéeni schize ve 21 hodin a no¢nim jednanim vycerpat fyzicky
poslance opozice a dosdhnout uzavieni rozpravy. Pfitom samotnd vladni vétSina pak
odhlasovala, Ze hlasovani o navrhu zékona bude az v patek 18. 2. 2022 ve 13 h. Tedy ani viada
nepotfebovala projednéani zakona v hodinach, ale pfipustila odklad o t¥i dny, coz dokazuje, ze
jednéani pfedsedajiciho Skopecka bylo nejen v rozporu sjednacim fadem a parlamentnimi

9 https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=77625




'zvyklostmi, ale fakticky nebyl zadny diivod neprojednat zakon v béznych ¢asech stanoverych
jednacim fadem, kdyz zavére¢né hlasovani bylo az za tii dny.

Hlasovani o zakonu bylo poslanci vladni koalice pevné zarazeno na patek 18. 2. 2022 ve 13
hodin. Pfed hlasovanim mél fe¢ opozi¢ni poslanec Okamura, ale ptedsedajici mistopfedseda
Skopecek vyslovné uvedl, Ze ve 13 hodin bude hlasovéano o zakonu. Tedy avizoval ptripadné
preruseni jeho feci. [ toto pevné zafazeni hlasovani, které umoznuje pferusit fe¢ opozi¢niho
poslance je vrozporu s § 61 jednaciho fadu o tom, Ze fecnika nelze pferuSovat, protozZe
mistoptedseda Skopecek vyjadtil umysl pferusit bez ohledu na to, Ze by preruSeny poslanec
mluvil k véci nebo by neptekrocil pravidla pro faktickou poznamku.

5. Odlisnost od situace pii schvileni zikona o evidenci trZeb

Navrhovateli je znamo, Ze Ustavni soud se obdobnou situaci poruseni pravidel stanovenych
jednacim fadem pii projednavani zakona v Poslanecké snémovné zabyval pii posuzovani
zdkona o evidenci trZzeb. Pfitom doSel k nazoru, Ze byl poruSen zdkon o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ale samo o sobé to nebylo divodem pro zruSeni zdkona z divodu
netistavnosti jeho piijeti.'® Navrhovatel viak povazuje sou¢asnou situaci za vyznamné odlisnou
od zékona o evidenci trzeb.

Jednak jiz bylo vladni vét§iné znamo, Ze danym postupem porusuje zékona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, jelikoZ byl znam zavér Ustavniho soudu v této véci nlezem ve véci
zékona o evidenci trzeb.!! Zatimco v dobé pfijeti zdkona o evidenci trzeb si mohla vladni
vétSina namlouvat, Ze jeji postup je v souladu s pravem.

Nyni vladni vét§ina védome a umyslné porusila zakon o jednacim tadu Poslanecké snémovny.
Zde uvadime, Ze i Ustavni soud jinak posuzuje chybu statnich organd, jednaji-li vadné, ale v
nejasné pravni situaci, a tvrdéji ji posuzuje, pokud své jednani nezméni, prestoZe jiz znaji
stanovisko Ustavniho soudu. Lze zde odkézat na piivodni pravu ob&anského soudniho Fadu,
ktera umoznila bez jednani v jednoduchych piipadech rozhodovat ve spravnim soudnictvi.'?
Ustavni soud nejdiive napravoval zneuziti tohoto ustanoveni formou ustavnich stiZnosti proti
konkrétnim soudnim rozsudklim. Protoze vSak soudni praxe neopustila zneuzivani tohoto
ustanoveni k popteni prava stran sporu se vyjadfit ustné¢ pfed soudem, nezbylo nakonec
Ustavnimu soudu neZ toto ustanoveni zrusit.'> Tedy Ustavni soud se snazil zménit aplikaci
daného ustanoveni a teprve, kdyZ obecné soudy byly hluché k jeho rozhodnutim, piistoupil k
razantn&jdimu opatieni - kasaci. Obdobné Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované
poukazoval na ustavni deficit neexistence Nejvyssiho spravniho soudu, na coz zdkonodarce téz
nereagoval. Proto Ustavni soud pfistoupil k razantni reakci a zrugil celou &ast patou ob&anského
soudniho #adu upravujici spravni soudnictvi.!* Tedy Ustavni soud miiZe v obdobnych piipadech
dospét k razantnéjsimu zasahu, kdyz jeho plivodni upozornéni na nespravny postup nevede k
naprave.

Navrhovatel se domniva, Ze i kdyZ ptvodn& neuplatnil Ustavni soud kasaci vadn& piijatého
zakona, pak v situaci opakované musi zvazit to, ze vladni vétSina i v budoucnu je pfipravena
nerespektovat zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Pfitom princip zédkonnosti v
¢innosti statnich organii je principem tstavnim (&l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy). Bude-li
Ustavni soud benevolentni, tim spise bude pravidla zdkonodarného procesu dana jednacim

10 Cast VIb nalezu Ustavniho soudu z 12. 12. 2017, PL.US 26/16.

11" Bod 58 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 12. 12. 2017, PL.US 26/16.

12 § 250f ob&anského soudniho fadu & 99/1963 Sb. ve znéni do nalezu Ustavniho soudu &. 269/1996 Sb.
13 Nalez Ustavniho soudu ¢. 269/1996 Sb.

14 Nalez Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb.



fadem obchazet vladni vétsina, protoZe ji nézakonnost, ktefa nemuze byt sankcionovana
zruSenim nezdkonné pfijatého zdkona, nebude vadit. Pfitom je v jejich moZnostech, zménit
zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny a omezit rozpravu ¢i jind prava opozice, ale to
pokrytecky ucinit nechce. Navenek ponechava zdani, Ze se prava opozice respektuji, ale
fakticky je nebude dodrZovat, pokud to bude povaZzovat ze svého pohledu vladni vétsiny za
potfebné. Jedind moznost napravy je zruSeni takového vadné pfijatého zdkona. Konecné se
takto Ustavni soud postavil proti zneuZivani stavu legislativni nouze vladni vétsinou,'s coz mélo

razantni preventivni dopad a dosud k zneuzivani tohoto institutu nedochazi az do zakona ¢.
39/2022 Sb.

Dalsi odli$nosti je, ze v ptipadé zakona o evidenci trzeb byl zdkon projednavan delsi dobu
(navrh podan 4. 6. 2015, schvalen Poslaneckou snémovnou 10. 2. 2016). Zatimco v pfipadé
zdkona €. 39/2022 Sb., jde o dobu podstatné kratsi (navrh podan 20. 1. 2022 jako tisk 127,
schvalen po vraceni Senatem 18. 2. 2022). Tedy prava opozice nemohla byt materialné vyuZita
ve stejném rozsahu jako v ptipadé ptijimani zdkona o evidenci trzeb.

Vlada predlozila zdkon az 20. 1. 2022, pficemz védéla od pocétku o omezeni UCinnosti
pandemického zékona do konce unora 2022. Paklize zakon povaZovala za tak duilezity a nutny,
mobhla jej predlozit s takovym predstihem, ktery by umoznil jeho projednani podle jednaciho
fadu Poslanecké snémovny, aniZ by musel byt tento jednaci fad porusen.

6. Poruseni ustavniho poiradku

Postupem piedsedajiciho doslo k poruseni Gstavniho pofadku i subjektivnich ustavnich prav
poslanctl na fadny a neruSeny vykon jejich vefejné funkce. Moderni demokraticky pravni stat
respektuje prava politické mensiny. Tato prdva jsou upravena statem, ktery fidi politicka
v€tSina. Je pochopitelné, Ze vladnouci vét$iné se nelibi kritika opozice a jeji jednani, kterym
opozice odmité pfijimat vladni navrhy, pokud dojde k piesvédCeni, Ze jsou 3kodlivé pro lid i
stat. Tento politicky boj probiha v Parlamentu a zde je regulovan jednacimi fady snémoven.
Pokud se vladni vét$iné nelibi urcité jednani opozice, ma moc zménit zékon o jednacim fadu
pfislusné snémovny. Musi viak takovou zménu uginit postupem stanovenym pravnim fadem,
zejména ustavou, pro zménu zdkona, ne svévolné ohybanim a nedodrzovanim pravidel
stavajicich.

Jestlize je nas stat demokracii parlamentni a ne vladni, je logické, Ze zdkony piijima Parlament
a vlada nema pravni narok na pfijeti zakona v ji ureném ¢ase. Leda by jej spojila s hlasovanim
o ddvére. Parlament neni jen vyprazdnénym demokratickym piivéskem viadni moci, ktery
poslusné schvaluje viadni navrhy zakond, jak je typické pro parlamenty totalitnich statt.
Soucasnd vladni vétSina si musi uvédomit, Ze jiz nejsme v obdobi 1948-89 a nelze zastrasit
vladé neposlu$né poslance k ur¢itému hlasovani. Parlament je suverénnim télesem a jen jemu
piislusi moc pfijimat zakony. Vlada m4 jen opravnéni zakon navrhnout, nikoliv si vynucovat
jeho pfijeti.

Navrhovatel upozoriiuje na to, Ze poruseni prav poslance je zavaznou véci. Ustavni soud ji
vyuzil v kauze Mel¢ék v nélezu €. 318/2009 Sb., kdy si na zakladé ustavni stiznosti poslance
Milose Mel¢aka pfisvojil v Ustavé neobsaZenou pravomoc rusit ustavni zakony. Pokud se
pristoupi na stanovisko tehdejsiho Ustavniho soudu, které viak &ast odborné literatury odmita, '®
pak takovy zdsadni zdsah proti Ustavni vét§ing demokraticky zvoleného Parlamentu je mozné

1 Nalez Ustavniho soudu ¢. 80/2011 Sb.

'6 ZDENEK KOUDELKA. Zruseni ustavniho zékona Ustavnim soudem. Stdtni zastupitelstvi 11/2011, ISSN
1214-3758, 5. 9-23. BOLESLAW BANASKIEWICZ: Demokracja pod specjalnym nadzorem. Forum prawnicze
1/2011, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN Sp. z 0.0, ISSN 2081-688X, s. 56-68.
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odlivodiiit jen vaznymi divody. Takovymi diivody nemiize byt prosté to, 7é poslanec Méléak
mél dostavat jesté vice nez pul roku poslanecky plat. Takovym vaznym divodem miZe byt jen
to, ze poslanec Mel¢ak mél pravo jesté pll roku zastupovat své volice aktivnim jednanim
v Poslanecké snémovné. Pokud v3ak byla respektovana prava poslance Mel¢aka, musi byt
respektovana i prdva opozi¢nich poslanct, kdyZ opozi¢ni poslanec v zdsadé muze svou
politickou ¢innost v Parlamentu realizovat pravé vystupovanim v Poslanecké snémovné a
predkladanim navrhl k hlasovani. Pokud mu toto vladni vét$ina zamezi, vyprazdiuje se
opozi¢ni zastoupeni v parlamentu na pouhou pseudodemokratickou dekoraci k vladni
parlamentni vé&tSing, jakou byly nekomunistické strany vramci Narodni fronty v dobé
totalitniho statu 1948-89.

Nelze akceptovat postoj vladni vétSiny prosadit zakon i za cenu poruseni zdkonné procedury
jeho pfijeti. Zdkonnost je pozadavkem ustavnim a porudeni zadkonnych pravidel pfi pfijimani
zédkona je i porusenim ustavy.'” Zakonnost je zdkladnim pravnim principem v demokratickém
pravnim stat€ parlamentni formy pro jakoukoliv ¢innost vefejné moci, véetné moci
zakonodarné. Podstatou zdkonodéarné ¢innosti je i to, Ze pfijimani zakon nema byt unahlené a
Ze je pro né€ nutno ziskat souhlas Parlamentu jako demokraticky zvoleného télesa lidem, coby
zdroje veskeré moci ve staté.'® Takovy postup je ochranou pied zneuZitim moci. Vladni vétsina
se fakticky vraci k praktikam pted listopadem 1989, kdy fada ustavnich princip@ a procesnich
pravidel sice formalné odpovidala demokratickym standardiim, ale mocenské organy statu
samy poruSovaly beztrestné pravo, které vytvately. Takovéa praxe byla po zasluze kritizovana
jako praxe hluboce protidemokratické a nerespektujici zasady aplikace prava v pravnim staté.

7. Judikatura Ustavniho soudu ve véci prav parlamentni mensiny

Ustavni soud pfi posuzovani parlamentnich procedur uvedl:" , ... Ucta k pravim a svoboddam
Jjedince je proto také jednim z principii konceptu pravniho stdtu, ktery prijala Ustava Ceské
republiky, resp. je ucelem fungovani stdatu a statni moci. Respekt ke stejnému ucelu se
odrdzi iv ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz Ize statni moc uplatiovat jen v
PFipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon. Z uvedeného plyne, Ze ani Parlament,
resp. jeho obé komory nemohou prii pFijimdani zdkonii postupovat libovolné, nybrz jsou
vdzany pravem....Ustavni soud opakované vylozZil zdasady, pro které - mimo jiné téz jako
pozZadavek plynouct z konceptu pravniho stdtu - je respekt k procesnim (procedurdlnim)
pravidliim nezbytny. "jen v procesné bezchybném procesu (ustavné souladném rizeni) Ize
dospét k zakonnému a vistavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Cistoté
rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nezbytné vénovat zvySenou pozornost a poskytnout ji
ditraznou ochranu. Jestlize takto pripomenuté zdsady vztahuji se k ustavnosti Fizent pred
orgdny verejné moci a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného divodu
se od téchto zdsad odchylit ve vécech kontroly zdkonoddrného procesu a v ném prijatych
aktit (pravnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces v zdkonoddrné ¢innosti do jisté
miry li§i od rozhodovacich procesii v Fizenich pFed jinymi orgdny vefejné moci - a v tomto
smyslu jej lze chapat jako rozhodovaci proces sui generis - viidci zdsady rozhodovani, v
némz se dospeje ke konecnému vysledku, jsou v obou pripadech identické; nadto nelze
ziracel ze zietele, Ze dusledky plynouci ze zdkonoddrnych akti jsou pro sviyj
celospolecensky dopad zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v pripadech jednotlivych (vadnych)
rozhodnuti jinych orgdnii vefejné moci. Vystupuje tedy - v zakonoddrném procesu - do

'7Cl. 2 odst. 3 Ustavy ¢. 1/1993 Sb. C1. 2 odst. 2 Listiny.
B2 odst. 1 Ustavy ¢. 1/1993 Sb.
19 Nalez Ustavniho soudu PLUS 55/10, bod 62-75 odiivodnéni.
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popiedi pozadavek stalosti, presvedcivosti a nezbytniosti pravaich aktil, nd nichz pravni
stdt, a souvztazné také Zivot obcanii v ném, spocivd; takovychto aktii a také dosaZeni
potiebné autority zdkonoddrnych sbori nelze viak dosici jinak nez respektem k pravidliim
(zdsaddam legislativni cinnosti), kterd si- ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny
nositel zdkonoddrné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila.”.

vvvvvv

aktudlnost skrze tu okolnost, Ze jiz proti sobé nestoji parlament a vidda, jak predpoklada
klasickd teorie, nybrz hranice probihd napFic¢ parlamentnim plénem, pricemz vidda a ji
podporujici parlamentni vétSina tvoFi oproti opozici politickou jednotu. Parlament také
musi reagovat na vzristajici komplexitu regulacnich potreb. Proto musi moderni
parlament rozvijet strategie prdci rozdélujiciho spolupiisobeni a koordinace politické
tvorby viile, nechce-li prijit o svou akceschopnost.

Zdsadni ustavnéprdavni vychodiska parlamentnich a legislativnich procedur Ustavni soud
zformuloval zejména v navrhovateli hojné citovaném ndlezu sp. zn. Pl US 77/06, kde
Ustavni soud opétovné zdiraznil nutnost dodriovdni pravidel legislativniho procesu,
nebot elementdrnim poZadavkem i jen formdiné chdapaného pravniho stdtu je vylouceni
liboviile z rozhodovani orgdnii veiejné moci, kdy nedodrZeni pravidel miize vést nejen ke
zpochybnénti legitimity piijatého rozhodnuti (zdkona), nybr i jeho legality, coz v daném
pripadé skutecné vedlo ke zruSeni napadenych ustanoveni zdkona, a fo pro rozpor
procedury jejich prijeti s ustavnimi zdsadami demokratického prdvniho statu.
"Dodrzovani procedurdlnich pravidel obsazenych v uvedenych pramenech prdva je treba
vyZadovat proto, Ze ac adresdtem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni
se v konecném diisledku miize vyznamné dotknout jejich zakladnich prav." (viz bod 38).

Ustavni soud tak nejen diirazné apeloval na Parlament Ceské republiky ve smyslu nutnosti
dodrzovani principii tvorby souladného, prehledného a predvidatelného prava jako
Jjednoho z atributii materidlné chdpaného prdavniho statu, nybrz ustavné odiivodnil
nutnost respekiovdni demokratickych principti v legislativnim procesu (s oporou v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky), které je tieba zohlediovat jak pri upravé, tak i pFi
samotném vykonu procedury prijimdni zdkonu. Jinymi slovy - z téchto principii plynou
Jjisté ndroky na podobu a interpretaci predevsim jednacich Fadii parlamentnich komor.
Tyto principy je tieba nalézat ve spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci
zdakonoddrné, a to zejména v ustavné zakotveném principu reprezentativii demokracie,
zaloZené na svobodném vykonu manddtu cleni Parlamentu, na rovnosti cleni
Parlamentu jako reprezentantil lidu, ve svobodé projevu a ve svobodné parlamentni
rozpravé (¢l 15, él. 23 odst. 3 a &l. 26 Ustavy Ceské republiky).

Ustavni soud v citovaném ndlezu sp. zn. Pl US 77/06 oznacil za zdkladni princip
parlamentniho rozhodovani i princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné
soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny) a ktery jako charakteristika a znak kaZzdé svobodné
spolecnosti tvoFi jednu z podstatnych ndleZitosti demokratického prdavniho stdtu ve smyslu
. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. "Adresdti prdvnich norem maji nepochybné prdvo
legitimné ocekdvat, Ze pripadnd omezeni jejich zdkladnich prdv provedend zdkonem jsou
vysledkem diskursu vedeného napiic¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni
ziicastnéni dostali prileZitost se s projedndvanou materii podrobné seznamit a
informované se k ni vyjddrit. Ndlezitym je tak takovy proces, ktery umoZiuje otevienou
diskusi mezi zastanci konkurencnich ndzort, véetné ndzori mensinovych. Proto vystupuji
do popredi procedury zajistujici jednak slySeni strandm, jednak formdlni kvalitu
zakonoddrného dila. Zdkonoddrnd procedura se v této optice stava "skutecnym zdrojem

"

legitimity zakona."".
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Podobnéjako v soudnini Tozhodovdni i v parlameéntnini Fozhodovani vyZadije idea
"spravedlivého rozhodnuti", kterd je imanentni prdvnimu stdtu, dodrZeni pFirozenopravni
zdsady slySet vSechny strany. Transparentni slySeni stran reprezentujicich verejnost
prispiva k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pFipadé se
zakonem. Za urcujici charakteristiku parlamentniho rozhodovani je tak rovnéz treba
povaZovat princip verejnosti zdsadné uplatiiovany pri projedndavani zdkonil, ktery
sméruje jak dovniti, tak i vné parlamentni komory. Pisobeni smérem dovnit¥ slouzi ke
svobodné tvorbé ndzorii clenit parlamentni komory, piisobeni smérem ven slouzi k
informovani verejnosti.

V neposledni fadé je tFeba mezi demokratické principy legislativaiho procesu zahrnout i princip
vétsinového rozhodovdni a od néj neoddélitelny princip ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy
Ceské republiky), jez jsou na parlamentni pudé predstavovany parlamentni opozici. Mezi
Jjeji zdkladni funkce patri zejména artikulace mensinovych ndzorti, predkladani
alternativnich navrhi k vétSinovym stanoviskiim a rozhodnutim a kontrola viddnouci
velsiny, 1o vie pred zraky verejnosti, tedy obcanské spolecnosti, kterd si i timto zpiisobem
IvoFi a upresiiuje sviij ndzor. Tyto charakteristiky se upinaji k zdkladnim znakiim
demokratickeho pravniho statu.

Uvedeny vycet demokratickych principii legislativniho procesu a s nimi souvisejici ndroky na
Jérovost pouzivani pravidel upravujicich proces tvorby politické ville lze podradit pod
podstainé ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu, resp. samotnou jeho esenci a ve
svém souhrnu vykresluji obraz "parlamentarismu naziraného materidiné, tj. chdpaného
Jako institucionalizovand vyména ndzori mezi reprezentanty ndzorové si konkurujicich
uskupeni pritomnych ve spolecnosti s cilem nalézt kompromis, ktery by uspokojil vét§inu
piivodné ndzorové fragmentarizované spolecnosti.”.

8. Moznost omezit osobni svobodu dilkovym zpisobem

§ 8a stanovi:
Zvldstni ustanoveni o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni

(1) Ozndmeni o narizeni izolace nebo karanténniho opatfeni k ochrané pred
onemocnénim COVID-19 miiZe orgdn ochrany vefejného zdravi ucinit osobé, kterd je povinna
se izolaci nebo karanténnimu opatvent podrobit, uistné nebo pisemné, a to i pomoci prostiedku
komunikace na ddlku; o provedeném ozndmeni bezodkladné ucini pisemny zdznam.
Ministerstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti zpisobu a formy ozndmeni orgdnu ochrany
verejného zdravi o narizeni izolace nebo karanténniho opatreni.

(2) Ten, komu byla postupem podle odstavce 1 nafizena izolace nebo karanténni
opatreni, miiZe ustné nebo pisemné, a to i pomoci prostiedku komunikace na ddlku, pozddat
organ ochrany verejného zdravi o proSetieni ditvodnosti jejich narizeni do 3 pracovnich dnii
ode dne, kdy mu bylo narizeni izolace nebo karanténniho opatient ozndmeno.

(3) Organ ochrany vefejného zdravi proSetfi divodnost nafizeni izolace nebo
karanténniho opatieni do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byla Zddost podle odstavce 2
dorucena. Shledd-li, Ze narizend izolace nebo karanténni opatieni jsou nediivodné, zrusi je
nebo uvede, Ze byly narizeny nediivodné, nebo potvrdi, Ze nafizeni izolace nebo karanténniho
opatient bylo divodné. Vysledek proSetieni orgdn ochrany verejného zdravi Zadateli sdeéli
zpiisobem podle odstavce 1, nepoZdadal-li Zadatel ve své Zddosti o jiny zpiisob ozndmeni vysledku
proSetreni. Pokud orgdn ochrany verejného zdravi do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byla
dorucena Zddost o proSetieni narizeni izolace nebo karanténniho opatfeni, o vysledku
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prosétient neififormuje osobu, kterd Zddala o proSetfeni, povazuje se narizend izolace nebo
karanténni opatieni za ukoncené.
(4) Na postup podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztahuji cdsti druha a treti spravniho Fddu.

Dané ustanoveni porusuje a dotyka se osobni svobody (¢1. 8 Listiny) i svobody pohybu a pobytu
(¢l. 14 Listiny) ve spojeni se zasadou, Ze nikdo neni povinen ¢init to, co zékon neuklada (¢1. 2
odst. 4 Ustavy, &L 2 odst. 3 Listiny). Statu je umoZnéno natizeni karantény osoby podezielé
z ndkazy ¢&i izolace nakazené osoby. Dosud zakonna Gprava pripoustéla, Ze jde o rozhodnuti
organu vetejné moci (hygieny) plné podléhajicimu spravnimu fadu. Nyni v§ak zékon umoziuje
omezit zakladni lidska prava i prostfedkem komunikace na dalku. To je revolu¢ni €in v naSem
pravnim Fadu. Samo o sobé& zavedeni tohoto zplisobu do prava v okamZiku, kdy epidemie
ustupuje, ztraci materialni opodstatnénost. Rozhodujici vsak je, Ze zdkonna uprava je strutna a
pienasi tak vyznamné omezeni ustavnich prav lidi na pouhou vyhlasku Ministerstva
zdravotnictvi, tedy podzakonny pravni ptedpis.

Z hlediska standardti pravniho statu neodpovida to, Ze Ustavni pravo miize byt omezeno ustné
bez prokazani dorudeni (alespon fikei), zakona viibec nehovoii o pouceni adresata 0 moZnosti
pouceni o opravném prostiedku. Zakon vibec nehovofi, jak se ovéii totoZnost osoby hovorici
pies mobil. Mobilni telefon maji b&Zné& k dispozici osoby odlisné od vlastnika a platce
komunikacni sluzby — napf. rodinni pfisludnici, zaméstnanci, milenky apod. Tedy samotné
ovefeni, s kym bylo hovofeno je nepriikazné.

Zakon sice umozfiuje zadat proSetieni tohoto postupu do tfi dni, ale vibec se nevyjadiuje
k tomu, zda toto pro3etfeni je fadnym opravnym prostfedkem a tedy nenabyvéa rozhodnuti
pravni moci, anebo nenarusuje pravni moci, coz ma zasadni vliv na soudni ochranu, respektive
pocitani lhiity pro podani spravni Zaloby.

Tim, ze zakon fakticky vylougil spravni fad z pouzitelnosti pro nafizovani izolace a karantény
vytvoril procesné pravni vakuum. Toto nemiZe nahradit chaba pravni Gprava a je nepfipustné
zékladni procesni pravidla, véetn& moZnosti G¢astnika se branit, pfedkladat dikazy atd. upravit
jen na podzékonné urovni.

9. Stanoveni Fady novych povinnosti dotykajici se svobody podnikani - § 2 odst. 2
pism. b)

V § 2 odst. 2 pandemického zakona novela ¢. 39/2022 Sb. zaradila fadu novych omezeni a
povinnosti pro lidi i podnikatele, tim se dotkla i zékladniho prdva na podnikéani dle ¢l. 26
Listiny. V1ada zde v zasadé vy$la z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a doplnila to, co ji
pivodni znéni pandemického zakona neumoziovalo €init. Paradoxem, ktery vSak zpochybriuje
legitimitu z pohledu materialnich davodu, je, Ze epidemie v zdsadé¢ omezila sviij rozsah
z hlediska nebezpecénosti, omikron se stdva béznym virovym onemocnénim. Tedy stat celou
epidemii zvladl za platnosti zdkonné upravy méné zasahujici do prav jedince, ale na zavér si
vlada pro sebe vyhrazuje dal$i moZnosti omezeni prav lidi.

Z4kladni zménou je moznost omezit nejen obchodni a vyrobni provozovny, ale v zasad¢
veskeré podnikatelské ¢innosti (pism. b). Takové $iroké vymezeni je nedlivodné. Vibec zde
neni vazba napf. na moznost kontaktu fyzickych osob. Je fada podnikatelskych aktivit, které
v zdsadé kona Clovék sam a nepiichazi do kontaktu s vefejnosti nad urovenn bézného
spole¢enského styku — napf. tvorba pogitacovych programl, zpracovéani ucetnich dokladii apod.
Také toto napadené ustanoveni neprihlizi k nékterym specifickym podnikatelskym Cinnostem,
které zajist'uji realizaci zakladnich prav a svobod. Konkrétné takto mohou byt omezeni
advokati, kdy ovSem ve styku s klienty realizuji jejich zdkladni prdvo na pravni ochranu a
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zékonodarce upravit vazbu tohoto omezeni na moZnosti pfenosu ndkazy — tedy zvySeného
pohybu lidi — a opomenuti zajistit vzdy nedotknutelnost podnikatelskych ¢innosti nutnych pro
realizaci zékladnich prav, je tak zdvazné, Ze odiivodiuje zruseni tohoto ustanoveni jako celek
s tim, Ze je v moZnosti zakonodarce jej upravit do piipadné podzimni viny lépe.

Vlada ma ptipadné nastroje k feSeni i mimo pandemicky zdkon v podobé moznosti vyhlaSeni
nouzového stavu, absence napadenych ustanoveni, nevede k absenci moZnosti vlady pfi
zhorSeni epidemie na ni reagovat. Ovsem jeji reakce bude v ramci ustavni Gpravy nouzového
stavu dle Gstavniho zédkona o bezpe&nosti. Pandemicky zakon a stav pandemické pohotovosti
nema ustavni oporu, nelze z nich délat nahradni nouzovy stav zavedenim stejnych moznosti
vlady ukladat povinnosti lidem jako za nouzového stavu jen na zaklade obycejného zakona.

Téz navrhovatel poukazuje, Ze ptivodné omezena G¢innost do 28. 2. 2022, byla prodlouZena do
30. 11. 2022 a zakon tak sice formalné je doCasny, ale jeho do¢asnost je v charakteru do¢asného
pobytu sovétskych vojsk. Nabyva docasnosti na vé¢né Casy a nikdy jinak.

10. Petit
Navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nélez:

V zakoné ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich p¥i epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ¢. 4/2022 Sb.
a zikona €. 39/2022 Sb. se dnem vyhliSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikonu zrusuji

- § 2 odst. 2 pism. b) a ¢),

- v § 2 odst. 2 pism. d) slova "sportovi§té ve vnitinim prostoru stavby, venkovniho
sportoviste,',

- § 2 odst. 2 pism. e) a f),

- v § 2 odst. 2 pism. k) slova "nebo stanoveni podminek",
- § 2 odst. 2 pism. m)-v),

- §8a,

-v § 10 odst. 1 slova ,,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zikona o ochrané verejného
zdravi, jehoz tcelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného
vzniku",

- § 10 odst. 2 pism. f),
- § 10 odst. 3,
- § 11 odst. 3.

11. Zadost o pFednostni projednani

Z4dame Ustavni soud o pfednostni projednéni, protoZe samotna i¢innost je omezena do konce
listopadu 2022 (tedy zatim). Hlavné vsak zdkon na pouhé zakonné tGrovni obsahuje razantni
moznosti zésahu do zékladnich prav lidi, fakticky se blizici nouzovému stavu. Nem4 ale Ustavni
oporu. To vie jsou divody, pro které je vhodné, aby Ustavni soud rozhodl o navrhu ptednostné.

Advokit Zdenék Koudelka
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