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Navrhovatel: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, pfislusne

k podani navrhu podle § 64 odst. 2 pism, @) zakona
. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpisl, a podle § 123 odst. 3 zakena €. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
adresa pro doru€ovani: namésti Hrdinl 3, 140 21 Praha 4

Uéastnik fizeni:  Obec Repov, se sidlem Repov 36, 293 01 Repov

Navrh

na zruseni &l. 2 a piilohy €. 1 obecné zavazné vyhlasky obce Repov &. 1/2021,
o stanoveni koeficientl pro vypocet dané z nemovitych véci, spojeny s navrhem
na pfrednostni projednani véci z divodu jeji naléhavosti.

Struktura oduvodnéni navrhu

[1] S ohledem na rozsah odivodnéni tohoto navrhu povazuje Ministerstvo vnitra
pro zvyseni piehlednosti Uvodem predestfit jeho strukturu. Odlvodnéni je rozélengno
do Sesti na sebe navazujicich casti.

[2]  Castl.je vénovana odivodnéni navrhu na prednostn projednani véci z divodu
jeji naléhavosti ve smyslu § 39 zakona & 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni
pozdsjiich pfedpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu").

(3] Cast Il je vénovana rekapitulaci postupu Ministerstva vnitra dle § 123 odst. 1
zakona &. 128/2000 Sb., o obsich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon o ohcich"), ktery pfedchazel podani tohoto navrhu, a jehoz dodrZeni je
zavazne pro lo, aby byl navrh véené projednatelny, resp. byl pfipustny {nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. éarverce 2007, sp. zn. PLUS 37/06, cast V). Soucgasné
ztéto Gasti vyplyva, Ze spravni fizeni o pozastaveni ucinnosti &l. 2 a pfilohy ¢. 1

%050 uooo MINISTERSTVO VNITRA
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00000€000

obecné zavazné vyhlagky obce Repov €. 1/2021, o stanoven| koeficlentd pro vypocet
dand z nemovitych véci (dale také jen ,OZV"), kieré pfedchazelo podani tohoto
navrhu, bylo vedeno v souladu se zakonem €, 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,;spravni fad"), a bylo prosto procesnlch vad.

[4] Cast IIl. je vénovana skutkovym okolnostem vydani OZV, které vyplyvaji
z Ministerstvem vnitra navrZenych dikazd.

{51 Ne|rozsahlejsi €ast IV. je vénovana vlastnimu pravnimu hodnoceni véci. Tato
cast je dale ¢lenéna ve struktufe odpovidajici jednotlivym clyfem krokdm testu
posuzovan| zakennosti obecné zavaznych vyhlasek, ktery definoval Ustavni soud
v ramci své rozhodovaci ¢innosti.

[6] Cast V, je vénovana vyparadani namitek, které ucastnik fizeni uplatnil v ramci
dozorového procestu, kiery tomuto navrhu predchazel,

7] Cast VL. je vénovana zavéreénému shrnuti a petitu.

I. Duvody navrhu na pfednostni projednani véci z diivodu jeji naléhavosti

(8] Dle § 39 véty prvnl zakona o Ustavnim soudu se pfi projedndvani navrhi
Ustavni soud nemusi fidit pofadim, v némZ mu navrhy dosly, jestlize se usnese,
Ze véc, které se néktery ndvrh tyka, je naléhava.

[9]  V daneé vécije jadrem sporu vyklad pojmu ,jednotliva éast obce", pro klerou
je dle § 12 zakona & 338/1892 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znénl pozdéjsich
piedpist {dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®), mozne prostrednicivim
mistniho koeficientu dané z nemovitosti a2 pélinasobné nawysit dan z nemavitych
véci. Dvodova zprava k zakonu & 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani a nékleré dal$i zakony (dale jen ,zakon ¢&. 609/2020 Sb."), pocala
v navaznosti na rozsifeni moznosti stanovovat misini koeficienty dané z nemovitych
véci pro jednatlivé Easti obce" uvedeny pojem vykladal zcela volng, tedy tak, Ze za
Jjednotlivou £ast obce" mize obec v obecné zavazné vyhladce prohlasit libovolnou
Gast svého Uzemi, véetné jednotlivych pozemki a objektd.

[10] Z tohoto diivedu nékteré obce piikroéily' od zdafovaciho obdobl roku 2022
k pétinasobnému navySeni ‘dané z nemovitych véci prostfednictvim  mistniho
koeficientu adresnym zplisobem, ledy pro selektivné vybrané nemavité véci nebo
jejich skupiny. V praxi se tak Ministerstvo vnitra setkalo s pfipady, kdy za ,jednotlive
asti obce" byly oznadovany vybrané budovy pro rodinnou rekreaci, dle nazoru obce
neobydlené rodinng domy nachazejici se roztrouseng napfic celym jejim uzemim,
zamek, podnikatelsky vyuzivané nemovité véci typu prodejen nejriizngjsiho
sortimentu, logistické a vyrobni haly a objekly ¢ uzavieng podnikatelské arealy
jednotlivych obchodnich spoleénosti.

(11] Uvedeny ,volny vyklad" pojmu jednotlivd &ast obce' se dle pfesvédeni
Ministerstva vnitra pfi&i nejen vyznamu, ktery byl tomuto pojmu pfikladan v teorii i praxi
historicky od potatku Gcinnosti zakona o dani z nemovitych véci, kde byl a je uzivan
v pipadé koeficientld ,polohové renty" v§ 6 a 11, ale téZ vykladu jazykovému, formalné
systematickému a objektivné teleologickému. Rovnéz jde o vyklad, ktery neni dle
nazoru Ministerstva vnitra ustavné konformni s &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské
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republiky a &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich pradv a svobod, nebot obcim de facto
umoZfiuje rozhodovat formou obecné zavaznych vyhlasek o vysi dané v konkrétnich
piipadech a u konkrétnich osob, resp. adresnym zplsobem. O obecné zavazné
vyhlasky se tedy vtéchto pfipadech jedna pouze formalné, materialné jde
o individualni pravni akty.

[12) Pojmem ,jednotliva &ast obce" je dle presvédceni Ministerstva vnitra jazykovym
ekvivalentem pojml osada, mistni &ast, ¢tvrt' apod. Je jim tudiZ tfeba rozumét &ast
Uzemi obce, které je souvislého charakteru, a jez je sou¢asné obydlené obéany této
obce, ktefi tvofi uréité ,uzemni spoleenstvi’. Dle nazoru Ministerstva vnitra se proto
jedna o urcitou ucelengjsi lokalitu, ve které se nachazi vice ,nemovitych véci®, mezi
nimiz existuje vécna a mistni (zejména historickd, urbanisticka a krajinna) souvislost
ajeZz poji urgitd spole€na specifika odrazejici podminky dané gasti uzemi obce
a ob&an, ktefi na ném Zjji. Jinymi slovy fe¢eno, za ,cast obce" |ze oznadit tu obéany
obydlenou ¢ast jejiho tzemi, ktera by za jinych okolnosti mohla byt samastatnou obci,
byt by co do poctu obyvatel byla obci velmi malou.

[13] Obecné zavazné vyhladky obci upravujici mistni koeficienty dané z nemovitych
véci musi dle § 16a zakona o dani z nemovitych véci nabyt platnosti nejpozdéji
do 1. fijna pfedchoziho zdariovaciho obdobi a G€innosti nejpozdéji do 1. ledna
nasledujiciho zdanovaciho obdobi. Soucasné dle § 13b odst. 1 zdkona o dani
z nemovitych véci plati, ze daf z nemovitych véci se stanovi na zdafiovaci obdobi
podle stavu k 1. lednu roku, na ktery Je dan stanovovana, pficemz dle § 12c véty
druhé zdkona o dani z nemovitych véci se ke zménam skute€nosti rozhodnych pro

dan, které nastanou v pribéhu zdarnovaciho obdobi, nepfihlizi.

{14] Ministerstvo vnitra se domniva, ze naléhavost této véci je dana jejim
zasadnim pravnim vyznamem pro posuzovani piipadi obdobné koncipovanych
obecné& zavaznych vyhlasek, které nékteré obce bud jiz v minulosti vydaly, nebo které
obce budou mit zamér vydat pro zdafovaci obdobi roku 2024. V navaznosti na mozné
zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu v této véci je nezbytné, aby byl obcim
poskytnut alespofi minimalni ¢asovy prostor pro to, aby mohly tyte zavéry do mezniho
data 1. Fijna 2023 reflektovat pii svém rozhodovani o vysi a zplsobu zdanéni
nemovitych véci formou obecné zavaznych vyhlasek.

[15] Soutasné ma véc zasadni vyznam i pro samotnou obec Repov, nebot
uéinnost OZV v &asti upravujici mistni koeficient dané z nemovitych véci byla
pozastavena rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. bfezna 2023, &. j. MV-807-
29/0DK-2023. V daném pfipadé jsou do rozhodnuti Ustavniho soudu ohroZeny
vyznamné rozpoctové pfijmy obce plynouci z navy$eni dané z nemaovitych véci pro
zdafiovaci obdobi roku 2024, pfiéemz obec Repov na uvedeng miZe reagovat
Upravou mistniho koeficientu dané z nemovitych véci nejpozdéji do mezniho data
1. fijna 2023

[16] Z vyse uvedenych divodu Ministerstvo vnitra Ustavnimu soudu navrhuje,
aby se usnesl, Zze z divodu naléhavosti bude véc projednana prednostné, a to
nejpozdéji do 1. zafi 2023, aby byl obcim poskytnut alespon minimalni éasavy
prostor pro reflexi zavér( Ustavnihc soudu pfi rozhodovani o stanoveni
mistniho koeficientu dané z nemovitych véci pro zdanovaci obdobi roku 2024,
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II. Rekapitulace postupu Ministerstva vnitra

[17} Zastupitelstvo obce Repov schvalilo OZV na svém zasedani konaném dne
6. zafi 2021. V souladu s ustanovenim § 12 odst. 6 zakena o obcich, ve znéni u¢innem
do 31. prosince 2021, byla pfedmétna OZV dne 29. zafi 2021 obci Repov zaslana
Ministerstvu vnitra k dozorovému posouzeni. Z obsahu OZV Ministerstvo vnitra zjistilo,
Ze obec Repov v rdmci &l. 1 OZV na zakladé § 11 odst. 3 plsm. b) zakona o dani
z nemovitych véci pfistoupila k zavedeni tzv. ,obecniho (podnikatelského)
koeficientu 1,5", a to pouze pro zdanitelné stavby a zdanitelné jednotky uzivané
k podnikani [§ 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitych véci]. V ¢l. 2 OZV pak
obec Repov prikroéila na zakladé § 12 zakona o dani z nemovitych véci k zavedeni
nejvy$siho mozného mistniho koeficientu ,,5, a to pro ,éasti obce" vymezené
v pfiloze €.1 OZV. Obsahem pfilohy ¢ 1 OZV dle jeji uvozovaci véty mélo byt
Ivlvymezeni ¢ésti obce Repov die parcelnich Gisel pozemkd (k. 4. Repov), u nichz se
stanovuje mistni koeficient ve vysi 5%, ponémZ nasledoval soupis jednotlivych
parcelnich Cisel. Soucasti OZV nebylo grafické znazornéni dotéenych ,Easti obce” na
mapovem podkladé, z néhoz by bylo Ministerstvu vnitra prima facie zfejme, jaké
konkrétni lokality na svém Uzemi obec Repov oznaduje za ,Casti obce",

Dikaz:

— Obecné zavazna vyhlaska obce Repov &. 1/2021, o stanoveni koeficientd pro
vypocet dané z nemovitych véci (pfiloha €. 1).

Prvotni pravni posouzeni zakonnosti OZV po jejim zasléni obci

[18] Prfipisem ze dne 11.fijna 2021, & j, MV-140579-3/0DK-2021, Ministerstvo
vnitra obci Repov sdélilo, ze OZV nebyla shledana v rozporu se zakonem, Ministerstvo
vnitra obec Repov nicméné v pfiloZeném pravnim posouzeni upozornilo, Ze v ramci
tzv. abstraktni kontroly zakonnosti OZV blize nezkoumalo divody, které obec vedly
ke stanoveni mistniho koeficientu pro ¢asti obce, a Ze v pfipadé potfeby musi byt obec
schopna uvést, z jakych ddvodl zavedla rozdilny mistni koeficient pro ¢asti svého
Uzemi a tyto divody vhodnym zplisobem prokazat. Obec Repov byla dale vyslovné
upozornéna, ze ,Ministerstvo vnitra v ramci abstrakini kontroly nezkoumalo dzemni
rozsah vymezené casti obce", pficemz soucasné byla obec struéné upozornéna,
J2e Gasti obce’' by se mélo rozumét zpravidla urcité souvislé dzemi: v opaéném
pfipadé by mohlo byt zavedeni mistniho koeficientu problematické a nelze jej tedy
doporudil. Za nepfipustné vymezeni by pak muselo byt povaZovdno stanoveni
mistnihe koeficientu tolika pro wybrang” objekty (parcelni éisla), coZ by mohlo byt
hodnoceno jako rozporné se zdkonem z divodu obchdzeni zakona & zdkazu
diskriminace. *,

[19] Z vy3e uvedeneho tedy vyplyva, Ze prestoze OZV nebyla v ramci prvotniho
dozorového posouzeni Ministerstvem vnitra shledana v rozporu se zakonem, tento
zavér odpovidal rozsahu provadéného pfezkumu, v jehoZ ramci nebyl zkouman
Uzemni rozsah vymezené , éasti obce”, o éemz byla obec informovana. Jednotliva
parcelni &isla vyjmenovana v pfiloze ¢. 1 OZV tedy Ministerstvem vnitra nebyla v ramci
prvotniho dozorového posouzeni promitana do katastralni mapy, aby bylo zjisténo,
jaké konkrétni lokality maji byt dle obce Repov jejimi ,jednotlivymi €astmi obce".



o
MNO lnnnz_z_mﬁm—ﬂm4<o<z_ﬂﬂ)
98820005 CESKE REPUBLIKY
0QA0000eQ

[20] Jiz na tomto misté piitom povazuje Ministerstvo vnitra za nezbyine predeslat,
ze zmifovany omezen&jsi rozsah provadéneého dozoroveho pfezkumu zaslanych
obecné zavaznych wyhlasek obci o stanoveni koeficientd dang z nemovitych véci
odpovidal jeho tehdejsim dozorovym poznatkiim, dle kterych obcim neéinlio korektni
vymezovani jednatlivych &asti obce" v obecné zavaznych vyhlaskach obtize.
Soug&asné se nejednalo o problematiku, ktera by do té doby byla pfedmétem stiznosti
& pravnich sporli, a které by tudiz bylo nutné v ramci dozoru vénoval zvySenou
pozornost. Omezenéjsi rozsah provadéného dozarového prezkumu Ministerstva vnitra
tedy vyplyval z ekonomie dozorového procesu.

[21] Dozor Ministerstva vnitra nad zakonnosti cbecné zavaznych vyhlasek obci
je z hlediska éasového dozorem naslednym (tedy vykonavanym nad jiz vyhlasenymi
obecné zavaznymi vyhlagkami) a z hlediska frekvence dozoréi €innosti dozorem
vykonavanym soustavné (obecné zavazné vyhlasky obcl jsou predmétem zajmu
Ministerstva vnitra po celou dobu jejich platnost]).” Neni tudiz vylou€eno, aby tataz
obecné zavazna vyhlaska obce byla Ministerstvem vnltra pfezkoumana opakované
a tieba | z riznych hledisek. Ministerstve vnitra obce ve svych pravnich posouzenich
pravidelné upozorfiuje, Ze v ramei prvotniho abstraktniho pfezkumu napfiklad nebyl
zkouman konkrétni skutkovy stav a duvedy, které obec vedly k pijeti pravn| regulace.
a ze obec musi byt kdykoliv na vyzvu Ministerstva vnitra pfipravena svou regulaci
obhajit.

Dukazy:

— Pripis Ministerstva vnitra ze dne 11. fijna 2021, ¢. j. MV-140579-3/0DK-2021
(pfiloha €. 2).

— Posouzeni zakonnosti OZV, které bylo pfilohou shora uvedeného pfipisu (pfiloha
g, 3).

Podrobné dozorové Setfenf na zékladé podnétu individuéiniho stéZovatele

[22] Dne 29. bfezna 2022 obdrzelo Ministerstvo vnitra ve vztahu ke stanaveni
mistniho koeficientu dang@ =z nemovitych véci vramel OZV obsahly podnét
individualniho stézovatele. StéZovatel ve svém podnétu, struéné shrnuto, rozporoval
zakonnost a Ustavnost OZV z diivodu, ze vymezeni mist, pro ktera byl stanoven mistni
koeficient ,5", neodpovida ,éastem obce" ve smyslu, v jakém je tento pojem uzivany
ustanovenim § 12 zakona o danl z nemovitych véci nezbytne interpretovat. Soutasng
stézovatel namital, 2e OZV odporuje &1 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ danova povinnost je faklicky ukladana (navySovana) podzakonnym pravnim
pfedpisem, a to konkrétnim, pfedern uréenym, viastnikiim nemovitych veci, Postup
abce pfi stanoveni mistniho kosficientu dle stézovatele rownéZ odporoval principu
rovnosti (zakazu diskriminace), nebot obec Repov dle jeho nazoru postupovala pii
stanoveni mistniho koeficientu pro konkrétné uréené nemovité véci svevolne.

[23] Na zakladé lohoto podnétu Ministerstvo vnitra pfistoupilo k podrobnemu
incidentnimu dozorovému prezkumu OZV, v ramci néhoz se zaméfilo predevsim
na dfive neposuzovany zpiisob vymezeni &asti obce", pro kiere abec Repov mistni

' Blize viz napf, KOPECKY, Martin, Spravni pravo. Obecné ¢ést. 2. vyd. Praha: C H Beck, 2021,s. 211
az2ig
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koeficient dané z nemovitych véci stanovila, a existenci objektivnich a racionalnich
diivodd ospravedifujlcich nerovne zachazeni mezl poplatniky dané z nemovitych véci,
jim2 byla abcl Repov z divod( stanoveni mistnihio koeficientu pétinasobné navysena
dafi z nemovitych véci na strané jedné, a ostatnimi poplatniky této dané na strané
druhé.

[24] Ministerstvo vnitra pfedné proved|o rekonstrukei udajnych .Gasti obce", pro néz
obec Repov stanovila mistni koeficient, a to na zakladé zobrazeni jednotlivych
parcelnich éisel pozemku uvedenych v priloze €. 1 OZV v katastru nemovitosti a jejich
nasledného spoleéného zachycen! do podkladové katastralni ortofotomapy dzemi
obce .H.ﬂmuo,q. Na zakladé uvedengho postupu dospélo Ministerstvo vnitra ke zjistend,
se obec Repov oznagila formou vyétu jednotlivych parcelnich Gisel ve své
podstaté prostory a objekty (aredly) konkrétnich vyrobnich a prumyslovych
zavodu a logistickych center, jez jsou ve vlastnictvi nékolika obchodnich
spoleénosti, konkrélné M. Preymesser spol. s.ro, ITW PRONDVIA, s.r.o.,
Wienerberger s.r.0. a Ptatek —sprava, a.s,, a v doke dozorového Setfeni (duben 2022)
nevyuzivany (alespoil v podsiatné casti) zpevnény areal nabizeny k prodaji
ve spoleéném jméni manzell B, . G. a M, C, , a konecné
pozemek parc. st v k. 01, Repov, o vymeéfe 112 m?, zahrujicl stavbu technického
vyuziti* ve vlastnictvi obchedni spolegnosti CETIN a.s. Kromé uvedeneho bylo
zZjisteno, ze obec Repov za Easti obee! oznaduje | parcely nachazejici se zcela mimo
dotéene aredly, konkrétné napf. pozemky parc, €. . & _vk. 0. Repov,
nebo 2e naopak nékteré pozemky nachazejici se uvnitf vymezenych oplocenych
areall, na rozdil od pozemkil |inych, vpfiloze € 1 OZV uvedeny nebyly
(napf. pozemky parc. €. , .- o

) o LT a v k. u. Repov).

[25] V souvislosti s obdrzenym podnétem a uvedenymi zjisténimi si Ministerstvo
vnitra svym pripisem ze dne 11. dubna 2022, ¢. j. MV-63504-3/0DK-2022, od obce
Repov za Ggelem prosetfeni vécivyzadalo relevantni padklady a vyjadfeni. Konkrétné
Ministerstvo vnitra obec poZadalo o zaslani:

— Sdéleni objektivnich a racionalnich dived(, na zakladé kterych obec Repov
v &l. 2 OZV stanovila mistni keeficient dané& z nemovitych véci ve vysi 5" pouze
pro vybrané vlastniky, potazmo vybrané nemovité véci.

- Sdslen!, zda vymezené ,Easti obce' v pfiloze & 1 OZV tvoii souvislé Uzemi,
piipadné je zde naplnéna podminka § 27 odst. 2 zakona o obcich, a zda
se nejedna o ,selektivni’ vybér pozemkd.

- Reakci na sdéleni podatele, Ze se jedna o ,selektivni a nahodily” vybér pozemka.

—  Podklad® {dokumentd), jimiz jsou dlivody obce pro Gpravu mistniho koeficientu
v &l. 2 OZV podlozeny.

- Pfipadnych dalsich doplfiujicich sd&leni, jez die nazoru obce mohou napomoci
fadnému proetieni podnétu.

* Registr dzemni identifikace, adres a nemovitasti, Dostupné na
hitgs v p.cuzk czivapirulanistavebniobjekly/ 15428541
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[26] Na uvedenou zadost Ministerstva vnitra reagovala obec Repov prostiednictvim
svého zmocnénce, advokalnl kancelafe Frank Bold Advokati, s.r.o., a to vyjadrenim
ze dne 28. dubna 2022.

[27] Na tomto misté Ministerstvo vnitra povazuje za nezbytne pfedeslat,
%e v souvislosti s prosetfovanim podnétu na OZV vbce Repov bylo postaveno pred
feSeni nékolika pravnich otazek, které svym vyznamem a dopady tuto
individualni véc pfesahuiji. V navaznosti na nabyti u¢innosti zakana €. 609/2020 Sb.,
a to ke dni 1. ledna 2021, doslo k rozsifeni pravomoci obci stanovovat mistni
koeficienty té pro ,véechny nernovité véci na Gzemi jednotlivé casti obce". Nové tudiz
obce mohou na zakladé § 12 zakona o dani z nemovitych véci vramci obecné
zavaznych vyhlasek stanovovat jeden mistni koeficieni jak pro véechny nemovité véci
na (zemi celé obce, tak pro v§echny nemovité véci na tizemi ,pouze" jednotlivych Casti
obce. S ahledem na zakonna pravidla pro zavadéni mistnich koeficientd formou
obecné zavaznych vyhlasek (§ 16a zakona o dani z nemovitych véci) obce poprve
stanovovaly mistni koeficienty pro ,&asti obce" k lofiskému zdafovacimu obdobi,
tj. na rok 2022

[28] Ministerstvo vnitra bylo v navaznosti na pfedmétnou novelizaci zakona o dani
z nemovitych véci v prvni poloviné roku 2022 konfrontovano s fadou obdobnych
podnétd individudlnich stézovateld rozporujicich zakonnost vydanych obecné
zavaznych vyhlasek, jimiz obce stanovuji mistni koeficienty pro ,casti obce”, jakoz
i dotazl obci a mést ohledné zpUsobdl, jakymi mohou pro zdafiovaci obdobi roku 2023
k jejich nastaveni pfistoupit. Uvedené podnéty a dotazy souvisely pfedevsim se
snahou obci cilit toliko na nemovité véci uZzivané podnikatelskym zpisobem
(primyslové, vyrobni, logistické a jiné obdobné arealy a objekty) ¢i na jednotlive
rekreaéni objekty a trvale neobyvané rodinné domy, a nepostihovat tak ,bézne"
ob&any obce, a tim padem i s otazkou, jakym zpisobem a do jaké miry je jesté mozne
roz&lenit uzemi obce na jednotlivé asti obce", s otazkou mozného rdousiciho efektu
dané z nemovitych véci z diivodu nastaveni vysokych mistnich koeficient(, a konecné
s otazkou potencialné diskriminagniho zpUsobu stanovovani &i diferencovani mistnich
koeficientd.3

[29] Ztohoto diivodu Ministerstvo vnitra svym dopisem ze dne 2. Cervna 2022,
¢.j. MV-63504-5/0DK-2022, pozadalo vsouladu s §27 zakona ¢&.2/1962 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych stfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdé)Sich piedpisl (dale jen , kompetenéni zakon"), Ministerstvo flnanci
jakozZto gestora zakona o dani z nemovitych véci, a Generalni financni feditelstvi,
jakozto organ finanéni spravy, ktery se v souladu s § 4 odst, 2 zakona €. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, podili na pfiprave
pravnich pfedpisi a zabezpetovan| analytickych a kancepénich tkoll, o spolecne
jednani ve véci problematiky stanovovani koeficientii dané z nemovitych véci

3 Divedova zprave Kzékonu & S08/2020 Sb. v lsto scuvislosti wvadl: Obec je oprdvnéna
serozhodnout, zda misinl koeficient stanovi ohecné zavaznou vyhlaskou pro celou abec nebn pro
jednotiive dasti oboe K vymezeni jednuotiive dasti obee nebo jednatlivich éasti obice by la obec
piistupoval odpovédng a zvadit viechny podminky v dane ohcy zejména specilika jednollivye!) casil
S ohladem na to, e misini koeficient stanovue abecnd zavaznou vih i 3 1 pfedpisem,
mus{ obec soucasnd dodfZel viochny pozadavky wvypiyvalici ze ustaviifa  pofadka
& evropskdfio priva, rejniéng lak nemiie stanovil mistni koefion nacnim zpisphem a jeho
stanoven! pesmi mil lzv. rdousici efekt {srov. ndlez Ustavnihn soudi $p.zn Pl US 703 2e dne
18 srpna 2004) "
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formou obecné zavaznych vyhlasek obci. Uvedené spolecné jednani se uskutecnilo
dne 19. éervence 2022, pfic¢emz jeho piedmétem byla pfedevsim otazka interpretace
vykladové sporného pojmu jednotliva East obce" pouzivaného v ustanovenich zakona
o dani znemovitych véci, kterd upravuji zakonna zmaocnénl dana obcim
k autonomnimu normativnimu nastavovani koeficientd ovliviiujicich vysi dane
z nemovitych véci [§ 6 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 3 pism. a) a nové § 12 zakona o dani
z nemovitych véci].

[30] Ministerstvo vnitra bylo na pfedmétném jednani podrobné obeznameno s cilem
novelizace ustanoveni § 12 zakona o dani z nemovitych véci, kterym byla snaha
o vyrazné rozdifeni pravomoci obci stanovovat mistni koeficienty (viz dale).
Ministerstvo vnitra naopak seznamilo Ministerstvo financi a Generalni finanéni
feditelstvi s pfedb&znymi pravnimi zavéry stran uplatiovani mistnich koeficientd pro
jednotlivé ¢asti obce, které vychazeji jak z jim dlouhodobé zastavaného a ustaleneho
vykladu pojmu jednotliva ¢ast obce", tak soudni judikatury a vlastni povahy obecné
zavaznych vyhlasek jakoZto pravnich predpisl, které maji byt ex definitione akty
vieobecného a abstraktniho charakteru

[31) Po seznamenise s obci zaslanym vyjadienim a podklady a naslednym pravnim
vyhodnocenim véci Ministerstvo vnitra obec Repov dopisem ze dne 29. srpna 2022,
¢ j. MV-683504-11/0DK-2022, vyrozumélo o vysledku dozorového Setfeni a rozporu
&l. 2 ve spojeni s pfilohou ¢&. 1 OZV se zdkonem. Z dlUvodu, Ze v ramci dotéeného
dozorového $etfeni bylo Ministerstvo vnitra poprvé postaveno pfed postup, kdy obec
za ,Cast obce" v obecné zavazné vyhlasce oznacila ve své podstaté jednotlivé prostory
a objekty (aredly) konkrétnich vyrobnich a primyslovych zavodi a logistickych center,
a nikoliv ucelené obydlené Casti svého ltzemi ve smyslu dosavadniho ustéleného
vykladu a chépani pojmu jednotlivd ¢&ast obce" uZivaného zakonem o dani
z nemovitych véci, pfistoupilo Ministerstvo vnitra ke zpracovani komplexni pravni
(vykladové) analyzy pravomoci obci stanovovat mistni koeficienty pro jednotlivé
,Casti obce". Uvedenou analyzu Ministerstvo vnitra promitlo do vyrozuméni
o vysledku dozorového Setieni a pfi hodnoceni zakonnosti ¢l. 2 ve spajeni s pfilohou
€. 1 OZV z ni vychazelo. Pravni analyza dotéené problematiky byla sou¢asné zaslana
Ministerstvu financi a Generalnimu finanénimu feditelstvi jakozto podklad pro
pfipravovany navrh zmény zakona o dani z nemovitych véci, ktery by mél pfinést
adekvatnéjsi legislativni fe$eni zaméru zakonodarce umoznit obcim vy$8i zdanéni
nemovitych véci uzivanych k podnikani, rekreaci &i jinym specifickym tcelim.

[32] Obec Repov byla vpfedmétném vyrozuméni pozadana o sdéleni,
zda a v jakém terminu je pfipadné ochotna dobrovolné zjednat napravu vytknutych
nezékonnosti, Sou¢asné bylo obci Repov nabidnuto osobni metodické projednani
véci, Obec Repov byla vtéto souvislosti upozornéna, Ze nebude-li vdané véci
pfistoupeno k dobrovolné napravé OZV na zakladé neformalniho vyrozuméni
o vysledku dozorového Setfeni, bude Ministerstvo vnitra povinno pfistoupit k uplatnéni
dozorovych opatieni pfedepsanych § 123 zakona o obcich.

[33] Na uvedené vyrozuméni reagovala obec Repov prostiednictvim svého
zmocnénce vyjadienim ze dne 185, zafi 2022. Vramci tohoto vyjadieni bylo
Ministerstvu vnitra sdéleno, Z2e se obec Repov s jeho pravnimi zavéry neztotoZiiuje

a je pfipravena hajit rozporovanou OZV v dalsich fazich dozorového procesu.
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Ditkazy:

Dopis Ministerstva vnitra ze dne 11. dubna 2022, €. ]. MV-63504-3/0DK-2022,
jimz byly za Uéelem proSetfeni véci od obce Repov vyzadany relevantni podklady
a vyjadfeni (pfiloha €. 4).

- Vyjadfeni obce Repov ze dne 28. dubna 2022 (pfiloha &. 5).

—  Vyrozuméni Ministerstva vnitra o vysledku dozorového Setieni ze dne
29. srpna 2022, &. j. MV-63504-11/0DK-2022 (pfiloha €. 6).

- Vyjadfeni obce Repov ze dne 15. zafi 2022 (pfiloha €. 7).

Vyzva ke zjednéani népravy OZV

[34] Nebot obec Repov ve svém vyjadfeni deklarovala, Ze nezjedna napravu OZV,
bylo Ministerstvo vnitra povinno v souladu s § 123 zakona o abeich formalizovanym
zplisobem obec vyzvat ke zjednani napravy ve Ihité do 60 dnli od doruceni télo vyzvy.
Pauze pro pofadek Ministerstvo vnitra uvadi, Ze s pfihlédnutim ke konani voleb do
zastupitelstev obci a zakonem stanovenym Ihitam pro svolani ustavujicich zasedani
nové zvolenych zastupitelstev obci (srov. § 91 zakona o obcich) se zaslanim
predmétné vyzvy vyékalo. aby nové zvolené Zastupitelstvo obce Repov nebylo na
Ihiite pro zjednani napravy z faklickych divodii zkracovano (mélo dostategny casovy
prostor pro pfijeti rozhodnuti o dalim postupu v dané véci).

[35] Vyeva ke zjednani napravy ze dne 19. fijna 2022, & |. MV-63504-15/0DK-2022,
tyla obci Repov a jejimu pravnimu zastupei (zmocnénci) dorugena dne 20. fijna 2022.
Ministerstvo vnitra v ramci léto vyzvy obec Repov poZadalo, aby jeji obsah byl
projednan na nejblizsim zasedani Zastupilelstva obce Repov a na tomto zasedan|
zastupitelstvo obce rozhodlo o zjednani napravy nezakonnosti €l 2 ve spojeni
s pilonou & 1 OZV, piipadné vyslovné rozhodlo, Ze se s touto vyzvou neztotoziuje
a tuto svou villi vyjadiilo ve svém rozhodnuti. Napravu nezakonnosti &l. 2 ve spojeni
s piilohou & 1 OZV Ministerstvo vnitra obci navrhlo zjednat zruSenim téchto
ustanoveni bez nahrady. Obci byla sougasné ze strany Ministerstva vnitra nabidnuta
metodickd pomoc a soudinnost pfi zjednavani napravy shledaného rozporu OZV se
zakonem.

[36] V ramci pfedmétné vyzvy pak byla obec Repov pozadana, aby nejpozdéji
do 7 kalendatnich dnli od uplynuti |hity ke zjednani napravy informovala
Ministerstvo vnitra, zda byla naprava zjednana &i nikoliv, vEetné rozhodnuti dle
pfedchoziho odstavee. Lhata ke zjednani napravy obci Repov uplynula ke dni
19. prosince 2022,

[37] Nahledem do Sbirky pravnich pfedpisd (zemnich samospravnych celkl
a nékterych spravnich afadd Ministerstvo vnitrta ovéfilo, Ze obec Repov
nevyhlasila Zadnou obecné zavaznou vyhlasku, kterou by napravu €l. 2 ve spojeni
s pfilohou ¢. 1 OZV zjednala. Dne 27, prosince 2022 bylo Ministerstvu vnitra doru€eno
vyjadfeni obce Repov, v némz se uvadi, Ze obsah vyzvy ke zjednani napravy byl
projednan na zasedani Zastupitelstva obce Repov dne 5. prosince 2022, av3ak jeji
projednani nebylo zakonéeno piijetim Zadného usneseni ani jingého rozhodnuti
zastupitelstva obce. Obec v pfedmétném vyjadfeni konstatovala, Ze nezjednala
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napravu OZV a setrvava na svém nazoru, Ze tato vyhlaska, resp. jeji €l. 2 ve spojeni
s pfilohou &. 1, neni v rozporu se zakonem.

Dukazy:

—  Vyzva ke zjedhani napravy ze dne 19. fijna 2022, €. . MV-63504-15/0DK-2022
(Pfiloha €. 8).

— Dorugenka obci Repov k vyzvé ke zjednani napravy (pfiloha &. 9).
— Dorugenka zmocnénci obce Repov k vyzvé ke zjednani napravy (pfiloha ¢. 10).
—  Vyjadfeni obce Repov ze dne 27. prosince 2022 (Pfiloha ¢. 11).

Spravni fizeni o pozastaveni téinnosti ¢l 2 ve spojeni s pfilohou ¢. 1 0ZV

[38] Nebof obec Repov napravu €l. 2 ve spojeni s pfilohou €. 1 OZV ani po vyzvé ke
zjednanl napravy do B0 dnil od jejiho dorugeni nezjednala, pricemz vyslovné
deklarovala, ze i ani zjednat nehodla, pfisioupilc Ministerstvo  vnitra
vsouladus§ 123 odst, 1 zakona o obcich k zahajeni spravniho  fizeni
o pozastaven| Uéinnosti piedmétnych ustanovenl. Spravni fizenl bylo s obcl Repov
zahajeno doruéenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. ledna 2023,
¢.j. MV-807-14/0DK-2023, k némuz doslo v pfipadé doru¢ovani zmocnénci ucastnika
fizeni dne 9. ledna 2023 (samotnému zastoupenému Ucastnikavi fizeni bylo oznameni
doruéeno jiz dne 6. ledna 2023). Soug&asti oznameni o zahajeni fizeni bylo pouceni
ugastnika fizeni o jeho jednotlivych procesnich pravech a povinnostech. Pfilohou
oznameni bylo podrobné vylieni dlvodd, pro které Ministerstvo vnitra dospélo
k zavéru o mozném rozporu &l. 2 ve spojeni s pfilohou €. 1 OZV se zakonem,

[39] Soucasné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni byla G¢astnikovi fizeni
zaslana vyzva ke sdéleni informaci a navrieni dlkazl, které mohou mit viiv
na skutkové a pravni hodnoceni véci ze dne 5. ledna 2023, . j. MV-807-16/ODK-2023.
Pfestoze obci Repov byla v priib&hu pfedchozich fazi dozorového procesu opakované
sdelovana skutkava zjisténi Ministerstva vnitra a jejich pravni hodnoceni,* do zahajeni
spravniho fizen| neobdrzelo od obce Repov komplexnégjsi reakcl a vysvétleni
nékterych problematickych zplisobu zafazeni &i nezarazeni nemovitych véci do prilohy
&. 1 OZV. Konkrétni vytky k zafazovani Gi nezafazovani nemovitych véci do pfilohy
& 1 OZV byly obci znovu sdéleny v pfiloze €. 1 k ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, a to vjeho bodech 116 aZ 121. Uvedené Ministerstvo vnitra vedlo
k pfedb&Znému zavéru o mozné svévoli &i liboviili obce pfi (ne)zafazovani nemovitych
véel do piilohy &. 1 OZV, procez obec Repov vyzvalo, aby mu sdélila informace
a pfedlozila & oznatila konkrétni podklady (dikazy), které maji dle jejiho nazoru vést
Ministerstvo vnitra k odlisnym zavérim.

[40] Na uvedenou vyzvu reagoval G&astnik fizeni obsahlym vyjadfenim ze dne
20. ledna 2023, v némz vyjadiil své namitky k pravnimu hodnoceni véci ze strany
Ministerstva vnitra (zejména vykladu pojmu ,jednotliva ¢ast obce" uzivaného zakonem
o dani z nemovitych véci), a sougasné se v navaznosti na vyzvu Ministerstva vnitra

4 Vyrozuménl o vysledku dozorového Setfeni ze dne 29. srpna 2022, &. j. MV-83504-11/0DK-2022,
a vyzva ke zjednani napravy ze dne 18, fijna 2022, &. j. MV-83504-15/0DK-2022
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blize vyjadfil k divodum zafazovani nemovitych véci do piilohy €. 1 0ZV. Ugastnik
fizenl dale navrhl provedeni konkrétnjch ditkazii k prokazani svych tvrzeni.

[41] Dopisem Ministerstva vnitra ze dne 31, ledna 2023, €. |. MV-807-18/0DK-2023,
byl Gastnik fizeni vyrozumén o konani Ustniho jednani (na néj2 byl sougasné pozvan)
nafizeného v souladu s § 49 spravniho fadu, a lo za ucelem provedeni listinnych
dikazi, projednani davodl vedoucich Ministerstvo vnitra k zahajenl pfedmétného
spravniho fizeni a obsahu wyjadieni ugastnika fizeni ze dne 20.ledna 2023
s moznosti jeho Ustniho dopinéni. Sougasné bylo Ucastnikovi fizeni timio dopisem
oznameno, e na tomto jednani bude mit v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[42] Ustni jednani se uskuteénilo dne 10. dnora 2023 od 10:30 do 11:40 hod.
za pritomnosti Géastnika fizeni, za néhoZz vystupoval starosta obce Milan Zachaf,
a jehoz se dale U¢astnil zastupitel obce Ing. Petr Kfivsky. Zmocnénec ucastnika fizeni
se Ustniho jednani neucastnil. Ugastnik fizeni byl Ministerstvem vnitra pied zahajenim
Ustniho jednani znovu poucen o svych procesnich pravech a povinnostech. V souladu
s § 53 odst. 6 spravniho fadu byly provedeny listinné dilkazy (véetné __m__::<n: dikazd
navrzenych v pribéhu Ustniho jednani ucastnikem Fizeni), jejichZ vyet je uveden
a obsah struéné zaznamenan v protokolu o ustnim jednani ze dne 10. unora 2023,
&.j. MV-807-26/0DK-2023. Ke zplsobu provedeni dikazi neuplatnil Ggastnik fizeni
zadné namitky. Ugastnik fizeni v prib&hu ustniho jednani dale vyuZil prava vyjadfit
své stanovisko v fizeni. V ramci tohoto stanoviska Ucastnik fizeni podrobné vylicil
diivody, které cbec Repov vedly pro zavedeni mistniho koeficientu dané z nemovitych
véci pro konkrétni vybrané podnikatelské arealy nachazejici se na jejim uzemi.

[43] Ugastnikovi fizeni byla v priib&hu cmS_:o_ma:m:_ poskytnuta moznost seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ugastnik fizeni pfitom pozadal o zaslani
elektronické kopie véech dokumenti obsaZenych ve spravnim spisu ke dni
10. Gnora 2023 do jeho datové schranky. Uvedenému poZadavku bylo Ministerstvem
vnitra vyhovéno zaslanim sdé&leni ze dne 13, Unora 2023, €. j. MV-807-28/0DK-2023,
jehoz pfilohou byly véechny dokumenty obsaZené ve spise sp. zn. MV-807/0DK-2023.

[44] Ministerstvo vnitra zavérem ustniho jednani konstatovalo, Ze po doplnéni spisu
o dal$i podkiady a listinné dilkazy ze strany Uéastnika fizeni, k némuz doslo v prib&hu
tohoto Ustniho jednani, ma za to, Ze shromazdilo veskeré podklady nezbytné pro
vydani rozhodnuti. Ucastnik fizeni vzal na védomi, Ze se ke shromazdénym
podkladim miize vyjadfit az do okamziku vydani rozhodnuti. Ministerstvo vnitra pfitom
avizovalo, Ze rozhodnuti bude vydéno nejdfive v tydnu od 20. unora 2023

[45] Ugastnik fizeni se ke dni vydani rozhodnuti k podkladim pro vydani rozhodnuti
nevyjadfil, pfestoze mu tato moznost byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
dana, a byl o ni v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu poucen. S pfihlédnutim ke shora
uvedenému tedy Ministerstvo vnitra pfistoupilo k vydani rozhodnuti ve véci.

[46] Dne 6. biezna 2023 Ministerstvo vnitra vydalo pod €. |. MV-807-29/0DK-2023
rozhodnuti o pozastaveni uéinnosti &l. 2 a pfilohy &. 1 OZV, pficemz obci Repov
byla timto rozhodnutim soucasné v souladu s § 123 odst. 1 zakona o obcich stanovena
ke zjednani napravy lhta 15 dnil ode dne jeho dorugeni. Rozhodnuti bylo obci Repov
douéeno dne 6. bfezna 2023 a jejimu zmocnénci pak 7. bfezna 2023.
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[47] Proti rozhodnuti nebyl podan ve Ihuté 15 dnl ode dne jeho oznameni
v souladu s § 152 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu rozklad, procez
rozhodnuti v souladu s § 73 odst. 1 spravniho fadu nabylo ke dni 23. bfezna 2023
pravni maci. Sougasné bylo ze Shirky pravnich pfedpisl tzemnich samospravnych
celk( a nékterych spravnich Ufadl ovéfeno, Ze obec mmuoq ve |hité stanovené
v rozhodnuti nezjednala napravu él. 2 a pfilohy €. 1 OZV.

[48]  Z vy&e uvedenych divadi ma Ministerstvo vnitra za lo. Ze byly splnény procesni
predpoklady pro pedani navrhu Ustavnimu soudu na zrusenl &l. 2 a prilohy €. 1 OZV,
které vyplyvaji z § B4 odst. 2 pism. g) zékona o Ustavnim soudu ve spojeni
s § 123 zakona o obcich.

Dikazy:
— Oznamenio Nm:mbo:m spravniho fizeni ze dne 5. ledna 2023, €. . MV-807-14/0ODK-
2023. (pfiloha €. 12).

Pfiloha k oznameni o zahajeni spravniho fizeni — vyliceni dlvodi, pro ktere
Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o mozném rozporu ¢l. 2 ve spojeni s pfilohou
1 OZV se zakonem (pfiloha €. 13).

~ Dorugenka obci Repov k oznameni o zahjeni fizeni (pfiloha ¢. 14).
— Doruéenka zmocnénci obce Repov k oznameni o zahajeni fizeni (pfiloha &. 15).
— Zéznam o opravnénych uGfednich osobach (pfiloha &. 16).

—  Vyzva Ministerstva vnitra ke sdéleni informaci a navrZeni dlkazl, které mohou
Bz vliv naskutkové a pravni hodnoceni véci ze dne 5. ledna 2023,
¢. j. MV-807-16/0ODK-2023 (pfiloha ¢&. 17).

—  Vyjédreni obce Repov ze dne 20. ledna 2023 (pfiloha &. 18).

— Pozvanka na ustni jednani (pfiloha €. 19).

— Protokol o ustnim jednani ze dne 10. dncra 2023, &.j MV-807-26/0DK-2023
(priloha €. 20).

— Rozhodnuti _,\__:_w"mazm vnitra o pozastaveni u€innosti ¢l 2 a pfilohy €. 1 OZV
ze dne 6. bfezna 2023, ¢. j. MV-807-29/0DK-2023 (pfiloha €. 21)

— Dorugenka obci Repov k rozhodnuti o pozastaveni Gginnosti (pfiloha &. 22).

-~ Doruéenka zmocnénci obce Repov k rozhodnuti o pozastaveni uginnosti (pfiloha
¢. 23)

I1l. Skutkova zjisténi Ministerstva vnitra

[49] Zlistin, kterymi byly samotna OZV, zapis ze zasedani Zastupitelstva obce
Repov konaného dne 6. zafi 2021 (dale jen ,zapis ze zasedani zastupitelstva"),
a pozvanka na toto zasedani dohledana Ministerstvem vnitra na elektronické ufedni
desce obecniho ufadu,® Ministerstve vnitra zjistilo, ze OZV byla vydana k tomu
kompetentnim organem, tj. Zastupitelstvem ebce Repov [&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské

id=2508&nid=778&lid=c5&01d=3586283

5 Dostupné na http.//www.repov.cz/index.php?aclion=deta
{cit. 27. brezna 2023)
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republiky a § 84 odst. 2 pism. h) zakona o abeich], o jehoZ zasedani byla vefejnost
véas a vsouladu s § 93 odst 1 zakena o obgcich infermovana (informace byla
zvefejnéna 30. srpna 2021, 4. alespof 7 dni pfed zasedanim zastupilelstva),
Dle zapisu ze zasedani zastupitelstva bylo zastupitelstvo usnasenischopne ve smyslu
§92 odst. 3 zadkona o obcich (zasedani bylo pfitemno 12 z 13 zaslupitell obce)
2 0ZV v souladu s § 87 zakona o obeich schvalilo v&tsinou svych lenl, 1. 10 2 13
zastupitell obce.

[50] Z doloZky o vyvéseni a sejmuti GZV na Lfedni desce obecniho Gfadu vyplyva,
7e OZV byla vyvésena dne 8, zafi 2021 a svéSena dne 29. zafi 2021, procez byly
spingny podminky stanovengé v § 12 zakona o obeich, wve znénl ucinnem
da 31. prosince 2021, tj. pravni pfedpis obce byl fadné wyhlasen a stal se platnou
sougasti pravniha fadu. Z dotéene dolozky a &l 3 odst. 2 OZV vyplyva, Ze obec Repov
rovnéz spinila podminky stanovené § 16azakona o dani z nemovitych véci,
1j. OZV nabyla platnasti do 1. fijna, byla véas zaslana spravci dangé (dne 8. zari 2021)
a uéinnosti nabyla k 1. lednu.

(51] Na podkladé pfilohy & 1 OZV, v niZ Jsou formou vyetu parcelnich &isel pozemki
vk. 0. Repov wyjmencvany nemovite véci, pro kieré byl obci Repov v &l. 2 DZV
stanoven mistni keeficient dané z nemovitych véci ve vysi 8", provedlo Ministerstve
vnitra ke dni 9. Unora 2023 rekonstrukei jejich zobrazeni na podkladé katastralni
ortofotomapy, z niz vyplynulo, Zze obec Repov mistni koeficient stanovila pro nize
uvedena Gervené ohranicena uzemi:

Aredi obchodni spolecnosti Wienerberger s.r.o. a izolovany pozemek parc. ¢
v k_t. Repov

mm"n unmm MINISTERSTVO VNITRA
comaEmc CESKE REPUBLIKY
Ared! obchodni spolecnosti ITW PRONOVIA, s.r.o.
= =2
|
Areal obchodni spole¢nosti M. Preymesser spol. s.r.o. a od néj oddélené
pozemky parc. &. ¢i v k. . Repov; déle pozemky parc. €. -
a v k. Repov ve vlastnictvi jinych osob
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Aredl obchodni spolecnosti Ptacek — sprava, a.s. (vychodni Cést), areél ve
spole¢ném jméni manzeld B G. aM. C. (zapadni ¢ast)
a pozemek parc. st v k. 4. Repov ve viastnictvi obchodni spolecnosti CETIN a.s.

v

[52] V pfipadé arealu ve spolecném jméni manzeld B. G, a M,

C- bylo zjis§t€no, Ze v dobé& schvalovani OZV byl tento areal v pfiloze ¢, 1 OZV
vymezen parcelnimi &isly pozemk(, na nichz se dle vyjadfeni uastnika fizeni
nachazela zastavba ke skladovani a lehké vyrobé. Aktualné je viak areal po demolici
véech objektl.? Z tohoto dlivodu dochazelo v dotéeném aredlu v pribéhu dozorového
procesu k postupnému déleni a scelovani pozemkd, procez se Ministerstvu vnitra jeho
vymezeni jevilo jako naprosto nahodilé (napf. k datu zahajeni spravniho fizeni se
v ramci tohoto arealu nachazely pozemky parc. €. , . , , které v8ak
v priloze €. 1 OZV viibec vymezeny nebyly).” V priibéhu spravniho fizeni nicmené dle
Udajd vyplyvajicich z katastru nemovitosti doslo ke sceleni v pfiloze & 1 0ZV
absentujicich pozemki do jednoho pozemku parc. &. v k. 0. Repov, ktery se
v piiloze ¢. 1 OZV nachazi.

[53] Z udajd dostupnych v katastru nemovitost( (zejména z vySe
uvedené ortofotomapy) vyplyva, Ze parcely vymezené v pfiloze ¢. 1 OZV, které jsou
ve spolecném jméni manzell Bi G, aM, _C, , jsou pouze gasti
jednotné zaploceného zpevnéného arealu. Uvnitf samotného arealu nejsou vymezeny,
napf. pozemky parc. €. i

& Ustni vyjadieni utastnika zaznamenané v protokolu o Usinim jednani ze dne 10. unora 2023,
evidovano pod &. j. MV-807-26/0DK-2023
7 Bod 120 piilohy €. 1 oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. ledna 2023
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a ! ve spole¢ném jméni dotéenych manZell ¢i vlastnictvi jednoho z nich
(Ba G, )
[54)  Zlistin, kterymi byly fotografie arealu ve (z vétsi casti) spole€ném jméni manzell
B .G, ~aM. C. " ze dne 23. dubna 2022, zachycené ve webové

aplikaci Panorama (mapy.cz), letecky snimek uvedeného arealu opatfeny dne
9. Unora 2023 z webovych stranek mapy.cz, a kone¢né z fotografii zachycenych
ve webové aplikaci Google Street View ze zafi 2022, vyplynulo, Ze k datu
23. dubna 2022 $lo o prazdnou plochu, pri¢emz stejny stav zachycuji i letecké snimky
daného arealu. V zafi 2022 se vsak vuvedeném aredlu jiZz nachazela prodejna
automobild Auto ESA, pficemz na plose arealu byly umistény osobni automobily
nabizené k prodeji. Zapadni &ast aredlu za budovami s prodejnou nebyla
vyuzivana. Z panoramatickych fotografii dale vyplynulo, Ze areal byl v rozhodné dobé
(tj. v dubnu i zafi 2022) nabizen k prodeji.

[55] Uvedeny stav potvrdil ucastnik fizeni vréameci Ustniho jednani, pficemz
konstatoval, Ze stav, kdy se v dotteném arealu nachazi prodejna Auto ESA trva
ivsouéasnosti. Dle sdéleni obce Repov jde nicméné o stav pouze dodasny.
V horizontu cca 5 let je v dotéeném arealu pfipravovana vystavba hal ke skladovani
a lehké vyrobé v souladu s uzemnim planem obce. Soucasné je obci Repov znamo,
ze jsou Cinény pravni kroky, které by novou vystavbu v arealu mély umoznit.
K wyraznéjsim zménam by méloe dojit rovnéZ v sousednim aredlu ve vlastnictvi
obchodni spoleénosti Ptacek — sprava, a. s, Uvedené zmény dle vyjadieni obce Repov
povedou k vyraznéjsimu prdmyslovému vyuzivani dotenych lokalit a vzniku dalsich
negativnich externalit dopadajicich na obyvatele obce Repov.?

[56] Z listiny, kterou byl zapis ze zasedani zastupitelstva, vyplynulo, Ze dlvodem,
pro¢ obec Repov na lzemi vymezeném parcelnimi &isly v pfiloze &. 1 OZV stanovila
mistni koeficient dané z nemovitych véci ve vysi ,5" méla byt ,kompenzace za
zvySenou ekologickou zatéz" obce Repov. Jednat se mélo predeviim o disledky
primyslové vyroby v katastru obce, tedy ,nékladni dopravu, emise hluku, prachovych
cdstic, opotrebeni vozovek apod.”.

[57] Z pisemného vyjadieni obce Repov ze dne 28. dubna 2022 vyplyva,
Ze dlivodem pro piijeti OZV byla kompenzace za zvySenou ekologickou zatéz obce
zplsobenou vyraznym zatizenim celého UGzemi obce pramyslovou vyrobou
a provozem v téch ,Castech obce", pro které byl stanoven mistni keeficient v maximalni
mozné vysi dle § 12 zakopa o dani z nemavitych véci. Obec Repov uvedla,
Ze prumyslova vyroba a provoz na &asti lizemi obce vymezeném v pfiloze €. 1 k OZV
s sebou pfinasi také dalsi zatiZeni Zivotniho prostredi, jako je ndkladni doprava, hluk,
prasnost, dopravni zacpy kamiont pfimo v intravildnu obce, zamezeni pfistupovych
cest pro integrovany zachranny systém a dalsi negativni externality, napf. opotfebeni
pozemnich komunikaci.

[58] V pfedmétném pisemném vyjadieni obec Repov dale uvedla, Ze odlina vyse
mistniho koeficientu pro nemovité véci vymezené v pfiloze ¢. 1 OZV ma kompenzovat
dopady priimyslové vyroby a provozu v obci a vzniklé ekologické zatizenl (zptisobene
zejména obsluhou primyslovych areall tézkou nakladni dopravou), kdy ziskané

8 Ustni vyjadieni Uéastnika zaznamenané v protokolu o Ustnim jednani ze dne 10 unora 2023,
evidovano pod & j. MV-807-26/0DK-2023
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prostiedky by obec pouZila na zmirmneni dopadl pramysloveho zatlZeni (napf. opravy
zatizenych obeenich komunikaci), Obec Repov k tomuto fegen| dle svého vyjadreni
piistoupila i s ohledem na vedouci pravni princip v oblasti adpovédnosti za znecisiéni
Zivotniho prostied!, . zasadu znecistovatel plati’, s nimz se Ize setkat iz v pravu
zivatnino prostiedi a ktery slouZi ke kompenzacim negativnich externalit (znegisteni),
k neémuiz dochazi vdisledku uréité (obvykle podnikatelske) Einnosti, nebot
znedistovatel hemize oéekaval, Ze jim zplsobené znedisténi bude kompenzovano
vyhradné z vefejnych rozpoéti.

[59] Koneéné cbec Repov v uvedeném vyjadfeni konstatovala, ze [plii urcen
nemovitosti, na které se vztahuje mistnf koeficient dle él. 2 OZV, se abec fidila laktez
platnym a uéinnym Uzemnim planem Obce Repov, vydanym zastupitelstvem obce
Repov usnesenim ‘& 3/17 ze dne 26 6. 2017, ktery vymezuje [ednotlivé plochy,
na fterych se soustreduje primyslova vyroba (viz oznaceni jednotlivych pramysiovych
aredlu dle situacni mapy):

plochy oznacené jako VL — vyroba a skladovani lehky pramysl:

— aredl & 1 (vybér pozemkd spoleénosti M. Preymesser spol s r.o evidované
na LV 325),

— aredl & 2 (pozemky spoleénosti Ptadek — sprava, a.s. evidované na LV 404, vybér

pozemki evidovanych na LV 530 (G- B. aC, M. )apozemek
spolec¢nosti CETIN a.s. evidovany na LV 342),

- areal & 3 (pozemky spolecnosti ITW PRONOVIA, s.r.o. evidované na LV 318),

plochy oznadené jako VS — plochy smiSené vyrobni:

— aredl & 1 (vybér pozemk spoleénosti M. Preymesser spol. 5 1.0 evidované
na LV 325),

—~ aredl & 4 (vybér pozemkl spolednosti Wienerberger s.r.o. evidovanych
na LV 360} "

Obec Repov s odkazem na textovou ¢ast svého dzemniho planu a§11a12 vyhlasky
& 501/2006 Sb., o obecnych pozadavecich na vyuzivani uzemi, ve znénl pozdé|sich
piedpisl, uvedla, Ze hlavnim vyuzitim ploch vyroby a skladovan| VL jsou ,plochy
vyrobnich arealt lehkého promysly, jefichz negativni viiv nad pripustnou mez
nepfekracuje hiranice aredlu’, a v pfipadé ploch smisene vyrobni VS je jako hlavni
zpusob vyuZiti stanoveno pozemky nespecifikovanych forem vyraby a skladovan|”.
Uvedené zplsoby hlavniho vyuZiti ploch VL a VS pfitom nejsou dle ugastnika fizeni
piipustng vjinych typech ploch s rozdilnym zpusobem vyuZitl. Dle vyjadieni obce
Repav [ljze wzaviil, ze OZV dopada na veskere plochy v obei, které [ze podle
Uzemniho pfanu obce Repov vyuZit k vrobé (8 skladovani) s rusnim nebo hygienicky
zdvadnym provozem s nadmérnou produkef hluky. prachu. pachu apod.”.

[60] Z keordinatniho wykresu k Gzemnimu planu obce Repov, {enz Ministerstvo
vnitra porovnalo s parcelami vymezenymi v pfiloze & 1 OZV, oproti vyse uvedenemu
tvrzeni obce Repov vyplynulo, ze v priloze €. 1 OZV nejsou zafazeny napfiklad
pozemky vymezené v Uizemnim planu v plochach zmén VS —smiSené vyrobni",
situované na severni strané obce Repov (plochy oznagené v Uzemnim planu Z 8 az

12). V ramci arealu ve spoleéném Jménl manzell B. G. aM. C. _
se pak nachazeji pozemky parc. ¢. .a , které jsou vymezené v Uzemnim
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planu v plochach ,VL - vyroba a skladovani lehky primysl*, avéak v pfiloze ¢. 1 OZV
uvedeny nejsou.

[61] MNaopak, v pfiloze & 1 OZV byly uvedeny téz pazemky vné zaploceného aredlu
obchodni spalegnosti M. Preymesser spol. s.r.0., kieré jsou v uzemnim planu chece
vymezeny v plochach ,ZS - zelef soukroma a vvhrazena' (kankrétné parc. €.

), ZV — vefeina prostranstvi (vefejna
zelefi) a NZ — plochy zeméd&lské (kankrétné parc. v k. 0. Repov):
Dale byl do pfilohy & 1 OZV zafazen zcela jzolovany pozemek parc. C.
vk u. Repov vedeny v Gzemnim planu v plochach NT — plochy t&Zby nerostd”
a ,NZ — plochy zemédélské".

[62] V souvislosti se skuteénesti, Zze v pfiloze €. 1 OZV byly vymezeny ez shara
uvedené plochy zafazené v Uzemnim planu obce do ploch ZS — zelen soukroma
avyhrazena' nachazejicl se mimo zaploceny areal obchodni spolecnosti
M. Preymesser spol. s.ro., zjistilo Ministerstvo vnitra patrny nesoulad zplsobu
vymezovani jednotlivyeh areald, kdyz v uzemnim planu shodné zafazene pozerrky

nachazejici se uvnitf arealu ve spoleéném jménl manzell B. G.
aM- C. _ parc.é.
a v k. 0. Repov, do pfilohy & 1 OZV zafazeny nebyly.

[63] Zkatastru nemovitosti a zakladniho registru uzemni identifikace, adres
a nermnavitosti (dale jen ,RUIAN")® dale Ministerstvo vnitra zjistilo, Ze v ramei pfilohy
¢. 1 02V je uvadén mimo jiné pozemek parc. st. , o wyméfe 112 m?, zahrnujici
stavbu technického vyuziti ve viastnictvi obchodni spolegnosti CETIN a.s. Uvedena
stavba piitom zjevné nemiZe mit zadny obci uvadény negativni vliv na jeji uzemi,
nebot nema vyrobni, primyslovy ani jiny obdobny charakter

{64] Obec Repov byla na zakiadé vyzvy Ministerstva vnitra ze dne 5. ledna 2023,
€ j. MV-807-16/0DK-2023, pozadana o vysvétleni nesrovnalosti mezi jejim lvrzenim
uvedenym v bodech 57 az 59 a zjisténimi Ministerstva vnitra uvedenymi v bodech
60 az 63. Na uvedenou vyzvu Uéastnik fizeni reagoval v ramci pisemneho vyjadfenl
ze dne 20. ledna 2023.

[65] Ke skuteénostem uvedenym v bodé 60 obec Repov uvedla, Ze plochy izemniho
planu oznaéené v Z 9 aZz 12, na kterych jsou vymezeny plochy zmén VS — plochy
smisené vyrobni*, nebyly do pfilohy &. 1 OZV zafazeny z dlivodu, Ze jsou do dnesniho
dne vyuzivany k zemédé&lské ginnosti a Zadny podnikovy nebo primyslovy areal (a to
ani byvaly) se na nich nenachazi, tudiz negeneruji negativni externality. Nadto se tyto
plochy nachazi podstatné dale od obytné zastavby.

[66] K nezafazeni pozemki parc. €. ,
a v k. 0. Repov, které jsou soutasti zaploceného aredlu

z vétsi gasti ve spolegném jméni manzeld B. . G. aM, _ C.

do prilohy €. 1 OZV, obec Repov uvedla, Ze se na nich v sou¢asnosti nenachazi zadny

provoz, ktery by generoval negativni externality, a ze v dobé& zpracovani OZV byl druh

véech téchto pozemki ,orna puda" a pozemky byly zahrnuty do zemédé€lského

9 Registr uzemni idenlifikace, adres a nemovitosti. Dostupné na:
https:/ivdp.cuzk.cz/vdp/ruian/stavebniobjekty/15428541
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pudniho fondu, a to vyjma pezemku parc. €. . ktery je drunem pozemku ,ostatni
placha®. | kdyby vSak tylo pozemky dao pfilohy &. 1 OZV zahrnuty byly, tak by se na né
die npazoru obce Repov mistni koeficient 5" nevztahoval, s vyjimkou pozemku
parc. &. . Skuteénost, Ze &ast t&chto pozemkd je pod spolecénym oplocenim,
je dle obce Repov z hlediska jejich zahrnuti do vymezené ,gasti obce" v OZV
irelevantni.

[67] Naproti tomu k divodiim, pro které obec Repov do pfilohy & 1 OZV zafadila
pozemky nachazejici se vné zaploceného arealu obchodni spolecnosti M. Preymesser

spol. s.1.0. v pfipadé parc. ¢

v k. u. Repov se obec Repov nevyjadfila a svuj odhsny pistup k témto pozemkim
oproti pozemkim uvedenym v hodé 66 nevysvétlila. Pouze v pfipadé pozemk{
parc. €. a. . .vk 0. Repov, které jsou od arealu obchodni spolegnasti
M. Preymesser spol. s.r.o. zcela oddéleny a vedeny v Uzemnim planu v plochach
NZ — zemédélské", obec Repov uvedla, Ze ,tyto pozemky zahrnula do dané Casti obce
prunarné proto, Ze se jedna o pozemky. kieré viastni spolecnost M. Preymesser spol.
s r.o. akieré na aredl uvedene spolecnosti jehoZ vychodni é4st se nachazi v plose
zmény smisené vyrobni, navazuji, oddéleny toliko korytem potoka. Soucasné obec
Repov podotyka, Ze se na tyto pozemky mistni koeficient 5" nevztahuje. Oba pozemky
Ize nicméné z odpovidajici Casti obce, uvedené v pfiloze ¢ 1 OZV, vyjmout, s tim, Ze
plati to samé, co v pfipadé pozemku parc. ¢ :

[68] V pfipadé zcela izolovaného pozemku parc. €. v k. U, Repov zafazeného
do pfilohy &. 1 OZV obec Repov pouze uvedla, e dle jejiho nazoru § 12 zékona o dani
z nemovitych véci umoziiuje jako ,Cast obce" vymezit i jen ,konkrétni
nemovitost", dale podotkla, ze se jedna o pozemek vedeny jako ,orna pada“

ktery se mistni koeficient ,5" nevztahuje, a konecné, ze je tento pozemek mozné
z prilohy €. 1 OZV vyjmout. Divod zafazeni tohoto pozemku do pfilohy é. 1 OZV

vsak obec Repov nevysvétlila.

[69] Prestoze obec Repov v dotéeném vyjadfeni zastava a obhajuje stanovisko,
Ze za , cast ocnm_. Ize oznacit i jen jednotlivou nemovitou véc, v pfipadé pozemku
parc. st. U Repov ve vlastnictvi obchodni spoleénasti CETIN a. s. (viz bod 63)
jeho zarazeni ao prilohy ¢. 1 odlivodiiuje tim, Ze uvedeny pozemek ,je mo:omm:
promyslové zony Repov a bezprostfedné sousedi s pozemky parc. .

a které viastnény spolecnosti PtaCek — sprava, a.s., vSechny se :mo:mﬂ.
v podnikovém areélu spolecnosti PtaCek — sprava, a.s. a jsou proto zahrnuty do ¢asti
obce, jak plyne z pfilohy ¢. 1 OZV. Zahrnuti pozemku st. proto je oduvodniteiné

s

ucelenosti daného uzemi.

[70] Z piilohy &. 1 OZV, ktera byla obci Repov zaslana po vydani OZV pro ucely
spravy dané Finanénimu ufadu pro Stfedocesky kraj, v niz jsou kromé parcelnich &isel
jednotlivych pozemk( uvedeny téz listy viastnictvi, konkrétni vlastnici :m30<:<o: veéci
a druhy pozemk(, vyplyva, ze obec Repov v dobé vydani OZV v piiloze & 1 0ZV
védomé vymezila celkem 48 pozemku evidovanych v druhu ,orna ptda“
a 3 pozemky v evidované druhu ,zahrada*.

[71] Ve svém vyjadreni ze dne 20. ledna 2023 obec Repov zdlraznila, Ze hlavnim
divodem pro zacileni mistniho koeficientu dan& z nemovitych véci na arealy
vymezené v pfiloze €. 1 OZV ma byt skuteCnost, Ze tyto aredly obsluhuje znaény pocet

19

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

@occoa®
taosoo
#oeoo
@000
Son
swoe
npaco
“gecoa
2000098

kamiony, které jsou hlavnim zdrojem negativnich externalit v obci Repov. Uvedeny
diivod obec Repov konkretizovala v rdmci svého vyjadieni b&éhem astniho jednani,®
kdyz uvedla, ze na Uzemi obce vznikaji z divodu zatizeni kamionovou dopravou
problémy z hlediska bezpeénosti, hluku a dal$ich imisi, znecistovani pozemnich
komunikaci a jejich pokozovani. Dopravni zatéZ v obci podstatnym zplsobem snizuje
kvalitu Zivota obyvatel. Pozemni komunikace v obci nebyly na enormni dopravni zatéz
budovany. Dle obce Repov kamiony projizdi v blizkosti domd & dokonce v misté tzké
ulicky, ktera tvofi jedinou pristupovou cestu karedlu obchodni spoleénosti
ITW Pronovia s.r.0., pfiéemz zde neni chodnik a projizdéjici kamion ulicku vZdy zcela
zablokuje.

[72] Dale obec Repov kjednotlivym podnikatelskym arealim v bodech sdélila

nasledujici:

Areal obchodni spolecnosti M. Preymesser s.r.o.

— Do uvedeného arealu piijizdi a nasledné z néj odjizdi"primémé 160 kamionl
denné.

— Zelezniéni vlecka po dobu najezdu do haly (12 az 14 minut) blokuje provoz
na pozemnich komunikacich (vCetné vozidel integrovaného zachranného
systému)

- Autodoprava z arealu zatéZuje silnici 1/0164. Ztizeny je vyjezd z kfiZzovatky
na silnici 1/16.

- Dopravni situaci komplikuji rovnéz automobily cca 250 zaméstnanct spolecnosti.
Aredl obchodni spoleénosti ITW Pronovia s.r.o.

— Do arealu firmy prijizdi pramémé 25 kamiond denné, které se pred odbocenim na
komunikaci vedouci k firmé& musi otacet v centru obce; 25 kamionl znamena tedy
100 prljezdl obci denné.

- Obecni komunikace jsou kamiony velmi zatizeny z divodu jejich vy$e uvedeného
otaceni v centru obce

~ Dopravni situaci komplikuji rovnéz automobily cca 150 zaméstnancl a navétév
spoleénosti.

- Prijezdova komunikace k aredlu slouzi zaroven jako pfistupova cesta k zeleznicni
zastavce. Komunikace je velmi tuzka (na 1 vozidio), bez chodniku. Dochazi zde
k Castym problémovym situacim z hlediska bezpe&nosti provozu.

Areal obchodni spolecnosti Weinerberger s.r.o.

- Jde o areal tézkého pramyslu — vyrabi se zde cihly a preklady.

~ Do arealu prijizdi a nasledné z néj odjizdi primérmeé 40 kamiont denné.

- Navic je zde doprava vozidly MAN, které zavazeji téZebni prostor materialy
ze spole¢nosti Skoda Auto s frekvenci 12 vozidel denné tam a zpét.

- Doprava zpisobuje velké dopravni zatizeni celé obce, za nepfiznivého poéasi
dochazi k velkému znec&isténi obecnich komunikaci.

0 Ustni vyjadfeni Ugastnika zaznamenané v protokolu o Ustnim jednani ze dne 10 Uunora 2023,
evidovano pod & j. MV-807-26/0DK-2023
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—  Aredl je situovan v jiznim slepém konci obce, proto doprava do tohoto arealu
projizdi tam a zpét celou obci.

Areal obchodni spoleénosti Ptacek — sprava a.s.

—  Areal doposud slouZil jako depo nakladnich vozidet nad 7.5 1, nyni probiha fizeni
ohledné demolice stavajicich objektd a bude provedena vystavba nova. Areal
bude slouzit ke skladovani a prodeji, provoz vozidel bude nadale frekvenlovany.

Areal z vétsi éasti ve spoleéném jméni manzell B« G. aM.

C.

—  Phvodni zastavba a vyuZiti arealu slouZilo ke skiadovani a lehke vyrobé. Aktualné
je areal po demolici viech objektd.

~  Varealu se v soudasné dobé nachazi po dodasnou dobu autobazar Auto ESA
s kapacitou promémé 30 vozidel. Majitel planuje vystavbu hal ke skladovani
a lehkou vyrobu v souladu s tizemnim planem obce, ktery se vztahoval k pavodni
zastavbé a je platny i pro vystavbu novou.

—  Areal ma dva vyjezdy — jeden na silnici 1/16, druhy na silnici [1/0164 (vécne
bfemeno pfes pozemky obehodni spoleénosti Ptacek — sprava a.s,). Nadale tudiz
zatlzi silnici do obce wvliEsné blizkosti  Zelezniéni  vlecky do  firmy
M. Preymesser s.1.0. a Zeleznicni traté Miadé Boleslav — Stara Paka.

[73] Vyssi vynos dané z nemovitych véci ziskany vnavaznosli na stanoveni
ristniho koeficientu pro shora uvedené arealy obec Repov zamysli vyuZit predevsim
na opravy stavajicich pozemnich komunikaci, dobudovani chodnikt a vybudovani
nove dopravni infrastruktury v obci, ktera by frekvenci priljezdu nakladni dopravy obci
vyrazné omezila. K uvedenému Je nezbytné pofidit nakladnou projekiovou
dokumentaci, vykoupit pozemky apod. Ugravu (zmenu) dopravnl infrastruitury dle
obce Repov nadto komplikuje Zelezni¢ni koridor prochazejici obgi.

[74] Z listin, kterymi byly fotografie pfedlozené obci Repav, které zachyculi rizné
dopravni siluace v obci Repov spojené snakladni dopravou do jednollivych
podrilkatelskych areall, Ministerstvo vnitra zjistilo, Ze obec Repov je realné nakladni
dopravou zatizena, nebot zde dochazi ke kolonam kamionl, jejich otageni v centu
obce, poskozovani a znecistovani pozemnich komunikaci, v obci Repov je Spatné
fesena piislupova cesta k arealu ITW Pronavia s.r.o., klera je velice Uzka a kamiony ji
zoela blokuji, a Ze z divodu nakladni viakove dopravy dochazi k blokovani zdejsiho
Zeleznicniho prejezdu.

[75] Za skuteZnost obecné znamou Ministerstve vnitra povazuje fakt, ze dopravni
obsluha primyslovych a jinyeh podnikatelskych areall, zejmena spojena s logistikou,
miize pro obce predstavovat vyznamnou zatéZ zhorSujici kvalitu Zivota jejich abyvatel,
a to obzvlasté tehdy, je-li touto dopravou zatiZzeno samoiné zastavéne uzemi obce.
Ministerstvo vnitra s ohledemn na tuto skutegnost, jim provedené dakazy béhem
spravniho fizenl a situovani jednotlivych areald vramei obce hodnoti vyjadfeni
Géastnika fizeni Jako v&rohodné a pfesvédEive. Ministerstvo vnitra proto povaiuje
za prokazané, Ze shora uvedené podnikatelské arealy jsou &i v budoucnu mohou
byt pro obec Repov zdrojem vyznamného dopravniho zatizeni a dalsich
negativnich externalit, které ma obec Repov v souladu se svymi zakonem
stanovenymi tkoly (§ 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich) zcela pochopitelnou snahu
fesit a obéaniim obce kompenzovat.
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[76]  Z listiny, kierou byla piehledova tabulka vy5e dané z nemovitych véci dopadajici
na obchodni spoleénost Wienerberger s.r.o. zachycujici narst této dané mezi roky
2021 a 2022, kterou Ministerstvo vnitra ziskalo od této obchodni spolecnosti, byle
zji&téno, Ze v navaznosti na zavedeni mistniho koeficientu dane z nemavitych véci
v obei Repov doglo dle tvrzeni obchodni spoleénosti Wienerberger s.r.o. v jejim
pilpadé k navyéeni dané znemovitych véci z 241396 KE vroce 2021 na
1134 369 K& v roce 2022 (rozdil 892 973 K¢), tj. celkem o 469,92 %.
Dukazy:
— Obecné zavazna vyhlaska obce Repov & 1/2021, o stanoveni koeficientl pro
vypocet dané z nemovitych véci (pfiloha €. 1).
— Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Repov konaného dne 6. zafi 2021 (pfiloha
¢. 24),
— Pozvanka na zasedani zastupitelstva obce Repov konaného dne 6. zafi 2021
{pfiloha €. 25).
— Fotografie arealu ve (z v&tsi &asti) spoleéném jméni manzell B G.
a M. C. ze dne 23.dubna 2022, zachycené ve webove aplikaci
Panorama na portale mapy.cz (pfiloha &. 26).
— Letecky snimek arealu ve (z vétsi &asti) spoleéném jméni manzeld Be
G. a M. Ci opatfeny dne 9. Unora 2023 z webovych stranek
mapy.cz (pfiloha ¢. 27).

- Fotografie arealu ve (z vétsi ¢asti) spolecném jméni manzell B. G.
a M. Ci. zachycenych ve webové aplikaci Google Street View ze
zafi 2022 (piiloha &. 28).

— Koordina&ni vykres k izemnimu planu obce Repov (pfiloha ¢. 28).

- Fotografie pfedioZené obcei Repov, které zachycuji rizné dopravni situace v obei
spojené s nakladni dopravou do jednotlivych podnikatelskych arealll (pfiloha
¢. 30).

— Priloha & 1 OZV, ktera byla obci Repov zaslana po vydani OZV pro Gcely spravy
dané Finanénimu Ufadu pro Stiedodesky kraj (pfiloha . 31).

— Prehledova tabulka vy8e dané znemovitych véci dopadajici na obchodni
spole¢nost Wienerberger s.r.0. zachycujici narlst této dané mezi roky 2021 a 2022
(pFiloha €. 32).

- Vyjadfeni obce Repov ze dne 28. dubna 2022 (pfiloha &. 5).
- Vyjadreni obce Repov ze dne 20. ledna 2023 (pfiloha . 18),

— Protokol o ustnim jednani ze dne 10. inora 2023, &, j. MV-807-26/0DK-2023
(pfiloha ¢. 20).
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IV. Pravni hodnoceni véci

[77] Pfi posuzovan| zakonnosti OZV cbee Repov Ministerstvo vnitra vychazelo
ztzv. testu Gtyf krok(" definovaného Ustavnim soudem vnalezu ze dne
22 bfezna 2005, sp. zn, Pl US B3/04 (Prost&jov), a blize upfesnéného navazujici
judikaturou tohoto soudu. Tento test, zjednoduSené fedeno, sestava z piezkumu
pravomoci obce vydat obecné zavaznou vyhlasku a souladu zplsobu realizace teto
pravomoci s pravnim fadem (1. krok testu), zkoumnani, zda se obec pfi vydavani
obecné zavazné vyhlagky nepohybovala mimo hranice zakonem vymezené vécné
plsobnosti, . nejednala ultra vires (2. krok testu), zkoumani, zda obec pii vydavani
obecné zavazné vyhlasky nezneuzila ji svéfenou pdsobnost (3. krok testu), a konecné
pfezkumu obsahu obecné& zavazné vyhlasky =z hlediska jeji .nerozumnosti"
(4. krok testu). Vedle uvedeného je posuzovéano, zda obsah obecné zavazné vyhlasky
spliiuje obecna kritéria kladena na pravnl predpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni
s vyuZitim obvyklych interpretaénich postupd uréita a vzajemné nerozporna.

IV. A Prvni krok testu — pfezkum pravomoci obce vydat OZV

[78] Pfezkum pravomoci obce vydat obecné zavaznou vyhlasku spociva
ve zji§tovani, zda obec vydala pravni pfedpis ve své kompetenci a v ji odpovida
formé stanovené zakonem, zda tak ucinila kompetentnim orgdnem a zplsobem, ktery
zakon predepisuje. Prayomoc obce vyddvat obecné zavazné vyhlasky v mezich své
vécné v:moc:ow__ vyplyva z €. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky, Obce jsou tudiz
pfimo z Ustavy Ceské republiky zmocnény tvofit pravo ve formé pravnich pfedpisi
originarni povahy. Logickym dlsledkem této skutecnosti potom je, Ze obce, na rozdil
od vydavani pravnich pfedpisli v pfenesené pisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, jehoz dikce explicitni zakonné zmocnéni vyZaduje, k vydavani
obecné zavaznych vyhla§ek v mezich své vécné plsobnosti (ato i kdyZ jsou jimi
ukladany povinnosti), jiz zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji. Vyjimku pfitom
dle Ustavniho soudu pfedstavuje ukladani dani a poplatkd, v jejichz pfipadé
vzhledem k &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod konkrétni zakonné
zmocnéni nezbytné je [srov, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2007,
sp. zn. PLUS 45/06 (Jirkov), bod 26].

[79] V navaznosti na skuteénosti zjisténé pod body 49 a 50 tohoto navrhu
Ministerstvo vnitra konstatuje, ze OZV byla vydana kompetentnim organem,
v odpovidajici formé a zpUsobem pfedpokladanym zakonem o obcich a zakonem
o dani z nemovitych véci. OZV tudiz dle nazoru Ministerstva vnitra v prvnim kroku
testu &tyf kroku obstala.

IV. B Druhy krok testu — pfezkum, zda se obec pfi vydavani OZV nepohybovala
mimo hranice zakonem vymezené vécné pusobnosti (nejednala uftra vires)

[80] Jak jiz bylo zminéno, s pfihlédnutim k €l. 104 odst. 1a 3 Ustavy Ceské republiky
obce nepolfebuji k normotvorbé ve své samostatné plUsobnosti zadné explicitni
zakonné zmocnéni, a mohou tedy formou obecné zavaznych vyhlaSek ukladat
povinnosti v mezich své zakonem stanovené plisobnosti. Vécné oblasti této
plsobnosti pfitom vymezuje § 10 zakona o abeich. Pro vechny takto vymezené vécne
oblasti pak plati spoleéna podminka, e musi jit o zaleZitost v zajmu obce a obcanl
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obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Jinymi slovy, musi jit vZzdy o mistni zaleZitosti,
nikoli o zaleZitosti krajského nebo celostatniho vyznamu, jejichZ regulace pfislusi podle
zakona krajiim nebo spravnim afadim jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1 zakona
0 obcich).

[81] Podle § 35 odst. 3 pism. a) zéakona o obcich se dale obec musi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek fidit zakonem — pravni pfedpis obce se nesmi dostat
do rozporu s normou vy§$i pravni sily (zasada lex superior derogat inferiori). Obecné
zavazna vyhlaska obce nemuze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné upravé. Odpovéd na otazku, zda cbec nepfekrolila meze své zakonné
plsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné upravé, pfedpoklada
identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné& zavazné
vyhtasky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez daliho fici, ze obec nesmi
normovat uréitou zalezitost z dlivodu, Ze je jiz regulovana na urovni zékona.

[82) Ve vztahu k ukladani dani a poplatki formou obecné zavaznych vyhlasek vsak
nepostacuje pouha skuteénost, Ze se obec pohybuje v mezich zakonem ji stancvené
v&cné plsobnostl [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22 biezna 2005,
sp. zn. PLUS B3/04 (Prostéjov)]. Tato obecna vécna pusobnost je totiz zizena
¢€l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néjz lze dané a poplatky
ukladat pouze na zékladé zdkona, z ¢ehoz Ustavni soud dovozuje nezbytnost
existence konkrétniho zdkonného zmocnéni pro prijimani obecné zavaznych
vyhlaSek vtéchto otdzkach. S uvedenym pak nedilné souvisi i skutetnost,
Ze ukladani daiovych a poplatkovych povinnaosti je s pfihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod mozné toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod, nebot' ¢l. 11 odst. 5 je toliko specialnim upravou
¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
12. prosince 2017, sp. zn. PL.US 26/06, bod 106). Zavadét dané a poplatky, pripadné
upravovat nékteré jejich aspekty, lze tedy pouze na zakladé konkrétniho
zakonného zmocnéni a v jeho mezich,'

[83] Zakonné zmocnéni pro vydani obecné zavazné vyhlasky umozfiujici navyseni
dané znemovitych véci prostfednictvim mistniho koeficientu je upraveno
v§12zakona o dani znemovitych véci. Dle pfedmétného ustanoveni
od 1. ledna 2021 plati: ,Obec muzZe obecné zdvaznou vyhldskou pro vsSechny
nemovité véci na tzemi celé obce nebo pro vdechny nemovité véci na uzeml jednotlivé

" Uvedenou skutecnost jesté pregnantngji vyjadiil Ustavni soud ve swém nalezu ze dne
20 blesna 2007, sp. zn. PLUS 20/06. kde v bodé 22 konslaleval ,FPfitno z ustanoveni 6. 11 odst. §
Em::._\ vyplyvé, Ze dané a poplatky Ize ukladat \mz na NmIQO meo:m Obce tak mohou svymi obecné
v _____mm__qm__é Zavest jed laKovd z 150U __m_xm:s.___: v Naxc:ma_

Ustavniho mo:qc Je pak materie obsazena v zdkoné o SRSF.: poplatcich zpracovana v natolik
komplexni a kogentni upravé, Ze v otdzkach spadayicich pod rezZim cilovaného zékona nenl ohec
obsm.\:m:m bowEuo,\E .::m» nez Nmro:ma <‘<m\c<:m mE:cé:S: postupem Takio jednoznacné

ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Taktéz nonim;o,\ms pravidel zakolvenych
v zakoné o mistnich poplatcich ze strany obce nenl piipustné, nebot zakonné tiprava ma pfednost pied
obecné zavaznou vyhlaskou; prijme-li zakonodarce pro danou oblast urCité pravidla, subjekt zemni
samospravy nemtiZe tato duplicilné ¢i v rozporu se zékony normovat " Byt se Ustavni soud v daném
piipadé zabyval problematikou mistnich poplatk a jejich Upravou v obecné zavaznych vyhlaskach, jsou
jeho zaveéry plné prenositelné i do ablasti dani
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gasti ohce stanovil jeden mistni koeficient ve vysi v rozmezi 1,1 a2 §, pricemz
koeficient musi byt stanoven s pfesnosti na jedno desetinné misto. Timto koeficientem
se vynasabi daf poplatnika za jednotlivé druhy pozemkd, zdanitelnych staveb nebo
zdanitelnych jednotek, popripadé jejich souhmy, s vyfimkou pozemk( uvedenych
v§b5odst 1.7

[84] Obec Repov v rameci OZV pfistoupila ke stanoven| mistniho koeficientu ,5°
nikaliv pro celé sve uzemi, nybrz pro jednotiivé arealy a dalSi pozemky nachazejici
se na jejim uzemi, a to zptisobem uvedenym v bodech 51 az 53 tohoto navrhu,
W této souvislosti je tudiz nezbyineé zkoumat, zda obec Repov nevykrodila z mezi
zakonného zmocnéni, kdyZ si obsah pojmu jednotliva ¢ast obee” vylozila odlisnym,
(tj. extenzivnim) zplisobem, nez jaky mu v kontextu zakona o danj z nemovitych véci
a dalgich pravnich piedpist prislusi.'?

Vyklad pojmu jednotlivé ,éast obce* uzivaného zékonem o dani
z nemovitych véci

{85] Samotny zakon o dani z nemovitych véci viastni legalni definici pojmu neast
obce" neobsahuje, a to pfestoze tents pojem uziva jiz od poatku své GEinnosti
(1. leden 1993) v ustanovenich § 6 a § 11, V této souvislosli je proto nezbytne viastni
obsah toholo pojmu uréit cestou intepretace, a to za pouZitl obecné uznavane
metodologie nalézani prava. Za timio uéelem Ministerstvo wnitra zpracovalo
nasledujici pravnl analyzu dané problematiky,

a) Jazykovy vyklad

[BB] V prvé fadé je na misté provest jazykovy vyklad pojmu Gast oboe™. Vyznam
jazykového vykladu pfitom primarné spofivd ve vymezeni hranic pro dalsi
interpretacl.'® Jak ostatng uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
17. prosince 1997, sp. zn. PLUS 33/97, Jlazykovy vyklad predstavuje pouze prvainl
piiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnénf
a ujasnént si jejiho smyslu a Ucelu (k éemuZ slouzi | Fada dalsich postuptl, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujic,
resp. neuvédomufici si, a to bud' Gmysiné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel
prévni normy, &ini z préva nastroj odcizeni a absurdity."

[87] Z ¢isté jazykového hlediska, tedy pohledem obecneho jazyka, lze pojmu
.Gast obee" phkladat dva vyznamy. V uzsim obecné& chipaném vyznamu toholo
pojmu miZe jit o uréitou ucelendjsi obydlenou East Uzemi obce s existujicimi
vnitFnimi vazbami mezi jednotlivymi nemovitymij vécmi, jez se na Gzemi této éasti
nachazeji, objektivné odlisitelnou od jinych Easti obce a zpravidla i evidengné
a mistopisné zachycenou. Jazykovym ekvivalentem (synonymem) toholo pojmu

% Pouze pra pofadek Ministerstvo vnitra uvadi, Ze tulo otdzku by bylo die |eho pazoru moine
z learetickeho hlediska posuzovatl |62 az vramel fetine kroku Jlestu Elyf krokd', ve Kierem
je hodnaceno, zda obec pfi vydavéni cbecng zavazné vyhiasky nezneuZila |i svéfenou plsobriosl.
Hypoteticky by bylo mozne dospét k zavéry, Ze obec pii vydavani OZV z formalnihe hiediska uilra vires
nejednalz, materialng viak ano, a lo z divodu chybné interpretace pojmu jednolliva ¢ast obee’
Uvedené podiazeni nicméné na koneéné zavéry o zaxonnosl pledméing dpravy nema viiv,

1 MELZER, Filip. Metodalogie nalézéni prava, Uvod do pravn! argumentace. 2 vyd. Praha. C. H. Beck
2011.s. 96 .
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imize byt ,mistni gast’, Sty & ,osada”. Naopak, pfi nej$irSim moznem jazykavém
vykladu tohato pojmu, kdy je ,Easti obce” piikladan faklicky vyznam ,cast uzemi obce”,
mize jit i jen o jednotlivy pozemek (&i dokonce jeho East} nachazejici
se v hranicich tzemi obce.

{88) 'V ramci jazykoveho vykladu pojmu Jednotliva ¢ast obce” uziteho v § 12 zakona
o dani z nemovitych véci lze prihlizel k jeho jazykovému kontextu. Fii jazykovem
vykladu lotiz zakonnemu ustanoveni nelze pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti.'* V hranicich jedné véty
nebo souvéli je pak bezprostiedni kontext Ctenafem vniman pfedevsim intuitivne, '?
\ piipadé véty prvni § 12 zakona o dani z nemovitych véci je uvedeno, Ze [o]bec miZe
obecné zavaznou vyhiaskou pro vSechny nemovité véci na lzemi celé obce nebo pro
vSechny nemovité véci na uzemi [ednotlivé casti obce sfanovit jeden mistni
koeficient .." Piedné je tfeba uvest, ze o jednotlive casti obce" je hovofeno jake
o uzemi®, které je davano do kontrapozice s uzemim celé obce”. Dale je zdliraznéno,
7eina Uzemi jednollivé &asti obee" Ize stanovit pouze jeden mistni koeficient”, ktery
se vziahuje na ,v8echny nemovité véci®, kieré se zde nachazejl. Jiz z uvedeného
jazykového kontextu dle nazoru Ministerstva vnitra pro nezaujatého &tenare
textu pravniho pfedpisu podstatné pravdépodobnéji vyplyva, Ze , jednotlive ¢asti
obce* jsou urcité realné existujici ucelené tzemni subcelky, ze kterych se obec
jako celek sklada, resp. na které je mozné izemi obce rozumné rozdeélit. Vyklad
skrze jazykovy kontext pojmu jednotliva &ast obce’ tedy sméfuje ve prospéch

uz§iho vykladu tohoto pojmu.

[89] Pfi sirokém jazykovém vykladu pojmu ,éast obce" by obce byly na zakladé
zakona o dani z nemovitych v&ci zmocnény stanovovat pfislusné koeficienty dané
z nemovitych véci v zasadé pro jakoukoliv libovolnou Cast svého Uzemi, kterou by za
,Gast obce" ve své obecné zavazné vyhlasce oznaily (prohlasily). Takovy vyklad
by tedy obce zmocrioval ke stanovovani koeficientl) dan& i pro selektivné vybrane
nemovité véci & jejich skupiny, a to bez ohledu na to, kde se nachazi a jaky je jejich
vztah k okoli. Ministerstvo vnitra je pfitom pfesvédceno, Ze zminény vyklad opirajici se
o nej§irsl mozny jazykovy vyznam pojmu ,Cast obce", k némuZ se pfiklonila obec
Repov, je nezbytné odmitnout, nebot je pfi ném abstrahovano od dalSich relevantnich
pravnich souvislosti.

b) Formalné systematicky vyklad
[90] Po provedeni jazykového vykladu je nezbytné vyznam pojmu "
nalézat prostfednictvim formalné systematického vykladu. V této roviné je interpret
postaven pfed otazku, jaky vyznam lze objektivné pfipisovat jazykové nejasnému
pojmu &i ustanoveni pravniho pfedpisu na zakladé systematiky daneho pravniho
pfedpisu a pravnich piedpistl viibec. V ramci formalné systematického vykladu lze
zohlednit i jina ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu, ktera

interpretaéni problém fes$i jasnéji nez interpretované ustanoveni. Racionalni
pravni Gpravé odpovida jednota pravni terminologie, tzn. pouZivani stejnych pojmi

14 Uvedeny pozadavek je v ramci pravniho fadu vyslovné upraven v § 2 odst. 2 zakona ¢. 88/2012 Sb ,
obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

15 ALEXANDROV, Arkady. Problematika jazykovych kontextl v legislativé. Sprévni prévo, 2022, ro¢. 55,
¢ 7-8,s 41
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pro oznacovani téhoz obsahu, resp. pouzivani odlisnych pojmi ke zdUraznéni
rozdilnosti, Jak uvadi doktrina, ,[o)pak by mél lotiz za nasledek nejistotu a zmatek pri
porozuméni lofio, ca chtél zakonodarce fici. UZivame-li proto predpoklad racionalnifio
zakonodarce jako interpretacni vychodisko, lze mit za to, Ze uzil-ii zakonodarce stejné

pojmy, mél tim na mysli stejné obsahy."®

[91] Uvedené je pfitom umocnéno faktem, Ze navrhovatelem zakona
&. 609/2020 Sb., ktery rozsifil pravomaoc obci stanovovat mistni koeficienty i pro
Jjednotlivé &asti obee’, byla vlada, pficemz jeho zpracovatelem bylo Ministerstvo
financi. Dle § 21 kompetenéniho zakona pfitom jsou ministerstva pii své &innosti
povinny Ffidit se usnesenimi vlady, tedy mimo jiné Legislativnimi pravidly vlady
schvalenymi usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 & 188, ve znéni pozdéjsich
zmeén (dale jen ,Legislativni pravidla viady"). Dle &l. 40 odst. 1 a 2 Legislativnich
pravidel viady pitom plati: ,Préavni piedpis mus/ byt terminologieky jednatny. Zarover
je traba dbat souladu s terminologii pouZitou v navazujicich a sauvisejicich pravnich
pledpisech rtizné prévni slly. Je-li nutné uvést novy pravni termin, je Ifeba jej
v prévnim predpisu blize vymezit, a to definici tohoto pravniho terminu.”

Zohlednéni pravni terminologie uzivané samotnym zakonem o dani
z nemovitych véci

[92] Vramci zakona o dani z nemovitych véci se lze setkat s vice zakonnymi
zmocnénimi, na jejichZ zakladé mohou obce vydavat obecné zavazné vyhlasky,
kterymi ovliviiuji kone&nou podobu dafiové povinnosti subjektd dané& (dafovych
poplatnikl). MoZnost upravit dafiovou povinnost podle (izemniho hlediska
(Gizemné ji zacilit) obcim kromé zmocnéni obsazenych v § 6 odst. 4 pism. b),
§11 odst. 3pism. b) a § 12 zakona o dani z nemovitych véci, kterd umozriuji
stanovovat koeficienty pro ,jednotlivé ¢asti obce”, davaji rovnéz dalSi zmocnéni
obsaZena vtomto zakoné, ktera vSak vyslovné operuji s odliSnym zplUsobem
vymezeni dotéeného uzemi. Konkrétné se jedna o zmocnéni pro Upravu osvobozeni
od dané, ktera jsou obsaZzena v zakoné o dani z nemovitych véci v § 4 odst. 1 pism. w),
§ 4 odst. 1 pism. x) a § 9 odst. 1 pism. w} ve spojeni s § 12d odst. 3, a konecnév § 17a.

[93] Dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o dani z nemovitych véci mize obec od dané
osvobadit pozemky orné pudy, chmelnic, vinic, ovocnych sadl a trvalych travnich
porostd, Pokud tak obec v obecné zavazné vyhlasce vyslovné stanovi, nevztahuje se
toto osvobozeni na pozemky v zastavéném uzemi nebo zastaviteIné plose obce podle
zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, pfitemZ povinnosti obce v takovém pripadé je ve
vyhlasce vymezit tyto pozemky jejich parcelnim cislem s uvedenim nazvu
katastralniho Uzemi, ve kterém lezi.

[94] Dle § 4 odst. 1 pism. x) a § 9 odst. 1 pism. w) zakona o dani z nemovitych véci
miZe obec v souvislosti s investicnimi pobidkami formou obecné zavazné vyhlasky
od dané zcela ¢&i ¢astedné osvobodit pozemky a zdanitelné stavby nachazejici se ve
zvyhodnéné primyslové zoné. V tomto piipadé je die § 12d odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci obec povinna ve vyhlaSce vymezit pozemky zvyhodnéné

18 MELZER, Filip Metodologie nalézani prava Uvod do pravni argumentace 2 vyd, Praha: C H. Beck,
2011, s, 144
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primyslové zény jejich parcelnim Eislem s uvedenim katastralniho uzemi,
ve kterém lezi.

[95] Kone&né dle § 17a zakona o dani z nemovitych véci je obcim umoZnéno zavést
formou obecné zavazné vyhlasky osvobozeni od dané v pfipadé mimoradné udalosti.
Ustanoveni § 17a odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci pak explicitné stanovi,
ze obce mohou piedmétnou obecné zavaznou vyhlasku z tzemniho hlediska vydat
pro Uzemi celé obce, jeho katastralni Gzemi dotéené mimoradnou udalosti, nebo
pro ,jednotlivé nemovité véci“ doté¢ené mimofadnou udalosti.'”” Soucasné zakon
explicitné upravuje, jakym zpisobem maji byt dotéené ,jednotlivé nemovité véci
v ramci obecné zavazné vyhlasky oznageny.'®

[96] Pokud by byl na misté vyklad pojmu ,jednotlivd ¢ast obce" v jeho nejsirs§im
mozném jazykovém vyznamu, tedy umoziujicim za tuto ¢ast oznatit pro ucely
stanoveni koeficientu v zasadé libovolné nemovité véci nachazejici se na uzemi obce,
pak lze duvodné predpokladat, ze by zakonodarce pfistoupil k obdobné explicitnimu
vyjadfeni této skuteénosti jako v pfipadé ustanoveni § 17a odst. 4 zakona o dani
Z nemovitych véci, K uvedenému véak zakonodarce v pfipadé § 12 zakona o dani
z nemovitych véci nepfikrodil, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze pojem ,jednotliva cast

obce* je vyznamové uzsiho rozsahu nez ,jednotlivé nemovité véci [§ 17a odst. 4
pism. c) zakona o dani z nemovitych véci].

[97] Soutasné zakon o dani z nemovitych véci na rozdil od § 4 odst. 1 pism. x),
§ 12d odst. 3a § 17a odst. 4 zékona o dani z nemovitych véci explicitné neupravuje,
jakym zpUsobem by mély byt nemovité véci na tuzemi ,jednotlivé ¢asti obce”
vymezeny. Jak bude blize rozvedeno v bodech 124 a 125 tohoto navrhu, historicky
postacovalo pouze prosté uvedeni,nazvu ¢asti obce".

Zohlednéni terminologie uzZivané pravnimi pfedpisy blizkymi zakonu o dani
Z nemovitych veci

[98] Z hiediska systematickych souvislosti s jinymi pravnimi pfedpisy je dale tfeba
uvést, ze pojem ,Cast obce" neni pojmem pravnimu fadu neznamym. Tento pojem
je de lege lata uzivan zakonem o obcich, ktery je obecnym pravnim predpisem
upravujicim postaveni, organizaci a ginnost obci a jejich organu, progez jde
o jeden ze zakladnich pravnich pfedpisti oboru spravniho prava (potazmo
vefejneho prava vibec). Zakon o obcich pejem .cast obce" definuje v § 27 odst. 2
V&8 druhé, a to nasledujicim zplsobem: ,Cést obce je ewidencni jednotka vytvaiena
budovami s Eisly popisnymi a cisly evidencnimi (§ 31) pridélenymi v jedné ciselné
fadé, ktera leZi v jednom souvistém tzemi“. Z tohoto hlediska je proto namisté uvazit,

7 Divodova zprava k zakonu & 299/2020 Sh., kterym se ménl nékteré dafové zakony v souvislosti
s vyskytemn koronaviru SARS-CoV 2, v této souvislosti uvadi: ,Pokud se mimoradna udélost tyka pouze
vymezenych nemovitych véci, napf. pouze lesnich pozemikti nebo pouze nebylovych jednotek,
ve klerych se nachazi_provozovny podnikalely, mize je obec v obecné zavazné vyhlé$ce uvést
jmenovité."

BV pfipadé ,1 pozemku parcelnim ¢istem s uvedenim nazvu katastralniho tzem!, ve klerém lezi,
2. zdanitelng sfavby cislemn popisnym s uvedenim ndzvu katastralniho tzemi, ve klerém lezi, nebo
pozemkem vymezenym podle bodu 1, pokud nema cislo popisné, 3 zdanilelné jednotky ¢islem jednotky
a zdanielnou stavbou, ve kieré se tato jednotka nachazi, vymezenou zptsobem podle bodu 2 *
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zda pojem ,&ast obce" ve formalné evidenénim smyslu jeho vyznamu lze uzit
i pro GEely stanavovani koeficientdl dané z nemovitych véci.

[99] Ministerstve vnitra jakoito gestor zékona o obcich piitorm pfedné musi
konstatoval ze se nemuze ztotoznit s tvrzenim obce Repov pfevzatym z jednohe
2 komentafi k tomuto zakonu, Ze existence ,Gasti chee" ve smyslu § 27 odsl. 2 zakona
o obcich, pravné vzate, nema, krom vyuzitl této skuteénosti pro vnitroobeenl evidengni
agely, zadny pravni vyznam.'® Pomine-li Ministerstvo vnitra, Ze zcela opagny nazor
zastava jiny komentai kzakonu o obeich® je existence &asti obece’ ve smyslu
§ 27 odst, 2 zakona o obcich napi. nezbytnou pravni podminkou pro vznik osadniho
vyboru ve smyslu § 120 zakona o obcich, pficemz leny tohote vyboru mohou byt
pouze osoby, kleré jsou na Uzemi existujici (zfizene) easti obce prihlaseny k trvalemu
pobytu 2! Existence ¢asti obce ma rovnéz vyznam pro rozhodovani obecniho ufadu
o tom, jakym Eislem popisnym &t evidenénim bude ta ktera budova oznacena
(¢4sti obce majl samostatne Eislovani budov, srov. § 27 odst. 2 a § 31a odst, 6 zakona
o obcich).

[100] Ze skuteénosti, ze .Cast obee’ ma evidenéni charakler samoziejmé nevyplyva,
Ze by zakonna (prava této evidenénl jednotky byla bez praktickeho vyznamu. Pravni
zakotveni fakultativni moZnosti zvldsinino clenéni obce na ,Easti obce” bezpochyby
umoziuje s timto élenénim zakonodarci & obeim dale normativné a administrativné
pracovat. Ostatné i katastralni uzeml, ulice & trvaly pobyt? jsou instituty s evidenénim
charakterem (funkei), coz véak nijak nesnizuje jejich pravni vyznam a praktickou
uplatnitelnost v fadé oblasti.

[101] Cast obce dle § 27 odst. 2 zakona o obcich je ve smyslu zakona
&. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,zakon o zakladnich registrech”), uzemné evidenéni jednotkou slouZici pro
evidenci Uzemnich prvk( stejného druhu, ktera nema hranici. Jako takova ma vsak
vazby na uzemni prvky, které vyjadiufi, jakyeh uzemnich prvki je éast obce sougasti
(nadfazené uzemnl prvky), a ze klerych Gzemnich prvkl se &asl obce sklada
(podfizené Gzemni prvky). Podfizenymi tzemnimi prvky ¢asti obce jsou jednotlivé
stavebni objekty a adresni mista.?? Casti obce jsou pak vedeny v RUIAN, ktery je
v souladu s § 30 odst. 1 zakona o zakladnich registrech vefejnym seznamem.

[102] Pfestoze by podle zakona o obcich méla Cast obce lezet v jednom souyisiéem
Uzemi, je uzemi ,8asti obce" ve smyslu § 27 odst. 2 zakona o obcich relativné obtizng

% PRUCHA, Petr. In. KOUDELKA, Zdengk, PRUCHA, Petr, ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Zakon
o aheich {obeenl ziizen), Kamentar, 1. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 129.

2 YANA, Lubos. In VEDRAL, Josef, VARA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zakon o obcich
{obecni zrizent), Komeriar 1. wyd Praha. C. H. Beck, 2008, 5 168

I\ podrobnostech srov. wklad Ministerstva wnitra povedeny v Metedickem doporugeni k innosti
izemnich samospravnych celkd & 3.1 = Vybory a komise organd Gzemnich samaospravnych celkd,
5. 39-40. Dostupné na. hitps.www, mver cz/adk 2isoubormetodicke -doporuceni-k-cnnosti-uzemnich:
samespravnych-celku-vybory-g-komise-organu-uzemnich-samosoravnveh-celkuy aspx

22 §roy, nalez Ustavnino soudu ze dne 14, éervna 2022, sp. zn. PLUS 10/22, bod 24.

2 Dle § 29 odst. 1 pism. ¢} a d) zakona o zakladnich regislrech je stavebnim objektem .dokoncena
budova zapisovana do katastru nemovitosti, ktera je samoslatnou véci, nebo budova, klerd je soucasti
pozemiu neho soudst! prava stavby a udaje o ni se do katastru nemovifosti zapisu)i k pozemku neba
k pravu stavby, nebo jing dokoncend slavba, klerd se dao kalastru nemovilosti nezapisue, ale bylo fi
pidéleno éislo popisné nebo evidenéni”, adresnim mistem pak ,lakové misto v terénu, kterému Ize ve
vztahu ke stavebnimu objektu jednoznacné pfifadit adrest”
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identifikovatelné, nebot ,&ast obce” Jakoito uzemné evidenéni jednotka nema
s prihlédnutim k § 28 odst. 1 pism. b) zakona o zakladnich registrech hranici,
resp. jeji konkrétni Gzemi neni (napf. vyétem parcel) vymezeno. Vyjimku v tomto
ohledu predstavuji situace, kdy jsou zfizavany noveé &asti obce [§ B4 odst, 2 pism. 5)
ve spojeni s § 28 odst. 2 a 3 zakena o obeich], nebot' v souladu s § 15 odst. 2 vyhlasky
& 359/2011 Sb., ozdkladnim registru Gzemni identifikace, adres a nemovitost,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl, je obec povinna Ministerstvu vnitra spolu se sdélenim
o vzniku casti obce zaslat téZ grafickou pfilohu s vyznagenim souvislého Uzemi,
ve kterém &ast obce lezi, a to na podkladé mapy zakladniho statniho mapového dila
v méfitku 1 : 10000 nebo v&tdim & na podkladé digitalni mapy vefejné spravy.

[103] Obdobné je cast obce dle § 27 odst. 2 zakona o obcich uzemné evidencni
jednotkou ve smyslu § 20e odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 89/1995 Sb., o statni statisticke
sluzbé, ve znéni pozdéjiich pfedpisti (dale jen ,zakon o statni statistické sluzbé"),
ktera je vedena v registru séitacich obvodi a budov (déle jen ,RSOB*). V ramci
RSOB vede Cesky statisticky ufad udaje o s€itacich obvodech, zapisuje v ném prvky
tzemni identifikace a Udaje o budovach nachazejicich se na uzemi Ceské republiky
na zakladé 0dajd, které ziskal podie zvlastnich pravnich pfedpisl nebo v souladu se
zakonem o statni statistické sluzb&. RSOB pfedstavuje hierarchicky uspoiadanou
soustavu evidovanych objektd, ktera podchycuje jejich vzajemné vazby a zmény
v obsahu, &ase a prostoru, pfiéemz jeho sougas!i jsou dle § 20a odst. 3 zékana o statni
statistické sluzbé prostorové tidaje o pfimé lokalizaci evidovanych jev(, které jsou
vymezovany podle pfislu§nych mapovych podkladu.

[104] Vteélo souvislosti pak lze v ramci RSOB vyhledavat i Gzemi, kterym jsou
,&asti obce", a tyto ¢asti obce (ale té2 méstské Casti a mestske obvody)?® zobrazovat
i s obalovymi kfivkami jejich hranic na mapovém podkladé v pfisludné webové
aplikaci.?® Dle vysvétlivek vramci daného registru je ,East obce" ve smysl
§ 27 odst. 2 zakona o obcich ,déna vyétem ocislovanych budov Céast obce
je skladebna do prisiusné obce. K pracovnim tceltim jsou odvozovany obaloveé kiivky
dasti obgi, vytvofenych sloucenim Gzemi statistickych obvodq, patficich do téZe Casti
obce. Takto historicky vymezené ¢asti obce nejsou vZdy souvislym dzemim (vice ¢asti
obce je namichano do sebe, budovy patfici do téZe ¢asti obce mohou byt misiné
vzdélené na vice polygonech)” %

[105] Lze tedy shrnout, 2e ,&ast obce* ve smysiu § 27 odst. 2 zakona o obcich
je tvofena predevéim budovami, jez maji pfidélena ¢isla popisna &i evidenéni
pravé k této éasti. Z tohoto hlediska neni mozné zakonem o dani z nemovitych
véci uzivany pojem ,&ast obce" vykladat v doslovném vyznamu, v Jakém
je jakozto ,uzemni evidenéni jednotka“ pojiman § 27 odst. 2 zakona o obcich,
potazmo zékonem o zakladnich registrech a zakonem o statni statistické sluzbé.

[106] Pfes shora uvedené nicméné neni dle presvédeni Ministerstva vnitra mozné
pfi interpretaci pojmu ,&ast obce” od zakona o obcich odhlizet. Faktem totiz zlstava,
2e zakon o obcich je pravnim pfedpisem zakonu o dani z nemovitych véci
relativné blizkym, nebot upravuje jiZ zminéné postavenl, organizaci a ¢innost obci,

2 Pro Casti obce, méstské obvody a méstské ¢asti je v ramci RSOB uzivano souhrnného pojmu ,ast
obce dil', blize viz https://apl.czso.c2/irsod/cisdef.jsp?kodcis=60
26 Aplikace RSOB je dostupna na https //apl.czso.czfirso4/cisel.is
20 Vysvétlivka doslupna na https.//apl.czso.cz/irsod/cisdef.jsp ?kodcis=42
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které obecné zavazné vyhlasky o koeficientech dané z nemovitych véci vydavaji,
a jimz sméfuje cely vynos dané z nemovitych véci vybrany na jejich tzemi.?”

[107] Samotny zakon o obcich pfitom uZiva pojem ,&ast obce" nejen ve smyslu ryze
formalnim (tj. ve smyslu § 27 odst. 2), kdy jde o existujici evidenéni jednotku zapsanou
v RUIAN a RSOB, ale téz ve smyslu obecném, potazmo materialnim. Poukazat lze
pfitom na pravni Upravu oddélovani ,casti obce" obsaZzenou v § 20a a nasl. zakona
o obcich, kterou nelze vykladat tak, ze by ,,£ast obce", kterd se chce oddélit,
napfed musela vzniknout jako jedna dzemné evidenéni jednotka na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva obce. V tomto smyslu se vyjadfil i Krajsky soud v Hradci
Kralové ve svém usneseni ze dne 26. listopadu 2009, &. j. 30 Ca 115/2009-70, v némz
dovodil, Ze pojem ,East obce* je pro tyto pfipady tfeba chapat obecné, tj. nikoliv
jako jednu ucelenou evidenéni jednotku.?® Podstatné dle soudu je, zda ,&asti obce”
pro oddéleni splriuji dohromady podminku stanovenou v § 21 odst. 1 zakona o obcich.
Die véty prvni uvedeného ustanoveni pfitom plati, Ze ,[C]ast obce, kterd se chce
oddélit, musi mit samostatné katastralni uzemi sousedici nejméné se dvéma obcemi
nebo jednou obci a cizim statem a tvofici souvisly dzemnl celek; po oddéleni musi mit

o

alespor 1000 obcand

[108] V ramci analyzy a syntézy jednotlivych ustanoveni zakona o obcich, z nichZ Ize
dovodit obecny (materialni) vyznam pojmu ,&ast obce", je kromé shora rozebranych
ustanoveni § 27 odst. 2 a § 21 odst. 1 nezbytné prihliZet téz k § 1 zakona o obcich,
ktery definuje samotny pojemn ,obec”; ten se pfitom neztotoZfiuje pouze s hiediskem
tuzemnim. Dle pfedmétného ustanoveni je obec ,zékladnim tuzemnim samospravnym
spolecenstvim obéant; tvorl dzemni celek, ktery je vymezen hranici obce." Jinymi
slovy feéeno, aby obec byla obci, musi napliovat defini¢ni znaky spocivajici
v existenci Uzemniho zakladu, osobniho zakladu a prava na samospravu,?
Naplnéni uvedenych znaku pfitom musi z podstaty véci pro parte platiti u ,éasti
obce" v obecném (materialnim) vyznamu tohoto pojmu,.

[109] Uvedené lze tedy shrnout tak, ze ,asti obce" zdkon o obcich z obecného
(materialniho) hlediska rozumi vzdy ¢ast Uzemi obce, které je souvislého
charakteru, a jez je souéasné obydlené obéany této obce, ktefi tvofi urcité
spoleéenstvi®. Jedna se tedy o uréitou ucelenéjsi lokalitu, ve které se nachazi
ice ,nemovitych véci", mezi nimiz existuje vécna a mistni (zejména historicka,
urbanisticka a krajinna) souvislost, a jeZ poji urcita spoleéna specifika odrazejici
podminky dané ¢asti Uzemi obce a obé&an(, ktefi na ném Ziji. Jinymi slovy
feéeno, za &ast obce lze oznagit tu ob&any obydlenou ¢ast jejiho uzemi, ktera by

27 § 4 gdst. 1 pism. a) zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoétovém urteni vynosd nékterych dani vzemnim
samosgravnym celkdm a néklerym siatnim fonddm (zakon o rozpottovém uréeni dani), ve znénl
pozdgsich predpisl.

Y\ daném piipadé usilovaly o oddéleni od mésta Hronov spolecné dvé formalné vymezene (existujici)
casti obce Velky Dievié a Rokytnik, které podminku 1000 obéanl pro oddéleni (§ 21 odsl. 1 zakona
o obcich) ad mésta Hronov nesplfiovaly kakda samostatné, nybrz dohromady

28 KOPECKY, Martin. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prava. Obecnd éast 9 vyd. Praha:
C H. Beck, 2016, 5 91
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za jinych okolnosti mohla byt samostatnou obci, byt’ by co do poétu obyvatel
byla obci velmi malou.3®

[110] Komentafova literatura k vymezeni pojmu ,Cast obce" uzivaného zakonem
o obcich pfihodné uvadi, ze ,[zle stavajici pravni tpravy Ize dovodit, Ze ,Eastmi obce'
se rozumi piirezeng se vyvojove vylvolivsl ucelené a take souvisié uzemni subcelky
v.obel které majl zoravidla | své vyvojové historiche opodstatnéni”.® S timlo zavérem
se Ministerstvo vnitra ztotoZnuje, nebot Ize dovodit z ustanoveni § 27 odst. 2 véty treti
zakona o obcich, podle néhoz jsou nazvy casti obci zpravidla pfevzaty z nazvu
zaniklych obci, osad nebo z nazvh histaricky vzniklych Gzemi, na nichZ se tyto &asti

[111] Z formalné systematického vykladu pojmu ,Cast obce" uzivaného
zakonem o dani z nemovitych véci tudiz vyplyva, ze by tento pojem mél byt
vykladan tak, jak jej v obecném (materidlnim) vyznamu chape zakon o obcich
jakozto obecny pravni predpis upravujici postaveni, organizaci a ¢innost obci.
Uvedené ostatné odpovidé i zavérim Nejvy88iho spravniho soudu vyslovenym
v oblasti dafiove legislativy, a ktery napf, ve svém rozsudku ze dne 13. kvétna 2003,
¢.j. 1 As 9/2003-90, konstatoval, ze [plrdvni fad Ceské republiky tvori jednotny celek
JjehoZ jednothivé casti jsou spolu ve vzajemnych systémovych souvislostech. Konkrétni
pravidio chovéal proto byva vyiddieno éasto nikolly v jediném predpise. dle v nékolika
predpisech, piipadné nepoeskyluie-it jeden pravni predpis jednoznadnou odpovéd na
urditou pravni ofdzku je nezbytng vylodit | v systémovyech souvislostech s pledpisy

ostatnimi tak, aby tato oldzka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena.”

[112] V této souvislosti Ministerstvo vnitra pokldda za zadouci zdraznit, Ze v oblasti
oboru financéniho (potazmo berniho) prava je nezbytné formalni vykladove
metody (vyklad jazykovy a vyklad formalné systematicky) akcentovat. Dané
a poplatky totiz predstavuji prdvem aprobovany zasah do majetkové sféry osob,
pficemz pii interpretaci ustanoveni, jeZ je upravuji, je na misté uplatiiovat stejné
pfisné a striktni poZzadavky na jasnost, urcitost, srozumitelnost a adekvatni
interpretovatelnost jako v piipadé predpis( trestniho prava. Proto v bernim pravu
plati napfiklad zasada nullum tributum sine lege certa, z niz vyplyva, Ze autoaplikanti
dané nesméji mit v navaznosti na znéni textu dafového pravniho predpisu
pochybnosti o jeho vyznamu, a tedy i vysi dafiové povinnosti, ktera je jim v navaznosti
na jeho obsah uloZena. Pozadavek na jednoznacnost dafiovych pravnich
predpisl je akcentovan jak v doktring,? tak v soudni judikature.?

{113] Presto nelze dle nazoru Ministerstva vnitra opomijet ani dal§i metody vykladu
(nékterymi autory oznadované a pojimané jako nadstandardni®¥), a to vyklad
subjektivné historicky a objektivné teleologicky.

% Dle dat Ceského statistického Ufadu byla co do poétu obyvatel neymensi obci obec Vysoka Lhota
(16 obyvalel), nasledovand obci Cila (20 obyvatel) a Bludov (24 obyvatel). Data dostupna
na hiips /ffwwiw €250 czicsuiczso/nocel-obyvalel-v-obcich-k-112022 (cil. 27 bfezna 2023)

31 PRUCHA, Pelr In. KOUDELKA, Zdendk, PRUCHA, Petr, ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Zadkon
o obcich (obecni ziizeni) Komentai. 1 vyd Praha: Leges, 2019, s 128

32 Napf RADVAN, Michal a kol Financni pravo a financni sprava — berni pravo 1 vyd Bmo:
Masarykova univerzita, 2008, s 55

33 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Eervence 2005, & j 2 Afs 24/2005-44

3 GERLOCH, Ales. Teorie prva. B. vyd. Pizef: Ales Cen&k, 2021, s 146,
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¢) Subjektivné historicky vyklad

[114] V rdmei subjektivné historického vykladu je zkoumana otazka, Jaky vyznam
s interpretovanym pojmem spojoval zakonodarce, ktery je autorem interpretovangho
ustanoveni pravniho pfedpisu. Uvedené lze v souladu s tzv. teorii pakt {Paktentheorie)
dovozovat pfedevsim z divodovych zprav k zakondm, dalsich pfipravnych materialll
ministerstev, obsahu rozpravy pfi projednavani navrhu zakena a nepfime
162 z historickych okolnasli jeho pfijetl (tzv. ocassio legis).®

Vyznam piikladany pojmu jednotliva éast ebee" historickym zékonodarcem v dobé
prijetl zakona o dani z nemovitost! & jeha nasledny ustdleny vykiad a uZivan!

[115] Jak jiz bylo uvedeno vyse, s pojmem ,East obce" pracuje zakon o dani
z nemovitych véci jiz od poéatku své tginnosti (tj. 1. ledna 1893), Zakon o dani
z nemovitych véci ve znénl uginném do 31. prosince 1993 v § 6 odsl. 4 pism. b)
stanovil, #e _u pozemku umisténych v jednotiivich Castech obce mitze obec
rozhodnout o poulili koeficientu jako u obce o jednu aZ I kategorie mzsi v clenéni
obel podle pismene a)’. Qbdobné formulovan byl | § 11 odsl. 3 pism. b) pro stavby.
Na uvedena ustanoven| souéasné navazoval § 92 odst, 7 zakona &, 337/1992 Sb.,
o0 spravé dani a poplatkii, ve znénl Uginném do 31. prosince 1993 (dale Jen ,,zakon
o spravé dani a poplatk("), ktery stanovil, ze [olbec rozhodne o pouZitl nizsich
koeficient!l u pozemk( a staveb umistényeh v jednotlivych éastech obce obecné
zavaznou piihlaskou."

[116] Zménu 1&chto ustanoveni pfinesl zakon &. 315/1983 Sb.,3® ktery s tcinnosti
od 1. ledna 1994 novelizoval zakon o dani z nemovitosti. Od tohoto data nové
ustanoveni § 6 odst, 4 pism. b} znélo ,pro jednotlivé éasti oboce muze obec vbecné
zavaznou vyhlaskou koeficient, ktery je pro ni stanoven v ustanoven( pismene a),
2vysit o jednu kategoril nebo snizit o fednu az 17 kategorie podle élenéni koeficignti
v ustanoveni pismene a), koeficient 4,5 lze zvysit na koeficient 50" [obdobna zména
byla provedena iv § 11 odsL 3 pism. b), resp. z dlivodu zmény oznaceni pism. a).

[117] Duvodova zprava k predmétné novelizaci uvadéla: K § 6 odsl. 4 pfsm, &) -
Navrzenou Upravou se cheim umoznuje zvysit koeficienty, kterymi se nasobl sazba
dané Reaguje se tak na pozadavky ebel v fomto sméru. Dale se navrhuje prevzit do
zdkona ustanoveni odst, 7 § 92 zakona o spravé dani a poplatkd, kiery stanovi zpasob
jakym obce mohou upravit koeficienty a upfesriuje se skulecnost, Ze obeché zavaznou
vyhlaskou mohou byt sniZeny nebo zvyseny koeficienly pouze pro jednotlivé Edsfi gbee
a nikoli pro jednallivé pozemiky v jednollivych dastech nebo pro celé obce * Obdobné
odivodnéni divodova zprava uvadéla t€2 k § 11 odst. 3 pism. a) s tim rozdilem,
e uvadéla ,[d)ale se zménou tohoto ustanoveni upfesiuwe skutecnost, Ze obecné

zavaznou vyhlaskou mohou byt zvySeny neho snizeny koeficienty pouze pro jednotiivé

castiobee a nikoli pro stavby v jednollivych éastech, nebo pro celé obee.”

[118] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce vyslovné a jednoznacné
odmitl moznost, aby byl pojem ,&éast obce* vykladan jako ,jednotlivé pozemky

35 WINTR, Jan Metody a zésady interpretace préva. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s 138 az 138

3 Zakon & 315/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon Ceské naradni rady & 338/1882 Sb., o dani
z nemovitosti, a méni zakon Ceské narodni rady £, 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
zakona Ceské narodni rady &, 35/1993 Sb. a zakona ¢. 157/1993 Sb
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a stavby v Jednotlivych éastech obce, a z tohoto divodu pfistoupil k upfesnéni
(a zduraznéni), Ze se dottené koeficienty maji stanovovat v ,jednotlivych
castech obce" jako nééem vyznamové zcela odli§ném od pouhych ,jednotlivych
pozemku" &i ,jednotlivych staveb®.

[119] Vté dobé (s Uginnosti od 1. ledna 1992) pojem .Zast obee" uzival i zakon
&.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v tehdy platném znéni (dale jen ,stary
zakon o obcich®), atov § 1 odst. 3, ktery lakonicky uvadél, Zze ,[olbec se muze clenit
na céasti. Casti obci maji samostatné Gislovani domi." Oproti souéasnému zakonu
o obcich stary zakon o obcich o ,&astech obce" nehovorfil vZadném svem
ustanoveni jako o ,,evidenénich jednotkich" a moznost ,lenéni obce na Easti*
upravoval ve svych zakladnich ustanovenich. Za poznamku pfitom stoji,
zev § 1 odst, 2 stary zakon o obcich stanovil, ze ,[U]zem/ obce tvoFi jedno katastraini
uzemi nebo soubor kalastralnich tzemi, jestlize se obec Cleni na Easti, které maji
vlastni katastraini tizemi. "

[120] Sou&asné byla v rozhodné dobé ucinna (a fo az do 11. lislopadu 2000) vyhlaska
&. 97/1961 Sb., o nazvech obci, oznaéovani ulic a gislovani domul (dale jen ,,vyhlaska
€.97/1961 Sb."), ktera ve svém § 1 stanovila, Ze ,[klaZd4 obec a jeji Cést (osada nebo
mistni éast) ma svij ndzev”, pficemz soucasné v § 3 odst. 4 stanovila, Ze ,[v] obcich,
kde splynou osady zastavénim v jeden celek udije se nazvi mistnich éast”.
Z uvedeného vyplyva, 2e pod pojmem ,&ast obce" se historicky rozuméla
zasadné ,osada“ nebo ,mistni éast". Jako mistni Cast pak byla zalasté
oznatovana dfivéjsi osada, jez splynula s obci zastavénim. Kuvedenemu
je vhodné dodat, Ze pravé termin ,&ast obce" od roku 1861 v pravnim fadu fakticky
nahradil dfive uzivany termin ,0sada".%"

[121] Casti obce ve smyslu starého zakona o obcich a vyhlasky €. 97/1961 Sb. bylo
mozné z obecného (materialniho) hlediska rozumét totéZ, co dnes (viz bod 108),
pii¢emz uziti tohoto pojmu v zakoné o dani z nemovitosti a zakoné o spravé dani
a poplatki mélo na tuto pravni upravu zcela jednoznaéné uzkou navaznost.

[122] Tuto skutecnost doklada mimo jiné i dobova odborna a komentafova literatura
k tehdejsimu zakonu o darii z nemovitosti. Sneberkovia a Jiraskova ve své publikaci
z roku 1993 zdiiraziiuji, ze koeficienty dan& z nemovitych véci nelze stanovovat jinak,
nez pro jednotlivé &asti obce”, aniz by mély potfebu blize vymezovat obsah tohoto
pojmu.? Rohlickova ve svém komentafi z roku 1994 pak opét uvadi, Ze koeficienty
dané z nemovitosti lze v obecné& zavazné vyhlasce v piipadé tzv. ,polohové renty"
zvySovat & snizovat pouze pro jednotlivé Casti obce", pfiemz blize uvadi,
se ,[d)dvodem pro snizeni mize byt napriklad zhorSené Zivotni prostiedi, umisténi
éasti obce mimo centrum, u osad, které jsou soucasti stfediskové obce apod. ZvySeni

97 Srov. § 1 a 11 zakona ¢ 266/1920 Sh., o nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoZ i oznacovani obci
mistnimi tabulkami a &islovani domb, a nafizeni ¢ 324/1921 Sb., jimZ provadi se zakon ze dne
14. dubna 1920, &. 266 Sb. z. a n., 0 nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoZ | oznatovani obci mistnimi
tabulkami a &islovani domi

% SNEBERKOVA, Alena, JIRASKOVA, Zdefika Dari z nemovitosti v oldzkach a odpovédich. 1 vyd
Havlfov: Nakladatelistvi VOK, 1993, s. 39
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koeficientu se pfedpokladéd u atraktivnich Casti obce, napf. v ceniru, ve Ctvrtich
,dobrého jména’ apod. *®®

[123] Radvan ve svém komentafi z roku 2006 vysvétluje, Ze koeficienty, jimiz
se v zavislosti na po&tu obyvatel nasobi zakladni sazba dané u stavebnich pozemk{
(§ 6 odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci) a zakladni sazba dané (slovy dnesni
terminologie) u staveb obytnych domu a ,ostatnich zdanitelnych jednotek” [§ 11 odst. 3
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci], pfedstavuji jiz zminénou ,polohovou
rentu”. Divodem pro odliSeni sazby dané v jednotlivych obcich ma byt predevsim
skuteénost, Ze ,hodnota téchto nemovitosti ve velkych méstech je nékolikandsobné
vy$s$i nez hodnota na malych vesnicich. Polohovou rentou zékonodarce do jisté miry
zohledriuje hodnotu nemovitého majetku v souvislosti s placenim dané z nemovitosti."
Polohovou rentu stanovenou jednotlivym obcim v zavislosti na poétu jejich obyvatel
mohou obce formou obecné zavazné vyhlasky pro své jednotlivé ¢asti* snizit nebo
zvydit, pfitemz Radvan uvadi, Zze dlivodem pro snizeni polohové renty mize byt
napf. zhor§ené zivotni prostiedi v &asti obce nebo jeji umisténi mimo centrum. Zvyseni
se pak nabizi pro atraktivni &asti obce (centra, klidné a zelené lokality apod.).*°

[124] Sougasti shora uvedeného komentafe jsou i vzory obecné zdvaznych
vyhlasek o stanoveni koeficientl pro vypolet dané z nemovitosti, v jejichz ramci
je moZné doplnit pouze nazev ,casti obce*, pro kterou se koeficient snizuje
&i zvySuje.4! Se stejnym pristupem se Ize setkat i v ramci odborné publikace Simka
z roku 2000 vénujici se problematice obecné zavaznych vyhladek, jejiz soucasti jsou
i vzory obecné zavaznych vyhlasek o stanoven| koeficientl dané z nemovitosti.
V ramci 1échto vzorl je konkrétné uvedeno, ze koeficient, jimZz se nasobi pfislusna
sazba dané, ¢&ini ,v Casti obce ...... (uvede se nédzev ¢asti obce) ... (uvede
se hodnota koeficientu) 42

[125]) Z poznatkl Ministerstva vnitra ziskanych v ramci dozoru nad zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek obci, jimiz se stanovi koeficienty dané z nemovitych véci, vyplyva,
Ze vymezovani jednotlivych ¢asti obce"”, pro néz mély byt koeficienty stanoveny,
obcim historicky neéinilo vétsi obtize. Jednotlive ¢asti obce byly ve vyhlaskach
oznacovany pravidelné jejich nazvy, pfipadné nazvy jednotlivych katastrainich
uzemi obce (nazvy &asti obci a nazvy katastralnich uzemi obce se ostatn& zacasté
shoduji*3). Pouze zcela vyjime¢né se bylo mozné setkat s jesté akceptovatelnym
zplsobem vymezeni ,Casti obce" prostrednictvim ,vyétu ulic* (napf. ulice tvofici
centrum mésta). Takika vibec se naopak nevyskytovalo technicky a ¢asové naroéné
vymezeni ,Gasli obce" prostfednictvim wyétu viech parcel, klere ,£aslt obce" tvofi.
Napfiklad z obecné zavazné vyhlasky obci Chodsky Ujezd, Cernosin a Tiemesna z let

3% ROHLICKOVA, Alena. Zakon o dani z nemovitosti. 1 vyd Praha: C. H Beck, 1994, s 43-44
a67-68

40 RADVAN, Michal. Zékon o dani z nemovitosti a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H Beck, 20086, s. 86-87 a 159-160

4 Tamtéz, s. 321-323

<2 3IMEK, Lubomir, Obecné zavazné vyhlasky obci. Pravidla vydavani. Yzory s komentdiem. 1. vyd
Praha: C. H. Beck, 2000, s 64-65

43 SKOP, Jifi In. POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC, David a kol, Zékon o obcich. Komentar. 1. vyd
Praha: C. H. Beck, 2019, s 165

Obdobné srov, heslo katastralni dzemi" v otevfené internetové encyklopedii Wikipedia. Dostupné
na https:ffcs wikipedia orgiwisi/KaizstrhC 3% A1 IN%HCI%AD %C3%BAzem%BCIWAD (cit. 27 Unora
2023)
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1992, 1993 a 2000, které byly zpracovany na podkladé tehdejSiho pfedpfipraveného
formulafového vzoru, vyplyva, ze samotné historické vzory vyhlasek obcim
umozfiovaly doplnit pouze nazvy konkrétnich casti obce (jina moznost ve vzorech
piipousténa nebyla).

Dukazy:

— Obecné zavazna vyhlaska obce Chodsky Ujezd o pouziti koeficientu pro vypoget
dané z nemovitosti z roku 1992 (pfiloha €. 32).

— Obecné zavazna vyhlaska obce Cernosin o pouZiti koeficientu pro vypocet dané
z nemovitosti z roku 1993 (pfiloha ¢&. 33).

— Obecné zavazna vyhlaska obce Tremesna o pouZiti koeficientu pro vypocet dané
z nemovitosti z roku 2000 (pfiloha €. 34).

[126] Z poznatkid Ministerstva vnitra dale vyplyva, ze v ojedinélejSich excesivnich
pfipadech, zejména pak v pribéhu 90. let, nékteré obce stanovovaly koeficienty dané
z nemovitych véci dle § 11 odst. 3 zakona o dani z nemovitych vécl pro ,casti obce”
v podob& vyétu &isel popisnych jednotlivych obytnych budov.*® Uvedené bylo
nicméné zfejmym duisledkem zavadéjiciho plvodniho znéni zakonnych
zmocnéni obsazenych v zakoné o dani z nemovitosti a zakoné o spravé dani
a poplatku. Jak vyplyva z divodové zprévy k zakonu €. 315/1993 Sb., aby obce
z divodu nespravného vykladu zakona nestanovovaly koeficienty ,pro jednotlivé
pozemky" & ,pro jednotlive stavby“, piistoupil zakonodarce v ramci novelizace
ke zpfesnéni znéni zakonnych zmocnéni, aby bylo jednoznaéné patrné,
Ze koeficienty dané z nemovitych véci mohou obce zvy$ovat nebo snizovat
pouze pro ,,jednotlivé ¢asti obce*, nikoliv napf. pro jednotlivé budovy oznaéené
cisly popisnymi (blize viz body 117 a 118 tohoto navrhu). S uvedenym excesivnim
postupem se Ministerstvo vnitra setkalo pouze v jednotkéach pfipadd, a to zejména
v navaznosti na zvefejiiovani historickych obecné zavaznych vyhlasek ve Sbirce
pravnich pfedpist Uzemnich samospravnych celk a nékterych spravnich Gradd.*®

[127] Shora uvedena zjiténi lze shrnout tak, Ze zakonodarce pojem ,jednotliva ¢ast
obce" od pocatku ucinnosti zakona o dani z nemaovitosti spojoval s tzv. ,polohovou
rentou®. Pro ,jednotlivé obce" v zavislosti na jejich velikosti dané poétem obyvatel
nebo v zavislosti na jejich vyznamu (hl. m. Praha, statutarni mésta, néktera lazefiska
mésta) byl zakonodarcem pfedepsan koeficient, jimZz se nasobi sazba dané
u stavebnich pozemkl a obytnych staveb a ,ostatnich zdanitelnych jednotek”.
Tato ,polohova renta" méla zohledfiovat hodnotu dot€enych nemovitych véci
danou tim, v jak velké a vyznamné obci se nachazi. Souc¢asné zakonodarce, védom
si skuteénosti, Ze i v jednotlivych obcich a méstech mize byt hodnota nemovitych véci
z dlivod( jejich polohy odlidna, obcim umoznil tuto skutecnost reflektovat nastavenim
vlastni ,polohové renty" skrze zvyseni ¢i snizeni koeficientld dané formou obecné
zavaznych vyhlagek. Uvedené pfitom mohly obce ucinit zasadné pro ,jednotlivé
¢asti obce®, tedy realné existujici uzemni subcelky, v nichz byla hodnota
nemovitych véci ovlivnéna jejich spole€nou polohovou charakteristikou
(centralni €ast mésta, rezidenéni &tvrt, okrajova &ast mésta, pfedmésti, samostatné

44 Napi. obecné zavazna vyhlaska obce Jesenna ¢. 1-1/94
45 Viz § 9 odst 1 zakona ¢ 35/2021 Sb.. o Sbirce pravnich predpisi Uzemnich samospravnych celkld
a nékterych spravnich ufadd.
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stojici osady apod.)*® UZiti terminu ,éast obce" tedy v zakoné o dani
z nemovitych véci nebylo nahodné, a zcela jednoznaéné odpovidalo vyznamu
tohoto pojmu, jaky materialné vyplyval z tehdy platného zakona o obcich.

[128] V tomto smyslu byl pojem ,jednotliva éast obee" vykladan dlouhodobé
i Ministerstvem vnitra, které vykonava dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami
obci od roku 2003.47 V metodickém materialu zpracovaném Ministerstvem vnitra
a Kancelati Vefejného ochrance prav Doperuéen pro obce & mésta — Obecni dang”
z roku 2009, byl pojem ,jednotliva éast obce" vykladan v jednoznacné navaznosti
na zakon o obcich, Konkrétné zde bylo uvedena: Zakeon hovoil o monosti dpravy
koeficienttl pro jednotlivé Gasti obce, pficemZ pojem ¢dst obce blize nespecifikuje.
Zakon o obcich v § 27 odst 2 stanovi, Ze ¢ast obce [e evidencnfl jednotks cznacend
swym nazvem. vylvaiend budovami s Elsly popisnymi a éisly evidencnimi pridélenymi
v jedné Ciselné fadé. ktera lezi v jednom souvisiém uzemi, Nézvy Casti obce jsou
zpravidla pfevzaty z nézvu zaniklych obcl, osad nebo z nézvi historicky vzniklych
uzeml, na nichZ se tyto éasli obce nachazeji. U nové vymezenych Easti obce se
doporuéuje provést vymezeni jednotlivymi celymi katastralnimi uzemimi nebo vyctem
jednotlivych parcel v éasti_obce véetné uvedeni prislusného katastriniho Gzemi
v piipadé, 7e se nejedna o celé katastraini Uzemi. Uréen! vidy musi byt naprosto
jednoznadné." Uvedeny pojem obdobné vykladal tez metodicky material Ministerstva
vnitra ,Melodické doporuceni k éinrosti uzemnich samosprévnych celkt 2 — Tvorba
ohecné zavaznych vyhlasek — Uprava dané z nemovitych véci zroku 2015.%
Ministerstva vnitra pfitom znovu padotyka, Ze z hlediska jeho dozorovych poznatki
nevyvolaval v minulosti vyklad pojmu ,&ast obce pro lcely zavadénych
koeficientd dané z nemovitych véci interpretaéni spory.

Vyznam pfikladany pojmu jednotliva cést obce" historickym zakonodarcem pri
pfijimani zakona ¢. 609/2020 Sb.

[129] Z obecné Easti divodové zpravy kzakonu ¢ 609/2020 Sb., ktery rozsifi
pravomoc ohci stanovovat mistni kogficienty i pro jednotlive €asti obce”, lze vyClst,
7e zamarem historického zakonodarce bylo zmirnit rigidnost dosavadni pravni
Gpravy, ktera obcim neumoZziiovala stanovit mistni koeficient jinym zplisobem nez

4 Jak v této souvislost K ,polohové rentd" v prvorepublikove tleoni uvadel Englis, Jje zrgine, e ceters
parihus je vditek damu podmingn yyhodnosti mista, na nemsz stajl. Misto centralng poloZeng md velsi
vithody, nezit na peniferii mésla, V canliu je vets| ruch fe kigovatkou lidl, prochizejiclch z jednoho body
periferte na prolééi a proto e vehodngisi pro ohehod neli penfene. Kdo bydll ve sifodu, ma viecko
hlizka, kde bydli na penferi, musi piekondvall vedalenost do sifedu, cof je spojeno se ziralol casu
a nakladem dopraviim, Proto jsou najemnicr ocholni platiti 28 nej pisinosl tstiedng poloZeng
vice, nedll na periferi. Musl- GinZe na penferii uhradili majitell dom alespon Orok a timor stavebrniho
nakladu, dostane v centry moohem vice.” ENGLIS, Karel, Soustava narodniho hogpodarstvi. Svazek [
Sulidarismus 1, vyd. Praha Makladatelstvi Melantrich a.s., 1938, 5. 134

v Az do 1. gervarice 2007, kdy nabyla Uginnast novela zakona o obeich provedena zakanem
£ 234/2006 Sb., vaak vykanavalo Ministerstvo vnitra dozor nad zakonnost cbecng zavaznjoh vyhlasek
chci spoleéné s krajskymi Ofady.

4 Doporuéen| pro ohce a mésta — Obecni dané, s. 55. Dostupne na: htt s://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikacs/Uoporucent Obecni dane.pdl

Melodicke deporuteni k ginnesti uzemnich samospraviyeh celkd € 2 — Tvorba obecng zavaznych
vyhlasak - Uprava dané z nemavitychn veci, 3 25. Dostupna na:
fltos ffwww myer.czlodk2isoubor dokurnenty-odk-2015-metodicke-doparucent-c-2-worba-ohecng:
zavaznych-vyhlasek-uprava-darie-z-nemovitych-veci aspx
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jednotné pro celé Uzemi obce. Pravé tato plosnost’ stanoveni mistniho koeficientu
piitom mohla byt divodem mensiho zajmu obicl o jeho zavedeni (meng nez 10 % obci),
nebot nastavena pravni lprava nemusela byt vyhovujici pre obce, Jejichz dzemi
je plosné rozsahlej§i. Obcim tak bylo umoznéno reflektovat mistni specifika,
a to napf. tim zpisobem, 2e mistni koeficient nové nemusi byt stanoven pro Cast obce
ve které se, na rozdil od ostatnich &asti obce, projevuji vyrazné negativni vlivy daného
prostredi.

[130] Rovnéz se zde uvadi, Ze ,[ulstanoveni § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci jiz v souéasnosti umoZriufi obcim obecné
zévaznou vyhldskou upravit koeficient podle poctu obyvatel i pro jednotlivé ¢asti obce.
Casti gbge moZe byt méstska cast resp. méstsky obvod podle zakona o obeich,
ale muze ji byt i libovolna jina oblast vymezend obei v vbecné zdvazne vyhldsce, tedy
muZe jit i o vymezené parcely uréené svymi parcelnimi isly *

[131] Zvlastni 8ast diivodové zpravy pak k dotfené problematice uvadi zejména
nasledujici: ,Pojem jednotiivé éast obce' se v zakoné o dani z nemovifosti vyskyluje
jiz od 1_ledna 1993 kdy zakon o dani z nemavitych véci nabyl tidinnosti. Nékteré obce
tak jiz maji s timto pojmem zku$enost, nebot' jiz vyuZily svého opravnéni obecné
zévaznou vyhlaskou upravit vysi zékonného koeficientu pro jednoltiivé ¢asti obce dle
§ 6 odst. 4 pism. b) resp. § 11 odst 3 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci
Pod pajmem Jjednotlivé éast obce" tak Ize rozumét jak katastraflni Gzeml, tak jinou éast
obce jednoznacnym a nezaménitelnym zpusobem vymezenou, napi. uvedenim nézvu
éastl obee, nazvem ulice,_parcelnimi &isly pozemkil_nebao stavbami s éislem popisnym
&i evidentnlm, vidy s uvedenim nazvu katastralniho dzemi. ve kterédm se tyto
nemovité véci nachazejl. Presna identifikace jednotlivé éasti obce ma nesporné svij
vyznam, ato jak pro poplatnika dané z nemovitych véci, tak pro spravce dané,
arovné? pro obec, nebot ve vysledku ma dopad na spravné stanoveni dané
z nemovitych véci.

Méa-Ii mistni koeficient byt stanoven pro urcitou ¢ast uzemi zahrnujici pouze budovy
rozdélené na jednotky, vidy je treba uvést katastralni Gzemi, &islo popisné budovy,
nazev ulice & nédmésti, nebo nazev Gasti obce, eventudiné parceini ¢islo pozemku
¢i parcelni ¢isla pozemkd v dané lokalité, na kterych se budova & budovy nachazi.
Pokud budova nemé éislo popisné nebo evidencni, Ize ji identifikovat parcelnim Cislem
pozemku a druhem pozemku, na kterém se budova nachézi. InZenyrskou stavbu (ze
rovnéz identifikovat pfes parcelni &islo pozemku nebo parceln| &isla pozemki
s uvedenim druhu pozemku.

[

Nové pro jednotlivé éasti ohoe bude mozZng, aby vise mistniho koeficientu byla obef
stanovena obecné zévaznou vyhlaskou rozdilné v riznyeh jejich castech Bude
na zvaieni obee, zda misini koeficien! stanovi jeden na celoy obec (s vijitnkou
zemeédélskyeh pozemku), nebo jej stanovi na ruzne ¢asli obee, 6 jgf pro néklerou gast
nestanovi vibec, Nicméné pro jednotlivou éast obee lze stanovit pouze jeden mistni
koeficient. Jde o stejné pravidio, které umoZfiue obei stanovit jeden mistni koeficient
na celé uzemi obce.

Nova pravni Oprava plinese abeim moZnost zohlednit ve vysi mistniho koeficientu
podminky konkréiniho Uzemi obce. zejména polohu Easti obee, zds jde o centralni
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éi okrajovou édsl uzeml obce. jakd je Urover obcanské vybavenost dané lokality
dopravni obsluZnost apod.

Pokud obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou mistni koeficient pro jednotlivou ¢ast
uzemi nebo pro &asti uzemi obce, doporuéuje se obcim v zéjmu jednoznacné
a nesporné identifikace této ¢asti dzemi poskytnout spravei dané v pfedem s nim
dohodnuté struktufe a formatu veskeré Gdaje stanovené obecné zévaznou vyhlaskou."

[132] Z vyse uvedeného vyplyva, ze dilvodova zprava k zakonu ¢&. 609/2020 Sb.
pojima pojem , jednotliva &4st obce” spi§e vyznamové Siroce, nebot dle jejiho
znéni je obcim umoznéno mistni koeficient stanovit pro libovolnou oblast vymezenou
v obecné zavazné vyhlasce. Mlze jit iovymezené parcely uréené svymi
parcelnimi ¢isly.

[133] Uvedené ,siroké" chapani vyznamu pojmu ,Cast obce" potvrdily Ministerstvu
vnitra na spoleéném jednani rovnéZ zastupci Ministerstva financi a Generalniho
finanéniho feditelstvi, kdy dle jejich sdéleni bylo zamérem umoZnit obcim zavadét
mistni koeficienty i pro konkrétni nemovité véci ¢i jejich souhrny, na nichZ se nachazeji
arealy jednotlivych podnikatelskych subjektl, &i za uréitych podminek dokonce
jednotlivé rekreacni objekty rozeseté napfi¢ Uzemim obce. Tento zamér ostatné
potvrzuje i stenozadznam z projednani vladniho navrhu zakona ¢. 8089/2020 Sb.
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, kdy zména zakena o dani
z nemovitych véci byla uvedena tehdejsi ministryni financi JUDr. Alenou Schillerovou,
PhD., nasledujicimi slovy: ,Novela zdkona o dani z nemovitych véci navrhuje rozsirit
pravomoc obcim pii stanoveni mistniho koeficientu a umozni tim stanovit mistni
koeficient také pro jednotlivou ¢ast obce, predevsim je to pro tu ¢ast obce. kde maji
sidlo_napiiklad podnikatelské subjekly. aniZ by se to dotklo zvySovani dané pro

obéany."

[134] V uvedeném smyslu byla navrhovana zména zakona o dani z nemovitych véci
komunikovana i v tiskové zpravé Ministerstva financi ze dne 23. listopadu 2020, kde
bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,tato predioha posiluje rozhodovaci pravomoci mistnich
samosprév v oblasti dané z nemovitych véci. Nyni si mohou obce nastavit mistni
koeficient pouze jednotné na celém svém uzemi, zatimco nové si budou moci
stanovovat mistni koeficient pro jednotlivé ¢asti obce. Do své poklady tak budou moci
ziskal vice penéz napriklad z pramyslovych 26n na svém vzemi a piitom nezasahnou!
bézné obyvatele Dari z nemovilych véci je pfitom stoprocentnim pflimem obce." 49

[135] Co se tyée historickych okolnosti pfijeti zakona &. 609/2020 Sb. (occasio legis),
rozsifeni pravomoci obci stanovovat mistni koeficienty i pro ,jednotlivé &asti obce"
mélo obcim umoZnit kompenzovat si vypadek pfijml obecniho rozpoétu zplsobeny
zru$enim tzv. ,superhrubé mzdy'. Uvedenou kompenzaci méla pfinést nova
fakultativni pravomoc obci zvysit az pélindsobné dafi z nemovitych véci u jimi
oznadenych arealll podnikatelskych subjektd, od nichz zddvodu zakonem
nastavenych podstatné vy3sich danovych sazeb plyne do obecniho rozpoé&tu nejvétsi
vynos dané z nemovitych véci. Uvedenym opatfenim se pak zastupitelstva obci mohla
vyhnout obecné& nepopularnimu zvy$ovani mistniho koeficienlu dané z nemavitych

49 Tiskova zprava Minislerstva financi ze dne 23. listopadu 2020 — Samospravy budou mit dostatek
financi na své Investice Dostupné na: blips:/fwww.mfcr.cz/cs/aktualneftiskove-
zpravy/2020/samospravy-budou-mit-dostatek-financi-na-3996 1/
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véci pro vsechny viastniky nemovitych véci na Gzemi celé obce, zejména pak pro
vlastni obCany — voli¢e politické reprezentace obce

[136] Ke shora uvedenym skute€nostem meéné musi  Ministerstvo vnitra
konstatovat, e zamérem uzivat pojem ,jednotliva ¢ast obce® v novém - nej$irsim
mozném jazykovém vyznamu tohoto pojmu, byl zalozen zjevny rozpor mezi tim,
jaky vyznam mu byl pfikladan historickym zakonodarcem pfi jeho zaclenéni
do zakona o dani z nemovitych véci, a ktery dokonce pravni dpravu zékona
o dani z nemovitych véci v minulosti za u¢elem zpfesnéni zménil tak, aby bylo
naprosto zfejmé, Ze ,jednotlivda ¢ast obce” je pojem vyznamové odli$ny od
pouhych ,jednotlivych nemovitych véci* — pozemku a staveb. RovnéZ se $iroke
chapani ,¢asti obce" pfici ustalenému vykladu a aplikaci tohoto pojmu v praxi, kdy se
jim vzdy rozumé! uréity ucelenéjsi uzemni subcelek, ktery odpovidal pojmu ,East obce”
jak jej v obecném (materialnim) smyslu chape zakon o obcich.

[137] Ustaleny vyznam pojmu ,jednotliva ¢ast obce“ uzivany zakonem o dani
z nemovitych véci po dobu témér 30 let pred pfljetim novely provedené zakonem
¢. 609/2020 Sh. tedy nebyl pfi pFipravé této novely dostatec¢né reflektovan.
Uvedeny pojem byl mechanicky pfebran ze stavajicich zmocnéni pro tpravu ,polohove
renty“ v § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci,
v jejichz kontextu daval jednoznaény smysl (vymezena méla byt cela lokalita obce, kde
hodnota nemovitych véci byla z divodu jeji polohy v rémci obce odlidna od ostatnich
¢asti obce), a pocal byt duvodovou zpravou prekvapivé vykladan zcela volné,
tedy tak, ze ,Casti obce" miZe byt v zasadé jakakoliv libovolna ¢ast uzemi obce, kterou
obec oznadi v obecné zavazné vyhlasce. Do zakona pfitom nebyla doplnéna vlastni
legalni definice pojmu jednotliva éast obce", kterd by vyznamu pfikladanému tomuto
pojmu ddvodovou zpravou odpovidala, resp. z niz by vyplyvalo, Ze ma jiny obsah,
nez jaky mu byl historicky pfikldadan v kontextu se zakonem o obcich. Stejné tak do
z3kona nebyla doplnéna uprava toho, jakym konkrétnim zplsobem maji obce
Jednotlivé ¢asti obce" v obecné zdvaznych vyhlaskach vymezovat, a to prestoze
divodova zprava vzhledem k ji uvadénému Sirokému vyznamu tchoto pojmu klade na
zpUsob jejich vymezovani pfisné naroky, a prestoZe v pfipadé obecné zavaznych
vyhlasek vydavanych v souladu § 4 odst. 1 pism. w), § 12d odst. 3 a § 17a odst. 4
zakona o dani z nemovitych véci pozadovany zplisob vymezovani nemovitych véci ve
vyhlagkach obci upraven je.

[138] Bylo-li pfi prijimani zakona €. 609/2020 Sb. zamérem historického zakonodarce
umoznit obcim aZ pétinasobné navy$ovat dan z nemovitych véci pro jimi konkrétné
oznacené primyslové &i jinak podnikatelsky uzivané nemovité véci tak, jak byla
uvedena novela zakona prezentovdna (nutno uvést, Ze tato vyznamna skuteénost
vsamotné divodové zpravé explicitng vyjadfena nebyla®®), pak tento zamér
ve vysledku v samotném textu zakona nenalezl adekvatni odraz. Historicky
zakonodarce totiz opomenul vzit v potaz skute¢ny ustaleny vyznam pojmu
wJednotliva €ast obce" uZivany zakonem o dani z nemovitych véci, nadto vyznam,
ve kterém jej sam v minulosti prokazatelné zamyslel uzivat. Z tohoto diavodu je
nutno dat prednost vyznamu historicky ustalenému.

50 Resp v dlvodove zpravé byla uvadéna toliko neuréita moznost, 2e ,obec nemusi misini koeficient
stanovil pro ¢ast obce, ve které se na rozdil od ostatnich ¢asti obce, projevuji vyrazné negativni viivy
daného prostiedi’
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[139] V souvislosti se shora provedenym subjektivne historickym vykladem je tieba
uvést e tato metoda vykladu neni pro nalezeni objektivniho prava vzdy
rozhodna. Samotny Ustavni  soud ve sve judlkatufe (napf. nalez
ze drie 16. ledna 2003, sp. zn. L (s B71/02) opakovana cituje tezi Gustava
Radburcha, jednoho z nejvyznamnéjsich evropskych pravnikl 20. stoleti, z niZ také
pii své rozhodovaci praxi vychazi, a podle klere [vjdle zakonodarce neni metodou
vyiladu, nybrz cilem vykladu g vysledkem vykladu, vyrazem pro apriarni nezbytnost
systémavé nerozporneho vykladu celého préavniho fadu. Je proto mo#ne konstatovat
jako villl zakenodarce to. co nikdy jako védoma vule autora zéakona nebylo pritomno
Interpre! miiZe rozumét zakonu lépe. nez mu rozumél jeho tviirce, 2akon muze byt
maudielsi nez jeho autor — on pravé musi byt moudiejsi neZ jeho autor. (G. Radbruch,
Rechtsphilosophie. Sludienausgabe. Hrsg R Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999,
s 107.)". Citovana teze ostatné odpovida oblektivni teorii, ktera na evropském
kontinenté jednoznaéné pfevazuje.®!

d) Objektivné teleologicky vykiad

[140] Z vy$e uvedenych divedd je nezbytné obsah pejmu jednotiiva casl obce”
objasnit skrze objektivné teleologicky vyklad (vyklad e rafione legis), Cilem tohoto
vykladu je nalézt aobjektivii smysl a uéel daného pojmu, tedy vyznam, o kterém
miizeme piedpokladal, Ze by jej s danym pravnim pfedpisem spojoval tzv. wracionalni
zakonodarce”, ktery je znaly pravniho fadu, spoleénosti a svéta viibec S ohledem
na recentni objektivnl vykladovy cil dané metody ma pfitom byl vyznam pojmu
zkouman z pozice vnimani soudobého adresata.®® Nejde tedy jako u subjektivné
historického vykladu o vyznam, ktery s interpretovanym textem spojoval jeho
autar, nybrz o to, jaky ma zakonny text vyznam pro jeho adresata. Objektivné
teleologicky vyklad pfitom klade diraz na hodnotovou koherenci pravniho fadu.

Smysl a ucel stanovovéni mistniho koeficientu pro vSechny nemovité véci na uzemi
Jjednotlivé casti obce"

[141] Mistn koeficient dané z nemovitych véci je fakultativnim nastrojem obei, ktery
slouzi k pfimému navyseni pfijmi obeoniho rozpactu. Jde o nejvyraznéjsi nastroj,
jakym mohou obee dan z nemovitych véci, jejiz vynos je ze 100 % dafiovym prijmem
obecnich rozpottl ¥ navysit. Zakon o dani z nemovitych véci stanovi, Ze obec mize
obecné zavaznou vyhlaskou pro véechny nemovité véci na izemi celé obce nebo
pro véechny nemovité véci na tzemi jednotlivé €asti obce stanovil jeden mistni
koeficient ve vysl v rozmezi 1,1 aZ §, pficemz koeficient musi byt stanoven
s presnostl na jedno desetinné misto. Timte koeficientem se vynasobi dan
poplatnika za jednotlivé druhy pozemkil, zdanitelnych staveb nebo zdaniteinych
jednotek, popfipadé jejich souhrny, s vyjimkou pozemki uvedenyeh v § 5 odst. 1.

sLWINTR, Jan. Metody a zasady inlerpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 140.

52 MELZER, Filip. Metodologie natézani prava. Uvod do pravni argumeniace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 5. B4 2182,

5 €4 pdst. 1 pism. a) zakona &. 243/2000 Sb., o rozpoclovem uréeni vynesd nékterych dani Uzemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpodtovem uréenl dani), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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[142] Moznost obci stanovoval mistni koeficient dane z nemovitych véci byla
do zakona o dani znemovitych véci doplnéna s Géinnosti od 1. ledna 2008
zakonem €. 261/2007 Sh., ych rozpoétl. Smyslem a Uéelem
dopinéni této nové moZnosti melo byt nejen posileni fiskalni autonomie obci,
ale souGasné téz optimalizace piijmi a vydaji statniho rozpoctu z diivodu omezen
budouci potfeby navysovanl podilil dafiovych vynosd, klere jsou rozpoclove urceny
obecnim rozpoétlm, & pfimych transferd finanénich prostiedkl ze statniho rozpogtu
do rozpodtu obcl. Spolu s moznosti obci navysitsi dle svého rozhodnuti a potfeby
dafové pfijmy na financovani obecnich zaleZitosti byla na obce (resp. na jejich
politickou reprezentaci) ze strany statu (resp. zakonodarce) pfenesena téz
politicka odpovédnost za navySovani danové zatéze obéanu.

[143] Jak uvadi ditvodova zprava k zakonu & 609/2020 Sb., v praxi nebyla obcemi
moznost stanovovani mistnich koeficientd prilis vyuzivana (méné nez 10 % obci). Tuto
skuteénost dokladaji | zavéry plynouci z odborne literatury. Radvan nevyuzivani
mistniho koeficientu vysvétioval jednak chybnou konstrukei mistniho koeficientu. ktery
musi byt stanoven jednotné pro viechny nemovité vécl na uzemi obce (vyjma
pozemki zemédélskych), a nikoliv jen pro nékteré druhy pozemku a staveb, jako
j& tomu u koeficient polohove renty” a .obecniho koeficientu”, Obce by pritom dle
Radvana uvitaly moznost, Ze by mistni koeficient zavedly napf. pouze pro stavby
uzivané k podnikatelske &innosti a pro rekreagni objekty, aby nemusely zatéZovat
mistni rezidenty, Tate skuteénost pak souvisi s vyse uvedenym pfenosem politicke
odpovadnosti za zvySovani dafové zatéze na obce. Radvan piitom konstatuje,
ze [d]afiova problematika je nepochybné otazkou politickou & pfedstavitelé obel by
byl radi znovu zvoleni a dale se Géastaili mistnio a spolecenskeho Zivota Z téchto
divodtl nejsou pfilis naklonéni tomu, Ze by se vyslednd sazba zvysila dvakral, [fikrat,
Styrikrat nebo dokonce pétkrat, byt by to nepochybné pfineslo tolik potfebné prijmy do
obecnich rozpodti'.5

[144) Legislativni zména pravni Gpravy stanovovani mistniho koeficientu provedena
zakonem €. 609/2020 Sb. tedy méla jednoznagné za cil zmirnit rigidnost dosavadni
Upravy slariovovani mistnich koeficientt, a to tim, Ze bylo obcim nové umoznéno
mistni koeficient diferencovat, atedy i lépe pfizptisobit mistnim padminkam. Uvedené
diferencovani nicméné nebylo zvoleno z hlediska jednotlivych druhti pozemku,
zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, po éemi volala odborna
vefejnost, potazmo samotné obce, nybrz podle hlediska Uzemniho. Zakon totiz
vyslovné stanovi, e se koeficient stanovuje pro vSechny nemovité véct na Uzesmi
jednotiivé éasti obce" a ze se [im nasobi dan poplatnika za Jednollivé druhy pozerriku
zdaniteinych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popiipadé jejich souhrmy, s vyjimiou
pozemky uvedenych v § 5 odst. 1°.

{145] V tomto kontextu tedy nelze dospét k zavéru, Ze by GZelem legislativni zmény
provedené zakonem &. 608/2020 Sh. byle abcim umoznit stanovovat mistni koeficienty
toliko pro selektivng vybrané nemovité véci podle jejich drubu, tedy napf. pro
pozemky, stavby a zdanitelné jedrotky uZivaneé k podnikani,5 & pro budovy pro

5 RADVAN, Michal. Misini dané 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012, s. 162 K obdobnym zavérim
dospiva i REZNICKOVA, Kristyna. Vylucné darové prijmy obci 1 vyd Olomouc: luridicum
QOlomoucense, 2016, 5. 177

55§ 6 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 1 pism, d) zakona o dani z nemovitych véci.
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rodinnou rekreaci a budovy rodinného domu uZivané pro rodinnou rekreaci,% nybrz
pro celé ucelené lokality odpovidajici materialnim ¢astem obce, kde se nachazi
ze své podstaty nemovité véci ruzného druhu a ve vlastnictvi riznych osob.
Z teleologicko-systematického hlediska by nadto stanovovani mistniho keeficientu
dané z nemovitych véci pro jednotlivé nemovité véci nebo jejich soubory" provadéne
napflé Uzemim obce (fj. ,ementalovym zplsobem"') podle druhovych hledisek
obchazelo smysl a Ugel jiz existujiciho ,obecniho koeficientu" upraveneho
v § 11 odst. 3 pism. b) zékona o dani z nemovitych véci &i , koeficientt polohové
renty*, které se stanovuji pro zakonem uvedené druhy nemovitych véci.

[146]) Navazani moZnosti stanovovat mistni koeficienty podle tzemniho ¢lenéni obci
na jejich jednotlivé &asti piitom Ize poméré jednoznacné pfiznat rozumny smysl
a ucel. Stanovovani mistnich koeficientl dané z nemovitych véci ma ze své podstaty
ryze fiskalni funkci. Tuto skuteénost potvrzuje i dlvodova zprava k zakonu
€. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ktera v souvislosti se zavedenim
moznosti stanovovat mistni koeficienty uvadi, Zze se pfedpoklada, ,Ze tento mistni
koeficient vyuZiji obce k ziskani pflimG do svych rozpo¢lu k financovani akci ve
prospéch obéani a v souladu s mistnimi podminkami". Na rozdil od ,koeficientu
polohové renty’, jimz ma byt pii stanoveni sazby dané primarné reflektovana
hodnota nemovitych véci v jednotlivych Castech obce dana nejriznéjsimi
faktory, v pfipadé mistniho koeficientu stanovovaného pro jednotlivé &asti obce maji
pfi jeho zavadéni zjevné hrat roli zejména dafiova tnosnost a spravedlivost vySe
dané z nemovitych véci dana napfiklad polohovym zvyhodnénim &i znevyhodnénim
casti obce, strukturou jejiho obyvatelstva, naklady na spravu té které &asti obce
i potfebou financovat v urcité ¢asti obce investi¢ni akci, ktera je ve prospé&ch pfevazné
jejich obyvatel, potazmo vlastnikd nemovitych véci, které se v dotéené casti obce
nachazeji.

Zohlednéni ucelu institutu obecne zavazné vyhlasky pfi stanovovani mistnich
koeficientd dané z nemovitych véci pro jednotlivé casti obce"

[147] Ze zaméru historického zakonodarce vyloZzeného vramci subjektivné
historického vykladu vyplyva, Ze obcim mélo byt pfijetim zékona ¢. 609/2020 Sb.
zaloZzeno zmocnéni upravovat formou svych originarnich pravnich predpist konkrétni
pfipady. Pfesnéji feceno, obcim mélo byt umoznéno formou obecné zdvaznych
vyhlasek rozhodovat az o pétinasobném zvySeni dané z nemovitych véci pro
konkrétni, jimi oznaéené, nemovité véci, které tvofi na dzemi obce jednotlivé
podnikatelské arealy &i dokonce konkrétni pozemky a stavby slouzici k rekreaci
Jedinym limitem pro toto rozhodovani pak mél byt ,odpovédny pfistup” a dodrzeni
kautel vyplyvajicich z ustavniho poradku a prava Evropské unie, tj. pfedevSim zakaz
zavadéni zdanéni s tzv. ,rdousicim efektem" a zdanéni, které by odporovalo principu
rovnosti (zakazu diskriminace) v jeho akcesorické i neakcesorické podobé.5”

[148] Teorie spravniho prava povazuje obecné zavazné vyhlasky za tzv. statutarni
predpisy, které jsou normativnimi spravnimi akty, pro néz je mimo jiné charakteristicke,
Ze svym obsahem mifi na obecna vécna feseni a blize neurcity okruh adresata.

% § 11 odst. 1 pism b) zakona o dani 2 nemovitych véci
57 Srov. ¢asl divodove zpravy citované v poznamce pod &arou €. 3.

43

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

csecooo
cecaoe
cooea
ooom
cagw®
eaoso
ceopoa
eaopanvo

Z tohoto hlediska jsou povazovany za abstraktni formy &innosti vefejné spravy.®®
Abstraktnost Ize pfitom vnimat jako opak konkrétnosti — normativni spravni akt nema
vztah ke konkrétni osobé (osobam), zavazuje tedy neurity pocet adresati. Ani jeho
predmét (vztah k urgité véci) neni uréen konkrétné — mluvi se o druhovém
vyjadreni predmétu.5® Zakladnim poZadavkem a znakem pravnich predpis( je tedy
jejich véeobecnost. Pravni pfedpis by nemél upravovat jedineéné pfipady, nebot
v takovém pfipadé by se jednalo o pravni piedpis pouze formalné, materialné by mél
povahu akiu aplikace prava. PoZadavek oddélovani véeobecné tpravy od aplikace
prava pfitom vyplyva z délby moci, kdy tvorba prava je vyhrazena moci zakonodarne
(v pfeneseném slova smyslu je vykon této maci s ohledem na €l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky svéfen i zastupitelstvim obci, kterd jsou nadana originarmni
normotvornou pravomoci), aplikace pak moci vykonné.°

[149] Jak teorie spravniho prava.®' tak Ustavni soud [napf. nalez ze dne 7. zafi 2011,
sp. zn. PL.LUS 56/10 (Frantiskovy Lazné), body 39 az 42] nechapou podminku
abstraktnosti, potazmo vsSeobecnosti pravniho predpisu jako podminku
bezvyjimecnou. Piestoze jde o typické znaky pravniho pfedpisu, Ize dovodit,
Ze existuje-li (a) vyslovna autorizace zakonodarce k pfijeti upravy konkrétniho
(jedine¢ného) pfipadu, tato Uprava (b} meodporuje principu rovnosti a maj
individualizované subjekty {c) moznost domoci se pfimé soudni ochrany
(normativni pravni uprava individualizované véci je totiz zpravidla zbavuje soudni
ochrany, které by se témto subjektim dostalo v pfipadé individualizace cestou aplikace
prava ve formé vydani individualnich pravnich aktd), pak i uprava konkrétnich
(jedinecnych) pripad( formou obecné zavaznych vyhlasek mozna je.

[150) Jak je zfejmé z vySe uvedeného, pfi samotném vykladu § 12 zakona o dani
z nemovitych véci, potazmo pojmu jednotliva ¢ast obce", je sporna jiz samotna
povaha zmocnéni {autorizace) ke konkretizaci Jednotlivych nemovitych véci,
které tvofi napf. zminéné konkrétni podnikatelské arealy, pro néz ma byt obecné
zavaznou vyhlaSkou mozné navysit dan z nemovitych véci. Pojem ,cast obce"
lze pfitom vykladat s ohledem na shora predestrené zavéry podstatné Gzeji,
tj. ve smyslu abstraktnéji vymezeného uceleného a obydleného (zemniho
subcelku, jehoz existence ma oporu v mistnich podminkach a objektivni realité (nejde
oumélé a ucelové rozdéleni uzemi obce na ,gasti’). Z hlediska ,racionalniho
zakonodarce’ lze pfitom pfedpokladat, ze jim zaloZené zdkonné zmocnéni
(autorizace) k vydani obecné zavazné vyhlasky sméfuje spiSe k podobé
ajici pojmovym znakum pravniho predpisu. V opaéném pfipadé, tedy
by zamérem ,racionalniho zakonodarce" zavést pravomoc obce
rozhodovat o konkrétné (jedinecné) vymezenych vécech ve vztahu k neuréitému
okruhu adresati, zmocnil by obce zcela jisté k vydavani opatieni obecné povahy
jakoZto smiSeného (konkrétné-abstraktniho) spravniho aktu.

% PRUCHA, Pelr. Spravni prévo, Obecna ¢ast, 8 vyd Bmo — Plzen. Doplnék a Ales Cenék, 2012,
s 265,271 a 276,

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo 4 vyd Praha- Wolters Kluwer, 2018, s 62.
HENDRYCH, Dusan In HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo Obecna c¢ast 9. vyd Praha:
C.H Beck, 2016, s, 122 aZ 123

% Srov. napf. nalez Uslavniho soudu ze dne 28, éervna 2005, sp. zn PLUS 24/04

51 HENDRYCH, Du3an. In HENDRYCH, Dusan a kol Spravni pravo. Obecna ¢ast 9 vyd Praha:
C H. Beck, 2016, s, 123
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[151] Problematika formy aklu zvoleného pro regulaci s konkrétné vymezenym
pfedmétem souvisi i s otdzkou ochrany verejnych subjektivnich prav adresatl
tohoto aktu. Proti Upravé v podzakonném pravnim pfedpise neni jeho adresatam
zajisténa prima soudni ochrana. Plynou-li z podzakonného pravniho predpisu pro
adresata pfimé pravni povinnosti vetahujici se ke korkrétnimu predmétu regulace,
muZe adresat proti obsahu tohoto pravniho pfedpisu brojit toliko v situaci, ledy
se dostane do pozice jeho porusovatele (potaZmo odepfe splnit ulozenou povinnost),
procez je nasledné spravnim organem zpravidla sankcionovan formou individualniho
spravniho aktu. Dle kenstantni judikatury spravnich soudii® pfitom samotny spravni
organ vsouladu se zasadou legality (pravnosti)®® neni opravnén zakonnost
povinnosti  ulozenych v podzakonném  pravnim predpise posuzovat,
resp. podzakonnym pravnim pfedpisem je vazan. Pouze proti nasledné vydanemu
individualnimu spravnimu aktu je po vy&erpan| fadnych opravnych prostfedkd mozne
brojit soudni cestou (Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu). V souladu
s ¢l 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je pak pouze soud opravnén posoudit soulad
poadzakonného pravniho predpisu se zakonem, a pfi rozhodovani v konkretni vécl
nezakonny podzakanny pravni pfedpis inter partes neaplikovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. listopadu 2001, sp. zn. |Il. US 274/01),

[152] V piipadé obecné zavaznych vyhlasek obei, ktere stanovuji mistni koeficienty
dané pro konkretné oznaéené nemovité véci, je situace do jisté miry specificka.
Danova povinnost poplatnika vznika v souladu s § 3 zakona €. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znén| pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy Fad"), okamzikem, kdy nastaly
skuteénosti, které jsou podle zakona pfedmétem dané, nebo skuteénosti tuto
povinnost zakladajicl. Jsou-li tedy u konkrétni osoby naplnény znaky vymezené
zakonem o dani z nemovitych véci, stava se ex lege poplatnikem dané nesoucim
dafiovou povinnost. Dle komentafove literatury je danovou povinnosti ,povinnost
dariovéha subjekiu uhiradit v uréené Ihité ciselné konkrétné vyladrenou dan. Danove
pavinnostl odpovida praveo statu na inkaso takto vymezené dané (v pfedem stanoveny
éas). Dafova povinnost dariového subjektu spoledné s danovym prévem’ statu pak
vylvési soubor prav a povinnosti tvoficich danové-pravni vztah, klery se realizuje
v ramci darioveho fizeni {§ 134), a to jak v roviné nalézaci, platebnl & v ramci fizeni
o mimofadnych &i dozoréich opravnych prostfedcich. "

[153] Na zakladé samotné obecné zavazné wyhlasky, kterou je ke konkretnim
nemovitym vécem stanoven mistni koeficient dané, tedy dochazi k az pélinasobnemu
navyseni dané, klerou ma dafiovy subjekt ex lege povinnost statu v urteng Ihiité
uhradit. Dan z nemovitych veci se sice stanovuje v rozhodnuti o stanoven| dané
(tj. platebnim vymérem, dodateénym platebnim vymérem nebo hromadnym
piedpisnym seznamem) 5 které je vysledkem nalézaciho fizeni, toto rozhodnuti
viak danovou povinnost toliko autoritativné deklaruje {tj. samo ji nekonstituuje).

62 Srov, zavery rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2021, ¢, ). 8 A 79/2018-53,
&i rozsudku Nejvyiéiho spravniho soudu ze dne 22, kvélna 2019, €. ). 9 As 323/2017-61, bod 31.

63 § 2 odst. 1 spravniho fadu a § 5 vdal. 1 zakona & 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéj ich
pfedpisd. .

& NOWVAKOVA, Petra. In. LICHOVSKY, Ondfej a kol Dariovy fad. Komentaf 4 vyd. Praha: C. H. Beck,
2021,s.9

65 § 147 odst. 1 dafiového Fadu a § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci
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[154] Proti vydanym rozhodnutim o stanaveni dané (v praxi v navaznosti na zmany
mistnich koeficientii® zpravidla hromadny predpisny seznam) k dani z nemavitych
véci se po vycerpdni fadnych opravnyeh prostiedki (odvolanl) lze sice branit spravni
zalobou pied spravnim soudem, ktery miZe wvyslovil neaplikovalelnost obecng
zdvazné vyhlasky (8. 85 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), ani predchazejici odvolani
protl rozhodnuti o stanovenl dané, ani podani spravni Zaloby vak v danem pfipadé
nema odkladny Gginek.5” Foplatnik je ludiz povinen dan ve stanavene Ihaté€ zaplatit,
byt by jejl vySe byla konkrétni Upravou v obecné zavazne vyhlasce stanovena
nezakonne (profiistavné); v opaéném pfipadé se poplatnik vystavuje arokim z prodleni
(§ 252 anasl. dafového fadu), a riziku vymahani dané (napf, v ramci danave
exekuce). Uvedené dusledky (potencialni nepfipustny zésah do vefejného
subjektivniho prava na ochranu viastnictvi) pfitom nejsou s ohledem
na moznost az pétinasobného navyseni dané mistnim koeficientem marginalini.

[155] Z dozorovych poznatkd Ministerstva vnitra vyplyva, ze podnikatelskym
subjektam jsou v navaznosli na konkretizovane uplatnéni misiniho  koeficientu
vymefovany dang | v castkdch nezfidka prekracujicich milion korun roéné, coZ byl
i pfipad abchadni spoleénosti Wienerberger s.r.0,, JejIZ podnikatelsky areal se nachazi
vobci Repov. Vyklad, ktery tudiz sméfuje k vylouteni moznosti konkretizace
jednotlivych nemovitych véci podstatné zuzuje prostor pro vyrazné nerovné
zachazeni mezi jednotlivymi vlastniky (poplatniky) dané z nemovitych véci,
u néhoz dotéené dafiové subjekty nemaji zajistén pfimy, adekvatni (dostate¢ny)
a zejména véasny pfistup k soudnimu pfezkumu, zda se v jejich pfipadé obec
nedopustila svévolného jednani, a tim padem k ochrané svych vefejnych
subjektivnich prav.

[156] V souvislosti se shora uvedenym je tieba podotknout, Ze pfipad obecné
zavazné vyhlasky obce a stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci pro
konkrétné cznatené nemovité véci a Jejich soubory (napf. konkrétni podnikatelske
arealy) je stran moZnosti domoci se ,,pfimé soudni ochrany” odli§ny od pfipadi
fesenych Ustavnim soudem v nalezech ze dne 7. zaFi 2011, sp. zn. PL.US 56/10
(FrantiSkovy Lazné), ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. PLUS 22/11 (Kladno), a ze dne
7. dubna 2020, sp. zn. PL.US 41/18 (Bilina), V ramci uvedenych nalezd Ustavni soud
fedil pfipady, kdy obce na zakladé jednoznagné autorizace v zakong®® stanovovaly
konkrétni adresni mista v obci (budovy cznacené Gisly popisnymi), kde je mozné
provozovat hazardni hry (a contrario na zbytku Uzemi obce byle provozovani
hazardnich her zakdzano). Uvedené abecné zavazne vyhlasky véak byly a jsou toliko
podkladem pro rozhodovani spravnich organ( o povolenich opraviujicich
k provozovani loteril, potaZmo hazardnich her v uréitych mistech, k némuZ je tento
spravni organ povinen piihlizet. Sama okolnost vydani obecné zavazné vyhlasky
na platnost stavajicich povoleni a prav z nich vyplyvajicich tak nema vliv.

(157) Dle recentnl pravni Gpravy ma regulace hazardnich her (véelné regulace
provedené adresnym zpUsobem) vyznam pro fizeni o vydani povoleni k umisténi
herniho prostoru (herny nebo kasina), kdy pfistusny obecni ufad dle § 98 odst. 1

% § 13b odst. 2 zakona o dani 2 nemovitych vécl.

8 § 109 odst. 5 dafiového fadu a § 73 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist

8 § 50 odst 4 zakona & 202/1990 Sb, o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni Gginném
do 31, prosince 2016, a § 12 zakona &, 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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zakana &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (déle jen
,zakon o hazardnich hrach"), povolen! vyda taliko tehdy, nebude-li umisténi hemiho
prostory v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Prestane-li provozovatel
spliioval podminku souladu umisténi herniho prostaru s obecné zavaznou vyhlaskou
aZ po vydani povoleni, je uvedené divodem k vydani rozhadnuti o zrudeni povoleni
k umisténi herniho prostoru dle § 103 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach,
Proti uvedenym konstitutivnim spravnim rozhodnutim, kterymi se rozhoduje o pravni
pozici, se mohou provozovatelé hazardnich her branit pfimou soudni cestou.

[158) Jak je podrobné rozvedeno v bodech 152 az 154 tohoto rozhodnuti, oproti
obecné zavaznym vyhlaskam o regulaci hazardnich her, které plsobi toliko
zprostfedkované, dochazi na zakladé obecné zavaznych vyhlasek, jimiz se stanovi
mistni koeficienty dané pro konkrétni nemovité véci, k pfimému a konkretizovanému
navyseni dafové povinnosti, jez vyplyva dafiovym subjektim pro naplnéni
skuteénosti vymezujicich pfedmét dané ex lege. Rozhodnuti o stanoveni dané tuto
existujici zakonnou povinnost toliko deklaruje. Soudni ochrana je tedy v daném
piipadé poskytovana az v situaci, kdy je dafiovému subjektu citeiné zasahovano
do jeho vefejného subjektivniho prava na vlastnictvi.

[159] Ministerstvo vnitra dale poukazuje na skutecnost, Ze si je védoma, Ze pravni fad
zna v oblasti dani a poplatkd zakonné zmocnéni, které obcim umoziiuje konkretizovat
pfedmét dané (poplatku) formou obecné zavazné vyhlasky co do Uzemniho vymezeni.
Timto zmocnénim je § 4 ve spojeni s § 14 odst. 4 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®),
na zakladé kterého je obec povinna v obecné zavazné vyhlasce zavadgjici mistni
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi uréit konkrétni vefejna prostranstvi,
ktera tomuto poplatku podléhaji. Zvlastni uzivani vefejného prostranstvi vymezené
v § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, k némuz dochazi mimo obecné zavaznou
vyhlagkou uréena vefejna prostranstvi, piedmétnému mistnimu poplatku nepodiéha.5?

[160] Ustavni soud se pfitom v minulosti zabyval rozsahem pfezkumu vymezeni
mist (vefejnych prostranstvi), ktera podléhaji mistnimu poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi ve svém nalezu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. PL.US 5/07
(Plchov). Vtomto nalezu konstatoval, Ze lze ,s ohledem ke specifikim nyni
posuzované véci, pfipomenout, 2e v nélezu sp. zn. Pl. US 20/01 Ustavni soud vyjadril
nézor, dle néhoz ,vyraz, jimz se oznaduje vefejné prostranstvi za tucelem zpoplatnéni
jeho uzivani, vyjadreny slovem (§ 4 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich) nebo Cislem
(parceini Cisla pozemki v obecné zévazné vyhlaSce) ma normativni obsah, nebof
s jeho uzitim spojuje vyhlaska vznik pravni povinnosti (zaplatit mistni poplatek).".
Normativni ureni, resp. blizsi specifikaci vefejného prostranstvi parceinimi cisly
pozemki v obecné zévazné vyhldsce obce Ustavni soud co do poZadavku urcitosti
tudiz nepovaZuje za rozpornou s Ustavnim porddkem. Je ovSem spojena s deficitem
obecnosl v komponentu pfedmétu pravni upravy (nadle nota bene loliko v éasti tohoto
komponentu posiéze konsiruovangé pravni normy), kdyZ namisto obvykié abstrakinost
vymezeni pfedklada definovani' konkréinl to oviem pfl souéasnem zachovani

& K problematice korkretizace pfedmétu poplatku za uzivani vefejngho prostranstvi srov CHODUR,
Pavel. In. FURKOVA, Petra, VESELY, Miraslay, CHODUR, Pavel, STEPANQOVA, Barbora. Obecné
zavazné vyhidSky v praxiobel. 1. vyd Praha: C H. Beck, 2022, s. 194 az 199,
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i ve smyslu generdiniho pojeti komponentu tvkajiciho se subjekty pravni
upravy (kontrapozici je pojeti individuaini).

Obecnost viastni pravni normé je vymezena tim, Ze prévni norma urCuje svij pfedmét
a subjekty jako tfidy definicnimi znaky, a nikoli _uréenim {vyétem) jejich prvki
[srov. nélezy sp. zn. Pl US 24/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 18 néalez ¢. 73, vyhidsen
pod & 167/2000 Sb.), sp. zn. 1. US 407/99 (Shirka rozhadriuti, svazek 20, nilez

¢ 165)].

Navrhovatel vymezil spornou otazku — vyplyvajici z konkrétniho uréeni pfedmétu
pravni Upravy vedle (v Uvahu pfichazejici) alternativy formulovéni abstrakiniho — totiz
tim, Ze toliko pravni posouzeni skutkovych okolnosti tykajicich se predmétnych
pozemku je dle jeho nazoru divodem nezdkonnosti (petitem pfesné uréené casti)
obecné zavazné vyhiasky obce Pichov ¢. 1/2007, a takto v kone¢ném dusledku rovnéz
jeji rozpornosti s ustavnim pofadkem

Z pfedchozi relevantni judikatury dopadajici na posuzovanou véc, jakoZ i z povahy
fizenl o Ustavnosli zakonl a finych pravnich pfedpist, vyplyva, Ze pii pfezkumu
obecné zdvazne vyhlasky o mistnich poplatcich Ustavni soud podminky podiazeni
ve vyhigsce ozfiacenych parcel pod pojem verejné prostransivi (§ 34 zdkona
¢ 128/2000 Sb.) nepiezkoumava. Takovy postup by znamenal nalézani préva misto
pfezkumu ustavnosti  a Him nahrazovani kompetence organli veleing spravy
a obecnych soudt FPosouzeni jedineénych skulkovych okolnosti pfislusi organdm
verfginé moci v réme! dikazntho fzen! v postupu jehoZ zavrsenim je vydan!
individualniho pravniho aklu, jimé se autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektu prav [srov. i &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava’)].”

[161) Shora uvedené =zavéry Ustavni soud rozvedl ve svém usneseni
ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. PLUS 14/08, v némz pfezkoumaval nafizeni
hl. m. Prahy o zdénach zpoplatnéného parkovani v Praze. Dle § 23 zakona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich pfedpist, jsou obce
zmocnény vymezit ,oblasti obce*, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich
urCené Useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy (zjednodusené
receno) ke stanl €i odstaveni metorovych vozidel. Navrh na zruseni dotéeného
nafizeni Ustavni soud v dané véci odmitl, nebot' se dle jeho zavéra nejednalo
o pravni predpis, nybrz o opatfeni obecné povahy.

[162] Ke svym pravnim zavér(m ve véci obecné zdvazné vyhlasky obce Plchov
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi pfitom v daném usneseni
uvedI nasledujici:

,Shora uvedeny prévni zavér (bod 23), ktery pfiznal normativni obsah i konkrétnimu
prostorovemu vymezeni, jinak trpicimu nedostatkem obecnosti co do pfedmétu,
pricemZ soucasné byl takto vymezeny predmét vyloucen z abstraktni kontroly norem,
byl z valne cast tvofen v dobé. kdy v pravnim fadu nebyl zakotven institul opatfeni
gbecné povahy & v dobé kdy doklrina | judikatura soudd zastdvala spiSe formaini
pojeti opalfeni obecné povahy Absence institutu opatfeni obecné povahy v pravnim
fadu, za soucasne potfeby ___6:5.@3‘_:9 vymezeni predmeély (i ndzvem ulic) z divodu
pravni jistoty obéanu, vedia Ustavni soud k posouzeni téchto aktl rako rakychsi kvazi
pravnich pledpist.' Dichotomii tohoto pfistupu, kdy pravni predpisy' s takto
vymezenym pledmétem se nachazely na pomezi individuainiho rozhodnuti a normy,
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ilustruje | shora uvedend koncepce vylougeni abstrakinl kontroly norem v komponentuy
konkrétné vymezeneho predmétu (na rozdil od regulativnosti, obecné vymezeneého
okruhu subjekiy pravai normy, aped., viz bod 23). Zavedenim institutuy _opatfeni
obecné povahy do pravniho rédu Ceské republiky vEak jiZ neni nadale divod
k takovému postupu. kdyZ pravé lento institut umeZiuse plnou realizaci vefejnych
subjektivnich prav obéanu".

Ustavn| soud nasledna uvedl, ze po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze v konfexiu
zavedeni institutu opalfeni obecné povahy do pravniho fadu Ceské republiky,
ji7 nadale _neni udrZitelny pravni nazor o normativiim charakteru mistniho
rostorovehao urcen! (konkrétniho predmétu_normy), kdyz v souladu se setrvale
uplatriovanou snahou o zvySovani standardu ochrany vergjnych subjektivnich prav,
e namislé jeho posouzeni jako opatfeni obecné povahy."

[163] Ministerstvo vnitra s pihlédnutim ke shora citovane judikature Ustavniho soudu
nemtZe pojem ,jednotliva ¢ast obce" vykladat vtom smyslu, Ze obecim
umoziuje rozhodovat o pfedmétu regulace v konkretni podobé (1] umaznuje jim
vymezoval konkrétn nemoyité véci podiehaljici zvysené dani) nebot' pro takovou
apravu zna pravni fad Ceské republiky téméf 20 let jiz zminovany institut
opatfeni obecné povahy. Pokud by bylo moZné rozhedovat o vysidané z nemovitych
vécl pro konkrétni (jednotiivé) oznagené nemovite véci, pak by hypoteticky
.racionalni zakonodarce" tohoto institutu pro danou Gpravu vyuiil namisto
obecné zavazné vyhlasky, a poskytl tim dotéenym osobam adekvatni prostiedky
k ochrané jejich vefejnych subjektivnich prav.

[164] Neni pfitorn bez zajimavosti, Ze Ministerstva financi vramel aktualne
piipravované zmény zakona o dani z nemovitych véci, ktera je zvefejnéna v aplikac
VeKLEP,’® navrhuje opustit interpretaéné sporny pojem ,jednotliva éast obce"
(blize viz bod 193 tohoto navrhu), pficemz navé je formou obecné zavazne vyhlasky
navrhovano stanovovani mistnich koeficientl dané z nemovitych véc| pro Dzemi cele
obce, jednotlivé katastralni Gzeml, jednotlivy mésisky obvod nebo jednotlivou
méstskou Gast a pra jednotlivou skupinu nemovitych véci (1j. vSechny nemovite véci na
Uzemi obee uréitého druhu). Vedle uvedeného je navrhovano, aby formou opatfeni
obecné povahy bylo zastupitelstviim obci umoznéno stanovovat mistni koeficienty
.pro jednotlivé nemovité véci“.

[165] Uvedeny navrh legislativni zmé&ny je Ministerstvem financi v divodové zpravé
odtvodnén takto: ,Nad rémec vyse uvedenych moznosti stanovit mistni koeficient
obecné zavaznou vyhlaskou se nové zavadi moznost zavést mistni koeficient pro
libovolny, nediskriminacnim a odivodniteinym zptisobem stanoveny vyéet nemovitych
véci opatrenim obecné povahy. Tento nové zavddény ndstroj dava na jednu stranu
obcim do ruky silny néstroj, jak mistni koeficient vyuZivat mimo obecné zdvazné
vyhlasky_na které je kladen poZadavel dostateéné miry obecnosti, a zdrovefi dava
dotcenym danovym subjektim moZnost domoci se pfimé soudni ochrany. | tento
poZadavek vychdzi z uvedeného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl, U5 56/10 ze dne
9. zafi 2011, podle néhoZ je jednim z divodi na poZadavek obecnosti obecné
zavaznych vyhlasek skutecnost to, e normativni pravel prava individualizavané
subjekty piimé soudni ochrany zbavuje. UmoZnéni stanovit mistni koeficienty s nizsi

70 Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/malerial KORNCKSH2BAE/ (cit, 27. bfezna 2023).
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irau ohecrosti ne# je ta, kierd je vviadovana u obecné zavaznych vyhlasek coz ie
viéleno do uvedenych pozadavkll na né kladenyeh. musi byt vyvazeno tim, Ze se
danovym subjektim poskytne potfebna mira soudni, pfip. jiné ochrany @ ravnéz tim,
7e obec musi byt schopna taklo vymezeny vycel nemovitych véci fadné zdivodnit,
7 tohoto divodu tak ma dinit nikaliv obecné zavaznou vyhiaskou, prolf kieré se neize
soudni ochrany domahat piimo._ale pouze sloZité a nepiimo a ktera nemusi byt
zdivodnéna. ale apatfenim obecné povahy. To musi byt fadné zdivodnéné, je moZne
proli nému podat namitky a viastnici pfimo dotéenych nemovitych véci, tedy poplatnici
dané. proti nému mohou uplatnit namitky, s nimiz se pfisiusny spravni organ musf
vypofadat (§ 172 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéf§ich predpisy,
dale jen spravni fad'). Zaroven je moZné se jeho zruSeni domahal pilmo soudni
cestou podle § 107a a nasl. zakona & 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd.”

[166] Byt Ministerstvo vnitra v ramei pfipominkoveno fizeni uplatnilo k uvedenemu
legislativnimu navrhu své vyhrady, nebot ma s chledem na nize uvedené skutecnosti
vazne pochybnostl o Uslavnosti kankretizovaného rozhodavani o vysi dané (viz body
167 az 172 toholo navrhu), je z uvedengho patrné, Ze samo Ministerstvo financi
uznava, ze postup, kdy je mistni koeficlent stanovovan pro jednotliveé nemovité véci
konkrétnim zplsobem obdobné jako v pfipadé OZV obce Repov, jednak odpovida
formé opatieni obecné povahy a nikoliv formé obecné zavazne vyhlasky, a jednak,
e proti stanovovani mistnich koeficientu formou obecné zavaznych vyhlasek neni
jejich adresatim zabezpedena adekvatni soudni ochrana.

Zohlednéni ustavniho principu nullum tributum sine lege

[167] S uvedenou problematikou souvisi i dalsi otdzka, a to, zda ustavni poradek
s ohledem na &l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého plati
ze ,[d}ané a poplatky Ize ukliddat jen na zakladé zékona", vibec zakonodar
umoznuje zmocnit obce k rozhodovani o navyseni dané v konkrétnich pripadech
(tj. pro konkrétni obci oznadené nemovité véci). K dlvodim, prog je ukladani dani
a poplatkl vyhrazeno zékonu, se jiz v prvorepublikové literatufe vyjadioval Englis:
.Normativni Uprava dariovych povinnosti se vyhrazuje zpravidla zékonu. | usneseni
samospraviych svazkit o zavedeni té které dane se opird o mbecnou zakonnou normu
zmocriovaci. Ba nékdy je pfime v dstavé prohladeno, Ze ukladéni obéandm trvalych
bfemen se miZe diti jen zakonem. PoZaduje-li se, aby povinnosti darové byly
normovény zékonem. hleds se ochrana poplatnikd profi libovdli vereingho svazku.
a tudi? je i samozfejmym poZadavkem, aby tato povinnost byla normovéna urcité,
zpusobem vyluduicim libovili uréité co do povinného subjektu. zakladu dariovéha
i platebni_povinnosti,_jejiho rozsahu i doby. Zakon musi upraviti i fizeni, sméfujici
k objektivnimu  zji§téni této povinnosti, k ochrané zajmd statnich | zajmd
poplatnikovych. 7!

[168] Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. PI.US 14/2000,
dané a poplatky, tak aby odpovidaly ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod,
Jmusi_mit svij zdklad v zékoné Zakonna uprava, jak lze dovodit z teoretickych
rozbort, musi uréovat nalezitosti poplatkového vztahu tzv. prvky poplatku, klerymi

7 ENGLIS. Karel. Soustava nérodniho hospodérstvi Svazek Il Solidarismus. 1. vyd Praha:
Nakladatelstvi Melantrich a s,, 1938, s 193,
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oplatiu, objek! poplatky. zaklad poplatky, sazba poplatku ulevy
a osvobozeni od poplathu._splatnost_paplatky a sankce za nespinéni poplatkové
povinnosti. Predmét dané jako subjektivniho zavazku urGité osoby viti statu je pravni
normou uréené jednani, konani neba chovani osob. Pravni divod (titul) dané fe dan
2viadtnim zékonem a na zakladé ného se také zdvazek wréité osoby vici stalu
zaklada, Darniova (poplatkova) povinnost vznikd napinénim uréityel zakone:
vymezenych pravnich skuteénosti podminek, kieré na strané statu (obce) zakiadafi
pravni narok na dan (poplatek) a na strané osoby darovy (poplatkovy) zavazek.
Dari ind vynutitelny charakter (na zakladé zakona se vybira), zékon pfesné vymeztje
skutecnosti zakladajic! dafovou povinnast, vysi a Ihitu splatnostl. Na rozdil
od poplatku se véak u dané jedna o penéZitd pinéni, ktera nejsou vybiréna jako
vyrovnéni za individualni vyhodu."

[169] Ustavnisoud {nalez ze dne 11, fijna 1895, sp. zn. PL.US 3/95) i Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, &. j. 5 Afs 45/2011-94) pfitom dale dosplvaji
k zavéru, ze predmét zdanéni nemuzZe byt urcovan, potaimo konkretizovan
formou podzakonného pravniho pFedpisu. Jak uvadi Nejvy$si spravn| soud, ,[d]ang
Ize stariovit pouze na zakladé zdkona, coz se déje v ramci legisiativnihno procesu,
na zéklade zékonem stanoveneho postupt, Pouze pii dodrzeni zakonnych podminek
{ze mit za legitimni uréeni pfedmétu zdanéni. Je proto zcela nepfipusiné, aby pfedmét
zdanéni_tedy lo_co mé byt zdanéno a odiato z majetkové sféry fednotlivee, bylo
stanoveno jakyrnkoli jinym zptsobem, nadbo nikoli v ramci moci zdkonodérne, ale
v ramci moci vykonné. [...] V takovém pripadé dochazi k poruseni tistavniho principu
délby moci "

[170] Teorie finanéniho prava z uvedeného vyvozuje, ze zakon by mél vzdy stanovit
zakladni prvky pravni konstrukce dani, zatimco podzakonné pravni predpisy
mohou pFipadné upravovat dalsi aspekty a naleZitosti dani, zejména vedlejsi
prvky jejich pravni konstrukce.’? Za konstrukéni prvek dané lze povaZovat
itzv. ,zvy$eni dané" (napf. prostfednictvim mistniho koeficientu) u dané vypoctené
ze zakladu a stanovené sazby,”® ackoliv nejde o prvek zakladni, ktery by dan definoval
v hmotnépravnim smyslu, nybrz o tzv. ostatni (korekéni) konstrukéni prvek.™

[171] Byt tedy zakonodarce mize dat obci skrze zakonné zmocnéni prostor
k autonomnimu rozhodnuti, zda ke ,zvy$eni dané" pfistoupi &i nikoliv, a v jaké vysi
omezené jim stanovenou horni hranici tak ucini, s nejvétsi pravdépodobnosti neni
mozné, aby obcim svéfFil relativné volné (tj. pouze ustavnimi principy omezené)
rozhodovani o tom, ve vztahu ke kterym konkrétné oznacenym nemovitym
vécem ke ,zvySeni dané“ dojde. Svym zplsobem totiz v tomto piipadé dochazi
ke konkretizaci  pfedmétu  ,zvySeného*  zdanéni, nefku dokonce
k individualizaci poplatnikii zvySené dané (subjektl dané), [jak uvadi
Ustavni soud v nalezu 7. zafi 2011, sp. zn. PL.US 56/10 (Frantiskovy Lazné), bod 39,
regulace zaméiend na konkrétni nemovitou véc reguluje v podstaté prava a povinnosti

2 BOHAC, Radim. Dariové prijmy vefejnych rozpocli v Ceské republice. 1. vyd Praha: Wotters Kluwer
CR, 2013,'s. 64 22 65

73 KARFIKOVA, Marie. BOHAC, Radim. In KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a finanéni
védy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 162,

7 REZNICKOVA, Kristyna, Vylucne danové pflimy obci 1 vyd Olomouc: luridicum Olomoucense,
2016,s 111
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individualizovaného subjektu — jejiho vlastnika).”> Pfedmét i subjekt dané jsou
pritom zakladnimi konstruk&nimi prvky dané, které s pfihlédnutim ke shora
uvedenym judikatornim a pravné teoretickym vyvodim muze vidy vymezit
pouze zdkon,

[172] Sou&asné svéfeni rozhodovani aZ o pétinasobném zvyseni dané pro konkreétni,
obci uréené, nemovité véci &i jejich soubory (potazmo konkrétni dafiové subjekty),
vytvafi prostor pro zna&nou libovili obci. Pravé té ma prerogativ zékonodarce
ve vztahu k ukladani dani historicky branit, nebot’ vyhrazeni moznosti ukladat
dané a poplatky formou zakona znamena rovnéz to, ze o vysi dané nemize byt
rozhodovano adresnym zpisobem akty aplikace prava (byt' formainé
skrytymi do havu obecné zavaznych vyhlasek),’® nybrz formou ryziho
normativniho pravniho aktu, tedy aktu se vSeobecnou zavaznosti, abstraktnfho jak
co do pfedmétu, tak do adresatl. Jinymi slovy, pfedmét a subjekty danovych
pravnich norem je tieba vymezovat jako tfidy defini¢nimi znaky, a nikoli uréenim
(vyEtem) jejich prvka. Ani piipadna zmocnéni dana obcim ke korekci dané pak
nemachou vést k popfeni tohoto poZadavku a umoznit obcim navySovat dafi zcela
konkrétnim, potazmo adresnym zplsobem bez jakékoliv zékonodarcem jasné
stanovené limitace &i vyjadienych mezi a diivodil, které predstavuji referencni ramec
pro jefich rozhodovani

Zohlednéni diskurzivni zédvaznosti judikatury

[173] Vykladem pojmu ,cast obce” se v minulosti do ur€ité miry zabyval téz Ustavni
soud, a to v kontextu zavadéni mistniho poplatku za povoleni viezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, ktery je upraven v § 10 zakona o mistnich
poplatcich. Jak je jiz ze samotného nazvu tohoto poplatku patrné, poplatek se plati
za vydani povoleni do lokalit, které Ize oznacit jako ,,vybrana mista" a , Casti mést”,
do kterych je jinak vjezd zakazan pfislusnou dopravni znackou. Pro oba pojmy
je zakonem zavedena legislativni zkratka ,,vybrana mista".

[174] Ustavni soud byl ve své rozhodovaci praxi postaven pred otazku, jak pojmy
Lvybrana mista" a ,Casti mést', které nejsou v zakoné o mistnich poplatcich

7% Pouze pro pofadek Ministersivo vnitra uvadi, ze od uvedeného pfipadu je dle jeho nazoru tieba
odlisovat zminovanou kankretizaci vefejnych prostransivi podlehajicich obci zavadénemu poplalku za
vzivani vefeiného prostranstyi. Tuto konkrelizac Uslavni soud z divodu zachovani pravnl jisloty
poplalniky o tom, jake misto poplatku podléha, a jaké nikoliv, aproboval (nalez Ustavniho soudu ze dne
25 fijna 1995, sp. zn. Pl US 14/95). Oznacenim konkrétnich verejnych prostranstvi, které podléhaji
poplatky, jejich vlastnikim a priori nevznika zadna povinnost; poplatniky poplatku jsou totiz v daném
pfipadé viechny fyzicke a pravnické osoby, které dotéené vefejné prostranstvi uzivaji zvlastnim
zplsobem vymezenym v § 4 odst. 1 zakona o mistnich podpatcich,

78 Nejvy3si soud ve svem rozsudku ze dne 13. dubna 2011, sp. 2n, 28 Cdo 542/2011, v (éto souvislosti
uved!: ,V pripadé vysledku Ginnosti organu samospravy, jenz formainé spliiuje znaky obecné zavazné
vyhlasky, obsahové v§ak nikoli, je moZno uvazovat o tom, Ze se jiz nejedna o normativnl pravni akt,
nybrz o pravni akt individuéini, tedy o rozhodnuti; pritom je vZdy nutno vychazet z obsahu tohoto
pravniho aklu. Jesllize obecné zavaznou vyhiaskou vydanou zasiupitelstvem obce byla omezena
provozni doba pouze u jedné hostinské provozovny, aniz by se takové omezeni dotykalo vSech takovych
provozoven na tizemi Ci na urdilé casti mésla, postradala tato vyhlaska obecné zavazny charakter
d neni ji proto moZné povaZovat za normativni pravni akl, nybrz za individudinl pravni akt, klerym byl
provozovatel provozovny zkracen na svych pravech, zarucenych mu zejména Listinou zakiadnich prav
a svobod "
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definovany, interpretovat. V nalezu ze dne 11. éervence 2001, sp. zn. PLUS 23/2000
{Dobfichovice), Ustavni soud dosel k zavéru, ze [jjakkoli zakon vybrané misto’
nedefinuje, gramaticky a vécny vyklad tohoto pojmu podie presvédceni Ustavnihio
soudu prijezd molorovéha vozidla po mosta, ktery je soucasti pozemnl kemumnikace,
ajako takovy slouil sjizdnosti a v tornto smyslu je soucasti pezemni komuniface,
ktera (prijezdem po ni) je uréena k obvyklemu zpisobu uzlvan! komunikace (obecné
uZlvani), ze zminénych znakl vyluéuje. Proto také most pres feky navazujici v obou
smérech na pozemni komunikaci nejze poklddat za ,vybrane misto” podie zakona
[§ 1 pism. f) zakona CNR ¢ 565/1990 Sb., ve znénl pozdéjsich predpisd)); takovym
mistem e toliz tfeba rozumét ucelenéi$i,_zpravidla osidlencu Jokalitu, kterou s vnéisim
svétem (okolim] komunikace [ako dopravni cesta spojuje”

[175] Na tento nalez navazal Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. dubna 2012,
sp. zn, PLUS 12/11 (Lukovany), kde konstatoval: ,V posuzované véci je tedy
rozhodné, zda piislusnou  komunikacl, — vymezenou napadenou  Vyhiaskou,
Ize poyazZovat na ,vybrané misto nebo ¢ést obce’, v némi ma obec Lukovany prava
stanovit a vybirat ve své samastalngé plsobnosli poplatek za povoleni viezdu
motorovym vozidiem v rezimu § 10 zékona o mistnich poplatcich. Ustavni soud
v citovaném nalezu sp. zn. Pl US 23/2000 (viz vyse) rozhod!, Ze takovym vybranyrm
mistem' je, ve smyslu § 1 pism. f) zékona o mistnich poplateich, tfeba rozumet
ucelendis, zpravidia osidlenou lokalitu, kterou s vnéjsim svétem (okolim) jako
dopravni cesta komunikace spojule. Za takové vybrané misto’ obce Lukovany, tedy
predmeétnou karnunikae!, resp. prostor mezi kitzovatkou U vahy' a hajovnou &p. 201,
spojujici ji s dal§i obci, povazovat nelze. Ze zneéni uvedengho ustanoveni nelze
dovodit, ze by obee byly opravnény ,vybranym mistem' oznadit libovalné misto, tedy
i isek mistni komunikace a pouhou spojnici mezi dvéma tizemimi obci. | plesto, Ze se
Jak tvrdi starosta obce Lukovany. jednd v misto uzivane k vychdzkam a rekreaci_chyhi
zde aspek! osidlen resp historicky cenné & jinak pamatkové nebo urbaristicky
S U [ L fip, vyznamny krajinofvormy preek Charakler
.vybraného mista’ v rezimu § 1 pism f) a § 10 zakona o mistnich poplatcich, tak neni
napinén.”

[176] V obou shora uvedenych pripadech Ustavni soud provadél interpretaci pojmu
vybrana mista’, ktery vsob& zahrnuje vdisledku zavedené legislativni zkratky
i pojem ,&ast mésta”. Pro oba pojmy dohromady tak dovodil, Ze se musi jednat
o ,ucelenéjsi lokalitu", ktera Je néjakym zpGsobem vyznamna. V pfipadé,
ze by se mélo jednat o ,Easti mest", lze ve smyslu shora uvedenych nalezi
Ustavniho soudu dovozovat i aspekt ,osidleni", ktery by v pfipadé inych
.wybranych mist' nemuse| byt a priori piitomen — typicky v pfipadé Ustavnim soudem
zmifovaneého krajinotvarného prvku. Ministerstvo vnitra tak ma za to, ze Ustavni soud
pod samotnym pojmem ,,&ast mésta” rozumél ,ucelenéjsi osidlenou lokalitu®.

Zohlednéni komparativniho vykladu

[177) V ramci objektivné teleologického vykladu Ize zohlednit téZ vyklad komparativni.
Podstatou komparativniho vykladu je argumentacni vyuZiti norem jinych pravnich
fadl, nezZ je ten, ktery se na dany pfipad vztahuje. Pravni fady, kieré vychazi ze stejné
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pravni kultury a historickych tradic totiz zpravidia dospivaji k abdobnym teleologickym
fegenim urcitych probléma.”

[178] V ramci komparativniho vykladu Ize v pfipadé pojmu jednotliva East obce’
uzivaného zakonem o dani z nemovitych véci prihlednout zejména ke slovenske
pravni upravé, kterd ma séeskou pravni Upravou zdafovani nemovitych véc
obdobny historicky zakiad. Slovensky pravni Fad obsahuje Upravu dané
z nehinutelnosti v zakoné &. 582/2004 Z.z., o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,zakon o miestnych daniach"). RovnéZ tento zakon umoZniuje upravoval dari
z nehnutelnosti prostfednictvim obecnich pravnich pfedpist, kterymi jsou vieobecne
z&vdzna nariadeni, a to téz pro ,,jednotlivé ¢asti obce*

[179) Na rozdil od Geského zakona o dani z nemovitych v&ci vSak obsahuje
slovensky zakon o miestnych daniach ve svém § 17a legalni definici pojmu
sjednotliva ¢ast obce”. Konkrétné tento zakon stanovi, ze: ,Jednotlivou ¢astou obce
je Uzemne celistva cast’ obce. v kiorei je pajmene] 5 % dafovnikov dane
z nehnutelnosti dane;j obce a ktora je ustanovena vo véeobecne zavdznom nariadeni.
Ak ma dariovnik viac nehnutelnosti v jednotlivej ¢asti obce, na Gcely ustanoveného
percenta sa povaZuje za dariovnika len raz. Jednotlivi ¢ast obce méZe tvorit ulica,
vzajomne susediace ulice alebo susediace parcely pozemkov"

[180] Z vySe uvedené definice je jednoznatné patrné, ze jednotlivou ¢asti obce”
podle slovenské pravni Upravy musi byt vidy tizemné rozsahlejsi celistva ¢ast
jejino Uzemi, pfi€éemz za ,jednotlivou €ast obce” neni moZné oznatit toliko
soubor pozemkli ve vlastnictvi jedné &i nékolika malo vedle sebe sousedicich
osob. Dari z nehnutelnosti tedy nelze navySovat adresnym zplUsobem pro
selektivné vybrané nemovité véci, na nichz se napfiklad nalézaji jednotlivé
podnikateiské arealy. Uvedené ostatné doklada i divodova zprava k zakonu
¢ 460/2011 Z.z., ktera uvadi: ,Podla navrhu sa vymedzenie tejto jednotlivej Casti
obce bude odvijat' od poétu dariovnikov tak,_aby nedochédzalo v praxi k situdciam.
Ze jednotliva éast obce bude vymedzena pre jedneho danovaika. ™

e) Vykladovy zaveér

[181] Na zakladé shora uvedeného vykladu pojmu jednotliva Cast obce" a s tim
souvisejici pravni analyzy dospélo Ministerstvo vnitra k jednoznaénému zavéruy,
7e obce mohou na zakladé zmocnéni obsazeného v § 12 zdkona o dani
z nemovitych véci stanovovat formou obecné zavaznych vyhlaSek mistni
koeficienty pro ,&asti obce* ve vyznamu, v jakém je tento pojem v obecné
(materialni) roviné chapan zakonem o obcich.

[182] Pod pojmem ,&ast obce" je tedy tieba rozumét ¢ast tzemi obce, ktere
je souvislého charakteru, a jeZ je sougasné obydlené obgany teto obce, ktefi
tvofi uréité , lzemni spolecenstvi®. Jedna se tedy o uréitou ucelengjsi lokalitu,
ve které se nachazi vice ,nemovitych véci“, mezi nimiz existuje vécna a mistni
(zejména historicka, urbanisticka a krajinna) souvislost a je poji urcita spoleéna

TWINTR, Jan. Melody a z&sady interprelace prava 2. vyd, Praha: Auditorium, 2019, s 203

- Duavodova zprava k zékonu [ 460/2011 Z z. je dostupna na:
ntios M. s skiwatiDynamic/DocumentPraview aspi7DociD=358711 (cit. 27, Unora 2023}

54




au
n“x_z_mﬂmwm4<0<z.._.=>
99 CESKE REPUBLIKY

o

e

specifika odrazejici podminky dané ¢asti Gzemi obce a obéand, ktefi na ném Ziji.
Jinymi slovy feéeno, za &ast obce lze oznadit tu obéany obydlenou ¢éast jejiho
tzemi, ktera by za jinych okolnosti mohla byt samostatnou obci, byt' by co do
poétu obyvatel byla obci velmi malou. Zpravidla jde o historicky vzniklé méstské

ctvrti a dFivéj§i samostatné obce &i osady, které se k obci pficlenlly historickym
vyvojem.

[183] Z uvedeného obecného (materialnino) pojeti ,éasti obce” pro ucely stanovovani
mistniho koeficientu dané z nemovitych véci vyplyva, Ze neni nezbytné, aby obec
méla ,,éasti obce“ vymezené i ve formélnim smyslu jako evidenéni jednotky [§ 27
odst. 2 zakona o obcich a § 29 odst. 1 pism. b) zakona o zakladnich registrech],
byt tomu tak v praxi ve vétsiné pripadd bude. Podstatné v této souvislosti je pouze
naplnéni shora uvedenych materialnich znakd ,&asti obce".

[184] Jednotlivé ,casti obce", pro néZ obec stanovuje mistni koeficient dané
z nemovitych véci, Ize z hlediska formalniho vymezeni v obecné zavazné vyhlasce
uvést v zasadé jakymkoliv zplisobem, ktery bude splhovat pozadavky na
jasnost, uréitost, srozumitelnost a adekvatni interpretovatelnost pravnich
pfedpisll. Mozné je tak vymezeni v podobé prehledné grafické (mapové) pfilohy
obecné zavazné vyhlasky, nebo v podobé slovniho vymezeni (napf. nazvu ¢asti obce,
katastralniho Uzemi, vyétem jednotlivych parcelnich Cisel s uvedenim katastrélniho
tzemi), pfipadné kombinaci obou zpUsobl. Podstatné v tomto sméru je, aby bez
ohledu na zvolenou podobu (techniku) vymezeni v obecné zavazné vyhlasce slo
ve vysledku o ,,éast obce” ve smyslu shora podaného vykladu (byly napinény
materiaini znaky ,¢asti obce").

[185] Obcim lze samoziejmé dle nazoru Ministerstva vnitra doporucit, aby pfi volbé
zplsobu vymezeni ,jednotlivych &asti obce" postupovaly v souladu s pfislusnym
Doporu¢enim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 28. kvétna 2021, které bylo
timto organem zpracovano, ,aby se predeslo nejasnostem a chybam pfi zpracovani
obecné zévaznych vyhlasek spravei dané”, tj, prislunymi finan&nimi Gfady.”™ Neurcité
vymezeni ,&asti obce" co do jejiho formalniho vymezeni v obecné zavazné vyhlasce
totiz v souladu s principem in dubio contra fiscum pljde vzdy k tiZi obce.

g) Provéreni moznych vykladovych zavéri z hlediska principu
»in dubio pro libertate"

[188] Ministerstvo vnitra ke svému wvykladovému zavéru pro pofadek uvadi,
Ze pfi hodnoceni interpretacné sporného pojmu jednotlivd ¢ast obce" neopomijelo
pfihlizet k principu in dubio pro libertate, resp. in dubio contra fiscum.
Jak opakované konstatoval Ustavni soud, ,[z]a siluace, kdy pravo umozniue dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy Cinit pouze
fo, co jim zakon vyslovné umoZiiufe; z této maximy pak plyne, Ze pfi uklédani
a vymahani dani dle zakona (&1, 11 odst. 5 LPS), tedy prfi de facto odnéti ¢asti nabytého
vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smysiu ¢l. 4 odst. 4 LPS Setfit podstatu

8 Blize viz Doporugenl pro obce pii vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, kterymi se stanovi
koeficienty pro vypofet dan&é z nemovitych véci ze dne 28. kvéina 2021. Dostupné na:
nttps Awww finsncnisprava czies/dane/dane/dan-z-nemovitych-veciinformace -slanoviska-a-

soeleni2021/doporuceni-pro-gbce-pr-vydavan -obscne-kasficient
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a smysi zakladnich prav a svobod — tedy v piipadé pochybnosti postupovat mirngji
(in dubio mitius)" (viz nalez ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02, &i ze dne
16, srpna 2007, sp. zn. |V US 650/05). Ze zakladnich principli dafiového prava,
zejména principu legdlni licence, pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni regulace,
plyne mimo jiné zasada, Ze ,v pfipadé, Ze dariovy zakon z divodu své nejasnost,
nesrozumitelnosti & nepresnosti nebo ,mezery v zékoné' umoZiiuje vicero rovnocenné
presvédéivych vykiadu, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je viéi dariovému subjektu
mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své dariové zakony natolik jednoznacéné,
srozumitelndé, pfesné a upiné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacnem
pripadé by se jednalo o nepfipustnou libovili zakonodérce)" (viz rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 14, 7. 2005, &. |. 2 Afs 24/2005-44).

[187) Jak plyne ze shora uvedeného, pfedpokladem pro uplatnéni principu
in dubio pro libertate je existence alesponi dvou rovnocenné piesvédéivych
pravnich vykladil zakona. Ministerstvo vnitra vSak ma za to, Ze pfi interpretaci pojmu
Jednotlivd ¢ast obce" uzivaného v § 12 zakona o dani z nemovitych véci se zadny
rovnocenny vyklad s vykladem shora provedenym nenabizi. | kdyby se v§ak
nabizel, musel by princip in dubio pro libertate vést Ministerstvo vnitra k zavéru,
ze pravomoc obci navySovat dané prostrednictvim koeficientdl nelze chapat
natolik extenzivné, aby jim umozifiovala rozhodovat o vy$i zdanéni formou
obecné zavazné vyhlasky v konkrétnich (individualnich) pfipadech, bez toho,
aby dotéenym vlastnikim nemovitych véci byla poskytnuta adekvatni ochrana
jejich vefejnych subjektivnich prav proti eventudlnimu svévolnému, potazmo
diskriminacnimu jednani obce (blize viz body 151 az 155 tohoto navrhu). Vyklad
zastavany Ministerstvem vnitra je proto ve vztahu k dariovym poplatnikiim v kazdém
pfipadé mirn&jsim.

h) (Ne)vazanost Ministerstva vnitra vykladem pravnich pfedpisti provadénym
Jjinymi spravnimi organy

[188] Ministerstvo vnitra k provedenému vykladu zavérem uvadi, Ze si je védomo,
Ze jim provedena interpretace pojmu ,gast obce mlze byt odlisna od interpretace
Ministerstva financi, které dotéeny pojem v ramci pfipravy zakona ¢. 609/2020 Sb.
uzilo se zamérem umoznit obcim stanovit mistni koeficient i ve vztahu ke konkrétné
uréenym nemovitym vécem. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020,
sp. zn. Pl. US 41/18 (Bilina), body 25 a 26, viak neni Ministerstvo vnitra pfi vykonu
dozoru nad zdkonnosti obecné zavaznych vyhlaSek vazano nazory jinych
spravnich organi, nebot otazku souladu obecné zavazné vyhlasky se zakony simusi
posuzovat samo v ramci vykonu své dozorové pravomoci.

[189] Pfivykonu své dozorové pravomoci Ministerstvo vnitra vyklada zakony, s nimiz
nemaji byt obecné zavazné vyhlagky v rozporu, vsouladu se standardnimi
metodologickymi a interpretaénimi postupy, pfi¢emz pfi jejich vykladu vychazi
v souladu s principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava z konstantni judikatury
obecnych soudu (srov. napf. § 12 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpish, nebo § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpis(), a je vazano nosnhymi divedy nalezl Ustavniho soudu
(&l. B9 odsl, 2 Ustavy Ceské republiky), které maji precedenéni zavaznost a jsou
povazovany za samostatny pramen prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. listopadu 2007, sp. zn. IV.US 301/05).
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{190] Ministerstvo vnitra naopak nen| vazano nazory na vyklad zakona vyslovovane
doktrinou @i jinymi spravnimi Ofady, vEetné ostatnich ministerstev, nebot témto
spravnim ufadGm neni hierarchicky podfizeno, a Ustavni poradek Ceske republiky
nesvéfuje zadnému organu vefejné mocl pravomot provadel tzv. legalni vyklad
pravpich pfedpisi. V souladu sobecnou teorii prava je zavazny toliko vyklad
provadény organem aplikujicim pravo (soudem €i spravaim organem), a to v konkretni
vi&el 8 Mira ,zavaznosti” pravnich nazor( doktriny &i jinych spravnich ufadi se
tedy z obecného hlediska odviji od miry pfesvédéivosti dané jejich podlozenosti
adekvatnimi pravnimi argumenty.

[181] Piestoze Ministerstve wnitra nijak nerozporuje zamér Ministerstva financi
jakozto zpracovatele nayrhu zakona €. 609/2020 Sb., potazmo zakonodarce, rozsifit
abeim jejich fiskalni autonomii v oblasti dangé z nemovitych véci a umoZnit jim
napf. vice zdafiovat primyslove a vyrobni arealy, musi konstatovat, ze tento zameér
zdiivodu nereflektovani shora uvedenych souvislosti nenasel v ramci
predmétného zakona odpovidajici legislativni odraz a feseni. Je pfitom v zajmu
samotnych obei, dafiowych poplalnikd, ale i spravcl dang, aby nebyli skrze uzivani
pravni terminologle, jiZ je pfikladan odlisny obsahovy vyznam, nez v jakem je uzivana
zakonem o obeich a historicky | samotnym zakonem o dani z nemovitych veécl,
vystavovani spor(m se zavaznymi disledky. Tyto spory se mimo jiné odraZi
i v mnozZstvi podnétt podnikatelskych subjektd, rekreantd, ale dokonce téZ samotnych
finangnich Gfadl (spravcii dané z nemovitych véci), které Minislersivo wnitra za
posledni mésice obdrZelo.

[192] Jak pfitom uvedl Nejvy$sl spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13, kvdlna 2004, & . 1 As 9/2003-90, [v] souladu s principem préavni jistoty ma kazdy
adresat pravnl normy prévo ocekavat, Ze feseni, kleré zékonodarce zvoll, [sou
racionalni a sméfuji k funkénimu uspofddani spolecenskych vztahi, a nikoliv nacpak
Jesllize zakonodarce z nejriznéisich divedd zvolf feseni jiné, musi je Him spiSe
presné, jasné, uréité a srozumitelné vyjadiit v pravnich piedpisech, fimiZ jsou pravn{
normy komunikovany svym adresatim. Neucini-ll tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida prirozenemu  Smysiu
pro spravedinost.”

[193) Nutno podotknout, Ze problemati¢nost vykladu pojmu .Jjednotliva ¢ast
obce" uzivaného vzakoné o dani z nemovitych véci uznavd i samotné
Ministerstvo financi. V dlvodové zpravé k aktualn& pfipravované novele zakona

o dani z nemovitych véci zvefejnéné v ramci VeKLEP v této souvislosti uvadi:

JAPlojem jednotlivd cést ohce’, kiery zakon o dani z nemovityeh vécl nifak nevymezuje,
tvori v praxi zavazné vykladové problémy. klere je polreba Fesit.

PFi striktni aplikaci jazykového vykladu, by mél byt tento pojem vykladan jednak
v souladu s béinym chapanim terminu .éast obce’ tedy jako dzem| vymezené
prmarné lokalitou. nikoliv napriklad druhem staveb, event. pozembki nebo podle gsob,
kiere dané nemovité véci viastni. Zaroven je potfeba vzit v dvahu, ze v prévnim fadu
existuje legaini definice pojmu ,cast obce', piicem? legaini definice, neni-li ur¢eno
jinak, plati pro cely prévni fad, tedy i pro zékon o dani z nemovitych véci. Tato definice

% \/ této souvislosti srov. napf, GERLOCH, Ales. Teorie préva. 6, vyd. Plzei: Ales Cenék, 2013,
s. 132133
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Je obsazena v § 27 odst. 2 zakena ¢é. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zékon o obcich'), azni: ¢ast oboe je evidendni jednotka vytvafena
budovami s &isly popisnym a élsly evidenénimi (§ 31) piidéfenymiv jedné ciseiné fadé,
ktera lezi v jednom souvislém uzemi.'

I v piipadé, ze se vyjde z toho, e pojem jednollivé ¢ast obce' v § 12 zakona o dani
z nemovyitych véci je odlisny od pojmu &ast obce'v § 27 odst. 2 zékona o obeich, coZ je
pfevaiujici vyklad, mé&l by byt tento pojem vykladén v souiadu s jeho béZnym
chapénim. Pfijeho aplikaci miuZe byt spome. iak piisné naroky na vymezeni jednotlivé
¢asti oboe' mail byl kiadeny, v zésadé se ale dd fici_Ze by se nemélo jednat o zcela
libovelny vyéet nemovitych véci, jak se v nékteryeh piipadech déje. Stanoveni mistnich
koeficientl s pou2itym vymezenim ,jednotliva ¢ast obce' v nékterych pfipadech zcela
postrada zakladni miru obecnosti a abstrakinosti obecné zavazne vyhlasky jako
prévniho pfedpisu a jedna se fakticky o stav, kdy obec obecné zavaznou vyhlaskou
rediné rozhoduje o kenkrétni vysi zdanéni nemovitych véci ve zcela konkrétnich
piipadech, byt forméiné o vyméfeni dané rozhoduje sprévce dané, kterym je mistné
pfislusny finanéni Gfad, aZ individudinim rozhodnutim o stanoveni dané."®'

ch) Zavér druhého kroku , testu ctyr kroka*

[194] Ve vztahu k OZV obce Repov je v navaznosti na shora provedeny vyklad
nezbytné konstatovat, ze &l. 2 ve spojeni s pfilohou &. 1 OZV nemohly obstat
v druhém kroku , testu étyF krokd®, nebot’ selektivné vybrané prostory a objekty
{areély) konkrétnich vyrobnich a primyslovych zavod(, logistickych center
adal$ich podnikatelskych arealu a nékteré dalsi po obci rizné roztrousené
pozemky (parc. €. ci v k. 0. Repov) nelze povazovat za ,casti
obce" ve smyslu shora podaného vykladu tohoto pojmu. Obec Repov tudiz pfi
nastaveni mistniho koeficientu v &l. 2 ve spojeni s pfilohou €. 1 OZV vykroéila
z mezi zakonného zmocnéni obsazeného v § 12 zakona o dani z nemovitych véci
(jednala ultra vires), a tudiz jednala v rozporu s &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod.

IV. C Treti krok testu — prezkum, zda obec pfi vydavani OZV nezneuzila
zékonem ji svéfenou pusobnost

[195] Pfestoze Ministerstvo vnitra muze konstatovat rozpor OZV se zakonem
z dlvodu, Ze neobstala v druhém kroku ,testu &ty krokl, pro pofadek pfistupuje
ke kroku tfetimu, v némz je zkoumano, zda obec pfi vydavani obecné zavazne
vyhlagky nezneuzila zakonem ji svéfenou plsobnost. Zneuziti této pUsobnosti
dle Ustavniho soudu (nalez ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PI.US 63/04)
pfedstavuje vykon moci v zdkonem svéfené oblastl 1. cestou sledovani dcely,
ktery neni zakonem aprobovan, 2. cestou opomijeni relevantnich Gvah pfi
piijimani rozhodnuti nebo naopak 3. pfihlizeni k nerelevantnim Gvaham. V tomto
kroku testu je v souladu snalezem Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004,
sp.zn. PLUS 7/03, namisté vyjadiit se predevéim k otdzkam, zda obec Repav
pfi nastaveni  mistnich  koeficientd neopomnéla pfihlizet  k dstavnimu
zakazu zavadéni zdanéni, které ma rdousici G€inek (¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s &l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a Gstavnimu principu rovnosti a zakazu

81 Dostupné na: https-#fodok.cz/portaliveklep/material KORNCKSH2BAE/ (cit. 27. biezna 2023).
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diskriminace (&l. 1 a €. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), potazmo zda nejednala svévolné.

a) Pfezkum mozného rdousiciho uc¢inku dané

[196] K otazce pfezkumu rdousiciho tginku dané Ustavni soud v nalezu
ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI,US 29/08, bod 53, uvédi, Ze ,zakenoddrce ma
velkou diskreci vtom, jakou dari zvoli, aby shrom4Zdil finanéni prostiedky pro
zabezpedovani svych funkci a politik, nicméné nesmi zasdhnout do viastnickych prav
tak_aby se majetkoveé poméry dotéeného subjektu zasadng zmenily tak, ze by doslo
ke zmareni samé podstaty majetku’ 8 ke zniceni majetkove zakladny poplatnika
(srov. nélez sp. zn. Pl. US 3/02, vyhlaseny pod ¢ 405/2002 Sb.), resp. e by ,hranice
vefejnopravniho povinneho penézitého pinéni jednotlivcem vuéi stétu nabyla Skrticiho
rdousiciho_pisobeni' (sp zn. Pl US 7/03, vyhldSeny pod ¢&. 512/2004 Sb.). Jinymi
slovy, Ize konstatovat, ze vymérovana dan nesmi omezovat viastnické prédvo osoby
povinné k zaplaceni dané takovym zplsobem, ktery by se pficil ustanoveni
¢l 4 odst. 4 Listiny " Z pfedmétného nalezu dale plyne, Ze dari by neméla nicit zdroj,
ze kterého plyne, a ze pfi feSeni majetkové dané je nutné respektovat prikaz, dle
kterého nesmi majetkovd dan vést k plizivé konfiskaci majetku a nesmi
zasahovat do majetkové substance. V téchto pfipadech je tfeba vzit do uvahy
fiskalni zajem na zachovani zdroje dani, jakoz i individuaIni zajem na udrzeni vlastniho
majetku. Je dale dilezité, aby speclalni ochrany pozivaly hospodaiské statky,
jez slouzi osobnimu zivobyti vlastnika a jeho rodiny.

[197] Prestoze dlvodova zprava k zakonu & 609/2020 Sb. uvadi, Ze obec nemize
mistni koeficient stanovovat tak, aby mé&l rdousici efekt,52 piiklani se Ministerstvo vnitra
k zavéru, Ze pokud tato skute€nost viibec mize teoreticky nastat,®® pijde o konkrétni
a zcela vyjimeéné pripady dané kombinaci fady individualnich faktord. Je pfitom
otazkou, do jaké miry je tato eventualita v ramci abstraktni kontroly pravniho predpisd
pfezkoumnatelna. Ministerstvo vnitra pfitom nemlze vychazet ztoho, Zze by
zakonodarcem nastavena moznost pétinasobného navySeni dané z nemovitych véci
skrze mistni koeficient sama o sobé& byla v rozporu s Ustavnim zakazem rdousiciho
Gcinku dané — pfipadny pfezkum lstavnosti samotného zakonného zmocnéni
obsaZeného v § 12 zakona o dani z nemovitych véci pfislusi v této véci provést
vyhradné Ustavnimu soudu, nikoliv Ministerstvu vnitra.

[198] S pfihlédnutim ke shora uvedenému Ministerstvo vnitra pfezkum stran
rdousiciho plisobeni OZV neprovadélo. Ostatné z podnétu stézovatele ani v dane
zalezitosti nevyplyvaly konkrétni piezkoumatelné namitky. StéZovatelem tvrzena vyse

82 Viz citace Gasti divodové zpravy k zakonu &, 609/2020 Sb, uvedena v poznamce pod &arou €. 3.

83 Dail 2 nemovitych véci neni dani osobni a diichodovou, u niz se odrazi schopnost poplatnika ji platit,
resp., jejiz vyée se umérné od této jeho schopnosti odviji Dan z nemovitych véci je dani .in rem”
(na véci) a dani majetkovou, u které se naopak z podstaty véci ke konkrétni majetkové situaci toho
klerého danového poplatnika nepfihlizi — pfedmét dané je zde totiz odvozen toliko od skutecnosti
vlastnictvi uréité véci (BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr & kol. Financni pravo. 6. vyd.
Praha C. H. Beck, 2012, s 156-157) Sazby dané z nemovitych véci, jakoz i (maximalni pfipustné) vyse
jejich jednotlivych koeficientd stanovi zakonodarce. Je to tedy primarné zakonodarce, ktery by mél
vyhodnolit, zda z objektivnino hlediska nemiZe mit dan z nemovitych véci pfi vyuziti fakullativniho
zavedeni koeficientd obci rdousici Ucinky
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vyméfené dané sama o sobé (tj. bez existence dalsich relevantnich skute€nosti)
rdousici G¢inky dle nazoru Ministerstva vnitra nevyvolava.

b) Prezkum z hlediska souladu s principem rovnosti a zakazu diskriminace
a otazka mozZného obchdzeni zékona

[199] K otazce prezkumu nastaveni mistniho koeficientu v ramci OZV obce Repov
stran jejiho souladu s Ustavnim principem rovnosti a zadkazu diskriminace
Ministerstvo vnitra uvadi nasledujici.

[200] Ustavni pfezkum nastaveni dani obecné zahrnuje posouzeni z pohledu
dodrZzeni kautel plynoucich z dstavniho principu rovnosti, atc jak rovnosti
neakcesorické (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tj. plynouci z pozadavku
vylouteni svévole pii odliSovani subjektd a prav, tak rovnostiakcesorické
(¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tj. jako podminéného zakladniho
prava, jehoz se Ize domahat podle &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jen
ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zakladniho prava &i svobody. Uvedené
rozli§ovani na rovnost akcesorickou a neakcesorickou vdak nema dle Ustavniho
soudu zasadni vyznam, nebot pfipady poru$eni rovnosti akcesoricke jsou vzdy pokryty
i €l 1 Listiny zakladnich prav a svobod — jde tedy soucasné i o poruSeni rovnosti
neakcesorické.®*

[201] Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2002, sp. zn. PLUS 15/02,
vyplyva, Ze rovnost je kategorii relativni, pficemZ o poruseni principu rovnosti
(zakazu diskriminace) se miZe jednat v pfipadé, kdy se s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpusobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pFistup.
Jinymi slovy fe€eno, obec musi pfi autonomnim normovani uréité zaleZitosti
postupovat tak, aby zvyhodfujici nebo znevyhodiujici pfistup byl zaloZen
na objektivnich a rozumnych dlvodech (legitimni cil) a aby mezi timto cilem
a prostredky k jeho dosazeni existoval vztah pfiméfenosti.

[202] K dané problematice se Ustavni soud wyjadfil mimo jiné v nélezu ze dne
28. cervna 2016, sp. zn. PILUS 18/15, kde uvadi, Ze rozdilné zachazeni spociva
i v odliSném dafovém zatiZeni jedné skupiny poplatniki oproti jiné, pficemz toto
odlis$né danové zatizeni jde k tizi dotéené skupiny z divodu, Ze je vyssi. Pro zavér
o ustavnosti ¢i protiustavnosti takového feseni je rozhodujici existence objektivnich
arozumnych dlvodl vysvétlujicich jak existenci napadeného odliSného
zachazeni, tak intenzitu a formu tohoto odli$ného zachazeni. Dale Ustavni soud
ze [plrincip rovnosti ve vztahu k daniovému zakonoddarstvi vyzaduje, aby
dariovy zékon zatézoval danove poplatniky rovnomerne (srov. rozhednuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 9. 3 2004, 2 Bvl 17/02) Jak k tomu uved! Ustavni soud
v nélezu sp zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.),
,zdsada rovnosti vyZaduje, aby kazZdy tuzemec byl zapojen podile své zpusobilosti
rovnomérné do financovéni statnich ukolu' (bod 45)"

[203] Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. cervence 2017,
¢.j. 1 As 5/2017-76, [rlozhodujici uroveri pro posuzovani diskriminacni povahy

%4 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28 &ervna 2016, sp. zn. PLUS 18/15, bod 100.
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obecni Gpravy je troven celé obce". Jak pfitom dale uvadi, ,[p]ravé obec proto musi
zdivodnit_prot na uréitém uzemi stanovi urdity rezim odhi$ny ed dzemi iného.”

[204] V pfipadé obci Repov konkretizovaného zaméfeni mistniho koeficientu
na jednotlive selektivné vybrané prostory a objekty (arealy) konkrétnich vyrobnich
a primyslovych zavodd, logistickych center a podnikatelske arealy a nékteré dalsi po
obel rlizné roztrousené pozemky (parc. €. i & v k. 0. Repov),
lze srovnavat subjekty, které se nachazeji ve stejném nebo srovnatelnem postaven,
ve dvou rovindch. V Sirsl roviné jsou viastnici nemovitych véci, pro néz byl obci
Repov uréen mistni koeficient 5", poplatniky dan& z pozemkl (§ 3 zakona o dani
z nemovitych véci) a poplatniky dané ze staveb a jednotek (§ 8 zakona o dani
z nemovitych véci), protez je na misté srovnavat je s ostatnimi popiatniky — vlastniky
nemiovitych véci na Gzemi obce Repov, jejichz pozemky, stavby a jednatky jsou rovnez
predmetem zdanénl. V uZsi roviné je na misté srovnani jednotlivych viastnikd
nemovitych vecl, pro néz byl stanoven koeficient 5", mezi sebou riavzajem.

[205] Ze skutkowvych zjistEni uvedenych v éasti lI1. tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze obec
Repav prikroila ke stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitych veci ve vysi 5"
primamé pro podnikatelské arealy obchodnich spoleénosli M. Preymesserspol. s.r.o.,
ITW PRONOVIA, s.r.o., Wienerberger s.r.o. a Ptacek — sprava, a;s., a pro zpevnény
podnikatelsky areal ve spole¢ném jméni manzeli B, G. am,

C. & to z divodu, ze tyto podnikatelske arealy byly a jsou v obci Repov zdrojem
vyrazného zalizeni externalitami spojenymi s jejich provozem. Jak vyplyva z bodu
75 tohoto navrhu, ma Ministerstvo vnitra za prokazane, Zze uvedené aredly jsou
&i v budoucnu mohou byt pro obec Repov zdrojem vyznamného dopravniho
zatizeni (zejména nakladni dopravou) a dal§ich negativnich externalit, které maji
vliv na kvalitu Zivota v obei. Jak vyplyva z bodu 73 tehoto navrhu, prostfedky ziskane
vys&im zdanénim uvedenych areali chce obec Repov vyuZit primarné k feseni
neutéiené dopravni situace v obci.

[206] K uvedenym divodim Ministerstvo vnitra uvadi, Ze negativni dopady uzivani
pozemku, staveb a jednotek pro pramysl, stavebnictvi, energetiku a ostatni
druhy podnikani byly zakonodarcem reflektovany jiz pfi nastaveni nasobné
vyEsich dafovych sazeb pro tyto pripady uZivani nemovitych véci. Vieto
souvislostl |ze odkazat na sazbu dang z pozemkl dle § 6 odst. 2 pism, @) bod 2
zakana o dani z nemovitych véci, ktera je oprotl ostatnim nezemédeélskym pozemkim
2,5 — 25 krat vy$s(, a sazbu dané ze staveb a jednotek dle § 11 odst. 1 pism. d) bodu
2 a3 zakona o dani z nemovitych véci, ktera je ve vétsiné pripadli vyssi 5 krat.
Obcim pfitom byla dana pravomoc navysit dan u zdanitelnych staveb a jednotek,
které slouii ke shora uvedenym podnikatelskym Géellim, prostfednictvim
tzv. ,,obecniho (podnikatelského) koeficientu 1,5", a to na zakladé § 11 odst. 3
pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Tento ,obecnl koeficient' je mozné
stanovit (6% pouze pro  cele  skupiny podnikatelskych Einnosti, uvedenych
v jednoflivych bodech § 11 odst. 1 pism. d) zakena o dani z nemovitych véci.

[207] Jinymi slovy Ffeteno, samotny zakonodarce v piipadé podnikatelsky
vyuzivanych nemovitych véci mél v dostateéne patrnosti fakt, Ze tyto nemovité veci
z podstaty sveho uzivani a funkce zatéZuji obce fadou negativnich externalit,
coz reflektoval jejich podstatng vy&Sim zdan&nim oproti jinym nemovitym vécem. Toto
vyrazné vyssi zdanéni pak rozpoétiim obel, na |ejichz uzemi se nachazeji rozsahlejs|
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podnikatelské arealy, pfinasi podstatné vyssl vynosy dané z nemovitych véci neZ
obcim jinym. Sougasné zakonodarce poskytl obcim mozZnost sazbu dang
u zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek uzivanych k podnikatelskym Ggelim
s ohledem na mistni podminky a potfeby zvysit o dalsich 50 %, a to na zaklade jim
vydané obecné zavazné vyhlasky zavadéjici ,obecni koeficient 1,5".

{208] Vznika tak otdzka, zda mistni koeficient mize byt de fege lata vibec nastrojem
zplsobilym k dosaZeniobei sledovanych ekolegickych (a s nimi spojenych
kompenzacnich) cild, nebot je navazan na hledisko Uzemni (ma se stanovovat pre
viechny nemovité véci na ,lzemi jednotlivé éasti obce'), nikoliv na konkrétni druhy
nemovitych véci (napi. nemovile véci uzivané k néklerym lyplm podnikatelskeé
ginnostl, které zatézujl obec externalitami). Jak bylo vyloZeno v bodé 146 tohoto
navrhu, mistnimi koeficienty pro jednotlivé ¢asti obce ma byt reflektovana
dafiova unosnost a spravedlivost vyse dané z nemovitych véci vyplyvajici
z Uzemniho zvyhodnéni &i znevyhodnéni té které ,Casti obee”, jeZ se projevuje
napiiklad naklady obce na spravu jednetlivych ¢asli obce, & jak uvadi divodova
zpréva kzakonu & 609/2020 Sb., urovni obcanské vybavenosti a dopravni
obsluznosti.

[209] Ministerstvo vnitra zdirazfiuje, Ze de lege ferenda nepopira teorelickou
moZnost wyu dané znemovitych véci jako fiskalné ekologického nastroje
umoznujiciho obeim vyraznéji si kompenzovat dopady a naklady spojene s vyuZivanim
nékterych nemovitych véci na jejich Gzemi k podnikatelskym ucelim.* Uvedeného
véak dle nazoru Ministerstva vnitra za soudasné pravni GUpravy prostfednictvim
mistniho koeficientu dané z nemovitych véci nelze dosahnout, nebot’ jej neni
mozné stanovovat pouze vybérové, tedy pro jednotlivé konkrétné oznacené
podnikatelské arealy. Mistni koeficienty se stanovuji zasadné pro véechny nemovité
véci na uzemi jednotlivé ¢asti obce, piicemz za tu neni mozne ryze Ucelové oznacit
pouze nemovité véci uréitého druhu nachazejici se nadto na riznych mistech v obci

[210] Davedy, ktere cbec Repov vedly ke stanoveni mistniho koeficientu 5" pro
v pfiloze &. 1 OZV uvedené nemovité véci v daném piipadé nelze uznat za objektivni
a racionalni. Mimofadné vysokd nerovnost ve vysi zdanéni jednotlivych viastnikil
nemovitych véci v obci Repov®® je dusledkem jejiho protipravniho postupu, a ten

ze své podstaty z hlediska ,,nediskriminace" obhajit nelze.

[211] V navaznosti na shora uvedené a vyklad obsahu pojmu ,Cast obce” provedeny
Ministerstvern vnitra v &asti |V, B tohalo navrhu Ize obci Repov zveleny postup nadlo
vnimat jako pokus o nepfipustné obchazeni zakona,*” a to v tom smyslu, Ze se

85 Kg zdanéni nemovitych véci a ekologickému principu srov. RADVAN, Michal. Zdanéni majetku
v Eviopé 1. wyd, Praha: © H. Beck, 2007, s. 38

5\ piipadé pozemkd v obici oznatenych podnikatelskych arealech je daf oproli jinym nezermédélskym
pozemkim ve zbytku obce vy&sl 12,5 — 125 krat. V pfipadé zdanitelnych staveb a zdanilelnych jednotek
jg aan vyssi v disledku soutasneha uplatneni Jobecniho keeficlentu’ ve vétsing pilpadl 35 kral,

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1, dubna 2003, sp, zn. I.US 119/01, definoval obchazeni zakona tak,
7, spociva ve vylouden! zdvazného pravidia zdmémym powditim prostfedky. klery sém o sobé neni
sakoniem zakdzany, v disledky CeloZ sé uvedeny stav stane z hlediska pozitivnibo  prava
nenapadiutelim. Jedns fraudern lagis predstavije pastup, kdy se nekda chova podie prava, ale
tak, aby zaméme dosahl vysiedhu pra wanmou nepredvidaného a neZadouciho.” V 18lo souvislosti
lze poukazat napi. na skuteénost, 2e jako nepfipustné obchazeni zakona Listavni soud v minulosti
vyhadnatl napf obchazen| zékonem stanovené konstrukee mistniho poplatku v ramel jeho upravy
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prostfednictvim uplatnéni mistniho koeficientu pokou$i o navysSeni dané pro
.podnikatele”, atkoliv existujici zdkonné zmocnéni k zavedeni ,obecniho
(podnikatelského) koeficientu® ji pro _ooa:mxm»m_mf vyuzivané zdanitelné stavby

a jednotky neumoziuje stanovit koeficient vy$si nez 1,5 (k jehoZ stanoveni ostatné
obec pristoupila v él. 1 OZV).

¢} Porusenl| dstavniho principu zdkazu svévole (libovile) v souvislosti se
zpusobem vymezovani nemavitych véci v ramci piilohy ¢. 1 OZV

[212) Ministerstvo vnitra se musi rovnéz vyjadfit k vlastnimu postupu obce
pfi vymezeni nemovitych véci v pfiloze & 1 OZV a dodrZeni ji tvrzenych divodd
a kritérii pro toto vymezeni. Z vyjadieni obce jednoznacné vyplyva, Ze setrvava na
stanovisku (byt z pohledu Ministerstva vnitra chybnémy), Ze za jednotlivé ¢asti obce"
pro u¢ely stanovovani mistnich koeficientd dané z nemovitych véci lze povaZovatijen
jednotlivé pozemky v obci. Divodem pro stanoveni mistniho koeficientu dané
z nemovitych véci pro pozemky uvedené v pfiloze ¢. 1 OZV méla byt skute€nost,
Ze jde o pozemky, které byly i jsou vyuZivany k podnikatelské €innosti, se kterou jsou
spojeny vyrazné negativni externality spotivajici pfedevsim v zatizeni obce nakladni
dopravou.

[213] PFi zafazovani pozemkl do pfilohy &. 1 OZV se obec Repov dle svého
vyjadreni fidila platnym uzemnim planem. Z tohoto divodu byly do pfilohy ¢
OZV zafazeny veskeré pozemky v plochach oznacenych jako ,VL — vyroba
a skladovani lehky pramysl" a ,VS - plochy smi$ené vyrobni", Uvedené vyjadfeni
obec Repov pozdéji korigovala v pfipadé pozemkl nachazejiclch se v plochach
Z 9 az12, zafazenych vplochach zmén VS — smisené vyrobni", a pozemkl
parc. ¢. a vk. 0. Repov, zafazenych v plochach VL — vyroba
a skladovani _035\ pramysl®, které do pfilohy &. 1 OZV zafazeny nebyly. Tuto
skute¢nost obec odiivodnila tak, Ze na téchto pozemcich se nenachazi a nenachazel
Zadny provoz, ktery by generoval negativnl externality.

[214] Ze Zjisténi Ministerstva vnitra uvedenych v bodé 61 tohoto navrhu nicméné
vyplynulo, Ze obec Repov do pfilohy &. 1 OZV zahrnula i fadu pozemk( zafazenych
v jejim uzernnim planu v jinych plochach, nez jsou plochy VL — vyroba a skladovani
lehky priamysl" a , VS — plochy smiSené vyrobni“. Nadto $lo o pozemky nachazejici se
zcela vné dotéenych podnikatelskych aredl, které k podnikatelské cinnosti
vyuzivany zjevné nejsou.

[215] Ministerstvo vnitra vnima zjevnou vnitini _‘onvo_.:omﬁ a ucelovost
argumentace obce Repov stran zafazovani a nezafazovani jednotlivych pozemka
do pfilohy €. 1 OZV. Obec na jednu stranu argumentuje, Ze uréité pozemky nachazejici
se vné podnikatelskych areald, které zjevné nejsou k vlastni podnikatelské
éinnosti vyuzivany a v uzemnim planu obce se nachazi v plochach, které nelze
vyuzit k podnikani, zafadila do pfilohy & 1 OZV ,primérné proto, Ze se jedna
o pozemky, které vlastni spolecnost M. Preymesser spol. s r.0." (viz bod 67 tohoto
navrhu). Na druhou stranu pozemky nezafazené do pfilohy ¢. 1 OZV nachézejici se
pfimo v podnikatelském arealu ve spoleéném jméni manzell B, G,

v obecné .Nm<m~=m vyhladce (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10 prosince 2002,
sp zn PILUS 16/02)
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aM. C. (v jeho zapadni casti), které jsou rovnéz v jejich vlastnictvi
(viz body 60 a 62 tohoto navrhu), do pfilohy €. 1 OZV dle vyjadieni u¢astnika fizeni
nebyly zafazeny proto, Zze se na nich :m:mn:mﬁ Zadny provoz generujici
negativni externality.

[218] Stejné tak v pfipadé pozemku parc. st v k. 4 Repov, ve vlastnictvi obchodni
spole¢nosti CETIN a. s., zafazeného do pfilohy &. 1 OZV, na némz se nenachazi
Zadny provoz, ktery by mél negativni vliv na izemi obce (viz bod 63 tohoto navrhu),
obec Repov uvedené zafazeni odlvodiuje ,ucelenosti uzemi“. Na druhou stranu
viak sama zastava stanovisko, Ze za , jednotlivou ¢ast obce" je mozné oznadit
i jen jednotlivy pozemek (coZ ucinila napfiklad v pfipadé pozemku parc. €. -

v k. . Repov), pfitem2 ucelenost izemi pfi ji zastavanem vykladu nehraje Zadnou 3__.
Odhlédnout rovnéz nelze ani od skuteénosti, Ze do pfilohy & 1 OZV nebyly zafazeny
jiz zminéné pozemky nachazejici se v zapadni Casti mam_c ve spolecném _Em:_
manzell B. G. a M., C. , procez tento areal do prilohy ¢. 1
zafazen ,ucelené" zcela jednoznaéné :mu<_.

[217] Ministerstvo vnitra pak 2za zcela nevysvétlenou povazuje skuteénost,
Ze do prilohy €. 1 OZV byl zafazen shora zminovany zcela izolovany pozemek
parc. €. v k. U. Repov (viz bod 68 tohato navrhu), a pozemky uvedené v bodé 67
tohoto navrhu.

[218] Obec Repov se v pfipadé uvedenych problematickych pozemki zafazenych do
pfilohy €. 1 OZV zacasté odkazuje ke skutecnosti, Ze tyto pozemky jsou vedeny
v katastru nemovitosti v druhu pozemku ,orna ptida®, pro¢eZz se na né mistni koeficient
dané z nemovitych véci v souladu s €l. 2 OZV a § 12 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona
o dani z nemovitych véci nevztahuje. Obec Repov piesto v pfiloze & 1 OZV
vymezila 48 pozemk( evidovanych vdruhu ,orna pada“ a 3 pozemky
v evidované druhu ,,zahrada® (viz bod 70 tohoto navrhu).

[219] Skutecnost, Ze je ten ktery pozemek veden v druhu uvedeném v § 5 odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci neznamena, Ze by tyto pozemky nemohly byt
pfi vymezovani &asti obce" vobecné zavazné vyhlasce vyjmenovany. Naopak,
pfi vymezeni jednotlivé ,Easti obce" (ve smyslu vySe uvedeného vykladu tohoto pojmu)
jednotlivymi parcelnimi &isly budou tyto pozemky vZdy nedilnou souéasti vymezeni
,casti obce". Je si pfitom tfeba uvédomit, ze obecné zavazna vyhlaska jakozto
pravni predpis slouzi k opakovanému uziti a vyvolava pravni uéinky po celou
dobu své platnosti a Géinnosti. Neni tudiz vylouceno, aby se pozemek, ktery byl
v okamzZiku vydani obecné zavazné wyhlasky veden napf. v druhu pozemku
,orna plada“, casem nestal pozemkem vedenym v jiném druhu, nez uvadi § 5 odst 1
zakona o dani z nemovitych véci, procez by se na nej pro futuro obci stanoveny mistni
koeficient vztahoval. Mozné diskriminaéni Ucinky OZV lze tedy v dané véci
posuzovat i ve vztahu k vlastnikim oznacenych pozemku vedenych v druhu
»orna puda*“ nebo ,,zahrada".

[220]) Ze shora c<mqm3.a: divodl je @ma:onzmmzm um::m se obec Repov
nepostupovala pfi vymezovani nemovitych véci v priloze ¢. 1 OZV odpovédné
a peclivé, nybrz v nékterych pfipadech arbitrarné, a tim umnmS i svévolné,
Uvedené tedy samo o sobé pfedstavuje dalsi divod, pro ktery je na misté konstatovat,
e obec Repov postupovala vrozporu s principem rovnosti a zakazu
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diskriminace, nebot ji vymezena kritéria pro odlisné zachazeni nenasla v fadé
vylicenych pfipadl odraz v realité.

d) Zavér tretiho kroku ,testu Etyr kroku”

[221] Ministerstvo vnitra ma za to, ze ¢l. 2 ve spojeni s piilohou &, 1 OZV
nemohly obstat v tfetim kroku ,testu étyf kroka", nebot's pf lédnutim ke vsem
vylozenym okolnostem obec Repov opomenula pfi vymezovani ,casti obce”
dusledné pfihlizet k principu rovnosti a zdkazu diskriminace. Duvody obce pro
odlisné zachazeni s jednotlivymi vlastniky nemovitych véci vymezenych
v piiloze € 1 O2V nelze v kontextu moznosti uplatnéni mistniho koeficientu
de lege lata uznat za rozumné a objektivni. Nadto se dle zjisténi Ministerstva
vnitra obec Repov pii vymezovani jednotlivych ,aredll" ]I deklarovanymi
divody a kritérii ne vzdy fidila a k zafazovani &i nezafazovani nékterych
nemovitych véci do pfilohy €. 1 OZV pristupovala svévolné. Konecné lze
v postupu obce pil uplatnéni mistniho koeficientu v ramci OZV shledat pokus
o abchazeni zakona, konkrétné limitovaného ,obecnihe (podnikatelskeho)
koeficientu" upraveného v § 11 odst, 3 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci,
a tedy sledovani pravem neaprobovaného tidelu. Ustanoveni ¢l. 2 ve spojeni
s pHlohou & 1 OZV jsou tedy vrozporu sé&l.1acl3odst. 1 ve spojeni
s €l. 26 adst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i s § 11 odst. 3 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci z divodu jeho obchazeni.

IV. D Ctvrty krok testu — prezkum, zda obec pfi vydavani OZV nejednala
,Zjevné nerozumné"

[222] S pfihlédnutim ke konstantni judikatufe Ustavniho soudu [rapf. nalez Ustavniha
soudu ze dne 13. zafi 2008, sp. zn. PL.US 57/05 (Novy Bor), body 23 a 24], musi byt
aplikace principu ,nerozumnostl” velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pfipady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pfitom
povazovat jen pfipad, kdy provedeny pfezkum vede jen kjedinému moZnému
(v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, kiery je absurdni, a tento
dozorovym organem rozpoznany zaver zdstal nacpak obcl nerozpoznan, Aplikace
principu nerozumnosti tedy prichazi v avahu jen za extrémnich okolnosti. Ministerstvo
vnitra pfitom v télo souvislosti uvadi, Ze vsechny divody, kleré by bylo moZne
polencidlng oznadil i za nerozumné (napf. neodpovadny pfistup obce pfi vymezovani
jednotlivych .areald”, pro néz se ma v obei uplatnit mistni koeficient 5 vyligilo jiz ve
vyse uvedenych krocich prezkumu, pficemz dalsi samoslatne divody ,nerozumnosti’
na tomto misté nekonstatuje

V. Vyporadani namitek obce Repov k hodnoceni véci Ministerstvem vnitra

[223] V bodé 2.1.2 svého vyjadieni ze dne 20. ledna 2023 obec Repov Ministerstvu
vnitra vytyka, ze méni vyklad pojmu jednotliva ¢ast obce", jak byl zakonodarcem pfi
jeho uziti v § 12 zékona o dani z nemovitych véci zamyslen, a jak jej v praxi pocaly
aplikovat nékteré obce. Obec Repov se dale odkazuje navyklad zastavany
Ministerstvem financi, Generalnim finanénim feditelstvim v jeho ,Doporuceni pro
obce pii vydévani obecné zavaznych vyhléek, kterymi se stanovl koeficienty dané
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z nemovitych véci'® ze dne 28, kvétna 2021, a Centrem dafiovych studii ofi Katedfe
obchodu a financi Provozrié ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze
(dale jen ,Centrum dafiovych studii®) vjeho dokumentu MoZnosti optimalnihio
nastaveni dané z nemovitych véci z pohledu obce"® Obec Repov Ministerstvu vnitra
vytyka, ze vyklady jinych subjekti .odbyva jako nezavazne', pficemz by pro néj mélo
byt minimalné varovné, ze cela fada subjektd zastava zcela odlisny vyklad § 12 zakona
o dani z nemovitych véci, neZ je vyklad zastavany jim samotnym.

[224] K této namitce Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze jedinym dilvodem, pro ktery
ohcl Repov zmifiované subjekly pogaly pojem jednotliva €ast obce' wvykladat
nespravnym zpdsobem, bylo chybné vyhodnoceni vyznamu tohoto pojmu
v pravné nezavazné divodové zpravé k zakonu ¢. 609/2020 Sb. zpracované
Ministerstvem financi (blize viz body 98 az 138 tohote navrhu). Jak materialy
Generalniho finanéniho feditelstvi, tak Centra dafovych studii, na které se obec Repov
odkazuje, pfedmétnou dlvodovou zpravu v zasadé pouze cituji a nekriticky z ni
vychazeji.

[225] V pfipadé dokumentu Generalniho finanéniho feditelstvl je nadio tfeba
podokinout, Ze tento material byl zpracovan piedevéim z hlediska viastni pisobnosti
organll finanéni spravy, tedy .aby se predesio nejasnostem a chybam pfi zpracovant
abecné zévaznych vyhlddek spravel dané”. Uvedeny metodicky material se vénuje
technické struktufe a formatu obecné zavaznych vyhlasek, aby byly optimalné
zpracovateiné v informaénim systemu pro spravu dané. Pojmu ,jednoliiva cast obce’
se piedmétny metodicky material vénuje pouze v t& mife, Ze doslovné cituje obsah
divodové zpravy k zakonu & 609/2020 Sb. Uvedeny material neni metodickou
pomuckou pro tvorbu obecné zavaznych vyhlasek z hlediska jejich zakennosti.
Tuto metediku obcim poskytuje Ministerstvo vnitra jake organ vykonavajici dozor nad
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek.

[228] K materialu Centra dafovych studii Ministarstvo vnitra uvadi, Ze je s jeho
obsahem a zavéry podrobné obeznameno. Sougasné vSak Ministerstvo vnitra
podotyka, Ze se wyzkum zpracovany vlomto materialu zabyval predevsim
ekonamickymi aspekty nastavovani dani znemovitych véci prosifednictvim
koefigientd; nutno pritom uvést, Ze ekenomicka a politicka racionalita urcitych feseni
se ne vidy prolind s moznostmi pravnimi. Centrum dafievych studii nezkoumalo
vlastni pravni vyklad pojmu jednotliva éast abce" nybrz apét vychazelo pfedevsim
z obsahu diivodové zpravy k zakonu &, 609/2020 Sb.%°

227] V samotném tvedu tohote materjalu je nadto uvedeno: ,Veskeré informace
a tdaje obsazene v tomto materialu nepfedstavuli odborné nebo pravni poradenstyi
a nenahrazuli v adném pfipadé pravni & jiné profesionalni sluzby a nemohou byt
pokladény za zakiad pro jakékoll rozhodnuti nebo jednéni. PrestoZe byla pripravé
a zpracovani informaci a udaji obsazenych v tomto matenalu vénovana maximalni

8 Dostupné na:  hitpsfwww financnisprava czlcs/dane/dane/dan-z-nemovitych.veciinfarmace-
stanoviska-a-sdelent202 1 /doporuceni-pro-cbee-pri -obacne-koeficenty.

¥ Dpstupné na: hitps:(iprezentace czu cr/sloraue(2 757968 Rozsiteny-matenal-z-workshopu-v02. pdi
“ Pouze na okra) pak Ministerstvo vnitra poznamendva. Ze jeho zastupet byli pfizvani k ugasti na
Il raéniky workshopu  Moznosti optimalnito nastaveni dané z nemowityeh véci z ponledu obce’
pofadangm Centrem dafiovych studii, kde pravni [imity nastavovani koeficientl dané z nemavitych vech,
jakoz i vyklad pojmu st obce”, vysveétlili
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péce, nelze zarucit jejich naprostou aktualnost, pfesnost a kompletnost. Veskere
infarmace a Udaje obsaZené v tomto maleridlu slouzi pouze pro dcely realizace
workshopu a (akékoll jejich dal§l pouliti je pouze na viasini nebezpegi Vylutujeme
jakoukoli odpovédnost za jakékoll nasiedky (skuteéna, pfima, nepfima, nahodila nebo
nasledna skoda neba jina (yma, véeiné usiého zisku) zpusobengé sgolehnutim se na ¢i
pouZitim téchto informaci a udajit Pro feseni jakekoli konkréini odborné ofazky

doporuéujeme vyhledat individudinl odborné poradenstvi (napf. pravni sluzby)."

[228] V éasti2.1.3 svého vyjadfeni ze dne 20. ledna 2023 obec Repov Ministerstvu
vnilra vylyka, Ze jeho vyklad neguje villi zakonodarce rozsifit pravomoc obci
stanovovat mistni koeficienty dané z nemovitych véci aZz na uroverl jednotlivych
pozemkovych parcel. Obec Repov Ministerstvu vnitra vytyka dezinterpretaci
§ 12 zakona o dani z nemovitych véci a udajnou skuleénost, Ze si ,fakticky prisvojuje
zakonoddrnou moc", kdyZ neguje fadné projevenou vili zakonodarce, a jedna tedy
jako ,negativni zakonodarce", pfestoze tate Oloha prislusi pouze Ustavnimu soudu.
Ministerstvu vnitra je rovnéz vytykano, Ze jeho pfistup odporuje principu délby moci.
Obec nasledné rozsahle cituje a komentuje rizné pasaze divodové zpravy k zakonu
&, 609/2020 Sb., z niZ vyplyvaji odlidné zavéry ohledné vyznamu pojmu jednotliva Cast
obce", nez jaké zastava Ministerstvo vnitra.

[229] Kt&mto namitkam Ministerstvo vnitra uvadi, Ze mu rozhodné nemizZe byt
vytykana interpretace obsahové nejasného ustanovenl zakona, kterad je provadéna
v souladu se standardni metodologii nalézani prava. Tento postup neni v rozporu
s principem dé&lby maci, a to ani v situaci, kdy provedena interpretace vede k jinému
vykladovému zavéru, nez jaky zamyslel historicky zakonodarce napfiklad v diivodové
zpravé k zakonu. Divody pro upfednostnéniinterpretace pojmu ,éast obce" uzivaného
§ 12 zakona o dani z nemovitych véci podle jinych metod nez metody subjektivné
historické, povazuje Ministerstvo vnitra v danych souvislostech za dostatecné silné
a pfesvédéivé. Soudni judikatura a pravni doktrina poskytuji nespocet pfikladd, kdy
byla urgita pravni norma interpretovana a aplikovana z divodu jejiho neadekvatniho
vyjadfeni ve vysledku odli§ng, nez jak zamyslel historicky zakonodarce.

[230] Skuteénost, Ze samotné divodavé zpravy nemaji pravni zavaznost, ale jsou
pouze jednim zvice voditek pro interpretaci pravniho pfedpisu, lze povaZovat
za pravni notorietu. V této souvislosti Nejvy$si spravni soud napriklad ve svém
rozsudku ze dne 16. ervence 2020, &. j. 1 Afs 455/2019-47, bod 26, konstatoval:
\Zavér méstského soudu, Ze diivodova zpréva predstavuje pouze ,urcité nezavazné
voditko k_interpretaci zakonnveh ustanoveni’ hodnoll Nejvy$sl spravni soud jako
sprévny (argumentace obsahem duvodové zprévy je vSak pouze jednou
z vykladovych metod pravnich norem, umoZiujici hledat pivodni, historicky, dmys!
zékonodarce). Tato skutecnost soudu obecné nebrani, aby své zavéry oprel mimo jiné
i o argumenty uvedené v divodove zprave, pokud je vyhodnoli jako pfesvedcive,
aviak stejné lak dobfe nemusi i textu divodove zprévy piiblizet pokud dle jeho
presvédéeni lze smysl prévai normy dovodit pomocl finych vykladovieh metod
(napfiklad pomoci vykladu teleologického).”

[231] V ¢éasti 2.1.3 svého vyjadfeni ze dne 20. ledna 2023 obec Repov dale
Ministerstvu vnitra vytyka, Ze dospélo k zavéru, Ze jednim ze znaki ,&asti obce” je téZ
.obydlenost'. Uvadi pfitom, ze ”mao zavér z usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. listopadu 2009, &. j. 30 Ca 115/2008-70, nelze dovedit, Ze fada
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nazvd ,&asti obce" odpovida nazvim ,zaniklych osad”, coZ je vyslovné uvedena
i v § 27 odst. 2 zakona o obcich, a Ze uvedené ustanoveni samo podminku obydlenosti
nestanovuje. Dale obec Repov uvadi, Ze to, co plati jake podminka existence pro obec
jako celek neni nutn& podminkou existence ,éasti obce". Podminka obydlenosti ,casti
obce" dle obce Repov nevyplyva ani z nalezt Ustavniho soudu, které Ministerstvo
vnitra cituje, nebot' ty hovofi o tom, Ze ,éasti obce" jsou ,zpravidla osidlené lokality",
zpravidia ovsem neznamena ,vZdy" ani ,vyhradné".

{232] Kuvedenému Ministerstvo vnitra podotykd, 2ze ma-li byt uréita lokalita
z materialniho hlediska oznacena jako ,&ast obce", tedy terminem, jehoZ synonymem
je osada, mistni ast nebo ¢tvrt, pak je pojmové nemysliteiné, aby Slo o lokalitu
neobydlenou. Ministerstvo vnitra v bodé 120 tohoto navrhu podrobné rozebira,
2e pojmu ,Cast obce" v navaznosti na historicky vyvoj pravni Gpravy odpovida pojem
.mistni ¢ast” ¢i ,osada”. Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové pak primarné
vyplyva to, Ze pojem ,Cast obce" Ize vykladat nejen ve smyslu formainé evidencnim,
tj. ve smyslu § 27 odst. 2 zakona o obcich, nybrz téz ve smyslu obecném, potazmo
materialnim.

[233] Ministerstvo vnitra se neztotoZiuje s ndzorem, Ze to, co plati pro obec jako pro
celek nemusi platit pro ,Casti obce”. Je totiZ rozdil mezi pojmem ,obec”, ktery v sobé
zahrnuje aspekt ,personalni, izemni a samospravny” (§ 1 zdkona o obcich), a pojmem
,uzemi obce", kde je nezbytny pouze aspekt lizemni. Od uvedenych pravnich pojmi
jsou nasledné odvozeny pojmy ,Cast obce" a ,Cast Uzemi obce", pfitemZ nejde
o synonyma. PozZadavek obydlenosti ,Casti cbce" Ize implicitng dovodit rovnéz z fady
dalsich ustanovenizakona o obcich, na ktera se Ministerstvo vnitra odkazuje. Samotny
§ 27 odst. 2 zakona o obcich predpoklada, Ze cast obce bude souvislym tzemim, kde
se nachdzi budovy s Cisly popisnymi a eviden&nimi, uwam_m:v::_ v jedné ciselné fadé

Zcela logicky se vychazi z pfedpokladu, Ze na Uzemi
a Ze existence ,Casti ohce" ma historické opodstatnéni. Skutecnost, ze ,Casti obce”

mize byt ,zanikla osada" (jako mensi samostatné lezici osidlena lokalita) znamena
toliko to, Ze lato osada splynula s obci zastavénim v jeden celek (terminologii vyhlasky
€. 97/1961 Sb. se z nj stala ,mistni &ast’). K zav&rim plynoucim z nalez{i Ustavniho
soudu, které podavaly vyklad ,Casti obce”, odkazuje Ministerstvo vnitra na body 173
aZ 176 tohoto navrhu.

[234] V gasti 2.1.3 svého vyjadieni ze dne 20. ledna 2023 obec Repov dale
rozporuje uocN_ﬁm_:oﬁ divodové zpravy k zakonu €. 315/1993 Sb. pro vyklad pojmu
Jjednotliva ¢ast obce", nebot tato ddvodova zprava se vztahuje ke koeficientu podle
poétu obyvatel* nikoliv k ,mistnimu koeficientu”. Obec Repov dale argumentuje,
ze i podle samotného Ministerstva vnitra je mozZné vymezit ,&ast obce" ve svém
disledku vyctem jednotiivych pozemki. Dle obce Repov nelze vylouéit, ze ,&ast obce”
bude tvofit i jen jeden rozsahly pozemek. Ani dfivéjsi, ani sou¢asna pravni Uprava dle
Ucastnika fizeni nevyluéuje vymezeni libovolného poctu ,&asti abce".

[235] K témto namitkdam Ministerstvo vnitra uvadi, Ze vyklad pojmu jednotliva &ast
obce", ktery je historicky uZivan v ustanovenich § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, v€etné vykladu u_vio:om:o z dlvodove
zpravy k zakonu ¢. 315/1993 Sb., |ze _ma:ogmo:m vztahnout i na vyklad téhoZz pojmu
uZivaného § 12 meo:m o dani z nemovitych véci. Opak by zcela popiral zakladni
zasady, na kterych stoji tvorba prava, zejména zasadu terminologické jednoty.
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Jak v teto souvislosti piihodné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 31. bfezna 2008, &. j. 8 As 20/2006-129, . zakladnim principdm tvorby a vykladu
pravnich predpist by odporoval zavér, Ze stejny pofem ve stejnem pravnlm predpise
j& mozno vykladat odlisné, pokud vyjimeéné odliSny obsah fohoto pojmu neni zcela
Jjasné vyjadien v tomto piedpisu”.

[236] Obec Repov ma pravdu v tom smyslu, Ze samotné Minislerstvo vnitra pfipousti
vymezen| ,Gasti obce" | prostiednictvim vyétu pozemkii podle jejich parcelnich Cisel.
Jde nicméné pouze o jednu z moZnych technik zachyceni konkretni asti obce’
v obecné zavazne vyhlasce. Vydet pozemki uvedenych v obecné zavazne vyhlasce
ve svém souhrnu mus| odpovidat ,casti obce” v materialnim slova smyslu. Samotne
jednotlivé pozemky za ,&asti obce” byt povazovany nemaohou.

[237] Koneéné v Easti 2.1.3 vyjadieni ze dne 20. ledna 2023 zazniva vyhrada,
se Ministerstvo vnitra nikde nevymezilo, co se rozumi ,ucelenéjgim tzemnim celkem",
kterym ma jednotliva E&st obce" byt, ani neodkazuje na jediny pravni pfedpis, ktery by
takto pojem ,&ast obce" vymezil.

[238] Ministerstvo vnitra se s uvedenou vyhradou neztotoZfiuje, nebot ucelenost
uzemniho celku v piipadé ,&asti obce' vyplyva ze skuteénosti, ze jde o uzemi,
na kterém se nachazi vice nemovitych véci, mezi nimiz existuje vécna a mistni
(zejména historicka, urbanisticka a krajinna) souvislost, a jez poji uréita spolena
specifika odraZejicl podminky dané &asti Uzemi obce a obfanl, ktefi na ném Ziji
Synonymem slova ,ucelenost” je slovo ,souvislost'. se kterym pracuje napfiklad
§ 27 odst. 2 zakona o obcich, ktery stanovi, Ze samostatné Eislované budovy v ,Gasti
abce” maji leZet v souvisiem tzemi®. Za ucelenéjSi lokality” pak oznacuje ,Casti obce”
i samotny Ustavn| soud, viz body 173 az 178 tohoto navrhu.

[239] V &asti 2.3 svého vyjadieni ze dne 20. ledna 2023 (éastnik fizeni Ministersivu
vnilra vytykd, Ze jeho postupem dochazi k  hrubému zasahu do prava obce
na samospravu”. Ole €l 107 odst 4 Ustavy Ceské republiky smi stal, za kiery
Ministerstva vnitra vystupuje, zasahovat do éinnosti Uzemnich samospravnych celki
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplisohem stanovenym zakonem. Uvedené
podminky dle Ggastnika fizeni v pfipadé OZV napinény nejsou.

[240] K této namitce mize Ministerstvo vnitra toliko konstatoval, Ze odivodnéni
tohoto navrhu je podlozenc celou fadou zasadnich argumentd, pro¢ postup obce pfi
stanoven! mistniho koeficientu dané z nemovitych véci vramci €l. 2 ve spojeni
s piilohou € 1 OZV nebyl mozny. Ministerstvo vnitra uvadi, Ze si je védome,
ze v disledku pozastaveni Uginnosti &, 2 a pfilohy €. 1 OZV miiZe byt obec za urtitych
podminek krdcena na svych rozpottovych prijmech. Sougasné si je viak veédomo
skuteénasti, Ze jsou-li rozporovana ustanoveni 0OZV nezakonna, potazma protiustavni
{0 Gemz je divodné pFesvédéena), je v |ejich disledku Ustavné nepfipusing zkracovan
majetek Jinych subjektl (obec se na jejich ukor fakticky protiustavné obohacuje).
Pravni stat je piitom slovy Ustavniho soudu postaven na priorité obgani pied statem
ymi vefejnopravnimi korporacemi (nositeli vefejnem moci) vEetngé obci a mest,
z cehoZ vyplyva, Ze ze strany staini moci musi byt zajistén respekt k jejich zakladnim
praviim a svobodam, véetné svobody viastnicke. Ministerstvo vnitra je presvédceno,
#e jak z hlediska formalné procesniho, tak z hlediska vécneho postupovalo v souladu
s § 7 odst. 12§ 123 odst. | zakona o obcich a €1, 101 odst. 4 Ustavy Ceske republiky.
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[241] Na zakladé vyse uvedenych divodi Ministerstvo wvnitra shledalo
¢l. 2 ve spojeni s pfilohou &. 1 OZV v rozporu s lstavnim principem rovnosti
{zakazu diskriminace) vyjadfenym v 1. 1 a €l. 3 odst. 1 ve spojeni s El. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, s &l. 11 edst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, s § 12 zakona o dani z nemovitych vécias § 11 odst. 3 pism. b) zakona
o dani z nemovitych véci z divodu jeho obchazeni.

[242] Vzhledem ke skute€nosti, Ze ustanoveni €l. 2 a pfiloha €. 1 OZV tvofi nedilny
normativni celek, povazuje Ministerstvo vnitra za zadouci jejich spole¢né zruseni.

[243] Z divodl vyse uvedenych Ministerstvo vnitra navrhuje, aby Ustavni soud vydal
tento
nalez:
Ustanoveni &l. 2 a priloha &. 1 obecné zavazné vyhlasky obce Repov

€.1/2021, o stanoveni koeficientt pro vypo&et dané z nemovitych véci, se rusi
dnem vyhlaeni tohoto nélezu ve Sbirce zakond.

Mgr. Be. Vit Rakusan
1. mistopfedseda vlady
a ministr vnitra
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Seznam pfiloh k podanému navrhu Ministerstva vnitra:

._.Oamn:mNm{mN:m<<:_m.wwmounmNmuofm.imomfoﬂm:o<m:;om:n_m:a uq\*
vypoéet dané z nemovitych véci

2. Piipis Ministerstva vnitra ze dne 11. fijna 2021, ¢. j. MV-140579-3/0DK-2021. \
3. Posouzeni zakonnosti OZV, které bylo pfilohou shora uvedeného pfipisu. v

4. Dopis Ministerstva vnitra ze dne 11, dubna 2022, ¢. . MV-83504-3/0DK-2022,
jimz byly za Ugelem prosetieni véci od obce Repov vyZadany S_m<m_.;1_\
podklady a vyjadreni.

5. Vyjadfeni obce Repov ze dne 28. dubna 2022. v

m.<<3~c3m2_,\_Smﬂmﬁmzmdq_._._:mo<<m_maxc Q,quoﬁw:o wmqm:mnmazm
29. srpna 2022, ¢. |. MV-63504-11/0DK-2022.

7. Vyjadfeni obce Repov ze dne 15. zafi 2022.

8. Vyzva ke zjednani napravy ze dne 19. fijna 2022, . j. MV-63504-15/0DK-2022.
9. Dorugenka obci Repov k vyzvé ke zjednani napravy. _\

10.Dorugenka zmocnénci obce Repov k vyzvé ke zjednani :muaé..\
11.Vyjadfeni obce Repov ze dne 27. prosince 2022. v’

12.0znameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 5. ledna 2023, ¢C. . _<_<.m3_\
14/0DK-2023.

a_tm_._o:mon:mam:mONmIEmn_muqmc:Eow_nm_.;|<<__,mm1am<oam__Eo_sm:m.
Ministerstvo vnitra dospélo k zaveérnd o moZném rozporu €l 2 ve m_uo_.m::\
s pfilohou €. 1 DZV se zakonem,

14.Doruéenka obci Repov k oznameni o zahajeni fizeni v
15. Dorucenka zmocnénci abce Repov k oznameni o zahajeni fizeni. \
16.Zaznam o opravnénych ufednich osobach. .\

17:Vyzva Ministerstva vnitra ke sdé&leni informaci a navrzen| dikazi, které mohou
mit vliv naskutkové & pravni hodnoceni véci ze dne 5. ledna 2023,
£ | MV-807-16/0DK-2023.

18.Vyjadieni obce Repov ze dne 20. fedna 2023.v”
19. Pozvanka na Gstni jednani.
20. Protoko! o dstnim jednani ze dne 10. Gnora 2023, €. j. _<_<.mo<-mm\oox.momu._\

NA.on:on:E__gm:wm_ma?m<:Emouowmm,m<m3cmmnnowﬁ_m_.mmv.ﬂ:og&.AON<
ze dne 6. bfezna 2023, €. j. MV-807-29/0DK-2023. _\

22.Dorugenka obci Repov k rozhodnuti o pozastaveni om_::Omg.c\\
23. Dorugenka zmocnénci obce Repov k rozhodnuti o pozastaveni cm_szomz..\
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26.Fotografie arealu ve (z vétsi &asti) spoleéném jméni manzell By
G, aM. ' C. ze dne 23. dubna 2022 zachycené ve webové aplik
Panorama na portale mapy.cz

27 Letecky snimek arealu ve (z véts[ &asti) spolecnem jméni manzeli B .

G. .aM. C, opatieny dne 9. unora 2023 Nimc\cc th stranek
mapy.cz. i

28, Fotografie aredlu ve (z vétsi &asti) spolecném _.3m:m\3mzmm_m B, 4
G. a M. C. ze zafi 2022 zachycene ve webove aplikaci Google
Street View.

29 Koordinaéni vykres k Uzemnimu planu obce Repbv

30.Fotografie predlozené obci Repov, kterg<zachycuji rizné dopravni situace
v obci spojené s nakladni aouqm<oc\m\o\_ dnotlivych podnikatelskych areall.

31.Pfiloha &. 1 OZV, kterd byla oboi”Repov zaslana po vydani OZV pro ucely
spravy dané Finanénimu Ufadupro Stfedogesky kraj

32, Pfehledova tabulka wyis~dané z nemovitych véci dopadajici na obchodni
spolecnost <<_m:m&w er s.r.0. zachycujici nariist této dané mezi roky 2021
a 2022,

33. Obecné Nu:m%&i_mwxm obce Chodsky Ujezd o pouziti koeficientu pro
<<vommﬁ\wm:ﬂw z nemovitosti z roku 1992

34 me\n:\m zavazna vyhlagka obce Cernosin o pouziti koeficientu pro vypocet
dafé z nemovitosti z roku 1993

S_M.chm&. Obecné& zavazna vyhlagka obce Tfemesna o pouziti koeficientu pro vypocet

dané z nemovitosti z roku 2000

\ 36. Povéreni
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