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ADVOKATNI KANCELAR

JUDr. Ingrid Galovcovd, Ph.D. — advokdt, sidio Prvniho pluku 206/7, 186 00, Praha 8 — Karlin
IC 034 36 292, Cislo osvédéeni CAK 18294, tel: +420 725583724
e-mail:_ingrid.galovcova@ak-nbn.cz

Nase zn.: 51/2023 V Praze dne 4. kvétna 2023

USTAVNI SOUD
Jostova 8, 660 83 Brno

laer =405 203 .,

Ustayni soud CR

N Jostova 8
L at Prilohy: 660 83 Brno 2
Vyfizuje: N IDDS: z?IaWS h
Navrhovatel: Skupina senatord,

za n¢Z jedna senator Ing. Michael Canov, jenz udglil plnou moc
k zastupovéni pred Ustavnim soudem

doc: JUDr. Ingrid Galovcové, advokdice

se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8, ID DS. 6d3ceq9
zaps. v seznamu advokdtiy CAK pod ¢. 18294

Ucastnik Fizeni: 1) Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky
- Snémovni 176/4, Praha 1

2) Senat Parlamentu Ceské republiky
Valdstejnské namésti 17/4, Praha 1

NAVRH
podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR
na zrueni ¢asti zakona €. 71/2023 Sbh.,

kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony

!spo:lu s navrhem na prednostni projednani
(§ 39 zakona o Ustavnim soudu)

Prilohy:

Plnd moc tfunleine{

Podpisova listifa sendtorii

Usneseni Vidady CR ¢ 127 ze dne 20. iinora 2023

Rozhodnuti predsedkyné Poslanecké snémovny PCR ¢. 53 ze dne 20. tinora 2023
Rozhodnuii predsedkyné Poslanecké snémovny PCR & 54 ze dne 20. iinora 2023

Lnods Le o~



1.

I Predmét navrhu

Navrhovatel — skupina senatorii — (dale jen ,,navrhovatelé®) je podle Gstavniho zdkona &.
171993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich zmén (ddle jen .Ustava®) a
zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg;Sich predpisti (dile jen ,,zakon
o Ustavnim soudu*) opravnén Ustaviimu soudu CR piedloZit k posouzeni otazku
protiustavnosti pravniho pfedpisu. Toto své€ opravnéni navrhovatelé vyuZivaji stran ¢asti
prvni zdkona ¢ 71/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony (déale jen .napadeny
zakon®).

Navrhovatelé jsou aktivné legitimovéani k navrhovani abstrakiniho piezkumu pravnich
predpisi na zékladé § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz je
skupina nejméné 17 senatorl opravnénd podat ndvrh na zruSeni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Névrh je ve smyslu § 64
odst. 5 zakona o Ustavnim soudu podepsin pozadovanym poltem senatorl, coZ
doklddame podpisovou listinou v pfiloze.

Navrhovatelé timto ndvrhem nezpochybiiuji moznost pfijeti zmény- zékonnych podminek
pro mimoiadné zvySeni diichodl a-tedy moZnost zm&ny zakonné upravy limit, v ramci
néjz lze pravo na socidlni zabezpedeni zarutené ¢l. 30 odst. 1 Listiny zdKladnich prav a
svobod (dale jen., Listiny“) realizovat. Namitky, které niZe navrhovatelé k napadenému
zékonu pfednadeji, nemifi k obecné pripustnosti zmén zdkonné tpravy stanoveni vyse
dichodd, tj. netykaji se moznosti zmény zphGsobu valorizace diichodd jako takového, ale
upozortiuji na podle navrhovatelll ustavné nekonformni zpiisob prijeti napadeného zé.kona;
jeho retroaktivni uéinky a absenci znaku obecnosti spjatou s ad hoc ptijatou zdkonnou
tpravou. Tinito navrhem tedy navrhovatelé usiluj{ o pfezkoumani tstavnosti procedury
predchézejici vyhlaSeni zdkona a zhodnoceni, zda samotné pfijeti zakona probéhlo
zplsobem, ktery predepisuje ustavni porddek, a zda lze k' zékonné zméng& valorizace
dichodtl pfistoupit zpétn€ a modifikovat pedminky «ad hoc pfijatou zakonnou dpravou
poté, co jiZ narok plynouci z pravni tpravy pted pfijetim zmény pobiratelim diGchodt
vzniknul, navic zplsobem p’ouii'teln}'f_m pouze jednordzove, nikoliv platnym obecné pro
viechny piipady pro futuro, a to zhlediska UGstavnich principd uplatovanych
v demokratickém pravnim stétu.

II. Meritum véci

Rozsah piezkumu dstavnosti zdkona v ramci fizen{ o kontrole norem dle &l. 87 odst. 1

pism. a) Ustavy CR se s poukazem na ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu

neomezuje pouze na obsah zékona z hlediska jeho souladu s tistavnimi. zakony, ale i
posouzeni, zda zdkon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a zda
byl zakon vydan dstavné predepsanym zpisobem. O kompetenci Parlamentu CR k piijeti
napadeného zékona neni pochyb, vyhrady navrhovateld se ale vztahuji k dodrZovani
‘astavnosti legislativniho procesu a obsahu zékona z hlediska kolize:s Ustavnimi kautelami.



A. K NAMITCE USTAVNE NEKONFORMNIHO ZAKONODARNEHO PROCESU

5. Vladni navrh zdkona byl predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR (dale jen

»Poslaneckd snémovna®) dne 20. 2. 2023 a ten byl jako snémovni tisk 392/0 rozesian
poslancim v 17:21 hod. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny Markéta Pekarova Adamova
(1) rozhodnittim &. 53 ze dne 20. 2. 2023 vyhlasila stav legislativni nouze na dobu od 20.
2. 2023 do 22. 3. 2023, a to na zakladé navrhu Vlady CR (dale jen ,vlada*) a (2)
rozhodnutim &. 54 ze dne 20. unora 2023 v souvislosti s vyhld$enim stavu legislativni
nouze rozhodla, Ze viddni navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sh., o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zdkony (snémovni
tisk 392) bude projednan ve zkraceném jedndni, ptikdzala tento snémovni tisk
k projednani vyboru pro socidlni politiku a stanevila mu nepfekrocitelnou lhitu pro
predloZeni usneseni do 24. tinora 2023 do 16.00 hodin. Vybor pro socidlni politiku navrh
zékona projednal a svym usnesenim &. 89 ze dne 22. 2. 2023 doporudil Poslanecké
snémovné vyslovit souhlas sndvrhem zakona. Stav legislativni nouze byl Poslaneckou
snémovnou po deldi rozpravé k nému a vicero navrzich k jeho zamitnuti nebo modifikaci
nakonec potvrzen, avdak rozhodn& nelze Fict, Ze by vtéto otazce doslo k sirokému
konsenzu v ramei politického spektra. Rozhodnuti lze oznadit spiSe za prosazeni vile
vladnouci vétsiny bez ohledu na z4jmy opozice. Rozprava k potvrzeni stavu legislativai
nouze zacala dne 28. 2. 2023 a pokracovala i-dne 1. 3. 2023, hlasovani o potvrzeni stavu
legislativni nouze skoncilo pomérem hlasd 100:80. Sirok}?i konsenzus nasledné nevytvofil
ani pro potvrzeni existence podminek pro projednavani navrhu zdkona ve zkriceném
jednéani, kde-souhlas vyslovilo 97 poslanct a 73 bylo proti (viz stenoprotokol z.55. schiize
Poslanecké snémovny, dostuapny zZ:
https://www.psp.cz/eknih/202 1ps/stenprot/055schuz/index htm).  V ramci  zkrdceného
jednéani ve stavu legislativai nouze bylo od projednavani navrhu napadeného zakona
v obecné rozpravé 2. 3. 2023 na 55. schizi upusténo, podrobnou rozpravou v ramei 2.
¢teni proSel ndvrh zdkona ve dnech 3. a 4. 3. 2023. Ve tfetim &teni dne 4. 3. 2023 byl
navrh zakena schvalen pomérem hlasi 95 ke 74 (viz pribéh legislativniho procesu
dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9& T=392).

. Poslanecka snémovna postoupila dne 6. 3. 2023 ndvrh zékona (ST 59) Senatu Parlamentu
CR.(dale jen »Senat™). Dne 7. 3. 2023 byl navrh zakona projednan ve Vyboru pro socialni
politiku, ktery neptijal Z4dné usneseni, ale i v Ustavnd-prvnim vyboru, ktery doporugil
Sendtu projednévany ndvrh zakona zamitnout. Néasledujici den, tj. 8. 3. 2023 v8ak Senat
navrh zékona ve znéni postoupéném Poslaneckou snémovnou schvalil.

. Zakon byl doruéen prezidentovi k podepsani dne 9. 3. 2023 a ten jej podepsal dne 16, 3.
2023. Publikovan byl ve Sbirce zakont dne 20. 3. 2023.

. Jiz pfi projednavani zdkona v Senatu bylo poukazano na pochybnosti o souladu postupu
projedndvéni navrhu zékona s ustavnimi poZadavky kladenymi na zakonodamy proces
(viz  napt. stenozdznam  z vyStoupeni  Senatora  Canova;  dostupny  z
https:// WWW. senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=14&15=7170&D=0
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8.03.2023#b24342). Politickd vétdina vSak rozhodla, a zdkon byl pfijaty. Nebyla
reflektovana argumentace vztahujici se kneddvodnosti projednavani zdkena ve
zkraceném jednani, ani k jeho retroaktivite.

Je nesporné, Ze napadeny zakon byl projednivan v Poslanecké snémovné ve stavu
legislativni nouze vyhla$eném piedsedkyni Poslanecké snémovny na ndvrh viady a stim
souvisejicim vyjimeéném reZimu zkraceného jedndni, a to v Poslanecké snémovng i
v Senatu. Vlada se o navrhu vyhlaSeni stavu legislativni nouze v Poslanecké snémovné a
zadosti o zkracené jednani predsediim obou komor parlamentu usnesla dne 20. 2. 2023 pii
schvalovani navrhu zakona (viz usneseni Vlady ¢. 127 ze dne20. 2. 2023). Samotny névrh
zakona zpracovany Ministerstvem prace a socialnich véci byl do pfipominkového Fizeni
piedloZen 15. 2. 2023. Vramci piipominkového fizeni vicero subjektt uplatnilo
nesouhlasné stanovisko a zésadni pfipominky, z éehoZ lze jednoznaéng dovodit, Ze jiz.
v této. fazi bylo na navrh nahliZeno jako na spornou pravni normu. Namisto diisledné
diskuse a vyporadani se s pfipominkami vSak pro jeji prijeti vlada nehledé na vécné
piipominky zvolila postup opaény, namisto umoZnéni parlamentni diskuse v ramci
legislativniho ‘procesu se rozhodla ji zamezit a prosadit ndvrh zakona politickou silou
vramei vyuziti parlamentni vétSiny. Za takovéto situace vak postup vlady vyvolava
pochybnosti, jestli skute¢né byly naplnéné materialni podminky pro vyhlaSeni stavu
legislativhi nouze, nebo se jednalo pouze o politické rozhednuti navrh v ¢o nejkratsi dobé
projednat a schvalit bez toho, éby byl poskytnuty prostor pro uplatnéni prav opozice
v ramci legislativifho procesu. |

Vyhlaseni stavu legislativni nouze, jako vyjimeény postup v zdkonodarném procesu, je
podminéno existenci mimoradnych okolnosti:, v disledku nichZ jsou zésadnim zpéisobem
ohrozena zékladni prava a svobody obiani nebo bezpethost stétu nebo kdy statu hrozi
znaéné hospodaiské §kody. Nerespektovani téchto materialnich podminek pit uplatiiovani
postupu v zakonodarném procesu nabyva nasledné dstavnépravni rozmér, a to v disledku
absence legitimity pro zkraceni prav ¢lend zédkonodarného sboru, které jsou jinak se¢
standardnim zakonoddrnym procesem spjaté.

Ugelem institutu. legislativni nouze je toti zkraceni parlamentni procedury z dtvodu
vyskytu mimofddné okelnosti, nikoliv v8ak z divodu zrychleného dosazeni konsenzu
v Parlamentu rozhodného pro piijeti zdkona bez umoznéni politické diskuse. Prekazkou
pfipadného zneuZiti postupu v legislativni nouzi je pravé zakonné vymezeni ddvodt, na

jejichz zékladé lze stav legislativni nouze vyhlasit, které v konkréinim ptipadé ‘maji byt

nesporné legitimni, ustavné aprobovatelné a pfezkoumatelné.

Z navrhu vlady na vyhlaSeni stavu legislativni nouze v usneseni ¢. 127 ze dne 20. 2. 2023
(Priloha ¢. 3) ani rozhodnuti pfedsedkyné Poslanecké snémovny €. 53 ze dne 22. 2. 2023
(Ptiloha ¢. 4)3 nelze Zadné materialni diivody pro jeho vyhlaseni, dovodit. Tyto spravné
akty potrebu vvhlaseni stavu legislativni nouze nijak nezdivodtiuji, a v tomio sméru.jsou
nepiezkoumatélné, coZ je prbjevem Iibovile rozhodovani organt vefejné moci.
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MoZné divody pro uplatnéni této vyjimeené procedury tak lze seznat pouze ze Stanoviska
piedsedy Legislativni rady vlady k navrhu napadeného zdkona, podle néhoZ by ohroZeni
melo byt spjato s vy§i vydaji ze stathiho rozpoétu, kierou by mimofadna valorizace
diichodd pii uplatnéni zdkonnych podminek pro mimotadnou valorizaci predstavovala.
Argumentace, vztahuj_ici se k dopadim mimofadné valorizace na statni rozpocet byla
predkladand i podporovateli projednavani napadeného zdkona ve stavu legislativni nouze
v Tamcel rozpravy o potvrzeni trvani stavu legislativni nouze na 55. schizi Poslanecké
snémovny (viz pfepis stenografického zdznamu zrozpravy dostupny z:
https://www .psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/055schuz/s05500 1. htm#r2).

Mimoradna. valorizace dichodi je viak zdkonny postup upraveny v zékond &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,zakon o
diichodovémi pojisténi) uz od jeho pijeti pted vice neZ 27. lety, tj. nejedna se o
skutenost novou a 0 vydaje spjaté s diive neznamou okolnosti, na kterou by stat nebyl
predem ramcové pfipraven, ale naopak o okolnost, se kterou stat pravé prosttednictvim
legislativntho néstroje pro mimoifadné navySeni dichodovych davek ramcové poéital a
vytvofil mechanismus, kterym se snazil na rist indexu spotfebitelskych cen reagovat.
Stejné tak nepfiznivy vyvoj inflace, s himZ je tento legislativni nastroj spjaty, nebyl pro
vladu néhlym pfekvapenim, ale souladnym s prognézami znamymi jiz nékolik mésici.
Spojovat zakonny narok pfijemcd dichodii's hrozbou znagné hospodarské skody je tak dle
navrhovateld nespravnou interpretaci zakonnych déivod pro piipustnost projednévani
zékona ve stavu legislativni nouze. Rist spotiebitelskych cen, kvilli kterému byl
vytvofeny mechanismus, ktery umozZiiuje na mimofadny rlist cen reagovat, nemlze byt
souCasn€ pficinou, pro kterou se nemd zakonny mechanismus v diive pfijaté podobé
uplatnit. Pokud uéelem institutu mimofadné valorizace bylo zavést zakonnou upravu,
kterd umoZiiuje reagovat na mimoiadny rlist spotfebitelskych cen, nelze okolnost, Ze
ke takovémuto mimoradnému riistu cen skuteén€ dochazi, povazovat za pii¢inu vzniku
znaéné hospodarské Skody spjaté s potfebou predem nastaveny zdkonny mechanismus
aplikovat.

. Ustavni soud vminulosti k interpretaci hrozby znaéné hospodaiské skody ve své

rozhodovaci praxi odmitl jeji ztotoZiovani se Skodou v pravnim smyslu slova a pfipustil
zohlednéni politickych konsekvenci, kdyz konstatoval, Ze vyhodnoceni zavaznosti divoda
pro vyhldseni stavu legislativni nouze pfisludi vl4dé a posouzeni piedpokladd pro jeho
trvani Poslanecké snémovné. Jednim dechem viak dodal, Ze .mira uvdzeni viddy a
Poslanecké snémovny spojend s urcenim zpiisobu projedndavani navrhu zdkona vsak neni
bezbrehd, nybri jeji meze vyplyvaji z ustavni funkce zdkonoddrné procedury, vietnd
pozZadavku dostatecného casového prostoru a Fddného projedndni ndvrhu zdkona za
soucasného respektovani prav parlamentni opozice™ (nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 4.
2011, sp. zn. PL US 53/10-1, publ. pod &. 11972011 Sb.).

Za vychodiska relevantni pro posuzovani divodnosti stavu legislativni nouze soucasné
Ustavni soud oznacil dobu rozhodovani a rozsah informaci, jeZ byly v této dobé
k dispozici, ale i pomé&tovéani intenzity ,divodii stavu legislativai nouze ve vztahu k
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18.

19.

20.

omezeni dotcenych ustavnich principii, nebot zdjem na zabrdnéni nebo odstranéni jejich
diisledkis by mél s ohledem na chranéné hodnoty podle § 99 odst. 1 JRPS v konkrémim
pFipade . pFevdzit nad zdjmem na Fadném priibéhu legislativni procedury. Musi byit zFejmé,
Jjaké konkrémni disledky hrozi podle viddy pro hodnory vymezené v lomlo ustanoveni, edy
co oduvodiuje zdvér o hrozbé znacnych hospoddfskych Skod nebo ohroZeni zdkladnich
prav a svobod nebo bezpecnosti statu. Tyto ditvody pritom nesmi byt svévolné a konkrétnt
navrh zdkona, jehoZ projednani ve zkrdceném jedndni viada navrhuje, musi predstavovat
vhodny prostredek k zamezeni vzniku & trvani predmétného ohroZent verejného zdjmu.”
(nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US 55/10-1, publ. pod & 80/2011
Sb.; bed 85.).

T kdybychom tedy pripustili extenzivni vyklad pojmu ,zna¢né hospodaiské skody™ a
subsumovaly pod n€j vydaje ze statnihe rozpoltu spojené s piedem predpokladanou
mimofddnou valorizaci dichodl, nejednalo by se hrozbu nahlou, nepiedvidatelnou,
neocekdvangé ohroZujici vefejny zdjemi, kterou by nebylo mozné eliminovat zmeénou
legislativy pro futuro piijatou v ramei standardniho zakonodarného procesu, pokud by
vl4da na vyvoj ristu spotfebitelskych cen reagovala véas.

Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze samotny valorizacni mechanismus diichoddt je
nastrojem ‘mimofadnym, uréenym pravé pro mimoiadné situace, které jeho uplatnéni
iniciuji, proto praveé vznik takovéto situace, nelze soudasné povazovat za divod, ktery by
predstavoval mimotadnou okolnost spocivajici v mimotadné hrozbé znatné hospodatské
$kody a ohroZeni vefejného zajmu, a ktery by mél ospravedliiovat urychlené pfijeti zmény
zéikonné Gipravy ve zkrdceném jednani.

Vyuziti stavu legislativni nouze ke zkréceni prav opozice nikoliv z divodu vyskytu
mimo¥adné okolnosti, ale z diivodu nemozZnosti dosaZeni konsenzu nia uspokojivém fedent
zplisobu mimotadné valerizace dichodd v ramci celého politického spektra piipousti ve
svém vyjadteni v rozpravé. i poslanec Vyborny pfi zdivodiiovani potfeby potvrzeni stavu
legislativni nouze, kdyZ uvedl: ,,Proto viada pﬁst’oupila v okamZiku, kdy zdstupci opozice,
s kterymi o tom bylo jedndno - opét neni pravda, Ze nebyli dotazovani, byli dotazovani -
Jjasné sdélili, Ze nepristoupt na projednavani tohoto ndvrhu refimu § 90. kdy by to
teoreticky bylo stihnutelné, a uZ dop¥edu avizovali viechny moziné obstrukce, tak viddé
skutecné nezbylo nic jiného neZ pouzit tento kraini néstroj. nikdo z toho nemdme radost,

ale_tento krajni ndstroj, to znamend § 99 a projedndvdni ndvrhy ve stavii legislativai
rouze* (zvyraznéno navrhovateli; pfepis stenozaznamu rozpravy Kk trvani stavu
legislativni  nouze  z55. schlize  Poslanecké  snémovny;  dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/2021 ps/stenprot/055schuz/s05500 1. htm).

Potfebu znemoznit vécnou politickou diskusi a hledani konsenzu v tak zavazné otazce,
jaky svymi dopady na ptjemce dichoddi problematika jejich mimofadné valorizace
ptedstavuje, v8ak dle ndzoru navrhovateli nelze povazovat zd legitimni a Ustavné
aprobovatelny divod pro vyuziti zkraceni legislativni procedury, jakozto vyjime&ného
postupu, vuci jehoZ uplatnéni se¢ kvalifikovana _parlamentni mensina prakticky nema
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moZnost branit. Respekt k pravim opozice je pfitom zakladnim demokratickym principem
ovladajicim legislativni proces.

Ustavni soud jiz ve své rozhodovaci praxi oznaéil za tstavné neaprobovatelny postup,
vramei néhoz by byl divodem pro vyhladeni stavu legislativni nouze nesouhlas
parlamentni opozice se zkracenim legislativni procedury. Takovyto nesouhlas nezakladal
prvek mimofadnosti ani v kontextu dle Ustavniho soudu vtehdy projednavané véci
shledaném pochopitelného zajmu vlady na piijeti napadeného zdkona pred zacatkem
rozpo&tového roku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. P, US 55/10-1,
publ. pod €. 80/2011 Sb.; bod 94. odivodnéni). Tyto Gvahy lze aplikovat i ve vztahu
k nyni napadenému zakonu, u néhoZ rovnéZ vladou shledana potieba Uspor na. vydajové
strané rozpodtu a ,,neochota™ opozice vzdat se svych prav v ramei legislativaiho procesu a
konsenzualné piistoupit na zrychlené projednéni zdkona, nemiiZe zakladat diivod pro
vyhlaSeni stavu legislativni nouze. A prdvé prosazovani snahy opozice o poskytnuti
dostatecného prostoru k $irdi diskusi o zméné pravni normy stak vyznamnymi dopady,
podle poslance Vyborného k vyhlaseni stavu legislativni nouze vedlo.

. Z v¥§e uvedeného lze dovodit, Ze hlavnim divodem projednani a schvéleni napadeného

zakona Poslaneckou snémovnou ve stavu legislativni nouze a ve zkrdceném jednani bylo
ohrozeni jeho vlasného pHjeti tak, aby to vladé umoznilo zabranit nutnesti vyplaceni
mimotadnych valorizac{ v plvodné zakonem predpokladaném rozsahu, pfidemz pokud
vramei své rozpoCtové politiky méla zajem zakonem nastaveny reZzim mimofadné
valorizace dichod( n€jak modifikovat, nic ji nebranilo u¢init tak dfive, aby ndvrh zmény
zakona mohl byt projednén ve standardnim legislativnim procesu. Snaha o prekotné
zmény v tak zésadni otazce dichodové pelitiky, a stim spjaty nesouhlas opozice se
zrychlenym jednanim o pfijeti takovychto zmé&n, zdkonny divod pro. stav legislativni
nouze nemZe zaloZit, a proto podle navrhovatelli viechna rozhodnuti organti Poslanecké
snémovny -¢inéna k ndvrhu vlady na vyhlaSeni stavu legislativni nouze, jakoZ i samo
rozhodnuti o trvani stavu legislativni nouze a o trvani podminek pro projednani

-napadeného zdkona ve zkréceném jednani, odporuji dGstavnépravnim pozadavkidm

kladenym na legislativni proces.

. Podminky pfipustnosti projednani vladniho navrhu zdkona ve stavu legislalivai nouze jiZ

Ustavni. soud v minulosti jednoznaéné vymezil, kdyz judikoval, Ze ustavni pordadek
explicitné pFipousti moznosi projednat vlddni ndavrh zdkona ve zkraceném jedndni pouze
na zdkladé &l. 8 distavniho zdkona & 110/1998 Sb., o -bezpecnosti Ceské republiky, ato v
dobé stavu ohroZeni sidtu nebo valecného stavu. Stanovi-litedy vistavni pordadek takovouto
moznost pouze v jediném pripadé, je zFejmé, Ze za jinych situaci (o obecné moiné neni.
Nejde pritom. o mezeru v Ustavé, pokud ustavni pofddek moznost projednat navrh zékona
ve zhrdceném jedndni znd. Ustavoddree se toliko rozhodl tuto moznost pripustit jen v
extrémmich a mimorddnych situacich. Lze sice pFipustit, Ze na vrovni zdkona (jednaciho
Fadu) se zakotvi dalsi pFipady, kdy lze zdkony projednat ve zkrdceném Fizeni (legislativni
nouze), avsak protoZe jde o upravu praeter constitutionem o protoie smyslem
dstavnépravii  reglementace zkrdceného projedndvdni je ochrana prdv a principii
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ovlddajicich legislativni proces v demokratickém pravnim staré, vyuziti institutu
legislativni nouze je moiné jen za predpokladu Sirokého konsenzu v Parlamentu
(aklamace, pFipadné alespor: takovd véisina, kierd je srovnatelnd s vétsinou vyZadovanou
k pFijetivistavniho zakona) anebo (a) jen tehdy, kdy typovi zdvaznost situaci, v nichz bude
legislativni nouze pouZita, odpovida zavaznosti situacim, s nimiz pocitd ustavni porddek
pro zkrdacené projedndni ndvrhu zdkona (stuv ohroZeni statu, valeCny stav)® (nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US 55/10, publ. pod €. 80/2011 Sb.).
S ohledem na pribéh rozpravy o trvani vyhlaSeného stavu legislativni nouze a vysledek
hlasovdni o jeho trvani, je zfejmé, Ze §iroky kensenzus pro vyuziti stavu legislativni nouze
neexistoval. Situaci dokresluje 1 projednavani napadeného zakona v Sendtu, kde pravé
s ohledem na namitky nepfipustnosti projednavéni zdkona ve zkraceném jednani se proti
jeho piijeti vyslovili 1 néktefi sendtofi z vladnich stran. Vysokou inflaci, a sni spjatou
mimofadnou valorizaci dachodd, €7 nelze podle navrhevateld oznaéit za situaci typové
srovnatelnou se stavem ohroZeni stitu nebo valetnym stavem. Nejednalo se tedy o
extrémni nebo. mimofddnou. situaci, kterou by bylo ve smyslu citovaného judikatu
povaZovat za piipad, l_(_dy by bylo mo#né napadeny zakon projednat ve stavu legislativni
nouze.

V ptedchozim bodu citovaném nalezu Ustavni soud rovnéz judikoval zakladni vychodiska
pro interpretaci Gstavnich garanci prav parlamentni opozice a nutnosti umoznéni jejich
vykonu vramci legislativnich procedur, coz ma byt nejen projevem polifické a
parlamentni kultury, ale i urCujicim kritériem stupng demokrati¢nosti daného politického
systému. Soucasti téchto prav je i pravo umoznujici parlamentni opozici blokovat &
oddalovat rozhodnuti pfijimand v&tsinou, pokud nedochédzi k jejich naduzivani nebo
zneuzivani, které by mélo za nésledek oslabeni ¢i znemoZnéni efektivnihe vykonu moci
vladnouci vétsinou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US 55/10,
publ. pod €. 80/2011 Sb.). Prava opozice pfitom nejsou samoucelnd. Moznosti jejich
realizace ovliviiuji legitimitu legislativniho procesu. Ve vziahu k napadenému zakonu lze,
s ohledem na jeho vyznam a dopady spojené se zmé&nou nastaveného systému
mimotadnych valorizaci, povaZovat snahy opozice o §ir§i diskusi k ndvrhu a jeji nesouhlas
s prekotnym schvalovanim ve zkriceném jednani za legitimni uZivani svych prav, a to i
s ohledem na respekt vici jejim voli€hm, kterych se dana pravni dprava pfimo dotyka.
Vladni vétSina vSak namisto respektu prav opozice a jejitho nesouhlasu se zkracenym

‘projednanim piesadila navrhnutou pravni normu silou vétsiny ve stavu legislativni nouze,

ani? by k tomu existovaly zdkonem pfedpokladané mimo¥adné divody.

Podle vySe citovaného nalezu ptitom lze ,mezi demokratické principy legistativniho
procesu zahrnout i princip vétSinového rozhodovani a od wnéj neoddélitelny princip
ochrany mengin @ 6 Ustavy Ceské republiky), jez jsou na parlamenini pidé
predstavovany parlamentni opozici. Mezi jeji zdkladni funkce patii zejména artikulace
mensinovych ndzori, predkladini alternativnich ndvrhiz k vérSinovim stanoviskiim a
rozhodnutim a kontrola viddnouci vérsiny, to vie pFed zraky veFfejnosti, tedy obcanské
spolecnosti, kterd si i timto zplisobem tvori a upFesiiuje sviyj ndzor. Tyto charakteristiky se
upinaji k zakladnim znakim demokratického pravniho stan® (nalez Ustavniho soudu ze.
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dne 1. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10, publ. pod & 80/2011 Sb.; bod 70). Vyhlaeni stavu
legislativni nouze, zkracené jednani Poslanecké snémovny s vynechdnim 1. &teni, upusténi
od obecné rozpravy a zkracené projednani navrhu zakona v Senatu efektivni Sirsi diskusi
k'navrhu zakona neumoZnily.

'K NAMITCE USTAVNI NEKONFORMNOSTI OBSAHU ZAKONA

Napadeny zdkon z hlediska svého obsahu predstavuje jedno ustanoveni nové zakotvené do
zékona o dichodovém pojidténi, kterého znéni je nasledujici:

"§ 67ca

(1) PFi zvySeni diichodit v mimoradném terminu v Cervau 2023 se nepouzije § 67 odst. 10
a 16; pri tomio zvySeni se procentni vyméry vypldcenych diichodit zvysi tak, Ze procentni
vyméra duchodu se zvySuje

a) o 2,3 % procentni viméry diichodu, kterd ndlezi ke dni, od néhoz se procentni vyméra
zvySuje, a

b) 0 400 K¢ jsou-li splnény podminky ndroku na vyplatu vice diichodii, zvysuje se o tuto
Castku ten diichod, ktery se vypldaci v piné vysi (§ 4 odst. 2 véia prvni).

(2) Je-li dischod upraven pro soubéh s jinym diichodem nebo se vypldci ve vysi poloviny
anebo se -nevypldci pro. soubéh. s. vydéleCnou Cinnosti, upravi se pFi ziméné vySe
vypldceného diichodu, kierd souvisi s divody upravy diichodu, nebo pfi obnoveni vyplaty
dichodu zvyseni procentni vyméry diichodu podle odstavee 1, a to podle té vi’Se procenini
vyméry diichodu, kterd ndlezi ode dne této zmény nebo obnoveni vyplaty dichodu.
Procentini vyméry vdovskych, vdoveckych a sirotcich dichodii se zvySuji, jen jestlize
nebyly vyméreny z procentm’ch vymér dichodi zvySenych podle odstavce 1."

Obsahiem je tedy nova pravni tprava zplisobu mimofadného zvySeni diéichodd, ktera ma
byt pouzZita jednordzové, tj. pouze pii zvydeni dichodi od dervna 2023. Zakotvuje se tak
jednordzova modifikace obecné platnych zakonnych pravidel mimofadné valorizace
diichodti, kdyz ad hoc pravni norma pifijatd pouze pro jednu konkréini situaci —zpiisob
zvyseni diichodil v mimotadném terminu v ¢ervnu 2023 — vylucuje pouziti § 67 odst. 10 a
16 zdkona o dichedovém pojisténi a nastavuje nova jednordzova pravidla pro tuto
konkrétni situaci. Z o’_bsahového hlediska se tak napadeny zadkon dostava do kolize.

s pozadavkem. obecnosti zakonné pravn{ normy, kterd nemd predstavovat reakcl na
‘konkrétni situaci. Nadto, pfijata uprava se dotykéd pravniho ndroku na mimoradné zvySeni

diichodii, ktery vznikl pfed jejim piijetim, tj. plisobi retroaktivné.

K nepripusinosti ad hoc zmény zdkona

8. Napadeny zakon rteaguje na konkrétni jedineénou sitbaci, kterou. meéla piedstavovat

mimoradna valorizace penzi v Cervnu 2023. Napadenym zékonem zakotvené ustanoveni
§ 67ca vyslovné stanovuje nepouziti diive piijaté obecné Upravy pravé a. jeding. ,pri
zvysent diichodit v mimordadném terminu v dervau 2023 (§ 67ca odst. 1 zak. &. 71/2023
Sb.). Pro tuto jedinetnou situaci byla pfijata vladou navrhnutd zakonna norma ve stavu
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legislativni nouze a stim spojenym zkricenym jednanim. O&ekavané dopady na statni
rozpoget pfi uplatnéni dlouhodobé platné a G¢inné pravni pravy byly prezentované jako
divod zm&ny zékona ad hoc, coz navrhovatelé nepovazuji za ustavné konformni postup,.
ktery by respektoval principy pravniho statu, jejichz soud4sti je i respektovani obecnosti,
jako zdkladniho materidlniho pojmového znaku zakona. Napadeny zékon v pfijaté podobé
nebude pro futuro dopadat na viechny obdobné situace a upravovat zphsob mimotadné
valorizace dichodd do budoucna, ale omezuje se vyluéng na zpiisob zvy$ovani diichodt
splatnych v ¢ervnu 2023 v z&jmu uspor na vydajové strané statniho rozpo€tu, pricemy byl
pfijaty aZ poté, co narok na mimoradné zvySeni dichodl jiz vznikl, akorét jesté nebyl
splatny.

. Navrhovatelé jsou si védomi skute€nosti, Ze je na zakonodarei, jakym zplsobem vymezi

limity dichodového zabezpedeni jako prava garantovaného &l. 30 odst. 1 Listiny na
zakonné trovni. Je viak nevyhnutelné, aby zdkonna Gprava té€chto limitd byla obecnou
Gpravou poskytujici pravni jistotu jejim adresatiim a nikoliv ad hoc pfijimanou zékonnou
normou modifikujici stanovené limity pro jeden konkrétni termin, v rdmei néhoZ nema byt
obecna tiprava pouzitelna. Uplatiiovani principu délby moci vyZaduje jeho respektovani

jednotlivymi slozkami moci, rozliSovanim odlisnosti v materialnich pfedpokladech pro

jejich rozhodovani a vzajemné vyvaZovani moei vramci svéfenych kompetenci. Ve
vztahu k napadenému zdkonu lze mit pochybnosti o dodrZeni téchto. predpokladii.
Napadeny zékon svou podstatou nepfedstavuje v materidlnim smyslu novelu zakona o
dichodovém pojisténi, ale pouze ad hoc odklon od obecné stanovenych pravidel jasné
vymezenych znéhim zdkona o dichodovém pojisténi, které se tak pouze v ¢ervnu 2023
nemaji uplatnit. Jeho obsahem je tedy Casové omezené suspendovani obecné platnych
prav‘idel mimotadné valorizace dtichodii. Ve své podstaté tak predstavuje spise rozhodnuti
vlady o omezeni vydajii statniho rozpodtu v konkrétnim piipadé, piijaté za soudinnosti
vladni vétsiny v Parlamentu, neZ zakonnou normu vymezujici do budoucna limity pro
realizaci zakladniho prdva na hmotné zabezpegeni zaruencho na tstavni trovni &l. 30
odst. 1 Listiny. Napadeny zakon tak podle navrhovateli sice pfedstavuje zakon v jeho
formalnim smyslu, v materidlnim smyslu se v8ak bliZi spise spravnimu aktu vydanému ve
formé& zdkona.

Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, e zakon, jenz upravuje jedineCny piipad,
Lwhoduje i z jednoho ze zdkladnich materidlnich znakii pojmu zékon, jimz je vbecnost™ a
Ze ,pozadavek vSeobecnosti zidkona je dileZitou soucdsti principu panstvi zdkona a iim
rovnéz pravniho stat (ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. P1. US 12/02,
publ. pod &. 83/2003 Sb.), pticemZ judikoval, Ze ,poruseni principu obecnosti zdkona
spadd'do ramce nepripustného naruseni pravniho stand (ndlez Ustavniho soudu ze dne
10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, publ. pod ¢. 318/2009 Sb). Napadeny zakon podle
nazoru navrhovatelll princip obecnosti zédkona naruSuje, a je tak v kolizi s Gstavnimi
principy plynoucimi z ¢l 1 odst. 1 Ustavy a zasahuje do podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu zakotvenych v ¢él. 9 odst. 2 Ustavy (materialniho jadra
Ustavy.).
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K retroaktivaim ucinkiim riapadendho zdkona

. Mechanismus mimoiadného zvy$ovani dichodG nastaveny zdkonem o dGchodovém

pojisténi spoliva ve stanoveni piedpokladl, za jakych vznikd narok na mimofadné
zvy$eni dichodii a nasledné ve stanoveni zpfisobu jeho vypo&tu a urfeni splathosti
mimotadng zvyseného dichodu.

Napadeny zakon modifikuje pouze urdeni vyse naroku na mimotadné zvySeni diichodu,
ptitemz k této modifikaci dochazi aZ poté, co samotny pravni ndrok na zvy¥eni diichodti
vzakonem predpokladané vy$i vznikl, av3ak pred tim, neZ nastala jeho splatnost.
Napadeny. zdkon tak plsobi retroaktivné, pfitemz stfet plivodni a nové pravni Upravy
nezplisobuje zmény v oblasti vzniku néroku nebo jeho splatnosti, dotyké se pouze jeho
vyse, a to vyluéné ve vztahu k naroku na mimotadné zvy$eni dichodd vzniklého
naplnénim zakonnych podminek v lednu 2023 a splatného v &ervnu 2023.

Z hlediska piipustnosti retroaktivity je nezbytné rozliSovat mezi retroaktivitou pravou a
nepravou. Zatimeo-u pravé retroaktivity plati az na vyjimky zasada obecné nepfipustnosti,
u retroaktivity nepravé plati naopak zdsada obecné piipustnosti, ze které existuji vyjimky
jeji neptipustnosti. Pro rozliSeni pravé a nepravé retroaktivity je rozhodny charakter stietu
nové a staré pravni upravy. Ve vztahu k napadenému zdkonu lze konstatovat, Ze nova
pravni Uprava se-nedotykd samotného vzniku pravniho vztahu (nefesi otazku vzniku
ridroku na mimotadné zvy$eni diichodu) a tento nefesi ani pro futuro, ale ma byt pouzita

-pouze ve vztahu k urCeni vyse Castky, o niZ se ma dichod mimoiadné zvysit, pokud se

jedna o mimoradné zvyseni splatné v &ervnu 2023. Napadeny zdkon nerusi predchozi
pravni tGpravu, pouze pro konkrétni situaci (v konkrétnim &ase) vyluuje pouziti
stanovenych, ale stile platnych a ucinnych norem (§ 67 odst. 10 a 16 zdkona o
didchodovém pojisténi), a stanovuje vlastni pravidla pro ur€eni ¢éstky, o kterou se ma
duchod zvysit. Lex pasterior tak ma byt pouzity na pravni vztahy jiz k 1. 2. 2023 vzniklé,
pti¢emz je nezbytné se zabyvat otdzkou, jestli na ureni samotné vySe naroku na
mimotadné zvyseni dichodu se vztahovala pravni dprava G¢inna v den vzniku tohoto
naroku, nebo je rozhodnou pravni uprava ucinnéa v dobé jeho splatnosti. Od jejiho fedeni
Zavisi 1 rozligeni povahy retroaktivity nové normy. I kdyZ, s ohledem na jeji obsah a ad
hoc fe$enou situaci spoéivajici v asové omezené suspendaci stavajici pravni Gpravy, lze
spi¥e nez o nové normé hovofit o intertemporalni normé. Nedochdzi totiz knahrazeni
pivodni normy novou normou, kterd by upravovala pravni vztahy neomezené pro futuro,
pouze se stanovuje ad hoc Gprava pro mimofadné zvySeni splatné v Cervnu 2023, jeZ
zasahuje do jiz vzniklych (avsak jest& nesplatnych) ndrokd piijemet diichodd.

Podle § 67 odst. 10 zdkona o dlchodovém pojisténi ,procentni vyméry vypldacenych
diichodii se pri zvySeni diichodii v mimoFddném terminu zvysi o tolik procent, kolik ¢ini
Fiist cen podle odstavce 6°. Jedna sc o jasné vymezeny zpUsob urCeni ¢astky, o kterou ma
byt mimofadny diichod navysen, pokud nastanou okolnosti predpokladané zakonem, které
iniciuji mechanismus mimoradného navyseni diichodt. Procento mimoradného navySeni
diichodd je tak na zaklade takto presné a jasné vymezenych pravidel urcitelné jiz pii

vzniku naroku na zvySeni dfichodl a lze tak vychézet z toho, Ze naplnéni zakonnych
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pfedpokladi pro mimoradné zvy3eni dfichodu mé za nasledek nejen vznik samotného
naroku, ale i jeho vznik v pfesné ur¢itelné vy&i. Pokud ma byt tato vy3e modifikovana
nasledng, tj. pravni normou G&inneu az poté, co pfijemcim diichodt vznikl narok na
zvySeni dichodu v pfesné uréitelné vysi, lze podle navrhovateld dovodit, Ze dochazi
zpétné ke zmeéné pravnich vztaht vzniklych jesté pred t¢innosti napadeného zékona, coZ
je znakem retroaktivity pravé. Napadend uprava jako lex posterior totiz neuznava pravni
a¢inky vzniklé v dobé G&innosti legis prioris.

. Zakaz retroaktivity pravnich norem je vyslovné upraven v Listiné pouze pro oblast

trestniho prava (€l. 40 odst. 6 Listiny), jeho pisobeni i pro dal$i odvétvi prava je viak
dovozovano z ¢l. 1 Ustavy. Otazkou retroaktivity se Ustavni soud zabyval v celé fadé
nalezii. JiZ v pocate¢nich letech své rozhodovaci Sinnosti judikoval, Ze ke znakim
pravniko stdtu neoddélitelné patii princip pravni jistoty a ochrany divéry obéanii v pravo.
Tento: postup zahrnuje zdkaz refrouktivity prdvnich norem, resp. jejich retroaktivniho
vkladu. Jestlize tedy nékdo jednd v divvére v néjaky zdkon, nemd byt v éto své divére
zklamdan® (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. 1V. US 215/94, publ. pad &.
30/1995 Sb.US).

. I v pfipadé, kdy by napadeny zékon byl s ohledem na moZnou spornou interpretaci doby

G¢innosti zdkonné Gpravy rozhodné pro stanoveni vySe mimofadného zvySeni dichodu
povazovan za normu, kterd plsobi retroaktivné ,,pouze® ve smyslu nepravé retroaktivity,
je nezbytné pro posouzeni jeji (ne)ptipustnosti zohlednit princip ochrany divéry v pravo,
a to zejména sohledem na samotnou podstatu prav, k nimz se legitimni ocekavani
vztahuji, kdyZ jejich relevantni podstatou je nejen majetkovy zajem, ktery spada pod
ochranu &l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a
svobod, ale 1 pod ochranu poskytovanou ¢l. 30 odst. 1 Listiny. V situaci, kdy byly
naplnény zakonné predpoklady pro mimoradné navyseni dichodu a jejich pfijemct,
s ohledem na splnéni zdkonnych podminek s iniciaci valoriza‘ér_liho mechanismu poditali a
divodné ptedpokladali zvySeni svych dichodd o zdkonem stanovenou ¢astku, je podle
navrhovatell Ustavné neptipustnym postupem tuto diivéru zklamat a po vzniku ndroku na
zvySeni dichodu zplsob uréeni valorizace ad hoc ménit. Samotny zakonny mechanismus
valorizace je pfitom soulasti zdkonem stanovenych limitl, v némZ se lze domahat prav
zarucenych ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Snahu o sniZeni vydaji statniho rozpoétu, jakoZto el
pfijaté retroaktivni normy je nutné poméfovat se zajmem na ochrané Ustavné
garantovanych socialnich prav, u nichZ sice lze pfipustit zménu zékonnych parametra pro
jejich realizaci, avSak s ohledem na jejich vyznam nelze akceptovat piekotng piijimana. ad
hoc teSeni, které svou podstatou piedstavuji na pfesné vymezenou dobu omezeni garanci.
téchto dstavnich prav. Za tustavné konformni postup pifi uplatiiovani limitaéni klauzule
podle &l. 41 Listiny nelze povazovat ad hoc ptijimana bpatf'eni, ktera doCasné pozastavuji
pouZitelnost zakonné upravy, vramci n&jZ je garance Ustavnimu pravi poskytovéna.
Napadeny zakon totiZz nezasahl pouze do vieobecného o¢ekavani obfant, Ze valorizadni
mechanismus nebude v budoucnu zménén (takové ocekavani nepoziva ustavnépravni
ochranu), ale zasahl do odekavéani adresath normy stran vz jejich konkrétné vzniklych a
individualng wuréitelnych zakonnych naroki poté, co rist indexu spotiebitelskych cen
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37.

viednu 2023 presahl zékonem stanoveny limit, na né&jz je navazdn mechanismus
mimotadného zvyseni dichodi.

Navrhovatelé jsou si védomi, Ze ustavné zaruCené socialni prava nemaji bezpodminecnou
povahu, nejsou pfimo vymahatelné a je mozZné se jich domdhat pouze v mezich platnych
zékonti, které jsou podminkou jejich realizace. Nezpochybfiuji moZnost valorizaéni
mechanismus zakotveny v zakoné o dichodovém pojisténi pro futuro upravit nebo zménit
podminky zpusobu urfeni navySeni dichodu v souladu smoznostmi danymi fiskalni
politikou vlady a principy diichodového systému. Za ustavné konformni postup v8ak
nepovaZuji moznost modifikace t&chto zdkonnych podminek ad hoc poté, co jiZ nastaly
zakonné p’fedpoklad'y pro realizaci tistavné garantovanych prav.

C) ZAVERECNE SHRNUTI TVRZENEHO ROZPORU S USTAVNIM
PORADKEM
38. Principy demokratického pravniho statu obsaZené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoZ i stanoveni

39.

mezi a zpusobu uplatiiovani statni moci v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny,
neumoziuji vladé a Parlamentu pii realizaci legislativniho procesu postupovat svévolne,
ale jsou vazany pravem, Ustavou a s ni konformné vykladanymi jednacimi tady, ale i
ustalenou praxi parlamentnich kemor a jejich organti. NedodrZeni procedurdlnich pravidel
se maze v koneéném disledku vyznamng dotknout adresati p¥ijimané pravni normy, jak
je tomu podle navrhovateld i v piipadé napadeného zdkona. Pobiratelé dichodovych
davek maji nepochybné pravo legitimné ocekdvat, Ze ptipadna omezeni jejich prava na
hmotné zabezpeceni provedena zdkonem nebudou realizovéana zpétn€ a budou vysledkem
diskurzu vedeného napfi¢ politickym spektrem, v némz by méli v3ichni zi¢astnéni, {j. i
zastanei konkurenéniho nazoru dostat piileZitost k oteviené diskusi pti dodrzeni viech
pozadavkli pro vedeni legislativniho procesu, véetné respektu k pravim opozice.
Bezvadna legislativni procedura je jednim zaspektl legitimity zdkona. Ve vztahu
k napadenému zdkonu v3ak tyto pozadavky naplnény nebyly. Zplsob prijeti zakona; ani
jeho materidlni podstata, ktera predstavuje pouze ad hoc piijatou presné Casové
ohranienou suspendaci jinak platné obecné upravy dotykajici se realizace prava na
hmotné zabezpeeni garantovaného ¢l. 30 odst. 1 Listiny, nepovazuji navrhovatelé,
s ohledem na vy$e uvedenou argumentaci, za ustavné souladny zejmeéna s €l. 1 odst. 1, €L
2 odst. 3, &l. 6, &L 9 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, &l. 11, ¢L 22 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny,
proto nemaji jinou moznost, ne# vznést tento .ndvrh na Gstavni pfezkum napadeného
zakona a doméahat se jeho zruSeni. '

[1I. Zadost o pFednostni projednéni

Navrhovatelé Zadaji s ohledem na naléhavost véci v souladu s § 39 zékona o Ustavnim
soudu o prednostni projednani svého niavrhu. S ohledem vymezeny predmét Fizeni -
otazku, zda byly splnény naleZitosti legislativhi procedury zhlediska naplnéni jejich
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ustavnich principl pro piijeti a vyhladeni zdkona, ale i posouzeni obsahu napadeného
zakona z hlediska pozadavku obecnosti a nepifpustnosti retroaktivity, jsou navrhovatelé
presvédéeni, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu bude mit ‘mimo vlasmi rozhodnuti také
vyrazny judikatorni vyznam do budoucnosti.

IV. Zavéreény navrh

S ohledem na vy$e uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Zakon ¢. 71/2023 Sb., kterym se méni zdkon & 155/1995 Sb., o diichedovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, se v jeho &asti prvni doem vyhlaSeni
tohoto nalezu ve Sbirce zdkoni zrusuje.

~ Skupina senatort Parlamentu
jednajici Ing. Michaelem Canovem, senatorem,

zast. doc. JUDr. Ingrid Galoveovou, Ph.D., advokatkou
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