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Navrh na zru$eni ¢asti zakonti - ustanoveni § 67ca zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ustanoveni § 8a zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu
a odporu proti nému a ustanoveni §2a zakona ¢&.357/2005 Sb., o ocenéni ucastniku
narodniho odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich,
o zvladtnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce
nékterym uéastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné

nékterych zakonu

spojeny s navthem na pfednostni projednani véci dle § 39 zakona o Ustavnim soudu

Priloby: 1 - podpisovd listina s podpisy 71 postancii
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Pfedmét navthu a dotéené pravni pfedpisy ustavniho pofadku

Navrhovatelé 7adaji v fizeni podle &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (ddle také
jen ,,ﬁstava“) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisa, zrudeni ustanoveni § 67ca zakona & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ustanoveni § 8a zakona ¢ 198/1993 Sb., o protiprzivnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému a ustanoveni § 2a zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Ucastnikd
narodniho odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich,
o zvladmim pispévku k dichodu nékterym osobim, o jednorazove penézni castce
nékterym Géastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 a7z 1945 a o zménc
nékterych zakon( (dile také jen ,,napadena ustanoveni), eventualné zakona ¢. 71/2023
Sb. jako celku, kterym se vy$e uvedené zakony meéni.

Navrhovatelé shledavaji rozpor napadeného ustanoveni s nasledujicimi ustanovenimi
Gstavniho pofadkuy, vylozenymi také nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky (dale také jen
,,ﬁstavni soud®), piicemz nalezy Ustavniho soudu budou uvedeny také dale v textu
navrhu

) &. 1 Ustavy
b) &. 2 odst. 3 Ustavy

0) él. 5 Ustavy

d) ¢l 6 Ustavy

e) &l. 9 odst. 2 Ustavy

£) &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile také jen ,,Listina®)

2) ¢l. 11 Listuny

h) ¢l. 21 odst. 1 Listny

) ¢l. 22 Listny

) ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropske Umluvé o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod {(dale jen ,,Umluva“), vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb,, ktera je
dle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 36/01 soudasti Gstavniho pofadku, a
tim raké ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
k) principy Gstavné konformni normotvorby vyjadienymi v nalezech Ustavniho soudu

vztahujicimi se ke zptsobu projednini a schvaleni napadeného zakona

o spis. za. PL US 77/06

o spis. zn. PLUS1/12

o spis. zn. PL. US 21/14

e spis. zn. Pl US 87/20

e spis. zn. Pl US 53/10

o spis. zn. PL US 55/10

e spis. zn. PL Us 20/21

o spis. zn. PL US 7/22

) principy Ustavné konformni normotvorby vyjadienymi v nalezech Ustavniho soudu
vztahujicimi se k obsahu zakona
e spis.zn. PL. US 17/95



e spis. zn. PL US 35/95

e spis. zn. PL US 45/2000

o spis. zn. PL US 5/01

e spis. zn. PL US 13/12

e spis. zn. PL. US 53/10

e spis.zn. PL UsS 4/18

e spis. zn. PL US 98/20

e spis. zn. PL US 31/20

o vyjadienymi mj. také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
&j. 4 Ads 120/2009

o spis. zn. I1. US 528/02

e spis. zn. PL Us s/02

o spis. zn. Pl US 2/02

e spis.zn. PL Us 9/07

e spis. zn. PL US 20/05

e spis. zn. PL US 50/04

e spis.zn. PL Us 5/19

e spis. zn. PL US 13/99

o spis. zn. I. US 663/06

o spis. zn. PL US 27/09

1L

Napadena ustanoveni, jejich obsah a zpusob jejich prijeti

II.A) K vécné podstaté napadenych ustanovens

3. Predmétem upravy ustanoveni § 67ca zakona & 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi,
ustanoveni § 8a zikona & 198/1993 Sb., o protipravnost komunistického rezimu a odporu
proti nému a ustanoveni § 2a zakona ¢ 357/2005 Sb., o ocenéni Gcastnikd narodniho
odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych poztstalych po nich, o zvlastnim
piispévku k dachodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nekterym
Gastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 a2 1945 a o zméné nékterych
zakond, kteri byla do citovanych zdkonl vlozena zikonem ¢. 71/2023 Sb., je zména
vjpoétového mechanismu pro  tzv. mimofidné valorizace dichodt vyplacenych a
vypoditivanych podle citovanych zakond.

4. Napadena ustanoveni, potazmo cely zakon & 71/2023 Sb., maji neptipustné retroaktivni
pusobnost. Jejich podstata spociva v tom, ze pro mimofadné zvy$ovani dachodd
vyplacenych podle vyse uvedenych zakond, jak s nim uvedené zakony poditaly pro termin
Cerven 2023, se nepouzije bézny, citovanymi zikony pfedpoklidany mechanismus zvyseni
neboli valorizace, ale pouzije se jednorazove mechanismus odlisny. A to takovy, ktery
povede k nizsi valorizaci, nez na kterou maji pfijemci dichod podle standardniho
mechanismu narok. '
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Podstata protitstavnosti napadenych ustanoveni je takova, ze jednak maji jednorazovy
charakter, jednak vykazuji jednoznaéné znaky zakazané retroaktivity. Jednorazovy
charakter, a tedy i zjevna u¢elovost napadenych ustanoveni vyplyva z toho, Ze jsou vyslovne
pouzitelni pouze pro mimofadné zvySovani dichodd v cervau 2023. Kdykoliv
v pozdéjsich terminech dalsich piipadnych mimoradnych valorizaci se pocita s vyuzitim
standardnich zikonnych pravidel. Retroaktivita napadenych ustanoveni spociva v tom,
7e napadenymi ustanovenimi dochazi k vylouceni standardnich mechanismd valorizace
dichod@ v mimofadném terminu poté, co na jejich uplatnéni jiz pifjemcim dichodd
vznikl pravni narok. Tim byla také porusena jejich legitimni o¢ekdvani (Cl. 11 Listiny,
¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé) a Gstavni princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy).

Napadena ustanoveni byla piipravena vlidou, krerd si viak byla dlouhodobé a zretelné
védoma toho, e pravni narok pifjemct dichodi pfi uplaméni standardnich pravidel pro
mimofadné zvy$ovani diichoda dle standardnich zakony stanovenych postupd (podminek)
vznikne ke konci ledna 2023. To je patné jednak z vefejnych prohlisen clent vlady,
jednak z oficialnich materiald Ministerstva financi Ceské republiky a Narodni rozpoctové
rady, jak bude doloZeno dale. Toho si také byly védomy obé komory Parlamentu Ceské
republiky, které presto napadena ustanoveni schvalily.

Pokud se jedna o standardni mechanismus mimofadného zvySovani dichodl a jeho
zakonné ukotveni, je upraven § 67 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
v platném znéni. Na toto ustanoveni odkazuji také ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
¢.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu prot nému, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Gcastniki
narodniho odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozastalych po nich,
o zvladmim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce
nékterym Gcastnikdm narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 2 o zméné
nékterych zakon(, v platném znéni.

Popis standardniho mechanismu mimofadného zvyfovani dichodd, krery byl vyrazen
napadenymi ustanovenimi, je ddlezity pro poukdzini na dalsi stranky protiustavnosti
napadenych ustanoveni zaloZenych zakonem ¢. 71/2023 Sb.

Standardni postup pii mimoradné valorizaci diichodu se uplatni za podminek stanovenych
§ 67 zakona ¢.155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist,
v okamziku, a postupem stanovenym timtéz ustanovenim. Charakter ustanoveni § 67
citovaného zakona je takovy, Ze za jim pfedpokladanych podminek vznika
hmotnépravni nirok na mimofadné zvySeni duchodu. V tomro sméru viz zejména
formulaci ustanoveni § 67 odst. 3 citovaného zikona. Z ni je naprosto zfetelné patrmne, ze
narok na valorizaci vznikd ze zakona. Zikon dale stanovi termin, od kter¢ho ma byt
valorizovany dichod vyplicen, a zpisob, jakym ma byt valorizacni ¢astka urcena. Vedle
toho citovany zakon stanovi ve svém § 67 odst. 16, ze k realizaci mimofidné valorizace je
vydavan provadéci pravni piedpis. Tim je naiizeni vlady.

Co je naprosto zasadni pro posouzeni napadenych ustanoveni a postupu vlady a
Parlamentu Ceské republiky pii jejich navthovani a schvalovini, narok na mimofidnou
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11.

13.

14

valorizaci duchodu nevznika z rozhodnuti vlady, resp. vydanim nafizeni vlady, ale
ptimo ze zakona splnénim stanovenych podminek. Nafizeni vliady pouze deklaruje
navenck parametry valorizace, které jsou viak opét definovany zakonem.

Tento mechanismus v zakoné & 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, existuje od samého pocatku. V dobé jeho schvileni se jednalo o
ustanoveni § 67 odst. 3. Jeho uéel byl jasné vyjadien v divodové zprflvé.l V ¢asa 111./5. jeji
obecné &asti se vyslovné konstatuje: ,, L yplicené diichody se navrhuje zuyfovat narizenin wlddy vidy,
kdys od predchosiho swjseni vsroste ibriny index spotiebitelskych cen aspori 0 5 %o. Vy$i zvyseni
viida bude povinna stanovit tak, aby v souhrnu vsech vyplicenych diichodu byla
zachovdna redlnd hodnota.“ e své svldstni cdsti v pasdai vénované § 67 citovaného dkona se

dile nvadi- . Z diivodu nutnosti urychleni legislativniho procesu v zdjmu operativnéjsi
reakce na riist spotfebitelskych cen se ke zvyseni dichodu zmocruje vildda, a to
podle zikonem stanovenyvch kritérii “

. Narok na mimofadnou valorizaci dichodu ve smyslu § 67 citovaného zakona vznikl

s koncem ledna 2023. Tehdy nartst cen pfekrocil zikonem stanovenou hranici 5 % rlstu
cen od posledniho terminu zvy$ovani procentai vyméry dachodu, k cemuz doslo v zaii
2022. S koncem ledna 2023 tedy vznikl jednak nirok na mimotddnou valorizaci dichodd
jejich piijemct, jednak zakonna povinnost vlady ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 16 vydat
do 50 dna nafizeni, kterym tato valorizace bude zrealizovina. Prisluiné nafizeni vlady tedv
mélo byt vydano do 22. biezna 2023, aby ve smyslu § 67 odst. 3 citovaného zakona byla
technicky realizovana zikonna povinnost k navyseni vyplacenych dichodd.

V pribéhu tnora 2023 vsak vlada nejenom, Ze zacala Cinit viechny kroky k tomu, aby
nafizeni v predpokladaném znéni v souladu se zakonem nemusela vydat, ale zacala také
¢init kroky k tomu, aby zménila zikon a nemusela naplnit jiz vzaiklé pravai naroky prijemct
dtchodt. V téro souvislosti argumentovala tim, ze dokud neni vydano nafizeni vlady, narok
na mimofadnou valorizaci nevznikl.?

Z ustanoveni § 67 citovaného zakona jednoznacné vyplyva, ze vlada je pouze
vykonavatelem zakonné povinnosti a je ji svéfeno pouze jeji technické provedeni.

. Tomu jednoznaéné nasvédéuje i odborna literatura, kdy zadny z existujicich komentatt

ustanoveni § 67 citovaného zakona nevénuje doslova Zadnou pozornost. Naprosto
symptomatické je lakonické vyjadreni, které piinasi komentat V. Votiska: ,,Opét jde o velmi
sofistikované ustanovens, kleré nevysadije podrobnéisi komentar (my. 165 prolo, Se je v ném daleko wice
ekonomie a matematiky nes prdva, nebot’ ponérné exakiné zavazuje Ministerstvo prdce a socidlnich vécl
k wydani whlisky). ® Totozné V. Vorisek a |. Biskup: ,, [ xhleden & velmi podrobné sipravé, kiterd
J (A
vlastné urénje paramelry, mosnosti a povinnosti vlddy, je bligii komentdr nadbytecny.* Autofi
posledniho existujiciho komentate vénuji pozornost technické strince mechanismu

' Viz snémovni tisk €. 1574 v 1. volebnim obdobi: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t157400d.htm

? Viz napfiklad vyjadieni mistopfedsedy vlady a ministra prace a socialnich véci Mariana Jurecky v Poslanecké
snémovné dne 2. biezna 2023: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/055schuz/s055277 htm

Viz také zde: https://www.denik.cz/ekonomika/duchody-valorizace-snemovna-marian-jurecka-20230302.himl

3 VOR!SEK, V. Zdakon o diichodovém pojisténi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 200.

4 VORISEK, V., BISKUP, J. Diichodové pojisténi. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 183.
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16.

17.

18.

19.

valorizaci, ale nepovazuji za nutné vibec otevirat otizku role a postaveni vlady pri jejim
provadeéni.’

Ohledné mezi sekundarni, podzakonné normotvorby lze jiz na tomto misté odkazat na
konstantni zavery Ustavniho soudu, vyjadiené a shrnuté napiiklad v nalezu spis. zn. PL us
45/2000. Pfirozené jiz z ¢l. 78 Ustavy vyplyvé, Ze vlada se mize pohybovat pouze v mezich
zikona, nebot’ nafizeni vlady jsou vydavana secundum et intra legem, tedy k provedeni
zakona a v jeho mezich. Charakteristickym rysem nafizeni vlady je, Ze stanovi méné
podstatné podrobnosti pravai Gpravy, ¢asto jen technické detaily, avsak je vylouceno, aby
stanovilo primarni prava a povinnosti, protoze tim by doslo k zasahu do veci vyhrazenych
zikonu a vykroceni z vile zikonodarce (srov. citovany nalez sp. zn. Pl. US 45/2000). Tuto
samoziejmost uved] Ustavni soud mj. raké v ndlezu spis. zn. Pl Us 17/95, iz tehdy vyloudil
postup praeter legem. Tim spise je zakdzan postup contra legem. A to nejenom
citovanym ¢l. 78 Ustavy, ale také ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Neni tedy na uvazeni vlady, zda a jakym zpusobem a kdy k mimofadné valorizaci
dojde. To muze byt pouze pfedmétem rozhodnuti zdkonodarce, avsak ustavné
konformné pouze predtim, nez nastanou okolnosti piedvidané zakonem, a tedy nez narok
na mimortadnou valorizaci vznikne.

Toto piirozené opét potvrzuje i odborna literatura. Jak vyslovné uvadi V. Vopalka: ,, /1 Zida]
Je povinna nvddét sdkony v ot svon aktiviton, prosazovat je; pokid je to nutné, pak vylvoril ¢ normativnl
predpoklady, aby sidkon mobl byt co nejrychleji v souladu se sujm postanin aplikovdn, a sjednocovat tito
aplikaci. Zatkon miusi byt proveden do podoby, aby co nejlépe pluil sviyj iikol, narizent je ndstrojemn jeho
realizace, reagnje na akindlni potieby. Zavisi tedy predevsim na obsahu zdkona samotného,

do jaké miry bude vidda nucena jej provést. [vybranou pasag zdiraznil sdm antor] “

Ostatné toho si byli vladni pfedstavitelé (¢lenové vlady) vidy védomi. V této véci lze
odkdzat na provedeni dvou mimofadnych valorizaci dichodit v roce 2022. Pii
piilezitosti prvé z nich ministr prace a socidlnich véci Marian Jurecka dne 16. tnora 2022
doslova prohlasil: ,, VSechny tyto skupiny budou mit zvyseny diichod od cervna 0 8,2
procenta, tedy v priiméru o téch 1017 korun. Délime tak v souladu se zikonem,
ktery ndm jasné fikd, jakym zpiisobem tuto mimofddnou valorizaci pocitat a jakym

zpiisobem ji realizovat. ‘’

. Nejednalo se viak pouze o vefejna prohlaseni ¢lend vlady. Povinnost vlady naplnit zakon

a postupovat zcela v jeho mezich byla vyjadiena také v diivodovych zpravach k obéma
nafizenim vlady, kterymi byla provedena mimofadna valorizace v Cervnu a v zaii 2022
Duvodova zprava k nafizeni vlady ¢ 35/2022 Sb. vyslovné uvadi: ,.Zdkon neddvd vlidé
Zddné zmocnéni ke stanoveni zvyseni diichodii v jiné vysi nebo v jiné podobé.*
Stejna slova uziva divodové zprava k nafizeni vlady ¢. 136/2022 Sb.

. Jak bude podrobné dolozeno dale, tato zikladni podminka ustavnost nejen, ze nebyla

splnéna, ale stalo se tak védomym a imyslnym postupem vlady, potazmo Parlamentu Ceske
republiky. Vlida a Parlament Ceské republiky védomé postupovaly proti naplnéni sve

5 VORISEK, V., PRIB, I., Diichodové predpisy s komentdiem. Praha: Anag, 2010, s. 279.

S HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢éast. 3., rozsirené vydani. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 67.

7 Dostupné zde: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-po-jednani-
vlady--16--unora-2022-194347/
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zékonné povinnosti provést mimofadnou valorizaci, ¢imz zvolily védomé postup nejenom
protizakonny a protitistavni, ale take postup proti jednomu ze zakladnich zdvazka statu
v oblasti lidskych prav (majicich navic mezinirodnépravni charakter), kterfm je tato prava
nejenom respektovat a chranit, ale takeé napliiovat.” Situace je v tomto sméru o to
flagrantnéjsi a tristné)si, ze tento zavazek je celkem 8x zdlraznén ve studijnim textu
vydaném Utadem viady Ceské republiky coby pomiticky ke slozeni zvlastni ¢astl urednicke
zkousky.”

. Ostatné o nejenom pravni vadnosti, ale 1 logicke nesmyslnosti Gvahy ministra prace a

socialnich véci, potazmo vlady a vladni véwdiny v obou komorich Parlamentu Ceské
republiky svéddi i skutecnost, e pokud by na konci ledna 2023 nevznikl pravni narok
(a pro vladu povinnost) na provedeni mimofadné valorizace, nemohla by vzniknout
ani povinnost vydat pfisluiné realizacni nafizeni vlady ve smyslu § 67 odst. 16
citovaného zakona, protoZe by takova povinnost zcela postradala véeny zdklad.

11.B) Zpuisob piipravy, projednani a schvileni zdkona c. 71/2023 Sbh.

23.

Navrh, ktery se pozdéji stal zakonem ¢.71/2023 Sb., byl Poslanecké snéemovné Parlamentu
Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®) piedlozen jako vladni nivrh dne 20.
tinora 2023 a byl projednavan jako snémovni tisk &. 392 v 9. volebnim obdobi." Stalo
se tak 20 dni poté, co na konci ledna 2023 vznikl pravni narok piijemct dichodd na
provedeni mimotadné valorizace ve smyslu § 67 zakona & 155/1995 Sb. o dichodovem
pojisténi, v platném znéni. Piedlozeny navrh zakona svym obsahem sméfoval k vyfazeni
tohoto mechanismu jen pro termin mimotadné valorizace dachodt v ¢ervnu 2023. Vlada
jako navrhovatel tak éinila s védomim, Ze povinnost provest mimotidnou valorizaci,
potazmo narok na mimofidné zvyseni dachodg, jiz vznikl.

24, Predloreni uvedeného zakona véak znamenalo zasadni obrat v dosavadnim piistupu vlady.

Pro Gplné posouzeni protiustavnosti postupu jak vlady, tak Parlamentu Ceské
republiky v této véci, je nutno poukazat na vyvoj postoje zejména vlady k téro
problematice v dobé pted podanim navrhu zakona, jehoz ustanoveni jsou timto nivrhem
napadena.

.V divodové zpravé k snémovnimu tisku €. 392 v 9. volebnim obdobi je doslova uvedeno:

JNavrhovand ména dkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisiéni, ve zméni pozdéjsich
predpisii (dile jen ZDP*) reaguje na necekané rychly cenovy vyvoj ve druhém pololeti
roku 2022 a zegména v lednu 2023. I livem vysokého ristu cen je nitlné provést zwyseni ditchodii a
priplatkii k diichodu v mimorddném terminu v mésici cervni 2023. Toto zwjieni vysaduje alokaci
prostredkit statniho roxpocii v rozsabu, klery neni v soncasné dobé mosné satnroval. "

26. Dalezitou skutec¢nost je, ze zdkon o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2023,

publikovany pod & 449/2022 Sb., nepocita s 74dnymi prostiedky na provedeni

8 K tomuto zavazku viz blize: STURMA, P. Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 13-14.

® Viz Lidskd prava. Studijni text k pripravé na slozeni =vlasini éasti irednické zkousky. Praha: Urad vlady a
Ministerstvo spravedinosti, 2009. Dostupné online: https://www.mvcr.c7]sluzba/soub0r/skripta-23-lidska-pra\'a-
20210929-pdf.aspx

19 Dostupny také on-line zde: htps:/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=392&0=9
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27.

mimoradné valorizace diichodii v roce 2023. Vlada Ceské republiky, a potazmo Poslanecka

snémovna Patlamentu Ceské republiky, tedy nevyclenily ani korunu na tento ucel!

Ministr prace a socialnich véci se dale v této véci pro CTK vyjadiil 2. listopadu 2022
nasledovné: ,,""Zda bude v pristim roce nntnd mimorddnd valorizace, v tento okan$ik nevime,”" rekl
Jurecka cleniim vjboru. Pokud by podle zdkonnych pravidel minoradnue navyien diichodii nastalo, wyvstala
by podle ného potreba novelizace rogpocin.“ Y oto vyjadreni bylo v piikrém rozporu s oficialnimi
vladnimi materidly (viz nize).

IL.B.1) Postoj vilddy k otdzce moZnosti mimofadné valorizace diichodi v roce 2023

v prithéhu obdobi z4fi 2022 — unor 2023

28.

30.

31.

Jiz navrh zakona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2023 ve verzi z 8. zarl 2022,
Sedit D. Makroekonomicky rimec a fiskalni poliuka; tedy jedna se o material piipraveny
ministerstvem financi, zde ve verzi, kterou schvalila vlada, se uvadi na str. 120, Kromé
standardni valorizace doplnéné o viplatu diveke 3a kasdé vychované dité (v celkovém sihrnie cca 30 mld.
K&) budon dle piisobit Castecné dopady mimorddnych valorizaci od Gervna a zdri 2022. Zaroven
pocitime s dalsi mimofddnou valorizaci vyplicenou od dubna 2023. Celkovi se mideje
na divky diichodovélo pojisténi ysi o besmla 104 mld. K& Mezirocni ritst socidlnicl ddvek naopak

2

bardon thmit letoini mimorddné trangfery. ..

. Totozné vyjadreni obsahuje navrh zékona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2023

ve verzi z 30. zafi 2022.

Dile Ize odkazat na Fiskalni vvhled CR - listopad 2022, publikovany ministerstvem financi
dne 9. listopadu 2022, ktery doslova uvadi na str. 7: ,,Strukturdlni deficity v predikei a vybledu
odhadujeme ve vysi 3,3 %o HDP pro rok 2023 s ndislednym poklesen ke 3 % HDP v letech 2024 a
2025. Mesirocni zhorseni v roce 2023 je dano primarné dalsi mimoradnon valorizaci dichodii a
diskrecnimi opatrenimi na strané prijmi (xgména u dané 3 pridané hodnoty)*. Na str. 13 dile: W Vi
v nsledujicim roce budon mil i naklady lefoinicl mimorddnych valorizact a odpovidayici édst roku a
predikee ofekdvaného vivoje cen newylucnje ani dalsi mimorddnon valorizaci v poloviné prisiiho roku. Die
akitndlnd predikce by inflace nobla v Jednu 2023 v relaci s cervovym indexem prekonal hranici 6 Yo. Tato
imorddnd valorizace by méla v ndsledujicim roce dopad témér 20 mld. K¢ a v roce 2024 dodatecnych 14
mld. K& 4

Stejné Makrockonomicka predikce CR - listopad 2022, publikovand ministerstveim financi
dne 9. listopadu 2022, uvadi na str. 12: 1 oblasti socidlnich ddvek jde zejmeéna o ritst divek
diichodového pojisténd, kieré budon determinoviny jak valorizaci od Jedna, tak velmi pravdépodobné i

minoidgdnon valorizaci 3 fitulu vy$si miry inflace. i

Y Viz napt. zde: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2311772 Tuto skutecnost potvrdil také prezident republiky.
Viz také jeho vyjadfeni k této véci, kdyz oznamoval, jak se zdkonem ¢&. 71/2023 Sb. v ramci svych pravomoci
nalozi. Dostupné on-line zde: https://\\'ww.hrad.cz/cs/prezidenl-cr/soucasny-prezidenl-cr/verejna-vystoupeni-a-
1‘07,hov0ry/v),'jadreni-prezidcnta-republiky-k-temalu-val01‘izace-duch0du-16959

12 Dostupné on-line zde: hllps://odok.cﬂportal/veklep/materiaI/KORNCGSBTVP9/KORNC‘12EFK49

Dostupné on-line  zde: hltps://\\'ww.mfcr.cz]assets/cs/media/2022-]l-09_Fiskalni-vyhled-CR-lislopad-

2022_v02.pdf

14 Dostupné on-line zde: hitps:/www.mfer.cz/assets/cs/media/2022-1 1-09 Makroekonomicka-predikce-listopad-
2022.pdf
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32.

33.

Stanovisko Ufadu Nérodni rozpoctové rady ¢. 7/2022 ze dne 8. prosince 2022 uvadi:
\Schudleny roxpocet je laké zatisen vysokon miron nejistoly. Rizikenr ve sniéri wyssiho defucitu json vydaje
na mimotddnon valorizaci diichodii v roce 2023. Na zdkladeé ocekedvaného vyjvoje inflace [ze odhadorat, Se
k prekrodent pétiprocentni hranice narfistu spotiebitelskycl cen (od data relevantuibo pro stanovent pyse
Fidné valorizace) dojde v lednu 2023, cof bude znamenal spuiténi mimoradné valorizace ddvek
diichodového pajisténi v cermmu. To st vysddd dodatecné nidaje okolo 20 mld. K kleré nefson v aktndlnin
rozpoctu predpokliddny. 1/ hledem k& iysoké cdstee nelze roumné predpoklddat, e ji bude mogné pokryit
< dispor v jinyeh pologkdel sidlniho rozpoctn. >

Uvedené dokumenty dokazuji, Ze vlada si byla nejpozdéji od konce léta 2022 védoma
nutnosti vy&lenit prostfedky na mimofadnou valorizaci dtichod v roce 2023. Ministr
prace a socilnich véci tedy 2. listopadu 2022 ve svém vyie citovaném vyjadeni nemluvil
pravdu.

34. Jiz ale 25. prosince 2022 tentyz ministr zménil postoj a spolu s ministrem financi se k otazce

nutnosti provést mimotidnou valorizaci diichodd v roce 2023 vyjadtili nastedovné: ., " zme,
Se ta silwace pravdépodobné nastane, jsme si toho vidomi. Ta kalknlace je laklo opravdu objeklivné
nastavena kolem dvaceti miliard korsn...," nved! Jureka. ... Séf statni keagy Zbynék Stanjura (ODS)
kvili chybéjicim dvaceti miliardim noveln roxpoctu ant probloubeni oficidlnibo schodfkir
neplanuje. "Neni to ani jedio procento 1éch wjdaji. Ta idsthka sni obrovsky, ale v mire piijmii a vjdajii
nent tak vysokd. Myslim, $e bychom to zwlddli. Nechté! bych, aby byla novela stitniho rozpodtu, " upedl
Stanjura.”

35. Jak ministr prace a socialnich véci, tak ministr financi potvrdili, ze provedeni mimotadne

30.

valorizace dfchodil vysoce pravdépodobné dle zakona nastane a soucasné, ze statnim
rozpoctu Ceské republiky na rok 2023 na tento ucel nejsou vyélenéné zadné prostiedky,
konkrétné zhruba 20 miliard K& Z vyjadteni ministra financi je ale soucasné patrné,
7e pokryti tohoto vydaje provedeného zakonnym zpisobem neni Zadnym
problémem.

7 divodneni navrhu zakona uvedené ve snémovaim tisku ¢. 392 v 9. volebnim obdobi tedy
nema nic spole¢ného se skutecnost. Nutnost provést s vysokou pravdépodobnost
mimoi4dnou valorizaci diichodd v roce 2023 byla vladé dobfe znima nejpozdéji 8. zafi
2022, Opakované byla v oficialnich vladnich materidlech piipravenych ministerstvem
financi (1) zmifovana cely podzim roku 2022. V prosinci 2022 jiz bylo vladé znamo i to,
s jakou castkou je nutno minimalné poéitat.l(’ Ptesto vlada nevyclenila ve statnim rozpoctu
na tento ucel ani korunu. Naopak dne 20. unora 2023 piedlozila navrh zakona, kterym
vyfadila standardni postup pro provedeni mimoradne valorizace s oduvodnénim, ze se
jedna o ,,necekanou zalezitost™"

1% Dostupné on-line zde: https://www.rozpoctovarada.cz/publikace/stanovisko-nrr-ﬂskalni-a—rozpoclova-politika-
7-2022/

16V této véci lze odkazat vyjadieni Narodni rozpoctové rady z 3. ledna 2023 pro CTK: ,,"To (strukturalni
nerovnovahu) bohuzel neméni ani schvalena podoba statniho rozpoctu na rok 2023, ktera pocita s celkovou
neroviovahou statniho rozpodtu a statnich mimorozpoétovych fondl ve vysi 328.4 miliardy K¢&. Navic je zde
nemalé riziko dalsiho prohloubeni, mimo jiné z dvodu dalsi mimoradné valorizace davek diichodového pojisténi,”
uvedla rada.”

17 Klicové je v této véci zejména vyse citované stanovisko Utadu Narodni rozpoctové rady ¢. 7/2022 ze dne
8. prosince 2022, které doklada viechny podstatné body klamavych vyjadreni a postupt vlady.
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37. Vlada Ceské republiky tedy od pocatku zafi 2022 pii piiprave stitniho rozpoctu na rok
2023 védomé postupovala tak, ze ackoliv ji nutnost mimotadné valorizace dichodu
byla zcela ziejma, nevyc&lenila na ni Zadné financni prostredky."® Na konci roku 2022
tuto skuteénost pfiznala. A dne 20. inora 2023 tento problém, krery sama vytvorila, vyfedila
— av§ak poté, co jiZ vznikl pravni narok pfijemci dichodii na jejich valorizaci! — tak,
e standardni mechanismus mimofadné valorizace navrhla vyfadit s odavodnénim, ze cela
situace vznikla dajné neocekavané.

38. Uvedeny vyvoj je nezbytné vzit v potaz a zohlednit pii posouzeni ustavnosti vyuziti
stavu legislativni nouze, v ném? vlada svdj ndveh poidala projednat. Z vy$e uvedeného
je zcela zfejmé, ze institut stavu legislativni nouze byl Zneuzit.

II.B.2) ZneuZitl stavu legislativni nouze

39. Spolu s predlozenim navrhu zakona, ktery je piedmétem tohoto nivrhu Ustavnimu soudu,
vlida pozadala predsedkyni Poslanecké snémovny o vyhlaseni stavu legisladvni nouze.
Ptedsedkyné Poslanecké snémovny tomuto navrhu tého? dne vyhovéla svym rozhodnutim
&. 54 ze dne 20. unora 2023."

40. Podminky pro vyhlaseni stavu legislativni nouze a pro postup v jecho rdmci jsou upraveny
v § 99 zikona & 90/1995 Sb. o jednacim tadu Poslanecke snémovny, v platném znéni (dale
jen ,,jednaci fad®).

41. Zasadni pro tento navrh jsou v prvé fadé podminky, za nichZ mize byt stav legislativni
nouze vyhlasen. Ustanoveni § 99 odst. 1 stanovi, Ze se musi jednat o mimordadné okolnost,
kdy jsou gdsadnim sphsobem ohrozena zdkladni prdva a svobody obiani nebo bezpecnost sttt nebo
kdy stati hrozd znainé hospoddrské skody.

42. jak je z normativniho textu uvedeného ustanoveni jednaciho fadu patrné, musi dojir ke
kumulativnimu naplnéni tfech podminek. Musi sc jednat o
J

a) Okolnosti mimofadné,

b) Dosahujici intenzity zasadni hrozby,

c) Uvedena hrozba sméfuje proti zakladnim pravam a svobodam obc¢ant nebo
bezpe&nosti statu nebo hrozi vyvolat znaéné hospodafské Skody.

43. Zakonem stanovené podminky pro vyhlafeni stavu legislativni nouze nebyly splnény.

Ad a) Nastala situace nebyla mimofadna.

44. Jak bylo podrobné dolozeno vyse za pouziti navrhu zékona o stitnim rozpoctu, fiskalnich
vyhled CR, stejné jako stanoviska Utadu Narodni rozpoctové rady, vlada si nejpozdéji
od 8. zafi 2022 byla védoma toho, ze vroce 2023 dojde s vysokou mirou

'® Tuto skutecnost potvrdil také prezident republiky. Viz také jeho vyjadreni k této véci, kdyz oznamoval, jak se
zakonem &. 71/2023 Sb. v ramci svych pravomoci nalozi. Dostupné on-line zde: https://www.hrad.cz/cs/prezident-
cr/soucasny-prezident-cr/verejna-vystoupeni-a-rozhovory/vyjadreni-prezidenta-republiky-k-tematu-vaIorizace-
duchodu-16959

19 Dostupné on-line zde: https://Avwiv.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=223830&pdf=|

10



"

pravdépodobnost k mimofidné valorizaci dichod. To vylucuje, aby se jednalo o situac
mimofadnou, nepredvidatelnou a necekanou.

Ad b) Nutnost mimo¥adné valorizace duchodi neznamenala zasadni hrozbu

45. Jak jiz bylo dolozeno vyse, ministr financi Zbynék Stanjura se dne 25. prosince 2022 vyjadril
v tom smyslu, Ze pokud k mimofadné valorizaci dojde, nejedna se pro rozpocet o Zzadny
problém, a dokonce nebude nutna ani jeho novelizace.

46. Stejny postoj ministr financi zaujal v potadu Otazky Véclava Moravce znovu dne 26. unora
2023, tedy sedmy den projednivini navrhu Poslaneckou snémovnou. Tehdy uvedl:
.. wyplata penzd je mandatorni vidaj. To snamend, budou vyplaceny. To je siplné jednoduche, Josili nékedn
Fikd, Se podle jeho propocti je tam dneska napsano o 10 miliard mis, tak rikdn, 3¢ je o Cdstha, s kleron
5 rozpocel poradi. Kuili tomn nemusime délat Zadué zmény, upresinje se lo (sl kazdy mésic podle
konkrétniho plnéni, 2227 miliard json vidaje statnio rozpoctu v letosnins roce. Jinymi slowy, dvé sté dvacet
dva miliard je 10 %o, 22 miliard je jedio procento. Reknste it firmi nebo rodinu, kierd 26. tinora letosniho
roku snd na 99 % nebo na 100 procent své letosni prijmy a své letosni vidaje. |d vim, e to fo cisto je, jd
vim, S to &vlo je vysoké, ale my se musime podivat na to absolutni &lo i na to relativni, 1927 wriliard

Jsou pisimy, 2227 miliard json widaje. Plati véla, kterou jsem ekl v prosinci, kdyby la valorizace byla do
20 miliard, je to Gslo, s kterym si rozpocet poradi nebo v lednu 4. ledna nebo 20. prosince, klidné 4. ledna.
Na tom se nezménilo vitbec nic.

47. Jesté 26. unora 2023 ministr tinanci zastava stanovisko, ze kvili mimotadnému vvdaji ve
vysi 1 % vydajl stitniho rozpoctu neni treba statni rozpocet vibee novelizovat. Jinymi
slovy, zadnym zpiisobem nemohl byt naplnén zakonny poZadavek pro vyhlasent
stavu legislativni nouze, tedy aby se jednalo o zasadni hrozbu. Skuteénost, ze
mimotadna valorizace bude znamenat vydaj ve vysi 32 mid. K¢, na dané argumentaci nic
neméni. Jestlize 20 mld. K¢ z téro castky neznamend pro statni rozpocet nic, potom
dodateénych 12 mld. K& vydaji mize sice znamenat nutnost novelizace statniho rozpoctu,

ale opét nikoliv Zadnou hrozbu, natoZ zasadni.

Ad ¢) Mimo#fadna valorizace dichodi neznamena hrozbu vyjmenovanym hodnotidm

48. Aby mohl byt vyhlasen stav legislatvni nouze, musi kromé naplnéni vyse uvedenych dvou
podminek — k ¢emuz nedoglo, jak bylo dolozeno vyse — nastat ohrozeni alespon jedné ze
tH taxativné vyjmenovanych hodnot, pfi¢emZ ani k naplnéni této podminky
nedoslo.

49. V prvé tadé¢, mimotadna valorizace dichodu slouzi k naplnéni ustavné garantovanych prav,
nemize znamenat jejich ohrozeni. V této souvislosti lze odkazat na ustanoveni cl. 30
Listiny. A to ve spojeni s povinnosti statu vyplyvajici z jeho mezindrodnich zavazkd
spocivajici v nutnosti lidska prava nejenom tespektovat a chranit, ale také
napliiovat.”

2 K tomuto zavazku viz blize: STURMA, P. Pojem a teorie lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 13-14.
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50. Neni treba podrobné vysvétovat, ze mimoradna valorizace dfichodi neznamena a ani
nemiiZe znamenat hrozbu pro bezpecnost statu.

51. K posledni chranéné hodnoté spocivajici v ptedchizeni ,,znacnych hospodatskych skod
statu Ize uvést pouze toliko, Ze organizace systému dichodového pojisténi je ikolem
ulofenym statu zakonem ¢&. 155/1995 Sb. Za tm ucelem stat shromazd'uje
prostrednictvim povinného pojisténi, piipadné z jinych zdrojt, prostiedky na tento ucel.
Nedisponuje v prvé fadé Zadnymi ,,svymi* prostiedky. Tedy statu Zadna $koda v tomto
smyslu vzniknout nemuze.

wn
o

. V druhé fadé, je tkolem stitu zakon naplnit, v celém rozsahu, v€etné tzv. mimofadné
valorizace diichodii. Splnéni zikonné povinnosti opét nemtize znamenat ,,vznik skody®.
Naopak ukolem stitu je fadné a pfedvidatelné hospodafit, a nikoliv vyvolavat situace,
které pozdéji jeho piedstavitelé oznadi jako ,,necekané™.

53. S ohledem na vie vy$e uvedené navrhovatelé konstatuji, ze nedoslo ke splnéni ani jedné
ze tii podminek — které navic museji byt splnény kumulatvne — stanovenych § 99 odst. 1
jednaciho fadu pro vyhlaseni stavu legislatvni nouze.

54. Stav legislativni nouze byl zneuZit a jeho pouZitim doslo jak k poruseni jednaciho
tadu Poslanecké snémovny, tak i ustavniho pofadku. Konkrémi zdivodnéni bude
uvedeno v dal$i ¢asd tohoto navrhu.

II.B.3) Opakované poruseni jednaciho fidu Poslanecké snémovny v pritbéhu
projedngdvdni snémovniho tisku & 392, pozdéjsiho zdakona C. 71/2023 Shb.

55. Neodtvodnéné, a tedy svévolné vyhlaSeni stavu legislativni nouze dne 20. unora 2023
neznamenalo konec, ale naopak za&atek dalsich protipravnich kroki vladni veétsiny
v Poslanecké snémovné pii projednavani navrhu zakona, ktery byl pozdéji vyhlasen pod ¢.

71/2023 Sb.

56. K poruseni zavaznych pravidel legislativniho procesu doslo svévolnym postupem vladni
vétdiny v nasledujicich typovych piipadech:

a) Neptipusténi proceduralnich navrha poslancii opozice béhem projednavani otazky,
zda jsou splnény podminky pro vyhladeni stavu legislativni nouze,

b) Omezeni délky feénické doby béhem posuzovani, zda trva stav legislativni nouze a
zda Poslanecka snémovna bude navrh zakona schvalovat ve zkraceném jednani,

c) Nepfipusténi protinavrhii ohledné terminu hlasovani ve véci potvrzeni, zda stav
legislativni nouze nadale trva,

d) Pevné zafazeni hlasovani o potvrzeni, Ze jsou dany podminky pro to, aby navrh byl
projednan ve zkraceném jednani,

e) Omezeni pfednostnich prav k vystupovani v rozprave,

f) Omezeni poctu faktickych poznamek.

Ad a) Nepfipusténi procedurilnich naveht poslanc_opozice béhem projednavani
otazkv, zda jsou splnény podminky pro vvhladeni stavu legislativni nouze

57. Dne 28. Gnora 2023 podala poslankyné Jana Mrackova Vildumetzova v ramci faze jednani

Poslanccké snémovny spoéivajici v posouzeni, zda stav legislativai nouze stale trva, viz §
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99 odst. 4 jednaciho fadu, proceduralni navrh, aby bylo projednani bodu ,potvrzeni stavu
legislativni nouze® preruseno do 30. gervna 20232 Predsedajici schiize Veéra Kovarova

nedala o tomto navrhu viibee hlasovat s argumentaci, Ze se Snémovna nenachazi ,,v bodu®.

58. Procedurilni ndvrhy véak upravuje § 60 odst. 1 jednactho fadu. Ten stanovi: ,, Poslanec e
miige priblisit k faklické poxndmee, kieron reaguje na pritbéh roxpravy. Za faktickou poxndmku s

povazuje § procedurdlni ndvrl) tikajici se zpiisobu projedudvini nékterého bodi poradn.

59. Mistoptedsedkyné Poslanecké snémovny V. Kovarova zvolila vyklad, podle kterého lze
v této fazi jednani sice uplatiovat faktické poznamky, ale nelze podivat proceduralni
navrhy. Tento vyklad je znacné formalisticky, i s ohledem na to, ze vyslovné vylouceno je
podani proceduralnich navrhit pouze v ustanoveni § 109m odst. 2 jednaciho fadu. Ten
vyslovné vylucuje faktické poznamky a procedurilni navrhy ve zkraceném jednani ve
vécech bezpeénosti republiky. A confrario tak mizeme dovodit, ze pii projednavani navrhu
ve stavu legislativni nouze a ve zkraceném jednani die § 99 jednaciho fadu se postupuje

v souladu s ustanovenim § 60 jednaciho fadu.

60. Nicméné i kdyby byl postup mistopiedsedkyne Poslanecké snémovny Kovarové souladny
s jednacim fadem, vzapét vladni vétsina v Poslanecké snémovné tento postup opustila,
kdy? se jednalo o procedurilni navrhy jejich vlastnich poslanch.

61. Konkrérné rak vladni vétdina opakované ucinila jedté ve fazi projednavani otazky, zda stav
legislativni nouze nadale trva, a to v zalesitostech omezeni a zkraceni fe¢nické doby v této
fazi legislativniho procesu, aniz by jiz bylo otevieno projednavani bodu potadu schize,
tedy samotné projednavani navrhu. Stejné tak zvolila vladni véwsina odlisny postup
v piipadé navrhu vlastich poslancd stanoveni pevného terminu hlasovani o potvrzeni, ze
stav legislativni nouze nadale trva. Uvedené ptiklady odlisného postupu budou podrobné
zdokumentovany déle.

62. Jiz na tomto misté pro dolozeni odlisného piistupu vladni vétsiny k poslancim opozice a
popsanému proceduralnimu navrhu poslankyné Mrackové Vildumetzové je vhodné dolozit
konkrétni piiklad. Tim se stalo projednani a schvaleni proceduralniho navthu poslance
vladni vétsiny Josefa Cogana jesté ve fazi jednani o tom, zda stav legislativni nouze nadale
trva.

63. Poslanec Cogan kratce po osmé hodiné rano dne 1. biezna 2023 navrhl, aby kazdy poslanec
. . - . Lo . . . ey - . )

mohl v dané véci vystoupit nejvyse dvakrat, s vystoupenim trvajiclm nejvyse o minut,”
piicemz odkazal na ustanoveni § 99 odst. 7 jednaciho fadu. Poslanecka snémovna tento

navrh schvilila.® A to piesto, e ustanoveni § 99 odst. 7 jednaciho fadu se vztahuje

2 Viz tésnopisny zaznam z jednani Poslanecké snémovny:
hitps:/Awvww.psp.cz/eknih/202 [ ps/stenprot/05 5schuz/s055014.him#16
22 Viz tésnopisny zaznam z jednani Poslanecké snémovny:
https://www.psp.cz/eknih/202 | ps/stenprot/053schuz/s053 1 10.htm

2 Viz tésnopisny zdznam s vysledkem hlasovani:
https://www.psp.cz/eknih/2021 ps/stenprot/053schuz/s0551 11.htm
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vyslovné az na fazi 2. ¢reni projednavani nivrhu zakona, a nikoliv na jednéani o otazce, zda

i nadéle trvaji podminky pro wvini stavu legislativai nouze.

64. Vladni vétdina tedy uéelové volila odli$ny postup ve véci navrhd poslanct oporice a svych
vlastnich poslanci. Konkrétné ve fazi projednavani, zda stav legislativni nouze nadale trva,
piipoustéla pouze faktické poznamky poslancit oporzice s odkazem na znéni § 60 odst. 1
jednaciho fadu, aviak v pfipadé vlastnich poslanct piipoudtéla podani i hlasovani 1 o
proceduralnich navrzich, véetné takovych, které jsou podle jednaciho fadu piipustné pouze

v jinych fazich legislativniho procesu.

65. Uvedené doklada, ze viadni vétsina zneuzZila své pfevah nad opozici a vykladala
’ y

jednaci fad ucelové, jak ji vyhovovalo, a postupovala vyslovné proti jeho

ustanovenim. VIadni vétdina postupovala svévolné. Tim také porusila ustanoveni

ustavniho pofadku, ktera budou specifikovana v dalsi ¢asti tohoto navrhu.

Ad b) Omezeni délky fe¢nické doby b&hem posuzovani, zda trva stav legislativni nouze

a zda Poslanecka snémovna bude navrh zdkona schvalovat ve zkraceném jednani

66. V bodu 1 této ¢asti navrhu jiz byl popsan pfipad proceduralniho navrhu poslance Cogana,
ktery podal 1. biezna 2023. Poslanci vladni vétsiny rento navrh schvalili i piesto, 7e v dané
fazi jednani mél byt nepiipustny, pokud by byla aplikovina kritéria den predtim pouzita
v piipadé opozi¢ni poslankyné Mrackové Vildumetzové. Navrh byl dale schvilen 1 presto,
ze poslanec Cogan navrhl pouzit opatteni, které v dané fazi jednani nebylo vibec ptipustnc.
Ustanoveni § 99 odst. 7, na kter¢ se poslanec Cogan odvolaval, piipousti omezeni fecnické

doby ve 2. ¢teni navrhu zdkona. Druhé Cteni nebylo v této fazi jesté ani zdaleka zahajeno.

67. Ke stejnému postupu spocivajicimu v poruseni jasné stanovenych pravidel jednaciho fadu
doélo i ndsledné pfi jednani o tom, zda md byt navrh zdkona projedndn ve zkracenem
jednani. Tuto otazku upravuje § 99 odst. 5 jednaciho fadu, ktery stanovi: ,, 1e savu legislativni
nouze posoudi Snénovna pred projedndvdnim vlddniho ndvrbu zikona, 3da jsou podminky pro jeho
projedndn ve fkrdceném jednéni. Neshledd-li divody pro mimoridny postup, navrh dkona ve 3frdcenéim
Jedndni neprojednd.** Nepiipousti viak zkraceni ¢i omezeni fe¢nické doby. To piipoust § 97
odst. 7 jednaciho fadu az pro 2. ¢teni navrhu zakona.

68. Ani v této fazi jednani by tedy neméla byt omezena fecnicka doba. Poslanecka snémovna
tak viak hlasy poslancil vladni vetsiny presto uéinila a omezila feénickou dobu na dvakrat
pét minut.*!

69. Tim jednak opét pouzila odlisna pravidla pro procedurilni navrhy vlastnich poslancli ve
srovaani s nakladanim s procedurdlnimi navrhy opozi¢nich poslanci, jednak pouzila
ustanoveni jednaciho fadu vibec se nevztahujici k dane fazi legislativniho procesu. Vladni

vétdina opét postupovala svévolné.

2 Viz tésnopisny zaznam s vysledkem hjasovani:
hitps://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/0535schuz/s055211 htm#rd a zde:
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=798 11
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Ad c) Nepfipusténi protinavrhl ohledné terminu hlasovani ve véci potvrzeni, zda stav
legislativni nouze nadale trva

70. Kdy? poslanec Marek Vyborny dne 1. biezna 2023 predlozil nivrh na pevné zafazeni
hlasovani o tom, zda stav legislativni nouze 1 nadale trvd, na 16.00 hod. tehoz dne,
predsedkyné Poslanecké snémovny Markéta Pekarovi Adamovi tento navrh majici
proceduralni charakter pripustla (k otizce pfipustnost ¢i neptipustnost tohoto postupu,
stejné jako jeho svévolnosti podle toho, zda se jednalo o navrh poslance vladni vétsiny ¢i
opozice, viz vyie), ale soucasné odmita piipustit prounavrhy dalsich priblizné 30 poslanct
k této véci se slovy: ,,Jd myslim, e ug je to dostatek prolindvrhi. .. “Nacez dala o svém postupu
hlasovat s tim, Ze protinivrhi ji2 bylo podano piiblizné osm a pokud ma nékdo proti jejimu

. . TN 25
hostupu namitky, potom necht’ vznese l’lleT]l[kU VvUCL jejlmu postu bu.”
¥ J

71. Tuto zaleZitost, tedy postup pifi podavani navrhi a protinavrhd upravuje ustanoveni § 58

» tedy postup prl p P ] NIRLA

§ 60 a§ 63 jednaciho fadu. Zadné z citovanych ustanoveni jednaciho tadu viak neumozauje
jakkoliv omezit podavani navrhi, respektive tzv. protinavehd poslanci.

72. V postupu predsedkyné Poslanecké snémovny v této véci lze opét spatiovat svévoli
vedouci k flagrantnimu poruseni pravidel jednaciho Fadu a popfeni prav opozi¢nich
poslanci.

Ad d) Pevné zatazeni hlasovani o potvrzeni, Ze jsou dany podminky pro to, aby ndvrh

byl projednan ve zkriceném jednani

73. V souvislosti s vyse uvedenym bodem 3 popisujicim poruseni pravidel legislauvniho
procesu v piipadé piipusténi navrhu poslance Vyborného na pevné zafazeni terminu
hlasovani ve véci,® zda jsou dany podminky pro to, aby navrh byl projednan ve zkraceném
jednéni, doslo realizaci tohoto navrhu ke zbaveni desitek poslancit jejich prava vystoupit
v rozpravé. Tento postup je vylouden ustanovenim § 66 odst. 1 jednaciho fadu, ktery

stanovi, 7e predsedajici ukonéi rozpravu tehdy, pokud do ni nejsou piihliseni dalsi fecnicl.

74. Ustanoveni § 99 odst. 5 jednaciho fidu pfipousti, aby byl nivrh zakona ve stavu legislativni
nouze projednan ve zkriceném jednani. Aviak nedava zadné zvlaini pravidlo, keeré by
vyloucilo postup podle § 66 odst. 1 jednaciho ¥adu. V dobé, kdy k hlasovani doslo, bylo do
rozpravy piihliseno jeité 43 poslanct.” Tedy také v tomto piipadé doslo k popreni prav

opozi¢nich poslanct svévolnym postupem vladni vétsiny.

75. Lzc dodat, 7c zatimco jesté 28. unora 2023 [viz vysc pasaz v bodu a)] nebyly v této fazi
projednavani piipustény proceduralni navrhy opozicnich poslanct, dne 2. biezna vladni
vétsina jejich podavani pfipustila, a to s tim, e schvilila takové navrhy, kterymi pFipravila

poslance opozice o jejich prava v ramci legislativniho procesu.

5 Viz tésnopisny zaznam: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/055schuz/s05513 1 htm#r2
% Viz tésnopisny zaznam: https://www.psp.cz/eknih/202 | ps/stenprot/055schuz/s055242.htm
77 Viz tésnopisny zdznam: https://www.psp.cz/eknih/202 [ ps/stenprot/055schuz/s055276 htm#r2
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Ad e) Omezeni pfednostnich prav k vystupovani v rozpravé

76. Dne 3. bfezna ve 21.20 hod. doslo k bezprecedentnimu kroku, kdyz Poslaneckd snémovna
hlasy poslanct vladni vétdiny schvalila navrh poslance M. Vyborného ,,...ve druhém ceni
snémonniho tivki 392 pokracovat s omezenim na dvé pystonpeni po péli minntich, a to vietné faktickych

. . " TR o . o . . . a8
pozndmiek, a zdrovell se lolo omesent tykd véech poslanci, tedy i postancii prrednostuin praven. s

77. 1 ptesto, ze ve 2. teni navrhu zdkona v ramci stavu legislatival nouze mize dojit v souladu
s § 99 odst. 7 jednaciho fadu k omezeni fe¢nické doby jednotlivych poslanci, jak co do
poctu vystoupeni, tak i co do jejich délky, neni uvedené omezeni aplikovatelné na
osoby, které jsou vybaveny tzv. pfednostnim pravem vystoupeni. Jejich postaveni fesi
§ 67 jednaciho Fadu, ktery neumozauje Zadné vyjimky, stejné jako vyjimky z né) nejsou

zalozeny zadnymi jinymi ustanovenimi jednaciho fadu.

78. Ustanoveni § 67 jednaciho fadu stanovi, Ze:

,,Kdykoli o to poddayi, ndeéli se slovo:

a) prezidentu republiky,

b) clenovi vlddy,

¢) predsedovi a mistopredsedim Snémovny,

d) predsedovi postaneckélo klubi,

¢) poslanci, ktery je predsedou politicke strany nebo politického bnuti, k nims, prisiuieji postance, kiterd jsoi
dleny postaneckého klubu ustaveného na zacitkn volebnibo obdobi (§ 77 odst. 1 a3)"

79. Ve vztahu k parlamentni opozici a jejim piedstavitelim byla v danou chvili relevantni
ptedevsim ustanoveni § 67 pism. d) a e).

80. K tomuto ustanoveni se vyjadiuje také vieobecné respektovana odbornd literatura,
konkrétné komentaf k jednacimu fadu Poslanecké snémovny vypracovany kolektivem
autortt pod vedenim dr. Jindfigky Syllové,” dlouholeté byvalé teditelky Parlamentniho

institutu a znamé znalkyné parlamentnich procedur.

81. Autoii komentate k této otizce konstatuji: ,,...ustanoveni upravuje prdvo wréitych (wislovné zde
nvedenyoh) osob vystoupil prednosiné pred jinymi osobami, poknd predsedajiciho posddaji o slove. Prdave
vystoupit neni omezeno pouze na ropravi jako i prednostnibo prava spravodaje navrhi a postance, kiery
chee ke navrbu prednést stanovisko poslaneckeho kiubu (§ 58), ale Ize jej uplatnit kdyvkolf béhem
jednzini Snémovny (véetné hlasovini) a z jakéhokoli divodu. Predsedajici je v

takovém pfipadé povinen jim slovo udélit, jakmile o to pozidaji, s tim, e dosavadnilo
Fecnika neprerninje (§ 1) a pred vystonpenim nechd wystoupil - viechiy postance 5 faklickymi
po:‘\(llfl’ll}/éﬂlﬂl‘.“.}“ Predsedoné poslaneckych klubii uvedeni v nstanovent pisi. d) reprezentuji sbory, ve

kterjoh se postanci sdrusguji podle politické prisluinosti ke politicke strané ii politickénmn hnutt (§ §77).V

B Viz tésnopisny zaznam: https://www.psp.cz/eknih/2021 ps/stenpro/033schuz/s055403 . htm

2 SYLLOVA, ., KAVENA, M,, TETOUROVA, E., NEMEC, I. a kol. Jednaci iad Poslanecké snéntovny.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

0 SYLLOVA, J., KAVENA, M., TETOUROVA, E., NEMEC, J. a kol. Jednaci fad Poslanecké snémovny.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 380.
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83.

84.

souladu s istavnim pozadavkem svobodné soutéZe politickych stran a ochrany
men$in p#i rozhodovini vétsiny je tak jejich prostfednictvim din prostor pro
vyjddfeni vsem poslaneckym klubiim zastoupenym ve Snémovné I mimo rozpravu
v souladu s jejich jednotnym politickym presvédcenim. Mohon tak napriklad
besprostiedné reagovat na vystonpent jiného Fecnika s prednostnim pravem (iapr. Hena vlddy v pripadé
gposicnich poslancii) & na vystoupent ostatnich poslancii a v Jakékoli fazi jedndni Snémoviy sdélit své

stanovisko k projedndvané et

. Prava piednostnich vystoupeni nelze podle jednaciho fadu viibec omezit. Mj. proto,

aby byla zachovéna Ustavné garantovand prava patlamentni mensiny na vyjadfeni svého
nézoru. Piesto tak vladni vétéina dne 3. biezna ve 21.22 hod. uginila.”

Na protizakonnost a protitistavnost tohoto rozhodnuti upozornila tada poslanct, véeme
ptedsedkyné poslaneckého klubu opoziéniho politického hnutd ANO, pani Aleny
Schillerové® nebo poslance Radka Vondracka, predsedy ustavnépravaiho viboru.™

Toto rozhodnuti bylo nakonec poslanci viadni vétsiny po téméf tfech hodinach zruseno.™
Mezitim uplynuly ¢as nicméné zplsobil, ze fada predstaviteld opozice nemela moznost
v rozpravé vystoupit, a tim alespor 2&4sti nahradit ndzory opozi¢nich poslanct, kteti
omezenim poctu vystoupeni a jejich délky o sva prava zarucena uUstavnim poradkem a
jednacim fadem piishi zcela.

Ad ) Omezeni poltu faktickych poznamek

85.

86.

87.

Souéasti navrhu poslance Vyborného podaného dne 3. biezna 2023 pozdé vecer
(popsaného zevrubné vyse v bodu 3), bylo také omezeni poctu faktickych poznamek, ktere
muize kazdy poslanec béhem rozpravy piednést, na dve.

Postup, ktery zvolila vladni vétsina, je také v tomto ptipadé v hrubém rozporu s jednacim
tadem. Jak bylo uvedeno podrobné vyse (viz bod 1), faktické poznamky a jejich uplatnovani
jsou upraveny § 60 jednaciho fadu. Ten viak nepocita s jejich moznym omezenim. Vyloucit
je lze pouze v piipadé jednani podle § 109m jednaciho fadu, tedy v piipadé jednani o
vyhlideni vileéného stavu, stavu ohrozeni statu, prodlouzeni nouzového stavu nebo jeho
zrudeni pred skoncenim doby, na kterou byl vyhlasen, nebo v ptipadé jednani o vyslani
ozbrojenych sil mimo tzemi Ceské republiky.

K problematice faktickych pozniamek navic vy$e zminény komentat uvadi, ze poslancim,
ktefi se k faktické poznamce pfihlasili, musi byt dan prostor pfednosiné pted

ostatnimi fecniky, a to zpravidla (v§jimkou bude vystoupeni zejména prezidenta

3V SYLLOVA, J., KAVENA, M., TETOUROVA, E., NEMEC, J. a kol. Jednaci rad Poslanecké snémovny.
Komentdri. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 380 — 381.

32 Viz vysledky hlasovani zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79867

33 Viz tésnopisny zaznam: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/035schuz/s055404.htm

34 Viz tésnopisny zaznam: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/055schuz/s055403.htm

3 Viz tésnopisny zaznam: https://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/055schuz/s055412.htm a vysledek hlasovani
zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79868
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republiky) i pfed fecniky s pfednostnim pravem.’® Smyslem faktické poznamky je reagovat
bezprostiedné na probihajici diskuzi a jeji konkrétni vystoupeni,” eventualné jeji formou
ptednést proceduralni navrh.*

88. Z povahy véci tak nediva smysl, aby bylo mozné omezit jejich pocet,” kdyz doptedu neni
znamo, co zazni ve vystoupenich viech fe¢nikt. Poslanctim by tak nikdy (s velmi
omezenymi vyjimkami danymi jednacim fadem) nemelo byt upfeno pravo reagovat Ci
pfednést proceduralni navrh.

89. Také odhlasovanim omezeni poctu fakdckych poznamek poslanci vladni véesiny pripravili
poslance opozice o jejich priva v ramci legislativniho procesu, coz mélo zasadni vliv na
jeho radny prabéh.

90. Zavérem k této ¢asti lze shrnout pribéh legislativaiho procesu a postup poslanct vladni
vétsiny nasledovne.

91. V pribéhu 55. schiize Poslanecké snémovny v 9. volebnim obdobi byla béhem
projednavani snémovaiho dsku €. 392, pozdéji vyhlaseného jako zakon & 71/2023 Sb.,
prava snémovni mensiny porusovana opakované, ve velké intenzité a zcela svévolné
ze strany vladni vétsiny. Doslo opakované k bezprecedentnimu poruSovani
jednaciho fadu i dosavadnich snémovnich zvyklosti, coZ nabylo intenzity
nezhojitelné protiustavnosti.

92. N4vrh zakona obsazeny v tisku &. 392 v 9. volebnim obdobi byl dne 4. biezna Poslaneckou
snémovnou schvilen véetné viech ustanoveni, které jsou predmétem tohoto navrhu na
zahajeni fizeni pted Ustavnim soudem. Pro jeho schvialeni nikdo z poslanct hnuti ANO
nehlasoval.*’

93. Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Senat") byl navrh zakona postoupen dne
6. biezna 2023. V Senitu byl navrh projednavin jako sendtni tsk ¢. 59 ve 14. funkénim
obdobi. Organiza¢ni vybor Senitu ustanovil téhoZ dne garancnim vyborem Vybor pro
sociilni politiku a piikazal navrh k projednani ustavnéprivnimu vyboru. Ten na své schizi
konané dne 7. biezna 2023 doporudil Senitu navrh zikona zamitnout, a to pro zasadni
pochybnosti jak o jeho souladu s Gstavnim potadkem, tak o Ustavnosti procedury jeho
schvalovani v Poslanecké snémovné.*! Senat viak tento navrh zakona na své 8. schizi ve
14. funkénim obdobi konané dne 8. bfezna 2023 schvalil.?

% SYLLOVA, J., KAVENA, M., TETOUROVA, E., NEMEC, J. a kol. Jednaci idad Poslanecké snémovny.
Komentar'. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 346.

37 SYLLOVA, J., KAVENA, M., TETOUROVA, E., NEMEC, J. a kol. Jednaci iad Poslanecké sacmovny.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 344.

3 SYLLOVA, J., KAVENA, M., TETOUROVA, E., NEMEC, J. a kol. Jednaci iad Poslanecké snémovny.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 345.

39 Shodné citovany komentar hovofici o tom, 7e moznost pfihlasit se k faktické poznamce neni nijak omezena a
neni mozné ji omezit usnesenim Poslanecké snémovny, jako je tomu v piipadé ptihlasek k rozprave dle § 59 odst.
2 jednaciho fadu. Viz SYLLOVA, J, KAVENA, M., TETOUROVA, E, NEMEC, J. a kol. Jednaci rad
Poslanecké snémovny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 346.

40 Viz vysledek hlasovani zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=80214

41 Viz senatni tisk &. 59/2 ve 14. funkénim obdobi, dostupny on-line také zde:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmihled?action=doc&value=107143

%2 Viz usneseni &. 125 dostupné on-line zde:
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94. Prezident republiky zakon podepsal dne 16. biezna 2023, kdyz vyjadfil sve pochybnosti o
Gstavnostl zikona a vyjadiil pfesvédéent, Zc je nezbytne, aby jej ptezkoumal Ustavni soud.”

95. Zakon byl publikovan pod ¢. 71/2023 Sb., pticemz piislusna ¢astka Sbirky zakonl byla

rozeslana dne 20. brezna 2023. Zakon nabyl G¢innost vyhlasenim, tedy dnem 20. brezna

2023.

III.

Rozpor napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem Ceské republiky

III.A) Rozpor zakonoddrné procedury (legislativniho procesu) s ustavnim poradkem

96. Po strance proceduralni shledavaji navthovatelé rozpor § 67ca zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojiéténi, ustanoveni §8a zdkona ¢ 198/1993 Sb., o protpravnosti
komunistického re¥imu a odporu proti nému a ustanoveni § 2a zakona & 357/2005 Sb., o
ocenéni ucastnikd narodniho odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nckterych
poztistalych po nich, o zvlasinim piispévku k diichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni Castce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945
a o zméné nékterych zakont, respektive zakona & 71/2023 Sb., kterym se méni zikon
¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi
zakony, jako celku, s nasledujicimi ustanovenimi Gstavniho pofadku:

a) &1 odst. 1 Ustavy

b) &l 2 odst. 3 Ustavy

o) ¢ 5 Ustavy

d) ¢l 6 Ustavy

e) ¢l 9odst. 2 Ustavy

f) ¢l 2 odst. 2 Listiny

g) ¢l 21 odst. 1 Listiny

h) ¢l 22 Listiny

i) principy ustavné kontormni normotvorby vyjadienymi v nalezech Ustavniho soudu
e spis.zn. PL. US 77/06
. spis. zn. PL Us 1/12
e spis. zn. PL US 21/14
. spis. zn. PL US 87/20
. spis. zn. PL US 53/10
J spis. zn. PL US 55/10
. spis. zn. Pl Us7/22
e spis. zn. PL US 20/21
. spis. zn. PL Us7/22

htlp://\vww.senal.cz/xqw/xervlet/pssenaUhtmlhled?action=d0c&value= 107214

# Viz vyjadieni prezidenta republiky dostupné on-line zde: https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-
prezident-cr/verqjna-vystoupeni-a—rozhovory/vyjadreni-prezidenta-republiky-k-lemalu-valorizace-duclwdu-
16939
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97. Rozpor je din z nasledujicich divoda.

98. Vyse v ¢asti 11.B) tohoto navrhu byl podrobné popsan priibeh zakonodarného procesu 1
véechny zasadni piipady svévole poslanca vladni véssiny, stejné jako nejmarkanin¢jsi
piipady poruseni jednaciho tadu Poslanecké snémovny. Jak jiz Ustavni soud opakované
rozhodl v minulosti, porudeni jednaciho Fadu Poslanecké snémovny muze mit
Gistavnépravni rozmér (srov. nalezy uvedené nize).

99. Ve vztahu ke zptsobu projednani a schvaleni napadenych ustanoveni zakona, ktera jsou
specifikovana  vyse, respektive celého zikona & 71/2023 Sb. jsou 7z hlediska
Gstavnépravniho prezkumu rozhodujici nasledujici skutecnost.

100.V prvé fadé poslanci vladni vétsiny svym svévolnym postupem proti zdvaznym pravidlam
jednaciho fadu porusili €. 5 Ustavy a s nim tzce souvisejici cl. 22 Listiny. Prvé zminéné
ustanoveni zarucuje volnou souté? politickych stran, ktere respektuji zikladni demokraticke
principy, druhé svobodnou soutéz politickych sil. Tato soutéz probiha piirozené také pfi
jednani parlamentu coby zastupitelského sboru lidu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1a ¢l. 15 Ustavy.
Mezi zminéné demokratické principy, které musi politické strany respektovat, patii take
dodrzovani pravidel jednani parlamentu, protoze ta jsou zakladem legitimacni funkce
zékonodarného procesu a cinnosti parlamentu jako takového.

101. Jak uvadi profesor Jan Kyscla: ,Parlamentni rozhodovani se tykd pripadit obecnych; v jebo proipéch
wyznivd wihrada zdsadnich roxhodnuti prijimanych v parlamentni procedue, klerd zajistije svasovdni
predmétn, o néms je rozhodovino, 3a riasti politickych stran, kleré predstaviji organizovand Gy
obcanské verejnosti. Zdkon jako vysledek parlamentni deliberace je kompromisen mesg zdjny, do néhos
se projekinje spolecensky konsenzus, kiery je treba povasovat 3a kritérium akaeplace dkona. Kadd %
instituei tworicich & aplikujicich privo je definovdna formdlnini znaky, mj. proceduram, jes slonzi
napliovini viceln dané instituce. Procedury se dotjkaji i forem jednani parlamentu, jakoZ, i délby prace niezi
Jeho orgdny, a maji garantovat demokraciz, legitimizaci autority, racionaliti 3dkonoddrsivi, procedurdlni
spravedluost (slysens stran, debatu) apod.“**

102. Dodrzovani pravidel upravujicich tvorbu zikond je zakladem samotného pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V teto souvislosti je nutno piipomenout, ze zasada
demokratického pravatho stitu je zvlasté chranéna cl. 9 odst. 2 Ustavy.

103. Nezbytné je také pfipomenout, ze stat a jeho organy mohou postupovat pouze zpisobem
stanovenym zakonem, jak vyplyva z cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Lisuny. Take
Parlament Ceské republiky je témito pravidly vazan a nezalezi na svévoli aktualni vérsiny,
ktera pravidla respektovat bude a ktera nikoliv, anebo, ktera pravidla se ji v daném
momentu hodi respektovat a ktera nikoliv.*

104. Na tomto misté je nezbytné piipomenout zavéry ustavniho soudu vyjadiené v bodu 38
nilezu spis. zn. PL US 77/06: , Adresdti pravnich norem maji nepochybné prevo legitimné olekdval,
e pripadnd omezent jejich zdkladnich prav provedend dkonent jsou wyistedkem diskursu vedencho napric

4 Kysela, J. Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho pravniho diskursu? Prdvnik €. 6/2003.
45 Viz vyde popsany odlisny pfistup k proceduralnim navrhm opoziénich poslanci a poslancl viadni veétsiny.

20




politickym spekirem, a to diskursu, v néms viichni ricastnént dostals piilesitost se s projedudvanon miaterii
podrobné sezndmit a informované se k ni vyddril. Nalesitym je tak lakovy proces, kiery nmoZiiuje
otevenon diskusi mezi zastanci konkurencnich nazortt, vietné nazori mensinoyeh. Proto vystupuji do
popredi. procedury ajistujici jednak shyieni strandm, jednak Jormlni kpalitu zdkonoddrného dila.
Zdkonoddrnd procedura se v této aptice sidvd "skutecnym sdrojem legitimity zdkona. e

105. Ustavni soud se k #mro zavérim opét pﬁhlésil ve svém nalezu spis. zn. PL 1S 55/10.

106. Poslanci vladni vétdiny svym svévolnym postupem prot zivazoym pravidlam jednaciho
#idu tedy porusili samotnou legitimitu zakona €. 71/2023 Sb., coz je nutno posuzovat
také v kontextu vyjadiovani se predstaviteld vlady k otdzce mimofadné valorizace dichodi
v obdobi za# 2022 — Gnor 2023. Piitom legitimita legislativniho procesu je, jak vyplyva ze
zavérd jak Ustavniho soudu, viz napf. nilez spis. zn. PL US 55/10, wak i nezavislych
odbornych autorit, jako je napiiklad vyse citovany profesor Jan Kysela, podstatnou
soudasti nalezitosti demokratického pravniho statu.

107. jak Ustavai soud konstatoval ve svém nalezu spis. zn. Pl US 21/14, bod 155, ¢lenové
parlamentu musi mit dostate¢nou moznost seznamit se s navrhem, vyjadfit k nému své
stanovisko, ale to nikoliv pouze smérem dovnitt Poslanecké snémovny, ale také navenek,
smérem ke svym volicim. Slovy Ustavniho soudu: ,,Udeler je unosnéni konfrontace dijvodii pro
prijetd & neprijeld pristusného ncivrbu zdkona, kdy dstupei obéansi musi verejné divoditovat a obhajovat
526 ndwrhy a verejnost md mosnost kontrolovat jejich cinnost.”

108. Tato podminka v pfipadé, ktery je predmétem tohoto navrhu, také nebyla splnéna.
Navrhovatelé upozoriuji na kontext celé situace, kdy vlada od zati 2022 do tnora 2023,
dokonce jesté po piedlozeni nivrhu s napadenymi ustanovenimi (viz vystoupeni ministra
financi Zbyfka Stanjury v pofadu Otizky Viclava Moravee dne 26. Gnora 2023),
opakované vystupovala zpiisobem, ze do pravidel pro vyplaceni dichodu, veetné
valotizaéniho mechanismu, neni tieba jakkoliv zasahovat. Pot¢ vlada nahle zménila
nazor a béhem 12 dni za pomoci svévolného postupu spocivajiciho v mnohonasobném
poruseni pravidel legislativniho procesu, prosadila napadend ustanoveni. Cimz také
veskerou diskuzi na dané téma zatzila od pocitku tématy nikoliv vécného, ale
proceduralniho charakteru.

109. Dale poslanci vladni vétdiny svym svévolnym postupem prod zidvaznym pravidlim
jednaciho radu porusili €l. 6 Ustavy. Ten stanovi, ze politicka rozhodovani — véetné téch
parlamentnich — vychazeji z vile véiiny vyjadiene svobodnym hlasovanim, ktera viak dba
ochrany mensin. Touto mensinou se rozumi take parlamentni opozice, jak opakovane
judikoval Ustavni soud* a jak uvadi také odborna literatura.”

110. Pravo opoziénich poslancit vyjadfit sviij nazor a stanovisko na patlamentni ptdé ma
sviyj tstavni zdklad v ¢l. 6 Ustavy, jak konstatoval Ustavai soud ve svém nalezu spis. zn. PL.

US 1/12, bod 207.

6 Viz napf. nalez spis. zn. Pl. UJS 87/20 nebo nalez spis. zn. Pl. US 1/12, zejména bod 207.

7 PAVLICEK, V., HREBEIK, ). Ustava a ustavni Fad Ceské republiky. Komentar. 1. dil. Ustavni systém. Praha:
Linde, 1998, s. 69. SLADECEK, V. MIKULE, V/SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
Komeniar. Praha, C. H. Beck, 2016, s. 86.
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111. Mezi legitimni nastroje patlamentni opozice, respekive mensiny, patfi také obstrukce.
To konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu spis. za. PL US 55/10, bod 73, ktery si zaslouzi
plnou citact:

WMezi nepzdkladnéis? prava parlamentni opogice anebo jejich Jednotlivyely entt, kterd by méla byl v
demokratickénm pravnim stdté wstarné garaniovand, e zaradil geniend préva zaruiujic parlanenini
mensiné nicast na parlamentnich procedurdch, prava umoginjici parlanentni opozici pykon dozoru a
kontrolu viddnonct vitiiny i vlidy samotné. Dile se jednd o prdva umoZiinjici parlamentni gpozice blokoval
i oddalovat rozhodunti prijimand vétinot, Jakos i o prdva nmoinjicl opozici domdhal se dstavniho
presheun véliinou prijatych rozhodnuli (zdkonii), a koneiné Jde v nepostedni Fadé i o prdva chranici
parlamentni gpozici i jeji jednotlivé cleny pred prondsledovanin a zvili e strany vétiiny. Mira (hlonbka)
a rirovent fpravy {/m'/zéfg/'cb prev par/ameﬂtt/[ opoqz'a? v duném systémii, ja,éoi i Site prostoru, v néms je
parlamentni oposici nmosnéno phiit jeji nexastupitelné funkce, json nejen sndmbkon rirovné polilickeé a
parlamentni kullury dané spolecnosts, mjbrs yyjadinjl i stupen demokraticnosti dancho politického systénn.
Jeduon 5 nessbytnych podminek dostatecné pravni iipravy sminénych prdv a opravnént parlamenti opozice
& mensin by mél byt v kasdém pripadé posadavek, aby lalo prava byla upravena lak, e viddnouct
vétéiné znemozni rusit je & je zdsadnim zpusobem ménit pouze na zdkladé
viastniho uvizeni, anebo ji alespoit zabrdni v tom, aby tak dnila bez dostatecného casoveho odstupu
od ndstupn k modi. [srov. sprivu Bendtské komise CDL-AD(2010)025 "Report on the role of the
apposition in a democralic parliament” ze dne 15.11. 2070,

112. Navrhovatelé zastavaji stanovisko, ze k tomu, co Ustavni soud, odkazujic na zpravu
Benatské komise, uvadi, doslo prave pii projednavani navrhu, ktery se pozdéji stal zakonem
& 71/2023 Sb. Navrhovatelé nemaji za to, ze by na misté byla slova , pronasledovani® nebo
,,zvile”, nicméné vyraz ,,opakovana svévole® dané situaci odpovida. Navic poslanci vladni
vétéiny v Poslanecké snémovné ucinili opakované piesn to, co je ve vy$e uvedené citact
zvyraznéno tuénym pismem.

113. Soucasné navrhovatelé opét piipominaji kontext: vlada Ceské republiky a jeji
ptedstavitelé vytvofili danou situaci (o které vsak jesté 26. tnora, tedy 7 den po podani
navrhu zikona, ktery je predmétem tohoto navrhu, tvrdili, 7e v ptipadé potieby ji lze
zvladnout v ramci schvileného rozpoctu), kterou nasledné oznadili za ,,neoéekavanou
a mimofadnou®, aby ji nasledn¢ fedili svévolnym postupem spodivajicim v opakovaném a
hrubém porugovani pravidel legislativniho procesu.

114. Tim se dostivame k protitstavnosti vyhlaSené¢ho stavu legislativni nouze.
Navrhovatelé jiz vyie uvedli argumenty pro to, ze nebyla splnéna zadna z zakonem™
pozadovanych podminek. Lze tedy konstatovat, Zze nutnost provedenti mimoiidné
valorizace dichodi:

a) Nebyla okolnosti mimofadnou — o vysoké mife pravdépodobnosti vlada
hovotila ve svych oficidlnich materialech nejpozdéji od pocatku zafi 2022.

b) Nedosahla intenzity zdsadni hrozby — je§t€ 26. unora 2023 ministr financi
hovotil o tom, Ze z podstatné &asti lze mimofadnou valotizaci provést i bez
nutnosti jakkoliv novelizovat zakon o statnim rozpoctu.

¢) Neznamena ohroZeni zakladnich prav a svobod obéanti nebo bezpecnosti
statu, ani neni hrozbou znaénych hospodafskych §kod.

8 Viz § 99 jednaciho Fadu.



115. Jednaci tad ve svém § 99 pfitom vyzaduje spinéni viech tii podminek kumulativné.
Vyhliseni stavu legistativni nouze, které ma slovy Ustavniho soudu ,,. .za dz‘}r/edek omezent
nékteryel) demokratické princpy legistativnibo procesit, Xejména prava parlamentii 0])0 zice; | znamend
poruseni viech, jiz vyse uvedenych ustanoveni ustavniho poradku.

116. To by samo o sobé stacilo pro zdivodnéni, jakd ustavné garantovana prava navrhovatele
spatiuji jako dot&ena timto nezakonnym postupem vlady. Nicméné sam Ustavni soud
poskytl voditko, jaké jsou znaky Gstavné ptijatelného stavu legislativni nouze. Ucinil tak ve
svém nalezu spis. zn. PL US 7/22, konkrétmé v bodu 75:

WMusi jit o takové mimoridné okolnosti, jeZ se zjevné vymykaji béZnému prubebu
p011t1ckycb procesu [napr. hrozba legislationibo vakna* — srov. ndlex sp. n. Pl US 28/13 x
dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SONU 93; 161/2014 5b.)] a kieré prindil riztko shora ///M/e/g)/a/J
kalifikovanych ijem, nebo o okolnost, jakon predstavigi privodui katastrofy i jiné nepredvidatelné nddlosti
(visz bod 84 nélezut sp. zn. 53/ 10 & bod 93 nélesn sp. zn. Pl Us 20/21).«

117. Navrhovatelé jsou piesvédéent, ze tato podminka nebyla v pfipad¢ projednavani navrhu
zakona, ktery byl po schvaleni vyhlasen pod & 71/2023 Sb., naplnéna. Naopak,
v tomto piipadé se jednalo o situaci, kterou vlada svim kondnim v celém obdobi nejmene
zari 2022 — Gnor 2023 vvvolala a nasledné zneuzila Vlada v celém uvedeném obdobi
v oficidlnich materidlech na vysoce pravdépodobnou nutnost provest mimofadnou
valorizaci dtichodt sama upozorniovala. Vzhledem k predikénim nastrojdm, keerymi viada,
zejména skrze ministerstvo financi, ale také Narodni rozpoctovou radu, disponuje, mohla
také velmi dobfe piedvidat odekavané rozpoctové naroky.

118. Takovy by byl ,bézny prabeéh politickych procesa™ Vlada ale ignorovala vlastni
podkladové materialy, a nakonec na uvedene L'léelv ve statnim rozpoétu nevyclenila ani
jedinou korunu. Toto jiz ,bézny politicky proces® nebyl. Nejedxmlo se anl o zakonny
postup, a tedy se jednalo o postup rozporny mj. s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. A protoZc napliiovani zakona je esencialni podminkou pravniho statu,
potom také pravidel chranénych ¢l 9 odst. 2 Ustavy.

119. Pokud Ustavai soud ve svém nalezu spis. zn. Pl. US 7/22, bod 75, nemél — pokud jde o
okolnosti ,,zjevné se vymykajici prabéhu politickych procesi —na mysli situaci, kdy vlada
svévolné nerespektuje zakon, vyvold svizelnou situaci, a nasledné za ucelem potvrzeni
tohoto svého postupu v podobé schvileni nové zikonné apravy vyhlasi stav legislativni
nouze, potom vlida v popisovaném piipadé zcela zjevné porusila podmml\\ Lustavné
aprobovaného stavu legislativai nouze® detinované Ustavnim soudem.”

19 Viz nalez spis. zn. Pl. US 7/22, bod 74.

50 Navrhovatelé viak nezastavaji nazor a neztotoziuji se s vladou v tom, ze by provedeni mimofadné valorizace
v fadném, zakonem piedpokladaném rozsahu, znamenalo neimérnou zatéz pro vefejné finance. Konstatuji pouze
tolik, ze vlada v uvedeném obdobi védomé postupovala zplisobem sméfujicim k neprovedeni mimoradné
valorizace diichodd v rozsahu piedpokladaném zakonem a za timto ucelem nevahala ani zneuzit stav legislativni
nouze.

3! Dle nazoru navrhovatell v tomto piipadé nelze aplikovat stanovisko Ustavniho soudu zminéné v bodu 91 nalezu
spis. zn. Pl. US 7/22, protoze v nynéjsim pripadé se vlada a vladni vétsina nepokusily napadeny navrh zakona
projednat v Fadném fizeni. (Totéz plati pro stanovisko vyjadiené v bodu 104 nalezu spis. zn. P1. US 20/21.) Naopak
Ize Fici, 7e nejsou spinény podminky uvedené v bodech 96 a 97 téhoz nalezu, protoze postup vlady nemé! zadné
ratio. Naopak byl odstrasujicim prikladem toho, jak podobné zaleZitosti nefesit. Kdyby totiz vlada spolu s vladni
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120.

Il

Je také nutné odkazat na zavér Ustavniho soudu uvedeny v nalezu spis. zn. Pl US 55/10,
podle nc¢hoz: , Je zodpovédnostl kazde viddy, aby pri sestavovini ndvrbu dkona o statnim
rospoctu wychazela g platnych prdavich predpisi, a v pripadé, Ze povaguje za dcelné dosdhnont jejich zmény,
aby was realizovala své opravnéni podat odpovidajici ndvrly dkona, jeboz prostieduictvin by dosdhbla
pozadovanych mén

. Piipomenout lze také nalez spis. zn. Pl US 53/10, jimz Ustavai soud zrusil zakon pro

zneuzid stavu legislatvai nouze: , Ustavni sond se pritom netotosinje ant s tim, aby sa dostatecny
diivod omezend distavnich principsl vytabujicich se k legislativnimmn procesi bylo mosné bez dalsiho povasovat
pouze (odkaz na) obecné a hypotetické riziko, nepodloZené Zadnymi konkrémimi
daty, 5e by pripadné neprijets navrbi 3dkona moblo mit negativni dopad na hodnocent Ceské republiky
e strany ratingovych agentur, resp. negativii reakci e strany. finaninich trbi, i kdy$ sam negpochybiiuge
wjsnam nvedenych faktorii pro stav vergjnych financi, jakos i moznost Ceské republiky prosazoval své
sdjmy a xdimy jejich obéanii (ndleg sp. zn. Pl US 55/10, bod 95).

.V souvislosti s tim je vhodné poznamenat, ze vlada se v aktualnim pripadé (od okamziku,

kdy zménila na mimofidnou valorizaci nazor) vyjadiovala jesté daleko obecnéji, nikdy se
ve své argumentaci ani nepiiblizila sdéleni ohledné hodnoceni Ceské republiky ze strany
ratingovych agentur. A naopak je na tomto misté opét vhodné piipomenout tvrzeni
ministra financi Zbynka Stanjury ohledné toho, ze statni rozpocet by zvladl i plnou
valorizaci. Jak na to ostatné poukazala i JUDr. Eliska \ngnerov' Ph. D. byvala
ptedsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky, mistoptedsedkyné Ustavaiho soudu Ceské
republiky, a diky své odbornosti a nestrannosti nyni ¢lenka vybérového panelu posuzujiciho
kandidity na nové Ustavni soudce. Doslova uvedla: ,.Pro wé podminky pro vybldsent legistativnt
nouze spinény nebyly. To je nepochybué.

.V déisledku toho byl nivrh zakona, pozdéji vyhliSeny pod ¢ 71/2023 Sb. schvalen

procedurou, kterd byla od pocatku protiustavai.

. Slusi se dodat, Ze pro vyuzit institutu legislativni nouze se v Poslanecké snémovné nenasla

vyrazna vétéina (alespon na Grovni vétiny potiebné pro piijeti istavniho zikona), ktera
by byla sto legitimizovat tento postup z hlediska mozného sirokého konsenzu

reprezentujici shodu napfic poslaneckymi kluby, jak dovodil Ustavai soud napi. v nalezu
sp. zn. PL US 55/10, bod 80.

B) Materidlni rozpor s ustavnim pofidkem — nepfipustnd retroaktivita

.Po strance materialni shledavaji navrhovatelé rozpor § 67ca zikona ¢ 155/1995 Sh.,

o dtichodovém pojisténi, ustanoveni § 8a zikona ¢ 198/1993 Sb., o protpravnost
komunistického rezimu a odporu prot nému a ustanoveni § 2a zikona ¢. 357/2005 Sb,, o
ocenéni Gcastnikd nirodniho odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych

vétinou valoriza¢ni mechanismus navrhly Fesit dfive, mohly tak ucinit ustavné souladnym postupem a mohly se
vyhnout namitce nepripustné retroaktivity, ktera bude rozvedena dale.

52 Vyjadreni JUDr. Elisky Wagnerové, Ph. D. pro Cesky rozhlas, dostupné zde: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/eliska-wagnerova-snizeni-valorizace-duchodu-legislativni-nouze_2303250500_jgr
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poztstalych po nich, o zvlistim piispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni ¢astce nékterym Geastikam narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945
a o zméné ncékrerych zakond, respektive zakona ¢.71/2023 Sh., kterym se meéni zakon
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisti, a nékeeré dalsi
zakony, jako celku, s nasledujicimi ustanovenimi Gstavniho poradku:
a) ¢l 1odst 1 Ustavy
b) ¢ 2 odst. 3 Ustavy
c) ¢l 9odst 2 Ustavy
d) & 2 odst. 2 Listiny
e) ¢l 11 Listiny
f) ¢ 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dile jen ,,Umluva“), vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., kterda je dle nalezu
Ustavniho soudu spis. zn. Pl US 36/01 soudasti ustavniho pofadku, a tim rake cl. 1
odst. 2 Ustavy
g) principy Ustavné konformni normotvorby vyjadienymi v nalezech Ustavniho soudu
vztahujicimi se k obsahu zdkona
o spis. zn. PL US 17/95
o spis. zn. PL US 35/95
o spis. zn. PL US 45/2000
e spis. zn. PL Us 5/01
o spis.zn. Pl US 13/12
e spis. zn. PL US 53/10
e spis. zn. PL US 4/18
o spis. zn. PL. US 98/20
o spis. zn. PL US 31/20
e vyjadienymi mj. také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
¢.j. 4 Ads 120/2009
a dale

o spis. zn. 11. US 528/02
o spis. zn. PL US 5/02
o spis. zn. Pl US2/02
o spis. zn. PL US 9/07
¢ spis. zn. PL. US 20/05
e spis. zn. PL US 50/04
o spis. zn. PL US 5/19
o spis. zn. PL US 13/99
o spis. zn. 1. US 663/06
o spis. zn. PL US 27/09

Rozpor je dan z nasledujicich davodi.
III, B. 1) Ke vzniku prdvniho ndroku na mimofddnou valorizaci

126. Jak jiz bylo podrobné uvedeno vyse v &ast T1.A), kde byla podrobné popsina podstata
ustanoveni § 67 zikona ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich

ptedpist, mechanismus valorizaci a mimotadnych valorizaci daichodil upraveny citovanym
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130.

ustanovenim je takovy, ze podminky, za nich? narok na valorizaci vznikne pfimo na
zakladé splnéni podminek zakotvenych v zakoné, stejné jako mechanismus jejiho
vypoétu, je stanoven pfimo zakonem. Pouze 2z dévodt praktického provadeni a
flexibility postupu je zjist'ovani, zda podminky nastaly, a stanoveni ptesnych a jednomych
postup(i a parametrit provadéni valorizaci déchodt, svéfeno vlade, jejiz Gstavné svéfenou
kompetenci dle ¢l. 78 Ustavy je stanovit nafizenim technické detaily realizace
valorizace. Tedy narok na valorizaci vznika za podminek stanovenych zakonem, nikoliv
z rozhodnuti vlady. Viada je vykonavatelem zakona a nemuze svévolné rozhodovat o tom,
zda, v jakém rozsahu a kdy valorizaci provede. Jinak teceno, zakon vlade nezalozil moznost
uvazeni, zda jednat, ¢i nikoli. Stejné tak nemuze po vzniku naroku na valorizaci svévolne
zakon ménit a narok tak popfit.

. Popsana zakonna konstrukece ostatné odpovida jak ustavnimu zakladu v ustanoveni ¢l. 78

Ustavy, tak i rozsahlé a ustilené judikarufe Ustavniho soudu tykajici se mezi podzakonné
normotvorby, kterd bude citovana dale.

.Toto navthovatelé povazuji za nutné zdGraznit. Stejné jako skute¢nost, Ze viada

postupovala tak, jako by rozhodujici skute&nosti pro vznik naroku na valorizaci
nebyl zakon, ale nafizeni vlady. To je patrné jak z prohlseni jednotlivych ¢lent vlady,
tak 1 z postupu vlady a vladni vétsiny v Poslanecké snémovné, kdy bylo opakované verejne
deklarovano, ze zménu zakonného valorizaéniho mechanismu je nutno (a moiné)
provést do 22. biezna 2023, krery byl poslednim dnem pro vydani provadéciho vladniho
nafizeni’® Tento postup viak popira jak konstruka § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
diichodovém pojiténi, ve znéni pozdéjiich predpist, tak i Gstavni a judikatorni vymezeni
ulohy a mezi vladnich nafizeni coby provadécich (sekundarni a derivativnich)
pravnich pfedpist. Vladou a vladni vétsinou zvoleny postup odpovida predstave, podle
které o niroku, podminkich a okolnostech valorizace rozhoduje vlida. To je viak mylna
predstava vlady, kdyz pomiji zakladni tstavni vymezeni, ze primarni prava a povinnosti
a rovné? meze zakladnich prav a svobod muZe stanovit pouze a jen zakon (srov. cl.
4. odst. 1 a 2 Listiny) a dale Ze sekunddrni normotvorba ve formé nafizeni vlady se musi
pohybovat v mezich zikona a nesmi piekroéit vili zakonodarce vyjadienou
v zakoné (secundum et intra legem).

.Tento postup vlady a vladni vétSiny byl nejenom ustavnépravné vadny, ale také

logicky nesmyslny. Pokud by totiZ na konci ledna 2023 nevznikl pravni narok (a pto
vladu povinnost) na provedeni mimofadné valorizace, nemohla by vzniknout ani
povinnost vydat pfisluiné realizaéni nafizeni vlady ve smyslu § 67 odst. 16
citovaného zakona, protoZe by takova povinnost zcela postradala vécny zaklad.

Ostatné vladni pfedstavitelé toto vzdy v minulosti uznavali. Napiiklad 16. unora 2022
ministr prace a socialnich véci Marian Jurecka doslova prohlasil: ,, Vsechny tyto skaupiny budon
mit svjseny ditchod od éervna o 8,2 procenta, tedy v priimérn o téch 1 017 korun. Délame tak v
souladu se zdkonem, ktery nim jasné fikd, jakym zpisobem tuto mimofddnou

53 Viz napfiklad vyjadieni mistopredsedy vlady a ministra prace a socialnich véci Mariana Jurecky v Poslanecké
snémovné dne 2. biezna 2023: https://www.psp.cz/eknih/202 ps/stenprot/055schuz/s055277.htm
Viz také zde: https://www.denik.cz/ekonomika/duchody-valorizace-snemovna-marian-jurecku-20230302.hlml
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131.

132.

133.

valorizaci pocitat a jakym zpiisobem ji realizovat.* Opétovné v tomtéz duchu ministr
Jurecka vystoupil 25. kvétna 2022, kdyz byla oznimena druha mimofidna valorizace
ptipadajici na zaii 2022: ,,.. . dichody, kleré budon vypldceny v 2a1¢ a ndsleduficich mésicich, lak se tedy
budon  zvysovat lfon procentickon (sicl) ddstkon o 3,2 procenta, a to na zdkladé jasného
mechanismu, ktery uréuje zikon, kdy se ndm stala situace, kdy od sinora do ditbna, o bylo fo
obdobi, kdy naposledy v rinoru jsme vlastné zpyfovali ty diichody ted; kleré fson 3vysené od éervna, a 3a o
kritké obdobi od sinora do dubna inflace prekrodila opét téch dkonem stanovenych pét procent na ti
hodnotn 3,2. Takse proto viida dnes rozhodla o zvjseni diichodsi, kferé bidon vypldceny od zdré do konce
rokun, wietné 1éch, které v tomto obdobi budon vyméreny, e budon svjseny tedy o 5,2 procenta, co je v
priméru ta Gistka 700 korun.“> Také na tomto misté lze odkazat na jiz vySe citovane
ditvodové zpravy k vladnim nafizenim ¢. 35 a 136/2022 Sb. jasné uvadéjici, Ze vlada nema
zadnou moznost k provedeni valorizace dichodi v jiné vys$i nebo jiné podobe.

Pokud se jedna o porusena ustanoveni Ustavniho pofadku, je nutno v prvé fadé poukazat
na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Cl 2 odst. 3 Usmvy stanovi: ,,Stdtni moc slond
wiem obiantim a lse ji nplatiiovat jen v pripadech, v mezich a 3pisoby, kleré stanowi sdfkon. " Cl. 2 odst.
2 Listiny stanovi: ,Stitni moc [ze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych dkonem, a lo
prisobem, klery zdkon stanovi.” Oba se shoduji v tom, ze pro statnf moc je mozny pouze
postup v mezich zikona, tedy secundum et intra legem, nikoliv praeter legem nebo
dokonce contra legem.

V piipadu, ktery je predmétem tohoto navrhu Ustavnimu soudu, vlada postupovala
v rozporu se zakonem, a tim i ustavnim pofadkem. A to proto, ze odmitla vydat
nafizeni piedpoklidané § 67 odst. 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisteni,
v platném znéni. Ve v okamziku, kdy jiz vznikla vlade zakonna povinnost mimoradnou
valorizaci dichodd provést. Navic vlida ucinila dalii kroky k vyfazeni tohoto mechanismu,
a to zptisobem, ktery znamenal mnohondsobné poruseni tstavnost v pritbéhu piisludncho
legislativniho procesu, jak jiz bylo popsino podrobné vyse. Pokud by takova zakonna
povinnost neexistovala, nebyla by vlada vazana ani zadnym terminem pro vydani vladniho
nafizeni, ke kterému se viak naopak opakované upinala. Postup contra legem tedy vlada
a vladn{ vétdina zvolila védomé a nic na ném neméni tvrzeni clent vlady, Ze jakékolv
povinnosti a naroky vznikaji az vydanim vladniho natizeni.

Podminky pro to, aby vlida viibec mohla vydar natizent, stanovi cl. 78 Ustavy: ,,K provedeni
zdkona a v jeho mezich je vldda opravnéna vyddvat naiizeni.“ 7. dikce tohoto ustanoveni je zjevng,
ze vlida ani dmto ustanovenim nema zalozenou vyjimku z obecného pravidla vyjadieneho
v ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Také podle ¢l. 78 Ustavy, jak jiz opakované
zminéno vy$e, mize viada postupovat secundum et intra legem. Konstrukce § 67 zakona
& 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist, navic viade zaklada
povinnost konat, a to véetné nejzazsiho casového terminu, jak je patrné z § 67 odst. 16
citovaného zakona.

% Dostupné zde: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konterence-po-jednani-
vlady--16--unora-2022-194347/

5 Dostupné on-line zde: htips://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konterence/tiskova-konference-po-
jednani-vlady--23--kvetna-2022-196612/
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134. K povaze nafizeni vlady, jak byla popsina, se vyjadiuje naprosto jednotné jak odborna
literatura,” tak také judikatura Ustavniho soudu, a také Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky.

135. Jiz ve svém nalezu spis. zn. PL US 17/95 Ustavni soud jasné pripomnél, Ze vlada pit
napliovani zikona, véemé realizace svého opravnéni vydat nafizeni k jeho provedeni,
nemuze postupovat praeter legem. Doslova: ,.Jinak feceno, musi se drZet v mezich
zdkona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu
zdkona. “ Toto vyjadieni plné dopada na situaci, v niz se nyni navrhovatelé obraceji na
Ustavni soud. Konstrukce § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojiiténi, ve zneéni
pozdéjich piedpist, je zcela jasna v tom, %e stanovi podminky, za nich? je vlidé ulozeno
provést valorizaci diichodi. Vlida je realizatorem, neni nadana rozhodnutim, zda vibec
valorizaci provést, piipadné v jakém rozsahu a kdy. To urcil zakon a v daném ptipadé
podminky nastaly k 31. lednu 2023, nikoliv az 22. breznem 2023 a v zavislost na vl viady.
Postup, ktery vlada zvolila, sméfoval jasné k nenaplnéni ustanoveni zakona, byl bezesporu
contra legem a tedy protistavni.

136. Ve svém nalezu spis. zn. PL US 35/95 Sh. Ustavni soud konstatoval, ze ,...povinnosti
sakonného vymezent obsabu, rozsabu a zphisobu poskytovdni zdkladniho preiva (v tomlo pripadé prava
na bexplatnou dravotni péci) se zdkonoddrce nemiise bavit tin, 3¢ splnomacni orgdn moci vjkonné k
wyddni norem mizsE pravni sily nest 3dkon, které by nréovaly, namisto 3dkona, me3e 1échto dkladnich prdv
& swobod. “ I'ato situace ptirozené nenastala, protoze § 67 vyse citovaného zakona je v tomto
sméru zecla jasny. Citovany nalez navrhovatelé uvadgji jako dalsi doklad mylného a
zavadgjiciho vyjadfovani se a postupu vlady v otazce, kdy vznikd narok pifjemcd a
povinnost vlady na provedeni valorizace dichodu. Piirozené &asovy okamzik vzntku
naroku na valorizaci musi vyplyvat ze zdkona, a nikoliv z nafizeni viady.

137. Piipomenut musi byt také nalez spis. zn. PL US 45/2000, v jehoz odavodnéni Ustavni soud
konstatoval: ,, [/lida se pak musi pobybovat "secundum et intra legemn", nikoli mimo zdkon
(practer legem). Zjednoduiené receno, md-li podle zdkona byt X, Prisiuit vladé stanovit, e md byt X1,
X2, X3., nikoli 163, 5¢ md byti Y.V nyné&j$im piipadé vlada a vladni vét§ina poslanch
postupovala pravé tak, jak Ustavni soud zapovédél. Poté, co doslo k naplnéni zakonem
stanovenych podminek pro provedeni mimofidné valorizace déchodd v zakonem
stanovené vy§i, vlada s odkazem na to, Ze narok na provedeni valorizace vznikne az z je)i
vile, az vyda provadéci nafizeni, predlozila navrh zakona, ktery tuto povinnost mél
eliminovat.

138.V posledné citovaném nalezu Ustavai soud vyjadiil znaky, které musi vladni nafizeni
spliiovat. Jsou jimi:
a) nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem,
b) nafizeni nemiZze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nemuzZe tedy stanovit
primarni prava a povinnosti),

%6 Viz napf. PAVLICEK, V., HREBEIJK, J. (j{sta\:q a ustavni rad Ceské republiky. Komeniar. 1. dil. U;ravni
systém. Praha: Linde, 1998, 5. 259 - 260. SLADECEK, V. MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.
Ustava Ceské republiky. Komenidr. Praha, C. H. Beck, 2016, s. 738 — 742.
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¢) musi byt zfejma vile zakonodarce k tipravé nad zakonny standard (musi byt
tedy otevien prostor pro sféru nafizeni)”

139. Druhy z uvedenych znakl naprosto vylucuje moznost, ze by o tom, kdy podminky pro
provedeni mimoradné valorizace nastaly, mohly byt na tvaze vlady.

140. Ve svém nalezu spis. zn. PL US 13/12 Ustavni soud ve formé pravai vety k otazce mezi
podzakonné, odvozené normotvorby vyjadriil: |, Mezi bledisky tistavnibo vymezent odwozend
normotvorby exekutivy figuruje | zdkaz zasahovat do véci vyhrazenych zédkonu. Ustani sond
pritom v ninulosti v souvislosti s pravni sipravou jiné oblasti vylogil, e nelze pripustit, aby se sféra
ochrany zikladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci Vykonne, ktera k
tomu neni opravnéna. “V této vécl odkazal na vyse citovany nilez spis. zn. PL US 35/95.
I timto nalezem lze opét podpofit tvrzeni navrhovareld, Ze narok na mimofadnou valorizacl
a povinnost vlady ve smyslu § 67 zakona & 155/1995 Sb. o dichodovém pojisteni, ve znéni
pozdéjsich piedpist, nemohly vzaiknout az vydanim nafizeni viady, ale vznika ptimo ze
zakona.

141. Ustanoveni § 67 citovaného zikona je velmi konkrétni, co do podminek a zptsobu
provadéni valorizaci a mimofadnych valorizaci doichodt. Natolik, aby z néj bylo ztejme, ze
narok vznikl a kdy. Jedni se o daleko konkrétngjsi Gpravu nez v posuzovanou v nilezu spis.
zn. PL. US 4/18, kdy viak Ustavni soud také konstatoval, ze zakonny zaklad pro vydani
tehdy posuzovaného nafizeni vlady, byl dostatecny.

142,V ptipadé § 67 citovaného zakona se nejedna o situaci zminénou v nalezu spis. zn. PL Us
13/12: ,,Pokud se s vyddnim narigen: vlddy nepocitd, ikon mlid (cof viak nemnsi snamenal, e nelze
k. provedeni zdkona a v jeho mezich narizeni vlady vydat).” Tehdy by snad mohla vlada
argumentovat, ze okolnost, rozsah a okamzik provedeni valorizace Ci mimotadné
valorizace dtichodi jsou zcela na jejim uvazeni. Jak jiz bylo mnohokrit zopakovino drive,
§ 67 citovaného zakona je konstruovan jako velmi konkrétni a vlade pouze uklada ulohu
koordinacni, nikoliv decizni ohledné toho, zda, kdy a v jakém rozsahu bude nebo nebude
konat.

143. Vyse uvedené zasady, za nichz maze byt ustavné konformné vydiano natizeni vlady
zopakoval Ustavni soud také ve svém nalezu spis. zn. PL S 98/20.

144.V nalezu spis. zn. PL S 30/21 Ustavni soud navic dodal: ,,...a ani s vistovnym souhlasen:
sdkonodirce neni vidda oprdavnéna narizenim upravovat malerii stojici minmo. piednél provdéného
wikona.“ A dale zopakoval s odkazem na sva difvejsi rozhodnutl: ... je #ieba sdiraznit, 3¢
narizenin nelse ukladat primarni povinnosti nebo stanovovat neze zdkladnich prdv a svobod. ™

145. Velmi zietelné se k problematice vyjadiil také Nejvyssi spravni soud Ceské republiky ve
svém rozsudku &j. 4 Ads 120/2009. V ném konstatoval: ,, Vida je sice podle cl. 78 véty proni
Ustavy oprivnéna vyddvat naiizent k provedent ikona a v jeho mezich, aviak tento providéc/ predpes
nemiige vybodit e 7a/%0/1/1)/c/1 mesd, které jsou bud' vyslovnd stanoveny, nebo vyplyvaji ze snrysti a siceln
sdkona, jak dovedil Ustavni soud v nékolika judikdtech. Mezemi zdkona je tieba rozumdt i 3dkoneni
stanoveny rdmec povinnosti dotcenyel) subjektd, které pritom nelze dotvdrel formon narizent vlddy tak, aby

57 Totozné také nalez spis. zn. Pl US 5/01.
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byly identifikovatelné a vymahatelné. Odstrariovini wedostatkii a pochybeni zdkonoddrné moci akliviton
moci yjkonnd je (015 v rozporn § principent délby moci. Navic v pripadé pripustnosts zakotveni jedné 3
podminek poviunosti fyzické i praviické osoby Jormon narizeni viidy by bylo moZné stanoveni viech
potrebiych podminek timto provddécim predpisen, coF; by vedlo k. absurdnimu stav, kdy by zdkon
obsaboval ponze jednoduché pokyny nréitého chovint, pricems. obsaly a podminky takto stanovené povinnosti
by mobly byt dotvoreny formon podzikonného predpisu. Hradbou brdnici Lakové pripadné lendenci e
byt jen strikini posadavek, aby veskeré pripady, kedly staitni moc zasaluye do sféry [yxickych a praviickych
0sob, byly vymezeny dkonent a nikoliv predpisy nissi pravni sy

146. Toto ostatné vladni piedstavitele sami uznavali pit dvou mimortadnych valorizacich, kreré
probéhly v roce 2022. Na tomto misté i jen odkazujeme na vyse uvedenou plnou citacl
slov ministra Jurecky ze dne 16. unora 2022

147. Vyse uvedené lze shrnout nasledovné. Argumentace vlidy a vladni véginy v Poslanecké
snémovné, ze narok piijemci dichodu na provedeni mimofidné valorizace a povinnost
vlady ve smyslu § 67 odst. 16 zakona & 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdejsich predpisti, vzniki az vydanim nafizeni vlady, je zjevné rozporna jak s ustavni
upravou, tak se smyslem citovaného ustanoveni zakona, které je v tomto sméru
velmi konkrétni, ale také s v podstaté tficetiletou setrvalou judikaturou Ustavniho
soudu. Narok na provedeni mimofadné valorizace vznikl pfimo ze zakona, a to
uplynutim dne 31. ledna 2023.

IIL. B. 2) K otdzce legitimniho oclekdviani

148. Zasah do vzniklého naroku znameni porudeni legitimniho otekavani, a tim zasah do
ptincipt pravniho statu ve smyslu ¢l 1 odst. 1 Ustavy, a v konecném dasledku také
porueni principu zvlasté chranéného ¢l 9 odst. 2 Ustavy.

149. Tvrzeni navrhovateld, e napadenym zakonem ¢. 71 /2023 Sb., respektive jeho jednotlivymi
ustanovenimi uvedenymi vyse, doslo k poruseni principu legitimniho ocekivani, se opird o
rozsahlou a ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
ke kreré se Ustavni soud stabilné hlasi.

150. Na prvém misté lze zminit nalez spis. zn. II. US 528/02. V ném Ustavni soud poukazal na
Aelnosnost nedinnost statu ve véci cirkevnich restruci piislibenych zakonem ¢. 229/1991
Sb., konkrétné jeho § 29, v tehdy platném znéni. Konkrétné uvedl: .,Stdt ovsem musi svij
~dvazek vydat restitucni sdkon, vypljvajic citovaného ustanoveni sikona o piidé, obledné cirkevniho
majetkn spluit, nebot’ musi splnat legatimni ocekdvini na strané cirkevnich pravnickych osob, které se opird
0 gdkonné nstanovent.

151. Situace v nynéjiim piipadé je totozni co do podstaty, ale s ohledem na konkrétnost a
jasnost § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb. o déichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisg,
jeste jasngjii. Citované ustanoveni zakona zavazuje vladu k vydani provadéciho natizeni
k naplnéni ustanoveni o mimotadné valorizaci diichodi a stanovi velmi jasné podminky,
kdy se tak musi stat. Jestlize v citovaném nalezu Ustavni soud konstatoval vznik legitimniho
ocekavani, tim spie legitimni ocekavani vzniklo v pfipadé, v némz se nyni navrhovatelé¢ na
Ustavni soud obraceji. Navrhovatelé zdarazauji, ze vzhledem k tomu, ze legitimni

% Dostupné on-line zde: hups://wwwvIada.cz/cz/media-cenlrum/tiskove-kontérence/tiskova-konI‘erence-po-
jednani-vlady--25--kvetna-2022-196612/
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ocekavani vzniklo v piipadé, kdy mél byt piipraven a schvalen novy zikon, tim spise
muselo vzniknout v nynéj$im piipad¢, nebot’ zatimeo u parlamentu lze piedpokladar coby
u zikonodarce jistou miru volnosti a uvazeni ohledn¢ usit své zikonodarné pravomoci,
v ptipadé vlady piimo Ustava a Listina hovoii o povinnosti jednat dle zikona a k jeho
naplnéni.

152. Na nalez spis. zn. 1L US 528/02 piimo odkazalo plénum Ustavniho soudu v nalezu spis.
zn. PLUS 20/05. Stanovisko ohledné existence legitimnich ocekavini vyplyvajicich
z nékdejéiho § 29 zdkona ¢ 229/1991 Sb., bylo tedy potvizeno. Navrhovatelé opakuji, ze
pokud legitimni o¢ekdvani vznikla vici zékonodarci na zakladé zakonného ustanoveni,
které ma velmi obecny charakter a nestanovi 7adny termin pro vydani zakona, tim spise
legitimni o¢ekavani pfijemcui dachodu vzniklo pfimo ze zakona vySe citovaného
zakona, a to z jeho § 67, ktery je velmi konkrétni co do vécnych i casovich okolnosti, za
nichy méa k mimofadné valorizaci dojit. Jeji nerealizace vyloucenim pouziti § 67
citovaného zakona znamena nepfipustné porudeni legitimnich oéekavani.

153. Zminit je nutno také nalez spis. zn. L. US 663/06, v ném? Ustavni soud piipomenul vyznam
plynuti ¢asu pro vznik legitimniho ocekavani. Ve vztahu k véci, ktera je pfedmétem tohoto
navrhu, se tento argument vztahuje tak, ze lze poukazat na dosavadni praxi viech vlad
v minulosti pfi realizaci ustanoveni § 67 zakona ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi,
v platném znéni. Kazda vlida postupovala zpisobem, aby citované ustanoveni svym
naiizenim realizovala, a to bez zbyteéného odkladu. V zidném piipade v minulost nedoslo
k tomu, aby vlada postupovala zpisobem, krery by citované ustanoveni zakona eliminoval.
Tedy pfirozené vSichni ptijemci dichodd, ale soudasné cela Ceska vefejnost, méli
opravnéna a dlouhodobou praxi podlozena o&ekavani, zalozena zakonem, tedy
legitimni oCekavani a duvéru v postup podle prava. Na téchto ocekavanich a davere
méla podil také soucasni vlida. Jednak svymi vyjadienimi ve vztahu k institutu mimofadné
valorizace v prabéhu roku 2022, kdy byla realizovana dokonce dvakrat.

154. Na tomto misté opét jako doklad pfipomenme slova ministra prace a socialaich veci
Jurecky ze dne 16. unora 2022.%

155. Své stanovisko ohledné legitimnich ocekavani Ustavni soud zopakoval také ve svém nilezu
spis. zn. PL US 9/07. V ném také Ustavai soud uvedl, Ze princip ochrany legitimniho
otekavani je pevné spjat s principy pravniho statu a vyplyva tedy z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

156. Citovat lze také nalez spis. zn. Pl Us 20/05 opét piipominajici vyznam legitimnich
oekavani ve vztahu k dinnosti zakonodarce a jejich propojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a cl.
1 Dodatkového protokolu k evropske Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ta je dle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. PL US 36/01 soudasti ustavniho
poradku.

157. Velmi vyznamng je v otazce existence legitimnich ocekivani také nalez spis. zn. PL US
2/02. V ném se Ustavni soud opét piihlasil k institutu legitimniho oéckavani a jako ustavne
nepifpustné oznalil takové konani zakonodarce, které mélo vyloudit pravai naroky

3 Dostupné on-line zde: hups://www.vIada.cz/cﬂmedia-centrum/tiskove-konl'crence/tiskova-kon(‘ercnce—po-
jednani-vlady--23--kveina-2022-196612/
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158.

160.

161.

Il

opravnénych jeden den pted jejich realizaci: Zminénj postup zakonoddrce do  lohoto
legitimniho ocekdvani zasihl pouhy jeden den pred uplynutim Ihity, ve které by k
nabyti viastnického prava doslo. Znamend to, 5e subjekly, kleré Jednaly v ditvére v podmiinky
stétem predem stanovené, byly pouby den pred uplynitim zminéné ; ity konfrontordny s naprosto roxdilnym
postupen sidtu.

V daném pfipadé Ustavni soud shledal také poxusem prava vlastnit majetek ve smyslu cl.
11 Listiny ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. S ohledem na ustilenou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava uvedl: ,,Pojer "majetek’" obsaseny v proni cdsti d. 1 Dodatkového protokolin md antononini
rozsah, klery neni omvezen na viastnictvi hnotného jméni a nexdnisi na, formdlni kvalyfikaci vuitrostitniho
prdva (vis roxhodnnti ESLP ve véci | Broniowski prots Polsku 5 r. 2002). Mize sabrnovat jak
Yexcistujici majetek”, tak majetkové hodnoty vietné pobleddvek, na Jejichs sdkladé stégovatel miize tordil,
e md pringgmensim "legitinmi ocekavdni’" (ésperance légitimel legitimate expectation) dosdbnout Hiinného
wivind vlastnického prava (vig véc Gratzinger a Gratingerovd proti Ceské republice 5 r. 2002 nebo véc
Zuolsky a Zvolskd proti Ceské republice 3 1. 2001).

.Navthovatelé jsou presvédieni, Ze sohledem na okolnosti je argumentace

Ustavniho soudu z nalezu spis. zn. PL US 2/02 piiléhava i v aktualnim piipadé.

Pripomenout lze také zavéry Ustavniho soudu v nalezu spls. zn. PL US 50/04: ,... e princips
legitimniho odekdvdni v sonladu s judikaturon Evropského soudu pro lidska priva judikoval, e 3 ni
zitlelné vystupaje pojeti ochrany legitimnibo ocekdvini Jako majetkového  ndroku, kfery //)/ JiE
z/u/zyzd/m// zovdn individndlnim pravnim aklem, anebo je individualizovatelny primo na gdkladé pravnl
riprasy”“ Také tyto znaky jsou s ohledem na ustanoveni § 67 zakona ¢&. 155/1995 Sb.
o dachodovém pojidténi, ve znéni pozdéjich ptedpisu, naplnény.
,Individualizovatelnym® se legitimni o&ekavani piijemct duchodiu podle
citovaného zakona stalo uplynutim dne 31.ledna 2023. Odmitnutim vydani
provadéciho nafizen{ vlida postupovala piimo prot legitimnim ocekivanim zalozenym
citovanym zakonem:.

V navaznost na to lze odkazat na zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu spis. zn. Pl
US 5/19. V ném Ustavni soud konstatoval, ze: ,Jednou nabyty prdvni ndrok Ize
dodatecné ménit jediné za predpokladu, Ze je novou prdvni regulact sledovin
vefejny zzz/em vyssiho stupné intenzity, neZ jaky poZivaji principy plynouci z ¢l. 1
odst. 1 Ustdvy. “ A dale konstatoval, ze: ,,...ze své roghodovaci cinnosti trvale Rlade ditraz na
princip pravni jistoty, divéry v prdvo a jeho pfedvidatelnost, zdkaz retroaktivity a
ochranu nabytych prav jako na stégeini principy demokralické spolecnosti a pogadavky vyp fyvagici
z & 1 odst. 1 Ur/azg/ “K této situaci navrhovateli napadenym postupem vlady a vladni vétsiny
v Poslanecké snémovné doflo. Proto se navrhovatelé obraceji na Ustavai soud s zadosti o

ochranu (nejenom) vyjmenovanych zikladnich principt pravaiho statu.

B. 3) K otdzce nedovolené retroaktivity

162.

Veskeré popsané okolnosti rovnéz ukazuji na to, ze v piipadé, ktery je predmétem tohoto
navrhu Ustavnimu soudu, doslo prostiednictvim zasahu do legitimnich ocekavani piijemci
dachodt také k nedovolené retroaktivité, a tim k nepfijatelnému zasahu do zasad
pravniho statu, a tedy i k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

32




163.

164.

165.

166.

167.

Klicovym rozhodnutim Ustavniho soudu je v tomto piipadé jiz vise zminény nalez spis.
zn. PL US 53/10. V ném sc Ustavni soud rozsahlym zptsobem vyjadiil take k otazce
ncpnpusmostl retroaktivity v podminkach pmvmho staty, jehoz principy jsou chranény cl.
1 odst. 1 Ustavy. Retroaktivitu v pravu Ustavni soud oznadil za nepfijatelnou zcela
v pfipadé retroaktivity pravé a s vyjimkami pfipustny v ptipadé retroaktivity
nepravé. V obou piipadech Ustavni soud shledava retroaktivitu rozpornou s principy
pravaiho statu proto, ze je v kolizi s principem pravai jistoty a ddvéry obcana v pravo.

Pravé k této situaci doslo v piipadé, ktery je predmérem tohoto navrhu Ustavnimu soudu.
Pfipomefime, Ze pfijemcim dichodl vzniki narok na mimofadnou valorizaci
diichodi ze zakona, aniZ by vlada méla zakonem dan jakykoliv prostor pro uvazeni,
zda mimofadnou valorizaci uskuteéni nebo v jakém rozsahu. Obé zalezZitosti fesi
zakon a vlada je pouze realizatorem. Piesto se vlada rozhodla, Ze mimoftadnou valorizaci
dle zakona, jeho? dodrzovani ji nafizuje Ustavni potadek, neprovede. A za pomoci vladni
vétdiny v Poslanecké snémovné jednorazove valorizani mechanismus vyfadila. A to vse
v podminkach, kdy nejenom po cely podzim roku 2022 vladni pfedstavitelé ujist’ovali
vefejnost, Ze zakonné naroky budou naplnény, ale dokonce ]este sedmy den po
podani navrhu zakona, ktery je pfedmétem tohoto navrhu Ustavnimu soudu,
uvadéli, Ze v piipadé, Ze nebude prosazen, lze mimofadnou valorizaci bez problému
uskuteénit. Dulezitou skutecnosti je také klamani vefejnosti ze strany vlady ohledne
okamziku vzniku niroku na mimoiadnou valorizacl. At uz se jednalo o kroky pravaoi ¢
politické, nebo prohlaseni vladnich ciniteli a piedstaviteli vladni véesiny v Poslanecke
snémovné, byly viechny v hrubém rozporu se zdsadami pravni jistoty a davéry obcant
v pravo.

Odkazat lze také na Ustavnim soudem v nalezu spis. zn. PL US 53/10 citovanou doktrinu
Spolkového Ustavniho soudu ohledné vyznamu davery obéant v pravo: ,Tento ndazor se
promitd ¢ do nstilené judikatury Spolkového ristavniho soudu, podle klerého je nepra vd retroaktivita
v souladu se zdsadou ochrany duvéry v pravo tehdy, pokud je vhodni a potfebnd k
dosazeni zikonem sledovaného cile a pii celkovém pomérfovini "zklamané' divéry
a vyznamu a naléhavosti dilvodd pravni zmény bude zachovina hranice unosnosti
(srov. rozhodnuti Spolkového distavniho soudn ze dne 7. Cervence 201 0 5p. xn. 2 BulL 14/02, bod 58).%

V tomtéz nalezu Ustavni soud také zdaraznil vyznam legitimniho ocekavani, jehoz
relevantni podstatou je majetkovy zajem, ktery spada pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a
&l. 1 Dodatkového protokolu. Ten miize zahrnovat jak "existujic majetek”, tak majetkove
hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz zaklade stézovatel maze tvrdit, ze ma piinejmensim
"legitimni o¢ekavani" dosahnout urcitého uzivani vlastnického prava.

Jiz bylo vysvétleno vy3e, jak tato legitimni oéekavani ptijemcd dichodd na mimofadnou
valotizaci vznikla. Maji sviij zaklad pravni a politicky. Pravni zaklad je dan velmi
konkrétnim charakterem § 67 zakona &. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi,
v platném znéni. Politicky zaklad je dan dodrZovanim zakonného mechanismu pfi
pfedchozich mimofadnych valorizacich, které v roce 2022 probéhly dvé, a také
prohladenimi vladnich pfedstaviteld pfi té pfileZitosti, kdy nikdy zakonny
valoriza&ni mechanismus nezpochybnili.

(OS]
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168. Napfiklad 16. tnora 2022 ministr prace a socialnich veci Marian Jurecka doslova prohlasil:
WV Sechny tyto skupiiry bitdow mit guyseny ditchod od cervua o 8,2 procenta, tecy v primérn o téch 1017
korun. Déldme tak v souladu se zikonem, ktery nim jasné fikd, jakym zpusobem

tuto mimotidnou valorizaci pocitat a jakym zpusobem ji realizovat. o

Opttovne
v tomtéz duchu ministr Jure¢ka vystoupil 25. kvéma 2022, kdyz byla oznamena druha
mimofadna valorizace ptipadajici na zafi 2022 a jasné uvedl, ze valorizace probéhne: .,...na
zdkladé jasného mechanismu, ktery urcuje zakon... 'S pocatkem roku 2023 zacal
tento postoj opoustét ve prospéch argumentace, z¢ narok na mimotadnou valorizaci vznika
az okamzikem vydani vladniho natizeni.”?

169. Tento svévolny postup, ktery pfesel z roviny politické schvalenim zakona &. 71/2023
Sb. do roviny pravni, je v hrubém rozporu se zakladnimi principy pravniho statu.

170.Je-li fe¢ o svévolném postupu politikd ménicich zavedeni a dlouhodobé dodrzovand
pravidla v okamziku, kdy z nich vznikly jiz pravni naroky, nelze opominout nalez spis. zn.
PL US 27/09. V ném Ustavni soud mj. konstatoval: Napadeny sistavnt zdkon v daném pripadé
obé zeela ignornje, lanek 35 docasné ad hoc suspenduje a nimo rimec Ustavon predepsaného postupu
stanovi pro tento jediny pripad zela jiny postip i len, ktery Ustava predpoklada a wklidd, a to aniz
by takovj postup byl aprobovatelny tak vyjimelujmi iicely, mexi nég v predchozim vikladu & oldzee
verggného i Ustavné soud zaradil prikladmo okolnosti vilecnébo stavn, i prirodni kalastiofy.
Tehdejsi situace je analogicka situaci nynéjsi. Jak jiz bylo opakované dolozeno vyse, pouze
na ziklad¢ dohody ve vlade a vladni vétsine v Poslanecké snémovné doslo k nahlému
obratu ve vztahu k regulérnimu zdkonnému mechanismu pro provadéni mimotidnych
valorizaci ddchod®, aniZ tento obrat aktéii této dohody dokézali, jakkoliv relevantné pravné
odtivodnit.

171.V zilezitosti nepfipustné retroaktivity a zasahu do legitimnich ocekavani lze odkazat jeste
na nalez Ustavniho soudu spis. zn. PL US 13/99. V daném ptipadé byl predmetem
astavniho prezkumu zakon, na jehoz zakladé mélo stanovenym piedstavitelim statni mocl
dojit k odejmut dalsiho platu za 2. pololeti roku 1998 (tzv. 14. platu). Toto omezeni se
mélo tykat také soudcty, za soucast jejichz nezavislosti Ustavni soud jiz v minulosti oznacil
také materialni slozku v podobé stabilniho a predvidatelného piijmu, do néhoz nebude
ostatnimi mocemi svévolné zasahovano. V daném piipadé vsak Ustavni soud neshledal
zasah retroaktivnim, ani zasahujicim do legitimnich ocekavini. A to s odkazem na to, ze ke
vzniku niroku na tzv. 14. plat bylo ticha splnit dvé podminky. Jednak ve 2. pololeti
kalendainiho roku skute¢né vykonivat danou funkci po dobu alespont 90 dnt, jednak trvani
funkce soudce ke dni 31. prosince 1998. Vzhledem k tomu, 7e napadeny zikon nabyl
Udinnosti dne 19. listopadu 1998, konstatoval Ustavni soud, ze 7adné osobé pred jeho
Géinnosti nevzniklo subjektivni pravo na dalsi plat, a tudiz nemohlo byt ani zasazeno do

nabytych prav.

172. V aktudlnim p¥ipadé tedy piirozené mohlo Ustavné konformne dojit k upravé mechanismu
mimoftadné valorizace. Muselo by se tak stat ale pred vznikem pravniho naroku na ni,

80 Dostupné zde: hnps://\vww‘vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-kontél'ence/tiskova-konference-po-_iednani-
vlady--16--unora-2022-194347/

61 Dostupné on-line zde: htlps://\vww.vIada.cz/c7jmedia-cenU'um/tiskovc-kon1ércnce/tisk0va-kon ference-po-
jednani-viady--25--kvetna-2022-196612/

62 Viz napriklad vyjadfeni mistopfedsedy vlady a ministra prace a socialnich véci Mariana Jurecky v Poslanccké
snémovné dne 2. biezna 2023: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/05 5schuz/s055277.htm

Viz také zde: https://\vww.denik.c7jek0n0mika/duchody-valorizace-snemovna-marian-jurecka-20230302.lmnl
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K jeho vzniku pfitom doslo nejenom pred schvilenim zikona ¢. 71/2023 Sb., ale dokonce
jesté pred jeho piedlozenim Poslanecké snémovné ve formé navrhu. Tedy nyni nastala
situace, ktera by Ustavni soud v ptipadé¢ nalezu spis. zn. Pl US 13/99 nevedla k zamitnud
tehdejsiho navrhu.

173. Zavérem tedy navrhovatelé konstatuji, Ze napadena ustanoveni zakona ¢. 71/2023
Sb. maji z hlediska ustanoveni ustavniho pofadku nepfipusiné retroaktivni
charakter a zasahla do legitimnich ocekavani pfijemct dichodd. Tim doslo
k nepfipustnému poruseni ustavniho pofadku.

Iv.
Vyjadfeni uznavanych autorit

174. Navrhovatelé jesté na podporu svého navrhu a argumentace zafazuji vyjadieni obecné
uznavanych autorit k celé problematice.

a) Petr Pavel, prezident Ceské republiky.

175. Dne 15. bfezna 2023 ve svém prohliseni spojeném s informaci, jak se zakonem ¢. 71/2023
Sb. nalozi, uvedl:

o JSem presvédien, e je naprosto nexbyiné, aby tento sdkon pregkonnal Ustavnd sond. Ustavni sond je
Jedinou instituct, kterd md pravomoc rozhodnout, da je sdkon v souladu s Ustavon, nebo nikoli. Ani ji
Jako president tuto pravomoc nemdm. Opozice avizovala, Se zdkon napadne i Ustaviiho .\'0///(1/. Pokud
by to s néjakeho divodi nakonec nendélala, povagoval bych za swor povinnost ucinit podini k Ustaviinin
soudu sanm.

b) Jan Kysela, profesor na katedfe politologie a sociologie na Pravnické fakulty
univerzity Karlovy a sou¢asné jeji vedouci, tajemnik Stalé komise Senatu pro Ustavu
Ceské republiky a patlamentni procedury, a nyni pfedseda vybérového panelu
prezidenta republiky posuzujiciho mozné kandidaty na soudce Ustavniho soudu.

176. Dne 20. unora 2023 pro server Novinky.cz na otazku, zda podle n¢j narok na mimoradnou
valorizact vznikl jesté pfed podanim napadeného navrhu zakona, odpovedel:

wd ton dkonn nerozumim natolik, abych mél kvalifikovany ndzor, ale kdys jsemn ho Getl, mél jsem
L T
dojem, 3¢ ndrok spis vnikd, nes nevznikd.

177. Dale k otazce na moznou retroaktivitu dodal: ,Mé/ jsens dojerm, e s Cervnovon valorizaci se ng
skitecné mnobo délat nedd. Ale je to ndzor nepouceného endre, mosnd e ndzor ministerstva je vice
pouceny.

c) Eliska Wagnerové', byvala pfedsedlfyné Nejvydsiho soudu Ceské republiky,
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Ceské republiky a nyni &lenka vybérového

panelu prezidenta republiky posuzujiciho mozné kandidaty na soudce Ustavniho
soudu.

178. Dne 25. biezna 2023 se rozsahle vyjadiila pro Cesky rozhlas:

oINa mé neplati argument, e konecnd dsla & tomu, jak bude vysokd cervmovd mimorddnd valorizace,
dostali as v sinorn. Protoge to vidél i kaidy laik, e inflace a ceny wseho jdon nahorn. Vldda to méla
predjimat a méla zadit jednat diive. ... Pro mé podminky pro vyhldseni legislativni nouze splnény nebyly.
g : . s Dyl s ¥ ~sr7 s fr o ke i % op €

[0 je nepochybné. ... Propash okamzik, kdy obianiim vyniklo kgitinni ocekavand, se bude penze zvjsena.
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wn



Vidda se fo ve své argumentact snagi krontit tak, $e legitimni odekdvani vnikd ag s lin viddnim
narizenim, ale myslim, Se v zdkoné je 3piisob valorizace popsdn tak presné, Se si lo kagdy dokdze spocitat
i bez; vldadnibo naiizent, " rikd byvald sistavni soudkyné a doddvd: ,, Zdkon zménili v pritbéhi bry. “

d) Marek Anto$, docent na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty univerzity
Karlovy a soudasné jeji vedouci, se k véci vyjadiil opakované.

179. Dne 22. Gnora 2023 pro server Novinky.cz uvedl:

Podstatné je, Se zdkon v jednacim Fidu vyZaduje, aby byly naplnény mimoridné okolnosti. S kutecnost,
se se budou valorizovat diichody o wypocitanon cdstki, nent uic, co by bylo nezndmeé. Je to vév, kterd je
znamd dlowhon dobn. Pokud to vlida chiéla ménit, méla s tim prijit kdykoli diiv, iekl ve siredu
Novinkdm Antos. A doplnil: S kutecnost, e to neudeélala a snagi se to prosadit na postedni chvili, nemiize
byt dostatecijm ditvodem, aby vyuzila xrychlené fizent. “

180. Dne 25. Gnora 2023 pro denik MF Dues konstatoval:

\ Potkud vidda opravdn prosadi smménn diichodii ve stavn Jeaislationi nousze, ~dd se mi velmi pravdépodobié,
’ A! S L A

se u Ustavniho sondu narazi, cost mite prinést dalsi fkody, spétné doplicent a podobné. Vydat se po tefo
cesté se mi tedy 3 nejriznéisich ditvodii zdd jako hazardérstv,” komentoval. Antos 3droveit priponmeél, Ze
podobnd situace nastala i v roce 2010. V'lida Petra Necase tehdy ve rychleném procesu prosadila snizent
podpory u stavebnibo sporent, opozice se obrdtila na Ustavn! soud a ten zikon, jakozlo neprijaty radmyin
prisobem, zruiil.  Tehdy jesté neslo o jasnon otdzkn, 3atinco dies uz mdme roghodnuti Ustavniho soudit
k disposici, dodal Antos.*

181. Dne 27. tnora 2023 se pro Denik N vyjadiil:

JJe 10 brutdlni skratka a ten zdsal je muobem vélsi nes tieba odblasovinit EET. Podle mé je v soulasném
pripadé swensity institut stavi legislativni nonze, ekl napriklad Deniku N pravnik Marek Antos.”

e) Jan Wintr, profesor na katedfe teorie prava a pravnich ucéeni na Pravnické fakulty
univerzity Karlovy, tajemnik Stalé komise Poslanecké snémovny pro Ustavu Ceske
republiky a nyni kandidat na soudce Ustavniho soudu.

182. Dne 5. biezna 2023 pro server Blesk.cz rekl:

WPodle Wintra je nicmeéné evidentni, e rad byl porusen a jen Ustapni soud dokdse posondit, v jak velked
to bylo intenzité, aby to bylo protuistavni a aby to piipadné i vedlo ke zruseni zdkona. Je to otevrené,*
konstatoval.

183. Dne 22. biezna 2023 pro Denik N uvedl:

W Viida mobla tento problém ditchodovébo systénu Fesit o néco drive, dodal s tim, Fe . istim FeSenim
obstrikdd je reforma jednacibo Fidn

f) Ale$ Gerloch, profesor na katedfe teorie prava a pravnich uleni na Pravnicke fakulty

univerzity Karlovy a soudasné jeji vedouci, dale mistopfedseda Legislativni rady
vlady.

184. ., Je na Parlamentu, aby nastavil konkrétni parametry toho socidlniho zabespeient ve stdrd; co je prinérené
a co nikoliv vxhleden prdavé mino jiné k ¢ ekonomicke sitnaci. Ale to md probébnout standardné a v
relaci k jinym dispornym opatienim, kleré vldda sama zvazuje. Nikoliv prosté to vytrhnont a dat do tohoto
swldstniho resinu stavu legislativnd nouze.



g) Jan Kudrna, docent na katedie ustavniho prava Pravnickeé fakulty univerzity Karlovy.
185. Dne 14. bfezna 2023 uved! pro Blesk TV (blesk.cz) a jeji porad Epicentrum:

Podle zistavnibo pravnika Jana Kudrny je to, Se se opozice chee, v pripadé prezidentova podepscnt zdkeonn
méntciho valorizacni vores, obrdlil na Ustapni sond na misté. o Ty divody json v poditaté dva. Jedea diivod
hmotué pravii, to namend, podle mého ndzorn lo, co e ted odehralo, to znamend schvileni zmény
valorizacniho miechanismu, je v rozporu primo 5 hmotné pravnimi principy iistavntho priva, “uwed!
Kudrna.

186. Dne 21. ledna 2023 pro Lidové noviny konstatoval:

WPokud zdkonny ndrok u vinikl, polom kasdy zdsal do néj by byl retroaktivni a nepripustuy ¢ ve smysli
stavayici judikatury Ustavniho soudn. *

h) Ondiej Preuss, odborny asistent na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty
univerzity Karlovy.

187. Dne 12. biezna 2023 pro TV Prima uvedl:

wZejména ta otdstka lé mimorddnosti, profose je asi gjevié, e vldda skutecné cekala déle, nes by bylo vhodné,

5 Fesenim 1€ silmace, prolose bylo zrepmé ust minimdlné na konci minulého rokun, e & lomnto dojde.

i) Vladimira Dvofakova, profesorka politologie.

188. Vyjadieni pro Ceskou televizi prejaté denikem Pravo dne 6. brezna 2023:

Roghodnnti snisit valorizaci drichodsi jde proti ocekdvini lidi a swysuje nejistoln ve spolecnoste. Zdroverl fo
vyvoldvd wysst nedivérin viidd institucin, profose lidé nevédi, co molon olekdvat’

j) Lukas Kovanda, hlavni ekonom Trinity Bank.

189. Dne 21. biezna 2023 uved! pro Lidové noviny:

Valorizace je u  diiviiska néjak nastavena, poidid se s tim. Tésko predem soudit, ale podle mého viddni
sména spliiuje vsechiy podminky, aby byla sondné napadnuta™

V.
Navrh na rozhodnuti

190. Na zakladé viech vyse uvedenych divodd navrhovatelé Zidaji Ustavni soud, aby vydal
tento nalez:

Ustanoveni § 67ca zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ustanoveni § 8a
zadkona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti
nému a ustanoveni § 2a zakona &. 357/2005 Sb., o ocenéni Ucastnikii narodniho
odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozustalych po nich, o
zvlastnim piispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce
nékterym u¢astnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a 0 zméne
nékterych zakonu, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.



VI
Procesni navrhy

191. Navrhovatelé s ohledem na zavaznost véci, jeji celospolecensky dopad a zajem na obnoveni
Gstavnost a pravai jistoty viech dotenych zadaji, aby se Ustavai soud ve smyslu § 39
zékona & 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, usnesl na tom,
se véc je naléhava a tento jimi pfedloZeny navrh projednal ptednostné, mimo pofadi
navrh, v némZ mu dosly.

192. Dile navrhovatclé zadaji ve smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich piedpisd, aby byl z projednani navrhu vyloucen pfedseda Ustavniho
soudu, JUDr. Pavel Rychetsky, a to proto, Ze ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1téhoZ
zakona lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tyto zasadn{ pochybnosu predseda
Ustavniho soudu zalozil svymi vyroky vztahujicimi se k véci, ktera je ptedmétem tohoto
navrhu. Konkrétné se jednd o vyjadieni pro Ceskou televizi ze dne 20. biezna 2023, kdy
v tozhovoru ve vztahu k predmétu tohoto navrhu uvedl: ,,Pokud se tjée ndvrbu, kiery je zatin
Jjenom chystan, o kterém se hovord v miédiich, ja dopredn samogrejmé nejen nehadldn, nechei a ani nesmin
vyslovit jakékoliv stanovisko, které Ustavni sond zaujme, ale nepochybné se budeme snait i tuto 3dlesilost
rozhodnont tak, abychom prilis neohrozili stabiliti a fungovini celého systénti. “% Pro Denik N ze dne
24. biezna 2023 sc ptedseda Ustavniho soudu ve vztahu k zalezitosti, ktera je ptedmeétem
tohoto navrhu vyjadiil nasledovné: WMyslinm, Fe je spravné, e lo podepsal. ... Jejeho [prezidentovou]
povinnosté, vlastné, vlidé pomdbat. ... Prosié prexident je stkutecné povinen vlddé pomdhat. ... Jd nyslin,
se by se [prezident] nemél [v této véui] angagoval. “ Pro veiejnost vie shrnuje titulek rozhovoru
wAréna N: Je dobre, Se prezident valorizact podepsal. Jeho povinnost je vladé pomdhat. Obracet na Ustavni
soud by se nemél, rikd Rychetsky. , vici krerému se predseda Ustavniho soudu nikdy nevymezil.
Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze predseda Ustavniho soudu se k véci, ktera je pfedmétem
tohoto navrhu vefejné a zaujaté vyjadfoval opakované.

za skupinu 7
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63 Dostupné on-line zde: https:/Awww.ceskatelevize.cz/porady /102532181 39-zpravy-ve-23/223411023000322/

% Dostupné on-line zde: hitps://denikn.cz/1 109897/arena-n-je-dobre-ze-prezident-valorizaci-podepsal-jeho-
povinnost-je-vlade-pomahat—obracet-na-ustavni-soud-by-se-nemel-rika-nychetsky/
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