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L. Piedmét fizeni pied Okresnim soudem Praha-vychod

Okresni soud Praha-vychod vede fizeni pod sp. zn. 16 Rod 2/2022 o navrhu na ulozeni opatieni

podle § 90 odsr. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, nezleulému A
Navrh byl podan Okresnim statnim zastupitelstvim

Praha-vvchod.

V navrhu se uvadi, ze usnesenim policejntho organu Policie CR byla podle §159a odst. 2

trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. | pism. d) tresmiho fadu odlozena véc

podezieni ze spachini éinu jinak trestného pravaé kvalifikovancho jako poskozeni cizi veed podle

§ 228 odst. | trestniho zikoniku, jehoz se mél dopustit nezletly A ; B
vedeno zdejsim soudem pod sp. zn. 44 Rod 2 /2022), ; .
(vedeno pod sp. zn. 16 Rod 3/2022), D
(vedeno pod sp. zn. 44 Rod 3/2022), &
(vedeno pod sp. zn. 16 rod 4/2022), tim, Ze v blize nezjisténe dobé, nejmené dne 17. Cervna 2021
v dobé od 17:50 do 15:02 hodin v obcl X na pozemku )
., poskodili oplocent pozemku, které poslapali, vnikli na zahradu, kde u zde
zaparkovaného nakladniho vozidla z , poskodil levy

ptedni blatnik, ¢elni sklo, sklo levyeh a pravych dveii, zevnitt kabiny vvhazeli véa na zahradu,
dale vnikli do vozidla, ve krerém uvniti poskodili interiér a zafizeni interiéru, ¢imz méla byt
poskozenemu T. K. , zpusobena $koda poskozenim podle
odborného vyjadieni ve vi& 2 000 Ké na oploceni a dale poskozenému O, K.

, zpusobena $koda poskozenim vozidla podle odborn¢ho vyjadieni
ve vysi 80 000 Keé.

I1. Dosavadni procesni vyvoj
Dne 6. kvétna 2022 byl ustanovenym opatroviikem nezleuleho B , ve véci vedene
zdej$im soudem pod sp. zn. 44 Rod 2/2022, Mgr. V. 1. . podan mimo jin¢ naveh na

ptedlozeni véct Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni ¢ast prvni hlavy 11 zakona o soudnicrvi
ve vecech mladeze.

Opatrovnik nezletilého ve svém vyjadieni k navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-
vychod mimo jine navrhl piedlozeni véct Ustavnimu soudu s navthem na zruseni éast prvni
hlavy L11. zikona o soudnictvi ve vécech miadeze s odivodnénim, Ze zakon neumoznuje ditér
mlad$imu patnicd let zastaveni fizeni bez nutnosti véc za ucasti ditéte meritorné projednat, coz je
v rozporu s ustavnim potadkem Ceskeé republiky. Déle uvidi, ze pokud by se jednalo o iizeni ve
vécech dospélych pachateltl, piipadné mladistvych, mohl by soud mozné vady navrhu (obzaloby)
adresovat béhem predbézného projednini obzaloby, alternativné by soud mohl ve smyslu § 70
zikona o soudnictvi ve vécech mladeze rozhodnout mimo hlavni liceni o odstoupeni od trestntho
stihani. U ditéte, na které se pouzije toliko ¢ast prvni hlava II1. zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a subsidiamé ve smyslu § 96 uvedeného zakona predpisy upravujici obcanske soudni
fizeni, viak zakon takovy postup neznd. Dale opatovnik argumentoval dalsimi vadami uvedenc
privai Gpravy ohledné nedostatku priva na acéinnou obhajobu ve fizi piedchdzejici fizi
projednavani véci soudem.

Sohledem na skutecnost, ze podepsany soud casteéné shledal argumentact oparrovnika
nezletilécho opodstatnénou a sam dospél ve shode s opatrovnikem k zaveru o tozporu nikoliv celé
casti pr\fu‘i hlavy IT1. zminovancho zakona, ale pouze ustanoveni § 96 s ustavnim poiadkem,
predlozil Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrh na jeho zruseni.

Ustavni soud usnesenim ze 13. prosince 2022, sp. zn. PL US 21/22, navrh podepsancho soudu
odmitl, nebot’ navrhovatel k jeho podani nebyl opravaén. Dospél touz k zavéru, ze 1v piipadé,
ze by navrhu vvhovel a citované ustanoveni zrusil, neodstranil by tm navrhovarelem namitany
74 '-'qug‘,",iél;:w,,;ktgr_\" byl spari'r.‘iv':i?‘n"‘v nutnosti naiidit jednani k projednani navrhu bez ohledu na
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jeho piipadné vady. 1 v pfipadé navrhovaného zrudeni by totiz bylv predpisy upravujici obéanské
soudni fizeni pouziry analogicky.

Navrhovatel véak ma i nadile za to, ze &iroké uzid piedpisii upravujicich obcanské soudni fizeni
na fizeni ve vécech déti mladsich patnacd let, pii absenci specialni Upravy v ¢asti prvni hlavy T1T.
zohlednujici numa specifika tohoto fizeni ve vzrahu k jeho predmétu, charakreru a déelu,
piedstavuje natolik silng zasah do ustavné zarucenych prav dét mladsich patnict let, 7e je
nezbytna ingerence Ustavniho soudu.

V reakci na jiz citované usneseni Ustavniho soudu proto navrhovatel nyni navrhuje, v souladu
s Jiz taktéz citovanym navrhem opatrovnika, opiraje se 1 0 argumentaci tam uZitou, zruseni celé
casu prvni hlavy 1Ll zakona o soudnictvi ve vécech mlidese, nebor jak jiz bylo uzavieno,
zrusenim pouze jednoho diléiho ustanoveni nemize byt navrhovatelem spatiovany zivadny stav
napraven.

III.  Duvody rozporu s Gstavnim pofadkem

Navthovatel predné uvadi, 7e ¢ast nize uvedené argumentace jiz byla snesena ve diive podaném
navrhu, tuto proto nyni piejima, piipadné ji dile rozviji a zpfesiuje. Vzhledem k romu, 7e Vlada
Ceské republiky vyuzila prava vyjadfit se k pivodnimu navrhu podepsaného soudu, bude
navrhovatel v navrhu reagovat i na toto jeji vyjadient.

Navrhovatel je pfedeviim stile toho nazoru, ze nedostateénd (praktcky zcela absentujici) zvlastni
procesni uprava diskriminuje dén mladéi patnacti let aje tak v rozporu zejména s Umluvou
o pravech ditéte, Sdéleni FMZV ¢ 104/1991 Sb. Tim, ze v fizeni ve vécech déd mladsich
pamacti let je postupovino, nestanovi-li zakon jinak, podle predpistt upravujicich obcanske
soudni fizeni, neni ditéti dina moznost, aby se jeho véc nedostala pied soud, nebot’ mu zakon
neumoznuje, aby véc byla vyresena napiiklad tzv. odklonem, a soudu ani neumoznuje reagovat na
nedostatky navehu zpsobujici v krajnim piipadé az jeho neprojednatelnost, na néz v fizeni proti
mladistvym nebo  dospélym reagovat miuize. Kromé toho pak jsou nezledli nedivodné
diskriminovani na ¢etnych procesnich pravech

Charakiter fizeni ve vécech déti peladsich Datudcts let

Navrhovatel s1 je vedom, Zze uziti piedpist obcanskopravnich smeéruje piedevsim k té skurecnost,
z¢ dit¢ je osoba westmé neodpovédni atedy nepodléhajici trestnépravnim normam. lato
skutecnost je viak pit samotném soudnim jednani pro dité nepodstatna, nebot’ predstupuje pied
soudee, statntho zastupce, orgin socidlné pravni ochrany dét, ustanoveného opatrovnika a pred
sve rodice, je piedndsen nebo piedéitin niveh, dité je vyslychdno, je provadéno dokazovini
ctenim obsahd listin a pichravanim zaznama, dochazi k zavérecnym navrhim apod. Predmétem
jednani je pak jeho jednini a soud rozhoduje o tom, zda v reakei na toto jednani, které je
oznacovano za protipravni, dokonce za ¢in jinak trestny, bude piijato opatieni. Z pohledu ditére
mladsiho patnicti let je viak toto ¢isté formalni rozliseni nepodstatne, nebot’ jej vnima jako
sankci za jeho jednani. Samoma skuteénost, e fizeni proti détem mlad$im patndcti je oznaceno
za ftizeni obcanskoprivni, véak neméni nic na jeho charakteru jako specifick¢ho  odvérvi
verejncho prava, jehoz cilem je v reakel na potuseni vefejnopravnich norem jednak zjistit, zda
k poruseni téchto norem skuteéné doslo, a v pripadé kladné odpovédi piiimout vhodné opartreni.
Ostatné 1 komentafova literatura’ k tomu uvadi, 7 ,,[7| hledivka svébo obsabového saméient se loto iizent
rrilfné deni na dvé fize: a) prond 3 wich se soustieduje na objasuént tobo, sda_wnité dité spachals dn_jinak
Lrestny, b) drihei md misto pouse v pripadé, Se soud dyjde ke 3isténi. e takové dité spichalo éin Jinak trestiny,
ajde v ud v ndvaznosti wa lento Gn o vhodnon reake zepména ve_formé opatient (zvyraznéno dodatecné).

P SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, § 89 [Dité mladsi patnact let]. Ine SANAL, Pavel, er al. Zikon
o soudnicrvi ve vécech mlideze. 3. vediani. Peaha: C, H. Beck, 2011, s, 698)
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Je-li pak obecné trestnim fizenim wmyslen , zakouen upraveny postup orgdini cmnich v trestii 1izent
at daliich subpekti, jos se podilegc na lomto postupa, jebo clem je JElar trestuého G a jebo pachatele, vynesent
.\])!‘r/ﬂt"(:’/l.’!{"[ﬁ) rozhodnnté o pind, et a ochrainnén opatient, /‘.N"'.fpm/l.'tr' 0 ik pu.fkf.ri{‘w;{e‘/m jtal wabhradn J'»émf}f.

nemajetkeové djmy iebo na vyddni bexdivodiefo obohacend, jakos i pikon téchio rozhoduuti ® (zvyraznéno
dodateéné), aje-li tizenim ve vécech mladistvych uplathovan omoded restorativnd (obnovijici) justice
Jako protikelad & tradicné represienimi pojels (3. retributivid (odplatné) justice. Ditraz_v ném_neni klades ant
ek ua polrestini mladistniho provinilee 3 kagdon cent (odplatn). ale spiie na hieddni piisob, jak nu winonit
Sit, nalezt sué sociclni uplatnéni a sdaroven predefit konfliktuin situnacin soupiseficim se stéhanon trestnou @ unastr.
Predjime sde aktivnd suabu viech iositelid trestud justice o systematicks bieddnd piiin trestné dnposts, o dosazent
keamplexcntho reieni posuzovancho pripadi, o sociln reiutegrace mladistného provinilce a o penimalizace trestie-
represivnich postupii a apatiend uplatiovanych viii nénin. Tim vndsii tento model do systénan justice novy pobiled
et eseni trestutch pispadii, klery je odlisiy od modelu odplatne justice, v konfrontaci s nims se formovalt '
(zviraznéno dodateéné), pak se zcela jisté ucely fizeni ve vécech mladistvych a fizeni ve vécech
déti mladsich pamact let kdyz ne shoduji, tak asymptoticky blizi.

O povaze fizeni ve vécech mladeze jako fizeni trestniho, byt specifickeho, piitom neni sporu.
7 pohledu ditéte mladsiho patact let, ktere neni nadano a schopno rozlisit mezi pravem
soukromym a vefejnym, a docenit, ze neni subjektem trestniho fizeni — je-li mu za jeho prohresek
uklidano opatfeni, zcela nepochybné je) vnima jako potrestani, bez ohledu na to, jak je Nazvano —
je pak rozlisent fizeni trestniho a obéanskopravniho skute¢né jen formalni.

Ostatné Ustavni soud k tomu sam jiz v usneseni ze 6. fijna 2020, sp. zn. . US 2376/20, uvedl, ze

et ve vécech détd miadiich patudcti let sice vykazpye nrilon wasilrestid povabu, jet vyplivd 3 loho, Se v ném
losené opatieni md ropnés povabu sanked (zvitaznéno dodatecne).

Poptnnost naridil jedndn

Po podani navrhu soud 7z ufedni povinnosu a bez daléiho naridi ve véci jednani za situace, kdy )iz
dité bylo vyslechnuto policii, uéinén pohovor s organem socidlné pravni ochrany deti, dozvédéla
se 0 jednani Ekola, nebot’ je vyzadovano jeji vyjadieni, a v neposledni tadé bylo na dit¢ pasobeno
iz samotnymi rodiéi. I piesto viak podle stavajici pravni upravy musi dité na zavér predstoupit
pted soud, nebot’ v piipade, Ze sc statni zastupee dozvi, ze v jednani ditéte je mozne spatfovat
¢in jinak trestny, aviak jeho trestni sihani je pro nedostatek véku nepfipustng, je povinno podat
navrh na ulozeni opatieni (§ 90 odst. 1 citovancho zakona) a soud nasledné nafidi jednani (§ 92
citovaného zakona).

Samotné projednani véci soudem, jiz pouha skutecnost, 7e dit¢ mladsi patnacti let se musi
dostavit k soudu, ktery bude projednavat jcho protipravni jednani, pritom na rakove dit¢
nepochybné  plsobi rraumatizujicim  a stigmatizujicim  zpusobem, bez ohledu na prabeh
a vysledek jednént. Neni tieba bujné fantazie k tomu vzit se do role dvanacd- (osmi-, deseti-,
¢trnacti-) letého ditéte, krerému je do vlastnich rukou doruéen navrh statntho zastupee na ulozeni
opatieni a predvolani od soudu, ktery tento navrh bude projednavat. Pfi jednani samomem jsou
pak déti vystavoviny dalifmu stresu a na prvni pohled jevi znamky enormni psychicke zateze
a prakticky nevnimaji prabéh jednini. A to vie za situace, kdy se dité za své jednani uz omluvilo
a napravilo $kodu, a bylo pokarino (a praktcky bez vyjimky i potrestano) svymi rodici.

Dospélym a mladistvim je tak umoznéno, aby nemuscli piedstupovat pied soud napiiklad
z divodu, ze téelu tresmiho fizeni bylo dosazeno. Naopak ditéti mlad$imu 15 let tuto moznost
privai uprava nedava i pesto, ze prave na dité j¢ mozné dostatecnym zpisobem pilsobit v tzv.
spredprocesnim® stadiu fizeni, pokud fo umoziuje zpisob spachani ¢inu jinak westého, jeho
nasledky, osoba ditéte, jcho dosavadni bezproblémové chovani, vichovné prostiedi, Skolni

28ANAL, Pavel. § 1 [Uéel zikona|. In: SAMAL, Pavel a kol Tresmi idd. 7. vydini, Praha: C. FL Beck, 2013, 5. 3.

YV ALKOVA, Helena, § 1 [Ucel zikona a jeho vziah k pnym zikonGm|. Tn: SAMAL, 2011, op. it s. 2.
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dochazka, prospéch a v neposledni tadé jeho snaha o nahrazeni skody nebo odstranéni jiného
skodlivého nasledku.

Namita-li Viada CR v tomto ohledu, 7¢ podle komentatové literarury i konstaneni judikatury by
statni zastupcl méli zvazovat, v Jjakem piipadé navrh podaji a ze ijim zikon o soudnictvi ve
vécech mladeze umoziuje upustit od ulozeni opatieni, pak jakkoliv navrhovatel ruto skuteénost
nijak nerozporuje, nema tato okolnost vliv na posouzeni protiustavnosti takové dpravy. Faktem
tonz zustava, ze pokud jiz statni zastupce navrh na ulozeni opatieni poda, pak soud podle
stavajici upravy nemuaze nijak zasihnout, pokud dospéje k zavéru, e této své povinnosti statnt
zastupce nedostil a ze podminky pro podani navrhu nebyly vibec splnény.

Nutno podotknout, ze ani v situaci, kdy napfiklad s nivrhem starniho zastupce soud nesouhlasi
z divodu, ze se nejedna o ¢in jinak trestny, nemd podle stavajici pravni upravy moznost se
s navrhem vyporadat jinym zptsobem, ne prave pii natizeném jedndni, ke krerému je potieba
predvolat mimo jiné i dit¢ mladsi 15 ler. Nevyhovujici pravai tiprava vyplynula i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1106/2017, [R 42/2018], ve kterém fakticky aproboval procesné
nespravné rozhodnuti, tj. zastaveni fizeni od stolu z divodu, ze se nejednalo o éin jinak tresmy,
kdyZ toto procesné vadné rozhodnuti bylo oznaceno za spravedlivé.

Obdobne pak soud nema podle stavajici apravy moznost jakkoliv reagovat na nedostateéna
skutkova zjisténi, ktera by v piipadé dospélych & mladistvych byla davodem pro predbézné
projednani obzaloby a vriceni véci stitnimu zastupci K doSetfeni. Tak v nyni projednivané véci
vyvstavaji pochybnosti o vyéi skody zpisobené na vozidle, nebot” policejni organ vychazel
z odborného vyjadieni, jimz byla stanovena obvykla cena poskozeneho vozidla, nikoliv vyse
skody na ném zphsobené, nadto pii stanovovani této obvyklé ceny nevychazel z faktckého stavu
vozidla a nezohlednil diivéjsi poskozeni vozidla, chybéjici motor apod. Pokud je u dét mladsich
patnactl let potieba tim peclivéji vazit, zda je na misté podavat niavrh na ulozeni opatieni, pak
stavajici uprava soudu neumoznuje jakkoliv — bez nafizeni jednani — reagovat na situace, kdy je
navrh stimiho zastupce z jakéhokoliv divodu nepiipadny, skutkové nepodlozeny, z hlediska
sledovaného Gcelu nadbytecny apod.

V élanku 40 odst. 3 pism. b) leuvy o pravech ditéte se uvadi, ze srary, kreré jsou smluvni
stranou umluvy, usiluji o vypracovani zakond a zikonnych procedur, zfizovini organii a instituci
zvlast’ uréenych pro dét obvinéné, obzalované nebo uznané vinnymi z poruSovani treseniho
prava a zejména v piipadé potieby o piijed opatieni k zachazeni s takovymi détmi bez uziti
soudni procedury za piedpokladu plného dodrzovini lidskyvch prav a praviich zaruk. V ceském
pravnim fadu je véak soudni procedura na déti mladsi patnacti let uzira vzdy, pokud je zjisténo, ze
se dité dopustilo ¢inu jinak trestného, aniz by soud meél zakonnou moznost nepodrobit dité
lednani pied soudem. Konkrémé pak stavajici pravni Gprava neumoznuje soudu posoudir, zda je
navrh stitniho zastupce vibec zpisobily k projednani pied soudem (§§ 185 — 188 trestniho fadu),
a predevsim zda je viibec numé na dité mladsi patndcti let pasobit v fizeni pred soudem [§ 188
odst. 2a § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadul.

Pokud v teto souvislosu Vlada CR argumentovala moznosti soudu rozhodnout o véci podle
ust. § 115a obcanského soudniho tidu, jedni se o postup, ktery je v rizeni ve vécech dét
mladsich patnacti let vyloucen jak zikonem, tak principidlng, jak bude rozvedeno nize. Podle §1
odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich se obecna éast tohoro zikona (ust. §§ 1-30) pouziji
mj. na fizeni podle ¢asti prvni hlavy tieti zakona o soudnictvi ve vécech mlideze. Podle § 19
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pak soud nafidi k projednani véci samé jednani, ledaze
zakon stanovi, Zze jednani neni treba natizovat. Vzhledem k tomu, ze ¢ast prvni hlava 111, ziakona
o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi, Ze o véci samé (9. o ulozeni opatieni ¢i jiném vyiizeni
véel) lze rozhodnout bez nafizeni jednani, je soud povinen jednani nafidic. K romu osrameé
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i komentarovi literatura’ vyslovné vylucuje uziti ust. § 1152 obéanského soudniho tadu na fzeni
upravena zakonem o zvlasenich izenich soudnich.

Koneéné je pak tieba podotknout, ze Lvropsky vybor pro socialni prava ve vecl International
Commission of Jutists (IC]) prou Ceské republice’ jiz v roce 2020 konstatoval, ze v duasledku
nedostateéné pravni Gpravy a nemoznost uplaméni odklont ¢i jinvch alrernativaich forem fizeni
ve vécech dérl mladsich patnacu let porusuje Ceska republika élanek 17 Evropské socidlni charty.
Jakkoliv si je navrhovatel védom, ze na uplatnéni tzv. odklont nemaji jak dospéli, tak ani
mladistvi pachatele nirok, ztstava skurecnost, ze dérem mladiim parmaca let jsou uvedene
postupy zcela upteny, aniz by fizeni prot mladistvym a fizeni ve vécech déti mladsich parnacn let
sledovala natolik odlisné cile, aby to odtvodnilo natolik odlisny piistup.

Diskriminace na provesntch pravech

Kromé vyse uvedeného je viak rozhodovinl wzv. od stolu vylouéeno z principu. Podle
citovaného ustanoveni lze bez nafizeni jednani rozhodnout v prve tade tehdy, jesdize lze ve vect
rozhodnout na zikladé Géastniky piedlozenych dikazi. Vzhledem k romu, ze piipravné fizeni je
pii zjisténi, ze sc jednani dopustlo dite mladsi pamacu let, vedeno jen v omezeném rozsahu
a kondi se odlozenim véci, nekona se zpravidla seznament se spisem a nezletilému, resp. jeho
zikonnym zastupclim, zasadné neni znamo, jaké ditkazni prostiedky jsou zalozeny ve spise a tedy
zda, jaka a jakym zpasobem mohou a maji vyvracet ¢i prokazovat skutkova tvrzeni. Za takove
situace pak tézko lze ocekivar ve spise zalozené dikazy ze strany nezletlého, z nichz by soud
mohl vychizet. Ackoliv a priory neni vylouceno, aby se nezletily, resp. jeho zikonny zastupce,
seznamovali, se souhlasem policejniho orginu nebo stitniho zistupce, s obsahem spisu )iz
v pribéhu provéfovani (§ 65 odst. 1 veta tfed tietiho fadu), neni v jeho pribéhu akuvné vyzvan
k jeho prostudovani a pied odlozenim véci, ale ani po ném, neni ze strany organa cinnych
v trestim fizeni vyrozumén o tom, na zikladé jakych dakazd je proti nému navrh podavan.
Obvinény mladistvy je proti tomu vyrozumén O moznosti prostudovat spis a upozornén na
moznost navthnout doplnéni dokazovant.

Byt v tomto ohledu nebylo zjisténo pochybeni, konstatoval Evropsky vwwbor pro socialni prava
rovnéz v jiz shora uvedené véci, ze ,shleddrd, 3o restié neadpovédné déti nebo jejich dkonnt astupei majl
priive nablédnont do spisu ditéle v pripravuém Fizent ie soublasem statniho istupee nebo policenébo organit a oo
rine jim = odeprit jen we xinagnyel divvodit. V/sbor pozmamendnd, e podie torzeni TCJ pristuing norma elybi
- BN - N N . Y - N u =
nebo je nejand a v kasgdén pripadé se uplatiije srévolné, jelikos pristup do spisi sdvisd na ivdzeni policejniho
orednn nebo statniho Zastuped*.”

V témie rozhodnuti véak jednoznacné konstatoval, ze k porufovani dochazi vzhledem k absenct
nutné obhajoby. V fizeni ve vécech déd mladsich pamacu let je nezletilému ustanoven toliko
opatovnik, nikoliv obhajce, ato az v fizeni pied soudem, nikoliv jiz v fizeni pied soudem. Pit
podini vysvétleni (jakoz ani pit dalsich ukonech piipravneho fizeni) tak neni piitomen nikdo, kdo
by nezletilému poskyd pravai pomoc. V fizeni prou mladistvym naprot tomu musi byt
mladistvému ustanoven obhdjce od okamziku, kdv jsou proti nému uéinéna opatieni podle
trestniho adu. Ufedni ziznamy o vysvétlenich podanych nejen nezletilim, ale i vem dalsimi
osobami, je pfitom provadén k dikazu jako dikaz listinny, v piipadé svedki bez omezeni
stanovenych v ust. § 211 odst. 6 westniho fadu, na rozdil od fizeni proti mladistym. Dokonce 1

4 SVOBODA, Kavel, § 19 [Jednani]. In: SVOBODA, Kavel a kol. Zikon o zvlagmich fizenich soudnich, 2. vvdant. Praha;
C. H. Beck, 2020, s. 35.

> Division ur o bien-fonds: Commission inferuationale de juristes (CIf) . République tcheque. rechamatton n® 148f 2017, 2021
[online] Evropsky v¥bor pro socidlni priva [cir. 2. inora 2023]. Dostupne 2 hrips:/ /hudoc.esc.coeint/eng/?i=cc-
148 201 7-dmeuits-fr

& Roshodunti o odipodnénosii, 1 wternational Connissian of Jarsts (1C]) proti Ceské republice, steznost & 14 8/2017, 2021 [online]
Ministerstvo spravedinosn Ceske republiky [cir. 2. anora 2023]. Dostupné na heeps:/ /jusnce.co/web/msp/preklady
vybranych-nazoru-vyborul s, 29
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tehdy, kdy svédei sami vypovidali v postaveni podezielych a jsou rovnéz podiny navrhy na
ulozeni opatient. A to celé za situace, kdv nezletily nemusi byt pit jednani znovu vyslvchan, je-li
jeho jednani spolehlive prokazano opatfenymi dikazy (592 odst. 1 zikona o soudnictvi ve
veécech mladeze).

Zcela evidenmni je pak diskriminace v neprospéch dén mladsich patnacd let na jejich pravech pii
jejich vyslechu. V dasledku aplikace predpisa upravujicich obcanské soudni fizeni jsou pii jednani
pred soudem vyslychani v postaveni uéasmika fizeni a piimétené jejich véku jsou poudeni podle
§ 131 odst. 2 véra druhd obéanského soudniho fadu. Tedy o tom, ze maji vypovédétr pravdu a nic
nezamlcet. A to ackoliv €l 40 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod vyslovné zakotvuje pravo
obvinéného odepfir vipovéd, a mladistvi jsou proto v fzenich prot nim piiméfene poucovani
podle § 33 odst. | trestniho fidu o pravu odeptit vypoved. Nezletili jsou naprott tomu poucovani
o povinnosu vypovidat.

Z hlediska cild, kreré jsou fHzenimi proti mladistv¥m ave vécech déri mladsich patnict ler
sledovany, se podle nizoru navrhovatele jednd o srovnatelné skupiny, s témito skupinami je
piitom zachazeno diametralné odlisné a to v neprospéch dét mladsich patnacd let, aniz by takove
odlisne zachazeni bylo (jakkoliv) ospravedinitelné’.

IV.  Aktivni legitimace navrhovatele

Podle €l 95 odst. 2 Gstm—*y obecny soud, krery dospéje k zavéru, ze zikon, jehoz ma byt pii feseni
vécl pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, véc predlozi Ustavnimu soudu. Takového
zakona musi piitom soud v fizeni uzit nevyhnutelné a bezprostiedné, a takovy zikon nebo jeho
ustanovent brani dosazeni ustavné souladného vysledku. Uzid stivajici pravni upravy v ny1i
projednavanc véci vsak znamena, ze

- nezledly nebyl pit podani vysvétleni v postaveni odpovidajicim podezielému  zastoupen
osobou opravnénou poskyrovat pravni pomoc (ackoliv u mladistvich je dan davod nutné
obhajoby jiz v piipravném fizeni);

- nezledly ani jeho zakonni zastupei nebyli formainé vyrozuméni o moznost prostudovat spis
pred podanim navrhu, seznimit se se shromazdénymi dikazy a navrhovar jejich doplnéni
(ackoliv mladistvi 1 dospéli obvinéni jsou vyrozumivini o moznost prostudovat spis po
skonceni vyierfovani a navrhovart dikazy);

- nezlealy nemize dosihnout ziniku odpovédnost pro téinnou litost (ackoliv u mladistyych je
v § 7 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze stanoven zvlasini davod ziniku tresmi
odpovédnost);

- nezletily nemohl a nemize vvuzit jakéhokoliv odklonu v fizeni, ato ani réch, které jsou
upraveny toliko v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze (ackoliv mladistvi i dospéli obvinéni
maji moznost o takovy postup piinejmensim usilovar);

- soud nemlze ipfes zjevné nedostatky piipravného fizeni, resp. provérovani, véc vradt
stitnimu  zastupel  k dodetfeni bez nafizeni jednani(ackoliv u mladistvych 1 dospélich
obvinénych by rak ucinit mohl);

- soud nemize rozhodnout o jakémkoliv odklonu ani o zastaveni fizeni pro nedcelnost (ackoliv
u mladistvych 1 dospélych obvinénych by tak uéinit mohl);

- soud musi nafidit k projedndni navthu jednani (ackoliv u mladistvych 1 dospélich muze ve véci
rozhodnout bez natizeni jednani);

- soud musi pi1 jednani nezletilého vyslechnour a nezlerily nemiize odmirnour vvpovidat a mél
by vypovidat pravdu (ackoliv mladistvi ani dospéli obvinéni nejsou povinni vypovidat);

" Nilezy Ustavniho soudu z 24 listopadu 2020, sp. zn. PLUS 24/19, 7/2021 $h.. a # 28. ledna 2014, sp. zn PL US
49710, 44/2014 8b., N 10/72 SHNU [11.
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- soud mize ¢ist protokoly o podanych vysvédenich namisto vyslechu svédku bez jakchokoliv
omezeni (ackoliv mladistvi i dospéli obvinéni se creni prorokolt musi vislovné souhlasit).

Nesoulad visledku fizeni provedeného podle ¢asti prvni hlavy Il zakona o soudnictvi ve vecech
mlideze plyne z Sirokého uplaméni predpisa upravujicich obéanské soudni Fizeni téz v fizeni,
které je svym charakterem fizenim trestnim, resp. kvazitresmim, Prouustavni deficit zakonné
dpravy tak nespociva v obecne uprave jako takové — nebot’ pouzitelnd ustanoveni zakona
o obéanském soudnim FHzeni ani zakona o zvlasmich fizenich soudnich sama o sobé do ustavné
zarucenych prav nezasahuji — nybrz ve skurcénost, ze tyto obeené piedpisy se podle zvlastniho
piedpisu pouziji za situace a zpusobem, kiery vede k nevstavnimu postupu soudu, z néhoz tak
nemuze vzejit ustavné souladné rozhodnud. 7 thoto davodu proto  podepsany  soud
v predchizejicim fizeni navrhoval toliko srudeni ustanoveni odkazujiciho na uzit obecné pravni
upravy, nebot mél za to, ze vzhledem k charakteru fizeni ve vécech deét mladsich patnact let by
jako obecné dpravy bvlo uzito predpist upravujicich trestni fizeni, ¢imz by doslo ke zhojeni shora
naznacenych deficiru.

Protoze k tomu vsak podany navrh nevedl a Ustavni soud konstatoval, ze ruseni pouze
ustanoveni § 96 zikona o soudnictvi ve vécech mladeze by nebyl nastolen stav predpokladany
podepsanym soudem, je ticha pavodni niavrh roziifit. Uréeni jednotlivich ustanoveni ¢astt prvai
hlavy T1L. zikona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera by méla nebo neméla byt zrusena, ptitom
neni vzhledem ke strohosti Gpravy mozné. Rovnéz to neni mozné vzhledem k pojet celeho fizent
ve vécech déti mladsich pamnicn let jako svebytného fizeni civilnitho a nikoliv rrestniho
a vzhledem k tomu, ze protitstaynost plyne nejen z ¢ast aktualné platné tpravy, ale piedevsim
z absence potiebne specialni upravy, ktera by méla byt zakonodarcem piijata. Podepsany soud
proto navrhuje, aby Ustavni soud zrusil celou ¢ast prvni hlavu 111 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a stanovil piiméienou legisvakanéni Ihiitu, v niz by zakonodarce mohl reagovat piijetim
vhodné tpravy vyhovujicim shora nastinénym pozadavkim.

V. Zavéreény navrh a zadost o pfednostni projedndni navrhu

Rizeni vedeni podepsanym soudem pod spisovymi znackami uvedenymi v odst. 2 tohoto navrhu,
t]. iizeni vztahujici se k témuz skurku, byla pierusena v souvislosti s podanim nejprve navrhu ve
véct vedené pod sp. zn. 44 Rod 2/2022, nasledné pak v souvislosu s podanim tohoto navrhu.
Kromé roho byla podepsanym soudem prerusena viechna dal§i Fizeni o navrzich podle casu
prvai hlavy IIL zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, které byly podepsanému soudu podany.
Vzhledem k tomu si navrhovatel dovoluje zdvoiile pozadat o prednostni projednani tohoto
navrhu.

Jde-li pak o vyjadieni Viady CR o pitpravované novele zakona o soudnictvi ve veécech mladeze,
vzhledem k argumentaci rozvedené v odst. 29. az 31. whoto navrhu ma soud za to, ze ani dilci
novelizace nemtize odstranit neddvodnou nerovnost v postaveni déti mladsich parnded let pii
projednavant ¢int jinak wesenych.

S ohledem na vie vise uvedené Okresni soud Praha-vychod navrhuje, aby Ustavni soud nilezem
rozhod! takro:

Ustanoveni ¢asti prvni hlavy 111 zdkona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zmén¢ nékterych zdkonu (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), se rusi.
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