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Navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zak. o Ustavnim soudu na
vysloveni, Ze ustanoveni § 3b odst. 1 zak. & 236/1995 Sb. o platu a dalsich naleZitostech
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I. K aktivni legitimaci

V fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 34 C 167/2022 se zalobkyné domaha vici
Ceské republice - Okresnimu soudu Plzefi-mésto zaplaceni ¢astky 165078 K& se zdkonnym
Urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z castky 10 785 K¢ od 13. 2. 2021 do zaplaceni, se
zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné z ¢astky 14 000 K¢ od 13. 3. 2021 do zaplaceni,
se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 14 000 K¢ od 13. 4. 2021 do
zaplaceni, se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 14 000 K¢ od 13. 5. 2021
do zaplaceni, se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 14 000 K¢ od 13. 6.
2021 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 14 000 K¢ od 13.
7. 2021 do zaplaceni, se zikonnym trokem z prodleni ve v{si 8,5 % rocné z ¢astky 14 028 IK¢ od
13. 8. 2021 do zaplaceni, se zikonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z ¢astky 14 000 K¢
od 13. 9. 2021 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z castky 14 000
K¢ od 13. 10. 2021 do zaplaceni, se zikonnym trokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky
14 000 K¢ od 13. 11. 2021 do zaplaceni, se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
z Castky 14 000 K¢ od 13. 12. 2021 do zaplaceni a se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 11,75
% rocné z castky 14 265 K¢ od 13. 1. 2022 do zaplaceni.

Zalobu odtvodnila tim, %e od 11. 11. 1998 je soudkyni Okresnfho soudu Plzeni-mésto.
V dasledku zmény zikona €. 236/1995 Sb. o platu provedené zakonem ¢. 587/2020 s ic¢innost od
1. 1. 2021 doslo pro rok 2021 k netstavnim platovym restrikcim vici Zalobkyni jednak tim, ze v §
3 odst. 3 zdkona o platu doslo ke zméné ve zpisobu stanoveni platové zaklady pro soudce jako
soucinu trojnasobku primeérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci
v nirodnim hospodafstvi dosatené podle zvefejnénych tdaji Ceského statistického ufadu za
predminuly kalendafni rok namisto trojnasobku priamérné nominalni mési¢ni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnanca v nepodnikatelské sféfe, a jednak tim, Zze v § 3b odst. 1 zakona o platu byla
platova zakladna soudct stanovena pro rok 2021 fixni ¢astkou ve vysi 100 872 K¢, ktera by vsak
bez zmeény vroce 2021 cinila 109 866 K¢. K uvedené upravé nadto doslo v dobé, kdy jiz
zakonodarce mél k dispozici udaje o prameérnych mzdach za obdobi roku 2019 a 1 nadale zvysoval
platy nékterych vybranych skupin zameéstnanct v nepodnikatelské sféfe a byl si proto védom toho,
ze pfedmeéna ustanoveni pfedstavyji selektivni restrikci platd soudctt nejen pro dany okamzik, ale
i z dlouhodobého hlediska. Zalobkyné se tak doméaha zaplaceni éasti svého platu a &asti viceucelové
paudalni nahrady za jednotlivé mésice roku 2021 vyjidieném jako rozdil ve vypoctu jejiho platu a
viceucelové pausilni nahrady podle zakona o platu ve znéni pied cinnosti zikona ¢. 587/2020 Sb.

a po ném.

Zalovana se vyjadiila v tom smyslu, Ze sama povazuje zasahy vefejné moci do platovych
podminek soudcl za bezprecedentni poslapani vyjednaného konsensu i celého pravniho systému,
nicméné zalovanou pohledavku nezaplati, protoze je vazana uvedenou pravni dpravou.

Soud vzal za prokazané, ze zalobkyné je soudkyné Okresniho soudu Plzen-mésto
jmenovana do funkce 10. 11. 1998 s praxi od 30. roku, Ze v roce 2021 odpracovala za jednotlivé
kalendaini mésice postupné 15 dni, 20 dni, 23 dni, 20 dni, 21 dni, 22 dni, 16 dni, 22 dni, 22 dni, 21
dni, 15 dni a 13 dni, vlednu 2021 cerpala dovolenou 5 dni, v cervenci 2021 cerpala 3 dny,
v listopadu 2021 éerpala 7 dni dovolené a v prosinci 2021 celkem 10 dni, déle ¢erpala indispozi¢ni
volno v &ervenci 2021 v rozsahu 1 dne. Zalobkyné dostala zaplaceno za jednotlivé mésice roku
2021 postupné na platu: za leden 116 115 K¢ a nihradu za dovolenou 34 537 K¢, za unor 2021 -
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cerven 2021 po 152 400 K¢, za cervenec 2021 ¢astku 131 619 K¢ a nahradu za dovolenou 21 102
K¢, za srpen 2021 - fijen 2021 po 152 400 K¢, za listopad 2021 103 910 K¢ a nahradu za dovolenou
48 491 K¢, za prosinec 2021 castku 86 140 K¢ na platu a na nahradé za dovolenou 69 643 K¢. Za
kazdy jednotlivy mésic dale pausalni ndhradu ve vysi 5 600 K¢&. Dne 7. 9. 2022 vyzvala zalobkyné
zalovanou k dobrovolné dhradé Zalované pohledavky a upozornila ji, ze nebude-li dobrovolné
uhrazeno, obrati se na soud se Zalobou. Dne 3. 9. 2020 zvefejnil Cesky statisticky tfad, Ze priiméma
nominalni mésicni mzda na pfepoétené poéty zaméstnanci v nepodnikatelské sféfe dosazend za
rok 2019 ¢éinila 36 622 K¢.

Po pravni strance soud véc posuzuje tak, ze zalobkyné byla podle § 38 zak. ¢. 335/1991 Sb.
jmenovana soudkyni, jez byla podle § 40 odst. 1 véty prvni téhoz zikona pfidélena k vykonu funkce
k zdejdimu soudu. V roce 2021 se zalobkyné v souladu s jeho § 179 odst. 1 povazovala za soudkyni
jmenovanou podle zdk. ¢. 6/2002 Sb., jeji platové poméry byly upraveny v zakoné o platu (§ 75
odst. 2 zak. o soudech a soudcich) a jeji pracovni vztah, neni-li stanoveno jinak, se posuzuje
pfiméfené podle zakoniku prace (§ 84 odst. 4 zak. o soudech a soudcich).

Nebylo-li by zikona ¢. 587/2020 Sb., Zalobkyni by néleZel plat podle § 2 odst. 1 pism. a) a
nahrada vydajl podle § 2 odst. 1 pism. b) zak. o platu ve vysi soudinu platové zaklady urcené dle §
3 odst. 3 véty prvni zak. o platu a platového koeficientu ve vysi 1,51 dle § 28 odst. 1 zék. o platu
urceného soudci okresniho soudu od pocatku 30. roku zapoctené rozhodné doby dle § 31 zik. o
platu, a vicetcelové pausalni nahrady vydaja podle § 32 odst. 1 pism. a) ve vysi 5,5 % platové
zakladny.

V pomérech souzené véci by plat zalobkyné pro rok 2021 byl uréen z primérné nominalni
mesicni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v nepodnikatelské sféfe dosazené podle
zvefejnéngch Gdaja Ceského statistického tfadu za rok 2019 ve vysi 36 622 K¢. Platova zakladna
by proto ¢inila 109 866 K¢, 1,51 nasobek platové zikladny by ¢inil 165 897,66 K¢, po zaokrouhleni
dle § 3 odst. 2 véty druhé zak. o platu by mési¢ni plat zalobkyné ¢inil 165 900 K&. Vyse viceaéelové
pausalni nahrady vydaji vychazi na 6 100 K¢ (36 622 K¢ x 3 x 0,055 se zaokrouhlenim dle § 5 odst.
3 zak. o platu).

Pravo zalobkyné na zaplaceni ¢asti zalované ¢astky méa oporu v § 2 odst. 1 pism. a) a b) zak.
o platu ve spojeni s § 109 odst. 1 zak. prace, § 135 odst. 1 zak. prace a § 222 odst. 1 zak. prace, tedy
jinak feceno pozistava z platu za vykonanou praci, nihrady platu za svatek a z nihrady za
dovolenou a nahrady za indispoziéni volno.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, kolik dni zalobkyné odpracovala, kdy a v jakém rozsahu
cerpala dovolenou ¢i indispozicni volno. Skutkovy stav soud pro prehlednost zanesl do tabulky:

prac. dni + svatkd | odpr. dni dovolena svatky ind. volno
01/2021 21 15 5 1 0
02/2021 20 20 0 0 0
03/2021 23 23 0 0 0
04/2021 22 20 0 2 0
05/2021 21 21 0 0 0
06/2021 22 22 0 0 0
3
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07/2021 22 16 3 2 1
08/2021 22 22 0 0 0
09/2021 22 22 0 1 0
10/2021 21 21 0 1 0
11/2021 22 15 7 1 0
12/2021 23 13 10 1 0

V tabulce je uveden Zalovany mésic, pocet pracovnich dni véetné svatkd, na néz se vztahuje
zaklad platu, pocet skutecné odpracovanych dni a pocet dni, za néz nalezi nahrada za dovolenou,

svatek ¢i indispoziéni volno.

V tabulce nize je po jednotlivich mésicich uveden zaklad platu Zalobkyné v K¢. Vyse
naroku na plat byla vypoctena jako ¢ast platu v poméru vSech pracovnich dni a svitkd a Zalobkyni
odpracovanych dnti. Nahrady za dovolenou, svatek a indispozi¢ni volno jsou soucinem hodin, kdy
zalobkyné cerpala dovolenou nebo kdy na jeji sménu vysel svitek, resp. kdy cerpala indispozi¢ni
volno, a primérného hodinového vydélku za piedchozi kalendafni ¢tvrtleti dle vypodtu uvedeného
nize v dalsi tabulce.

plat - zaklad | plat - narok | ndhr. pl. - dovolena nahr. pl. - svatek | nahr. pl. - ind. volno
165 900 118 500 0 7 900 0

165 900 165 900 0 0 0

165 900 165 900 0 0 0

165 900 150 819 0 15082 0

165 900 165 900 0 0 0

165 900 165 900 0 0 0

165 900 120 655 22275 15082 7 425
165 900 165 900 0 0 0

165 900 165 900 0 7 541 0

165 900 165 900 0 7 900 0

165 900 113114 47 988 7541 0

165 900 93770 68 554 7214 0

Pokud jde o primérny vydélek, soud postupoval podle § 351 a nisl. zik. prace, pro
jednotliva rozhodna obdobi dle § 351 odst. 1 zék. prace vychazel z primérného vydélku zjisténého
z hrubého platu ziactovaného Zzalobkyni k vyplaté (pfesnéji fec¢eno z toho, kolik sprivné - za
pfedpokladu nesouladu napadeného ustanoveni s tstavnim potiadkem - mélo byt Zalobkyni
zuctovano k vyplaté) v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi (§ 351
odst. 1 zak. prace). Soud pfitom nepfihlizel k § 358 zik. price, nebot’ zalobkyni nebyl v rozhodném
obdobi zactovan k vyplaté plat nebo jeho ¢ast za delsi obdobi, nez je kalendaini étvrtleti a dale k §
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354 odst. 4 zak. prace, protoze u zalované nebylo uplatiovino konto pracovni doby, nebot’ plat
soudct je stanoven s pfihlédnutim k praci pfescas a zalobkyné neodpracovala zadnou praci prescas,
v noci, ani v den pracovniho klidu (§ 29 odst. 1 zak. o platu). Primérny vydélek byl zjistovan
k prvnimu dni kalendafntho mésice nisledujiciho po rozhodném obdobi (§ 354 odst. 2 zik. price),
t]. za 1. ¢wvrtletl roku 2021 z rozhodného obdobi 4. ¢tvrdeti roku 2020, atd. Kolik Zalobkyné
v rozhodnych obdobich odpracovala hodin, je uvedeno nize v tabulce, i to, kolik za ptedpokladu
rozporu napadenych ustanoveni s Gstavnim pofadkem mél spravné ¢init jeji plat za dané obdobi.
Hodinové priiméry jsou podilem platu za rozhodné obdobi a odpracovanych hodin za rozhodné
obdobi. Primérny vydélek za 4. ¢tvrtletd roku 2020 viak nebylo mozné spoditat, nebot’ Zalobkyné
1 naproti vyzvé dle § 118a odst. 1 o. s. f. nedoplnila skutkova tvrzeni stran odpracovanych hodin
v daném kalendafnim ¢tvrtled.

prameéry:

odpracovanych hod.:

ctvrtletni plat:

hod. pramér:

4. ctvrtleti 2020

0

1. Ctvrtled 2021 472 450 300 K¢ 954,03
2. Ctvrtled 2022 520 482 619 K¢ 928,11
3. ¢tvrtled 2022 528 452 455 K¢ 856,92

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni stran skuteénosti,
z nichz by $lo spocitat vysi nahrady za 5 dni dovolené ¢erpané v lednu 2021, kdyz dle konstantni
judikatury Nejvysstho soudu pfi objasfiovani primérného vydélku zaméstnanci nemuZe soud
vychazet z Gdaji zaméstnance a zaméstnavatele o tom, kolik podle jejich ndzoru pramérny vydélek
cinil, 1 kdyby se obsahové shodovali (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 21 Cdo
1478/2002, poradové ¢islo 9/2003 Sh. NS), a tedy nelze vychazet ani z Gdaji zaméstnavatele o
priamérném hodinovém vydélku uvedenym na vyplatni pisce za leden 2021. Za leden 2021 je
zalobkyni mozné pfisoudit pouze doplatek vicetelové pausalni nihrady vydaja ve vysi 500 K&
Soucasné je dle nizoru zdejstho soudu zaloba nedivodni, pokud jde o zaplaceni ¢astky 312 K¢
jako nahrady za jeden den indispozi¢niho volna cerpaného v srpnu 2021, kdyz dle presvédceni
zdejstho soudu se nihrada za indispoziéni volno po¢itd z pramérného hodinového vydélku (jako
je tomu pfi nihradé za dovolenou podle § 222 zik. price) a nikoli ve v{si niroku na plat, ktery by
vznikl, kdyby zaméstnanec v dany den pracoval, pti¢emz rozdil v neprospéch zalobkyné ¢ini pravé
312 K.

Tim je feceno, ze zdejsi soud zalobu v &sti, v ni¥ se zalobkyné domaha zaplaceni &astky
10 597 K¢ se zakonnym tGrokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné z ¢astky 10 285 K¢ od 13. 2. 2021
do zaplacen{ a se zikonnym trokem z prodleni ve vsi 8,5 % rocéné z castky 312 K¢ od 13. 8. 2021
do zaplaceni, zamitne kazdopadné, aviak rozhodnuti o Zalob¢ v &asti, v niZ se Zalobkyné domaha
zaplaceni Castky 154 481 K¢ se zakonnjm Grokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z &astky 500 K¢
od 13. 2. 2021 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 14 000
K¢ od 13. 3. 2021 do zaplacen, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocéné z &astky
14 000 K¢ od 13. 4. 2021 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve v¥si 8,25 % roéné
z castky 14 000 K¢ od 13. 5. 2021 do zaplaceni, se zikonnym trokem z prodlen ve vysi 8,25 %
rocn¢ z Castky 14 000 K¢ od 13. 6. 2021 do zaplaceni, se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocneé z castky 14 000 K¢ od 13. 7. 2021 do zaplaceni, se zikonnym trokem z prodleni ve
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vysi 8,5 % rocné z castky 13 716 K¢ od 13. 8. 2021 do zaplaceni, se zikonnym urokem z prodleni
ve vjsi 8,5 % rocné z ¢astky 14 000 K¢ od 13. 9. 2021 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodlenf
ve vysi 8,5 % rocné z castky 14 000 K¢ od 13. 10. 2021 do zaplaceni, se zikonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 14 000 K¢ od 13. 11. 2021 do zaplaceni, se zakonnjm
urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roéné z ¢astky 14 000 K¢ od 13. 12. 2021 do zaplaceni a se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % roéné z ¢astky 14 265 K¢ od 13. 1. 2022 do zaplaceni,
zalezi na posouzeni ustavni konformity napadeného ustanoveni.

Zdejsi soud predesila, ze za ustavné nekonformni povazuje téz ustanoveni § 3 odst. 3 véty
prvni zak. o platu ve slovech ,,3ndsobek®, nebo ve slovech ,,nirodnim hospodatstvi, protoze - 1
navzdory tomu, ze ziména piinesla urlita pozitiva - pfedstavuje platovou restrikei per se, imz se
divodovi zprava ke komplexnimu pozménovacimu navrhu poslanc Chvojky, Faltynka 2 Michalka
ani netaji. I tato, byt nepfimo provedena, platova restrikce je z Ustavnich hledisek nepfipustna, a
tedy ke zméné zikonodarce pfistoupit bud’ nemél, nebo kdyZ uz k ni pfistoupil a za éinitele pro
vypocet platové zikladny urcil primérnou mzdu v nirodnim hospodafstvi, mél skute¢nost, ze
primérnd mzda v nirodnim hospodéfstvi je oproti primérnym mzdim ve vefejné sféte
dlouhodobé nizdi, zohlednit zménou koeficientu na 3,25 nasobek, tj. tak, aby provedenim zmény
k platové restrikci nedoslo. Zruseni ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zak. o platu viak prozatim
soud nenavrhuje, protoze pred vyslovenim, ze ustanoveni § 3b odst. 1 zak. o platu bylo v rozhodné
dobé protitistavni, nezaklida toto obecnéjsi ustanoveni rozhodovaci divody, tj. ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy CR se nejedna o zikon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, procez nivth by
v takovém piipadé musel byt podle § 43 odst. 1 pism. ) a odst. 2 pism. b) zak. o Ustavnim soudu
odmitnut jako podany nékym zjevné neopravnénym.

Je-li napadené ustanoveni ustavné konformni, zdejsi soud Zalobu v celém rozsahu zamitne.
Je-li tomu naopak, bude zalezet na posouzeni tstavni konformity § 3 odst. 3 véty prvni zik. o platu
ve slovech ,,3nasobek”, nebo ,,nirodnim hospodafstvi. Je-li i toto ustanoveni protiastavni, zdejsi
soud v posledné uvedené ¢asti rozhodne podle Zaloby; je-li protiGstavai jen § 3b odst. 1 zak. o
platu, ale § 3 odst. 3 véty prvni zak. o platu nikoli, soud po ptepocteni platové zakladny dle tohoto
ustanoveni v posledné zminéné casti zalobkyni uplatnéného procesniho naroku Zalobé casteéné
vyhovi a ¢astecné ji zamitne.

II. K napadené &asti zakona

Zdejsi soud ma 7a to, Ze pravni piedpis, o néjz jde, resp. jeho napadeni ustanoveni, byl
piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, nicméné k jeho pfijeti nedodlo ustavné
pfedepsanym zptsobem a je zde din obsahovy nesoulad napadeného ustanoveni s ¢l. 1 odst. 1, &L.
2 odst. 1 2 ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Zakon, jez byl pozdéji vyhlasen pod cislem 587/2020 Sb. byl poslaneckjm navrhem
skupiny poslanct pfedlozenym Poslanecké snémovné dne 19. 8. 2020 a dne 20. 8. 2020 rozeslan
poslancim jako snémovni tisk ¢. 978/0. Dne 22. 9. 2020 vlada vyjadfila k navrhu zakona neutralni
stanovisko (snémovni tisk ¢. 978/1). Organizacni vybor projednani nivrhu zakona doporucdil, urcil
zpravodaje a navrhnul Rozpoctovy vybor jako garanéni usnesenim ¢. 319 ze dne 30. 9. 2020. Navrh
byl projednin v prvnim ¢teni dne 7. 10. 2020 na 61. schizi Poslanecké snémovny. Usnesenim &
1270 byl navrh zakona piikizan k projednani viborim, Rozpoc¢tovy vybor nivrh zikona projednal
dne 5. 11. 2020, usnesenim z tohoto dne doporuéil schvileni navrhu. Navrh zikona prosel obecnou
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1 podrobnou rozpravou dne 12. 11. 2020 na 62. schuzi Poslanecké snémovny a byl podin
pozménovaci navrh poslanci Chvojky, Faltynka a Michalka (snémovni tisk ¢. 978/3). Dle usneseni
Rozpoctového vyboru ze dne 18. 11. 2020, vybor doporucil schvaleni zakona ve znéni
pozménovaciho navrhu. Navrh zakona byl schvilen dne 20. 11. 2020 na 66. schiizi Poslanecké
snémovny, kdyz z 92 pritomnych poslanc 91 poslanct hlasovalo pro vysloveni souhlasu
s navrthem a jeden poslanec se zdrzel hlasovani (viz usneseni Poslanecké snémovny ze dne 20. 11.
2020, ¢. 1359). Senatu byl navrh postoupen dne 24. 11. 2020 jako senatni dsk ¢ 12, dne 9. 12. 2020
byl navrh projednan ve Vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery v usneseni z toho
dne ¢. 18 doporucil Senatu navrh zamitnout. Navrh byl projednin dne 17. 12. 2020 na 3. schizi
Senatu, na niz Senat vyjadfil vali se nivehem zikona nezabyvat (viz usneseni Senitu ze dne 17. 12.
2020, ¢. 89).

Prezident CR zdkon podepsal dne 18. 12. 2020, nacez byl zakon vyhlasen dne 31. 12. 2020
ve Sbirce zakon v &astce 240 pod ¢. 587/2020 Sb.

Po ideové strince navrh zikona odivodnuje divodova zprava tim, Ze v roce 2021 doslo
k vyraznému nardstu plath predstaviteld a soudcd, kdyz vlida soudasné avizuje snizeni 7 dané
z ptijmi fyzickych osob od 1. 1. 2021, v jehoz disledku ¢isté piijmy Gstavnich ¢initeldl vzrostou.
Z toho divodu se ,,vzhledem k dopadim, které méla pandemie onemocnéni COVID-19 a s ni
spojenym efektim na Ceské hospodafstvi,” navrhuje, ,,aby se platy poslanct, pfedstavitelt a soudct
v roce 2021 nezvysovaly. Zachovani soucasného schématu valorizace by znamenalo narust jejich
plati zpisobem neproporcionalnim k ekonomické realité zaméstnanct a zivnostnikd.“ Soucasné
je v divodové zpravé bez blizstho odivodnéni ¢ vipoctu uvedeno, ze piedkladatelé odekavaji
usporu statniho rozpoctu prevysujici 0,5 mld. K¢. K davodové zprivé je pripojeno stanovisko
Parlamentniho institutu Poslanecké snémovny Parlamentu CR, v ném? je uvedeno, e v roce 2021
dojde k vyraznému narGstu platd pfedstaviteld, pfi¢emz tento nardst ,,by nemohl v roce 2021
kopirovat mimofadny propad mezd zaméstnancd zpisobeny koronavirem v roce 2020. Propad by
se odrazil a2 v platech stanovenych pro rok 2022.“ Parlamentn{ institut poukazuje na to, ze divody,
proc byl zaklad pro platy predstaviteld statni moci stanoven podle pfedminulého roku, byly jen
administrativni, protoze Cesk}'f statisticky Gfad nema 1. ledna k dispozici udaje podle predchoziho
roku, avsak cilem bylo kopirovat s urcitym zpozdénim rist mezd, aniz by bylo nutno nominilné
platy zvysovat zménou zakona. Poté se zprava Parlamentniho institutu snazi vyrovnat s judikaturou
Ustavniho soudu, z ni? si vybira nalez ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL. US 13/08, v némz jsou
rekapitulovany teze vyjidiené v nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 55/05. Ze vieho, co je
v téchto (nebo i jinych) nalezech uvedeno, si Parlamentni institut vybird zminku o tom, Ze platové
poméry soudcl v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, pokud nenastanou
zcela v{jimecné mimofadné okolnosti stitu, a Ze z dosavadni judikatury nelze dovozovat trvaly a
nezpochybnitelny narok na kazdorocni rist platd soudct. Tyto objektivné vyjimecné mimotadné
okolnosti Parlamentni institut spatfuje v blize nepopsanych nasledcich pandemie, jeZ jsou navic
kombinoviny s tim, Ze jsou platy soudcti uréoviny podle predminulého roku, ¢imz se rozdil mezi
vyvojem mezd a vyvojem plati predstaviteld (soudcdl) v roce 2021 dramaticky zvysuje. Roéni
zmrazeni soudcovskych plath ,,zmirni absurdni rozchazeni vyvoje plath predstaviteld (soudctl) a
rozhodnych mezd v roce 2021.

V neutralnim stanovisku vlady se predlozenému navrhu pfedevsim vytyka, ze ,nivrh

zmrazeni platovych zikladen pouze pro rok 2021 nepfedstavuje dostate¢nou reakei na podnajici a
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olekdvané hospodafské dusledky epidemie COVID-19, kdy je namisté tak ucinit pro dalsi ¢asové
obdobi a imérné zavaznosti wadchdgejici hospodarské situace, tedy jinak feceno vladé nejvice
vadilo, Ze navrh nefesi problematku budouciho vyvoje platovych zakladen dale od roku 2022 (bod
I stanoviska). Tuto problematiku je patrné tfeba fesit proto, aby v roce 2022 nedoslo ke skokovému
nardstu platové zakladny pfedstavitelt a soudcd v zavislosti na ristu primérné nominalni mési¢ni
mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancl v nepodnikatelské sféfe v letech 2019 - 2020 (bod II
stanoviska).

V rozpravé na 61. schizi Poslanecké snémovny dne 7. 10. 2020 navrh za predkladatele
odtvodnil poslanec Mikulas Ferjencik tim, e Ceska republika ¢eli vyjimeéné $patné ekonomické
situaci, obrovskym rozpoctovym schodkiim a ma za to, Ze vSechny skupiny se museji podilet na
feSeni této krize a politici a pfedstavitelé stitni moci nejsou vyjimkou (pozn. soudce v této
souvislosti nezminil). Poukazal na to, ze platy politiki jsou navaziny na mechanismus stanoveny
v zakoné o platu, nicméné situaci povazoval za vyjimecnou, propad hrubého domiciho produktu
je tak obrovsky, Ze je namisté jednorazovy zasah. Je problematické snizovat platy soudcd, ale
zachovat je na soucasné urovni je Ustavné konformni. Vzhledem k plinovanému sniZeni dani se
nebudou zvySovat platy statnich zaméstnancd vyjma ucitelt a dale pravé plinované vyrazné snizeni
dani bude zvlasté pro soudce a predstavitele stitni moci znamenat vyrazné zvyseni ¢istého pfijmu.
Dalsi z pfedkladatelt, poslanec Jakub Michalek, nivrh odévodnil tim, Ze nikdo nevi, jaky bude
pribéh a jak dlouho bude trvat koronavirova krize, jaké disledky to bude mit dlouhodobé na
ekonomiku, a proto se postavil za nastaveni dlouhodobého systému, ktery se bude odvijet od
ekonomiky, takZe pokud poroste ekonomika, porostou platy Ustavnich Ciniteld a nebudou se
odvijet od nepodnikatelského sektoru (tim odiivodiioval zménu § 3 odst. 3 véty prvni zék. o platu).
Podobné argumentoval poslanec Patrik Nacher. Cast fe¢nika problematizovala o¢ekavany skokovy
nartst platd v roce 2022 (napt. poslanec Pavel Plzak na 62. schizi dne 12. 11. 2020, ministryné
prace a socialnich véci CR Jana Mala¢ovi, jeden z predkladateld pozménovaciho navrhu poslanec
Jan Chvojka). Nehledé na to, ze z kontextu je patrné, ze na skokovém nardstu plath po jejich
jednoletém zmrazeni ma byt $patné predevsim to, jak tento diisledek bude vysvétlen vefejnosti, ma
mu byt zamezeno tim, ze se¢ od pocitku roku 2022 bude platova zakladna poditat z jiného
statistického ukazatele, a to zprimérmé mzdy v celém nirodnim hospodafstvi, coz ma
pfedstavovat i urcitou Usporu pro statni rozpocet, nebot’ hodnota platu v nirodnim hospodarstvi
byla od roku 2000 s jedinou vyjimkou vroce 2012 pokazdé niz$i, nez je primérni mzda
v nepodnikatelské sféfe (podobné divodova zpriva k pozménovacimu navrhu poslancd Jana
Chvojky, Jaroslava Faltynka, Jakuba Michilka).

ITI. K vyjimeénym okolnostem odivodiiujicim platovou restrikci

Ve vztahu k platovym restrikcim plath soudct stanovil Ustavni soud uréité zobecnujici teze,
které ve své judikatufe v dané otazce traktuje pocinaje nalezem ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL. US

34/04.

Na tomto mist¢ se soud zaméfi na posouzeni otizky, zda zisah do materidlniho
zabezpeceni soudcil provedeny napadenym ustanovenim nebyl vyrazem svévole zikonodérce a zda
byl odvodnén vyjimeénymi okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu.

Pfedné divodovym zpravim a prednesim ucinénym pfi projedndvani zikona v Parlamentu

CR zdejsi soud vytyka jejich poviechnost. Je z nich patrné pouze to, ze zmrazeni platd pfedstaviteld
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a soudct ma byt pfispévkem k feseni ekonomickych dopadi pandemie onemocnéni COVID-19,
aniz by bylo jakkoli vysvétleno, o jaké dopady konkrétné jde (aZ pii projednavani zakona v prvnim
cteni bylo vysvétleno, Ze se jedna o snizeni hrubého domaciho produktu, vyssi schodek statniho
rozpoctu a snizeni mezd jak v soukromé, tak i vetejné sféfe), a aniz by byl ucinén byt 1 jen pokus
o analyzu, do jaké miry se na uvedenych jevech podilela pandemie onemocnéni COVID-19 a do
jaké miry jiné faktory, jak pfesné zmrazeni platové zakladny pro rok 2021 efektivné pfispéje k feseni
téchto probléml a jakého cile jim ma byt dosazeno. Soucasné zde neni nikde popsina ona
,ekonomicka realita zaméstnanch a zivnostnik(“, kniz platy soudcl a pfedstaviteld maji
neproporcionalné nartst. Dotazy jednoho poslance, proc by se propad mezd nemohl v disledku
uziti zakonného mechanismu projevit v platech soudct s dvouletym zpozdénim, byly odbyty
zastupci predkladateld zakona tvrzenim, Ze tyto nepfiznivé ekonomické dopady jsou skuteiné
gAvasgne.

Zdejsi soud téz poukazuje na to, Zze divodova zpriva k pavodnimu znéni zikona a
divodova zpriva k pozménovacimu nivrhu se frapantné rozchazeji v odhadu uspory statnfho
rozpoctuy, kdyz v prvni zpravé je uvedeno, ze uspora bude prevysovat 0,5 mld. K¢, ve druhé zpravé
je uvedeno, ze uspora pro rok 2021 by mohla dosahnout témeéf 1 mld. K¢. K tomu zdejsi soud
doplnuje, Ze tvrzeni se tykaji platd pfedstaviteld statni moci, soudcii a statnich zastupcd dohromady,
a to pouze pro rok 2021; ani jedno z téchto tvrzeni neni odivodnéno. Zalezitost tak pisobi
dojmem, Ze si zakonodarce ani neujasnil, jak vysoké uspory by zmrazenim platové zakladny mohl
vibec dosiahnout.

Kdy? se zobecfjici teze stanovené v judikatufe Ustavniho soudu k platovym restrikcim
soudcli zminuji o vyjimecnych okolnostech, napf. tizivé finandni situaci statu, maji se im zjevné na
mysli okolnosti jiz existujici, jez v dobé platovych restrikci uz nastaly. Nepfiznivé ekonomické
progndzy, nebo spise jen nezdivodnéna piesvédceni pfedstaviteld zakonodarné a vykonné moci o
budouci neblahé hospodatské situaci stitu pojem vyjimecné okolnosti, jez by mohla odavodnit
platovou restrikci soudctt, nevystihuji. Proto kdyz se napt. stanovisko vlady v bodu 1 zminuje o
zivaznosti nadchazejici hospodatské situaci, o reakci na pocinajici a ocekavané hospodarské
disledky epidemie COVID-19, pfipadné jeden z pfedkladateld, poslanec Jakub Michalek, zmirnuyje,
ze: ,Nikdo znas ted vibec samozfejmé nevi, jaky bude prubéh a jak dlouho bude trvat
koronavirova krize, jaké disledky bude mit dlouhodobé na ekonomiku, tak o v{jimeénou okolnost

ve smyslu judikatury taméjsiho soudu vibec nejde.

Ze je hospodarska situace statu, potazmo celého narodniho hospodafstvi Spatna, nestaci
tvedit. Zdej$i soud se ztotoznuje s nazorem vyjadfenym v odlisném stanovisku JUDr. Vlastimila
Sevéika k nalezam ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. PL. US 18/99 a sp. zn. PL. US 16/2000, ze skutkové
okolnosti, z nichz by bylo mozno duvodné usoudit na skutecny stav ,,ekonomické situace statu &i
,socidlni a ekonomické reality CRY, by mély byt v fizenf objasnény (jak tak Ustavni soud uéinil
napf. v nalezu ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. PL. US 16/11). To plati tim spide pro zikonodarce, ktery
k pijeti feseni oné ,,ekonomické situace statu® vibec ptistupuje.

Na tvrzeni predkladatel® zikona o snizeni hrubého domaciho produktu, zdejsi soud
odpovida, ze platova restrikce soudcl vibec nepfestavuje opatfeni hospodaiské politky, jez by
mobhlo efektivné vést ke zvyseni hrubého domaciho produktu. Takovy zamér neprochazi testem
proporcionality z hlediska vhodnosti, nebot’ zvoleny normativni prostfedek neni zpdsobily
doséhnout sledovaného téelu. Navic z dat publikovanych Ceskym statistickym ufadem v tabulce
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nize vyplyva, ze ke snizeni hrubého domaciho produktu doslo pouze v roce 2020. Hruby domaci
produkt v roce 2019 ¢inil v mil. K¢ 5791 498 a v roce 2020 ¢inil 5 709 131, tedy v roce 2020 ve
srovnani s pfedchozim rokem klesl o 1,42 %, pficemz v nasledujicich letech znovu stoupal. Takové

jednorocni snizeni HDP ve srovnani s pfedchozim rokem nelze za vyjimecnou okolnost viibec

povazovat.
M000101a HDP vyrobni metodou (béZné ceny)
mil. K¢
Nazev | 2012 | 2013 | 2094 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022
Produkce 9628094 | 9668079 | 10189908 | 10634751 | 10825337 | 11596013 | 12267961 | 12808971 | 12276626 | 13528885 | 15613365
Mezispotfeba 5950582 | 5955064 | 6259332 | 6469577 | 6510618 | 7003393 | 7391846 | 7576082 | 7080447 | 7978037 | 9458432

Hrubd pfidana hodnota | 3677512 | 3713015 | 3930576 | 4165174 | 4314719 | 4592620 | 4876115 5232889 | 5196179 | 5550848 | 6154933

Dané z produktl 485181 | 507076 496861 546676 570617 609504 628030 657974 619526 671010 744652

Dotace na produkty (-) -73781| -77280 -81671 -86472 -88463 -91381 -93384 -99365 | -106574 | -113141 | -113734

Hruby domdci produkt | 4088912 | 4142811 | 4345766 | 4625378 | 4796873 | 5110743 | 5410761 | 5791498 | 5709131 | 6108717 | 6785852

@ Cesky statisticky Grad, 12/09/2023 17:18:32
[ExCEL ]{ csv [ Anglicky |

[ ¥ M000101b HDP vyrobni metodou {ceny pfedchoziho roku) ]

Jde-li o argumentaci predkladateld zakona o vysokém stitnim dluhu, potazmo vysokém
schodku statniho rozpodtu, soud uvadi, Ze dle statisttky Organizace pro hospodafskou spolupraci
a rozvoj byl v zemich EU procentuilni podil stitniho dluhu vaci HDP nasledujici:

Recko 236,8 %, Italie 183,1 %, Portugalsko 157,1 %, épanélsko 148,1 %, Francie 145,9 %,
Belgie 139,8 %, Rakousko 107,1 %, Slovinsko 100,5 %, Madarsko 97,1 %, Finsko 87,2 %,
Némecko 78,4 %, Slovensko 77,6 %, Polsko 77,5 %, Irsko 71,3 %, Nizozemsko 70,2 %, Svédsko
62,8 %, Rumunsko 58,9 %, Dansko 58,4 %, Litva 55,5 %, Lotyssko 53,8 %, Ceska republika 47,0
%, Lucembursko 32,0 %, Estonsko 24,8 %.

Z uvedeného plyne, e pomér stitniho dluhu k HDP je v CR spise nizky, a to jak ve
srovnani s jinfmi ¢lenskymi stity EU, kdyz CR je poméru statniho dluhu k HDP ze zemi EU tieti
od konce, tak 1 ve srovnani s pramétem clenskych statd Organizace pro hospodatskou spolupraci
a rozvoj, ktery v roce 2020 ¢inil 93,3 %, tedy byl témér dvakrat vyssinez v CR (k pomeéru celkového
statniho dluhu k HDP viz téZ tabulku niZe).
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General government debt Total, % of GDP, 2017 - 2022 Source: National Aceounts at a Glance
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Dle udaja Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj procentualni pomér schodkd
statnich rozpocta k HDP byl v roce 2020 v jednotlivich clenskych statech EU nasledujici:

Dinsko 0,4 %, Svédsko -2,8 %, Lucembursko -3,4 %, Nizozemsko -3,7 %, Némecko -4,3
%, Loty$sko -4,4 %, Irsko -5,0 %, Slovensko -5,4 %, Estonsko -5,5 %, Finsko -5,6 %, Ceska
republika -5,8 %, Portugalsko -5,8 %, Litva -6,5 %, Polsko -6,9 %, Mad'arsko -7,5 %, Slovinsko -
7,6 %, Rakousko -8,0 %, Belgie -9,0 %, Francie -9,0 %, Italie -9,7 %, Recko -9,7 %, gpanélsko -
10,1 %.

Z uvedeného je patrné, se schodek stitniho rozpoétu v Ceské republice v roce 2020 se
pohyboval na stiedni hodnoté mezi jednotlivimi lenskymi stity EU. Ze procentuilni pomér
schodku statniho rozpoc¢tu k HDP kopiruje pramér clenskych statd EU, je patrné i z pfipojené
tabulky niZe za roky 2017 - 2022:
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General government deficit totat xof GO 2017 - 2022 Source: National Accounts at 3 Glance
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Pii hodnoceni naristajicich urokd statniho dluhu dle pfesvédceni zdejsiho soudu nelze
pominout aspekt inflace. Ta byla dle Gdaja publikovanych Ceskym statistickjm tfadem v letech
2000 - 2022 nasledujici:

MEfici jednotka: %
mira inflace

o Merici jednotka: %
- mira inflace

2018 | 21]

2019 2,8

2020 3,2

2015 9:3 2021 3,8
2016 0,7 ——

o0 25 2022 15,1

Kéd: CENOBC/21 Kad: CENOBC3/5
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S ohledem na tyto hodnoty inflace je tfeba mit za to, Ze realna Grokova mira statnfho dluhu
sé v Ceské republice dlouhodobé pohybuje kolem nuly, piipadné je mirné ziporna. V soucasné
dobé po drastickém naristu inflace v roce 2022 je reilnd Grokova mira stitniho dluhu vyrazné

zaporna.

Jelikoz dasledky inflace v Gvérovych vztazich z obecnych ekonomickych zakonitostd
zvyhodnuji dluznika, je témito disledky zvyhodnén rovnéz stat pri splaceni stitniho dluhu svym

vlastnim véfitelim.

Napiiklad majitel dluhopisu Ceské republiky 2007 - 2022 s Grokem v sazbé 4,70 %, ISIN:
CZ0001001945, emitovaného 28. 1. 2013, splatného 12. 9. 2022, ziskal za svou investici vynos
v hodnoté 45,22 % pii 50,85 % znehodnoceni koruny ¢eské v obdobi od roku 2013 do roku 2022

(soucin rocni miry inflace za dané obdobi).

Dle nizoru zdejsiho soudu je tudiz zfejmé, ze zadné vyjimecné okolnosti ve smyslu maxim
vymezenych judikaturou Ustavniho soudu - nehledé na to, %e nebyly pfedkladateli zikona ani
detailné vymezeny - nenastaly. Zmrazeni platd Ustavnich ciniteld a soudet pro rok 2021 ve
skutecnosti nesleduje formalné deklarovany cil pfedmétné privni upravy.

K této argumentaci je tieba doplnit téz to, Ze pocinaje rokem 2021 (jakoz i v nasleduyjicich
letech) soucasné se zmrazenim platové zakladny pro rok 2021 (téz zmrazenim platové zakladny od
Unora 2022 do prosince 2022) si zakonodarce stanovil programovy cil spoéivajici ve snizovani
danové zatéze, k cemuz piistoupil pfijeim zikond uvedenych nize v tabulce:

predmeét: oznaceni zakona: den pfijeti: | pocatek ucinnosti:
zruSeni dané z nabyti | zak. ¢ 386/2020 Sb., kterym se | 15.9.2020 | 1.1.2021
nemovitych véci zrusuje zakonné opatfeni Senatu ¢.

340/2013 Sb., o dani z nabyd
nemovitych  véci, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, a méni a
zruduji dalsi souvisejici pravni

predpisy
zruseni  superhrubé | zak. ¢ 609/2020 Sb., kterym se | 22.12.2020 | 1.1.2021
mzdy méni nékteré zakony v oblasti dani

a nekteré dalsi zakony
snizeni dané z nafty zak. ¢ 131/2022 Sb., kterym se | 11.5.2022 | 1. 6. 2022
méni zakon ¢ 353/2003 Sb., o
spotfebnich  danich, ve znéni
pozdéjsich piedpisa

snizeni silniéni dané zak. ¢ 142/2022 Sb., kterym se | 18. 5. 2022 1.7.2022
méni zikon ¢ 586/1992 Sb., o
danich z pijmd, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zikon ¢.
16/1993 Sb., o dani silniéni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich

predpisii
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snizeni dan€ z nafty | zak. ¢. 286/2022 Sb., kterym se | 20. 9. 20
meni ziakon ¢ 353/2003 Sh., o
spottebnich  danich, ve znéni
pozdeéjsich predpist

snizeni pausalni dané | zak. ¢ 366/2022 Sb., kterym se | 24. 11.2022 | 1. 1.2023
pro OSVC méni zakon & 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zakon .
586/1992 Sb., o danich z ptijmay,
ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalii zakony

zvyseni limitu | zdk. ¢ 366/2022 Sb., kterym se | 24. 11. 2022 | 1. 1. 2023
povinné registrace k | méni zakon & 235/2004 Sb., o
DPH dani z pfidané hodnoty, ve znéni

pozdéjsich predpist, zakon .
586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a
nékteré dalsi zakony

Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 386/2020 Sb. bude mit zruseni dané z nabyd nemovitych
véci na statni rozpocet negativni dopad, nebot’ vynos dané je vyluéné pifjmem stitniho rozpoctu.
Po zbyvajici cast roku 2020 se ocekaval jejich vynos ve vysi 10,6 mld. K¢. V nasledujicich letech se
ocekaval vynos ve vysi 13,8 mld. K¢.

Zcela zasadni pak je zakon ¢ 609/2020 Sb., jimz - populirné feceno - doslo ke zruseni
superhrubé mzdy. Dle studie Utadu Nérodni rozpoctové rady Fiskdlui a distribucni dopady zrusent
Jdarovini superbrubé mzdy z dubna 2021 bude tvprava dané z pfjmu fyzickych osob podle
provedenych simulaci pfedstavovat v roce 2021 snizeni celkovych danovych ptfjmd v rozsahu 102
mld. K¢, pricemz tento danovy vypadek ponese dominantné stitni rozpocet (cca 87 mld. K¢&).
Pokud by byla zachovana stavajici Groven primérné miry uspor, pak lze dodateény ptijem z DPH
a spotiebnich dani odhadnout az na 15 mld. K¢. Pokud by vsak domacnost v reakci na oéekavané
zhorseni ekonomické situace zacaly vice Setfit, coz se jevi jako pravdépodobné, fiskalni vynos by
se snizoval. Navic jelikoz zména méla regresivni charakter, lze odekivat sniZzeni dodate¢ného
daniového vynosu, nebot’ domdcnosti ve vyssich prfjmovych skupinich zpravidla vykazuji nizsi
sklon ke spotfebe.

Podobné jako ve vécech posuzovanjch Ustavnim soudem v nalezech ze dne 2. 8. 2011, sp.
zn. P1. US 16/11, a ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PL US 33/11, je 1v této veci je snizovani plard soudct
provazeno paradoxné rozpornymi skutecnostmi: na jedné strané tvrzenim o nutnosti dspor
vefejnjch financi, jednak soucasného snizovani dani a jednak za souasného zvy$ovani platl
zaméstnancu ve vefejné zprave (k tomu viz niZe).

Dle presvédceni zdejstho soudu zakonodarce, ktery vlastnimi rozhodnutmi vyznamné
snizuje fiskalni pfijmy, nema argument o tizivé finandni situaci statu vibec k dispozici. Takovy
zakonodarce totiz vitbec nezavadi jakakoli vfjimecna opatfeni ke zlepseni stavu vefejnych financi,
nybrz jen realizuje svou politickou pfedstavu o adekvatni dafiové zitéZi a (ne)pterozdélovani
bohatstvi ve spole¢nosti.
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IV. K poruseni principu rovnosti v oblasti restrikci platu statnich zaméstnanci,
piedstavitela statni moci a soudcn

Ackoli ma zdejsi soud za to, Ze jsou zde dany duvody pro vysloveni protiistavnosti
napadené casti zakona uz pro nedostatek vyjimeénych okolnosti, jez by odivodnily prioritu
principu rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich zaméstnanci, predstavitel statni moci
a soudcli pfed principem komplexné chapané nezavislost soudct, dovoluje si poukazat téz - za
predpokladu, Ze by Ustavn{ soud mél za to, Ze ony v¥jimecné okolnosti piece jen nastaly - na
poruseni principu rovnosti v oblasti platovych restrikei (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.
8.2011, sp. zn. PL. US 16/11).

Pocinaje rokem 2021 doznalo zmén natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. v tom sméru, ze se platy
zdravotnikd a lékaii (§ 5 odst. 2 pism. a) a odst. 3 nafizeni) zvysily o 10 % a platy pedagogickych
pracovniki (§ 5 odst. 4 nafizeni) se zvysily o 4 %.

Dalsich zmén doznalo nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., které pocinaje rokem 2021 zvysilo
stupnice platovych tarifd podle platovych tfid a platovych stupni pro statni zaméstnance uvedené
v § 2 odst. 2 nafizeni, tj. stitnim zaméstnancim, ktef{ jsou lékafi organu ochrany vetejného zdravi.

Nema-li byt argumentovano nechvalné znimym napravovanim chyb pfi stanoveni platu
soudct v zdkonu z roku 1995 evoluéni metodou odstrafiovani disproporei mezi platy soudct a
pramérnymi platy ve vefejné spravé, je treba fici, ze vySe uvedena vnitini nerovnost mezi
zmrazenim platd soudcid a zvySovanim plath vybranych zaméstnancd ve vetejné zpravé zaloZzené
mimo jiné napadenou pravni regulaci, schazi jakékoli odivodnéni, jakykoli aéel, procez tuto
nerovnost nelze hodnotit jinak nez jako projev libovile a nahodilosti v pfistupu stitu

v normotvorbé.

Z hlediska rovnosti se jesté absurdnéjsi jevi argumentace predkladateli zikona, ze zmrazeni
platové zakladny bude soudcim kompenzovano snizenim dané z pifjma. I pokud zdejsi soud
odhlédne od logické nekonzistence predkladateld, kterym patrné nevadi, ze pravé snizeni dané
z ptijmi fyzickych osob muselo nutné navysit schodek statniho rozpoétu, jez se zmrazenim platové
zdkladny rozhodh smzovat, vytvafeji tim vnitini nerovnost mezi soudci a dalsimi osobami
dotcenymi zmrazenim platové zikladny a vsemi ostatnimi fyzickymi osobami, nebot’ snizenim
dané z prijmi doslo k ristu cistych mezd v$ech fyzickych osob, zatimco zmrazeni platové zakladny
dopadlo jen na predstavitele, soudce, zprostredkované na statni zastupce, atp., tedy jinak feceno
hrubé i cisté platy soudct by bez zmrazeni platové zakladny stouply vic, nez po jejich zmrazeni,
pficemZ v daném pripadé vibec nejde o kompenzacni opatfeni, nybrz o ptipad netovného
zachazeni.

Navic argumentovat zvysenim cistého platu je problematické z mnoha divodd rimcové
pojednanych napf. v odlisném stanovisku Vlastimila Karky k nalezu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL
US 13/08, bod 8, zejména Ze &istj pifjem v danych souvislostech nemé systémovou kvalitu a
,,soudcovska nezavislost” by musela byt v dané platové roviné mérena vzdy ve vztahu k té ¢ oné
danové uprave, dotcena i piipadnym zvysenim daniovych sazeb, event. by musela byt posuzovana
individualné ve vztahu ke konkrétnimu soudci.

Ostatné, je-li zvysent cistého pfijmu z divodu snizeni dané z pifjmu (vSech) fyzickych osob
dostate¢nym duvodem pro platovou restrikci souded, byl by v obracené situaci zakonodarce ¢i
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Ustavai soud ochoten povazovat zvyseni dané z pifjmd (vSech) fyzickjch osob za restriktivni

opatfeni, jez by mélo byt vii¢i soudciim kompenzovano zvysenim platové zakladny?

Jelikoz docasné zmrazeni platu je ekonomicky vzato dani, nemélo by byt prehlizeno, Ze za
soucasného snizeni dané z ptfjma vSem fyzickym osobam, doslo u soudcd a dalsich vybranych
skupin ke zvyseni, ekonomicky vzato, dani. K pojeti docasného sniZeni platu jako selektivni
jednorazové odvodové zatéze uvedenych skupin ve prospéch statniho rozpoctu soud odkazuje na
odlisné stanovisko Elisky Wagnerové k nalezu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 17/10, bod 111,
v némz se argumentuje, ze docasné snizeni platu je ve skute¢nosti mimofadnou dani, jejimz
problémem je, Ze nebyla uvalena rovné, tj. nebyla uvalena na véechny subjekty, které vykazuji urcity
piijem dosahovany z vefejnych rozpoctd (resp. viibec vSechny osoby dosahujici urcitého pfijmu
z jakychkoli zdroju), a pfedstavuje tak jednoznaény vykon libovile, nebot’ nebylo a ani nemohlo
byt pfedlozeno vécné zduvodnéni, které by dovolilo uvalit tuto dan prave na urcité profesni skupiny

(v tam souzené véci statnich zastupci).

Zcela ocividné nepravdiva je argumentace predkladateld zakona, ze v roce 2020 doslo
k propadu pramérné nominalni mésiéni mzdy, nebot’ to odporuje Gdajim zvefejnénym Ceskym
statistickym Ufadem, z nichz jasné plyne, Ze primérna mésicni mzda rostla i v letech 2020 jakoz 1
v letech nasledujicich.

Pocet zaméstnancii a priimérné hrubé mésicni mzdy *

Uzemi: Ceskd republika

20005 | aoeyy " 34578 42267 33228
20183  a0737 32 051 42110 31008
2017 40123 29 638 41429 28704
2016 39257 27 764 4061,3 o 26 837
2035 | 3859 26591 399L,1 25607
2014 j 3788l 25 768 39093 24906
013 L . 3733 25 035 3830, 24221
2012. T 3ma 25 067 39020, 24 252
2011 ~ 37733 24 455 _ 39055 23627
2010 37861 23 864 23 105
2000 38158 23 344 22 609
2008 a0 22 592 21887,
2007 40034 20 957, 20 280
2006 1 309349 19 546 18 012
200 | 39071 18 344 17 760,
2004 7 3846, 17 466! 16 930
2003 i 38374 16 430 15 906!
2002 | 3835 15 524 15 000
2000 | 39368 14 378 13914
2000 | 38sa3 13219 L. 12831

KGd: MZDO1-A761

Neni proto pravdou tvrzeni pfedkladateli zikona a napfiklad také tehdejsi ministryné prace
a socialnich véci Jany Malacové, ze v dusledku covidové pandemie doslo k nebyvalému propadu
piijmi domacnost. Ostatné, 1 kdyby ke snizeni prmérné hrubé nominalni mésicni mzdy na
prepoctené pocty zaméstnancd, at’ uz v nepodnikatelské sféfe ¢i v narodnim hospodafstvi,
skutecné doslo, nebylo by tfeba zidného zasahu do zplsobu vypoctu platové zikladny, nebot’
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zminény pokles by se i za pouziti zakonem stanoveného mechanismu ve vztahu k soudcim
uplatnil. V této souvislosti neni vibec vyznamné, ze by k tomu doslo s odstupem dvou let, nebot’
s odstupem dvou let také dochazi k navySovani platd soudcl pfi navysovani praimérné mzdy
v nepodnikatelské sfére, pficemz se zdejsimu soudu nezdi, ze by zikonodarce nékdy pojal
myslenku jednorizového zasahu do zpUsobu stanoveni platové zikladny ve sméru zvysSeni platu
soudch pii rapidnim rastu primérné mzdy, kdyz pravé naopak zakonodarce zjevné vyvijel Gsili
skokovym nardstim platd - byt’ zcela proporcionalnimu ve vztahu k ristu primérné mzdy
z ptedminulého roku - zamezit.

V. K obecnému trendu platovych restrikci soudcu

Bylo jiz mnohokrat feceno, zZe platy soudct podiéhaji pouze platovym restrikcim. Soud je
na tomto misté¢ vsechny vyjmenovavat nebude, jejich vycet do roku 2010 lze nalézt napfiklad
v odlisném stanovisku Vladimira Karky k nalezu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL US 13/08, a (1 ty po
roce 2010) v nalezu ze dne 19. 6. 2016, sp. zn. PL US 20/15, ¢ast VI pism. a) a VIL.

Predstavime-li si soudce jmenovaného dne 1. 1. 1997 vykonavajiciho funkci soudce ke dni
podan{ tohoto navrhu, tak by - nebyjt zasahit Ustavniho soudu - bezmila dvé tretiny doby, po niz
vykonava funkci, pracoval nikoli za svijj regulérni plat stanoveny (obecnymi) ustanovenimi zdkona,
nybrz za sniZeny plat stanoveny riznymi ad hoc pravidly pfijatymi pro ten ktery kalendafni rok,
pficemz i jeho regulérni plat by byl nékolikrat snizen véetné dalsiho sniZeni vyvolaného zménou
statistického ukazatele v soucinu pro vypocet platové zikladny, podstatného snizeni podminek
materialniho zabezpeceni soudce v nemoci, a to celé jesté s vyhlidkou dalsiho snizeni platové
zékladny na 2,82 nasobek primérné mzdy v nirodnim hospodatstvi od roku 2024. Tolik ze strany
zdejstho soudu k dosavadnimu naplnovan{ ustavnépravniho pozadavku na stabilitu soudcovskych
platd a jejich zasadni nesniZitelnosti.

O tom, jak je zikonodarce - i naproti Cetnym zasahim Ustavniho soudu - v postupné
nivelizaci materialnfho zabezpeceni soudct Uspésny, dokladuji mimo jiné i poukazy Méstského
soudu v Brné v narativni ¢asti nalezu ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. PL US 16/11, které Ustavni soud
prevzal za své, a dle nichz jiz pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 425/2010 Sb. doslo k poklesu
relace platu soudce ve vztahu k platu ve vefejné sféfe z cca 4,3 na 3, pticemz i zdejsi soud souhlasi

s tim, Ze nebyly nikdy presvédcivé podany davody vedouci k takto razantnimu sniZeni.

Navic vzhledem kristu primérnych mezd v nepodnikatelské sféfe (i nirodnim
hospodafstvi) a k tomu, 7e platové zikladna se pocita z priimérné mzdy za pfedminuly rok, jsou-li
srovnavany aktualni platy v tom kterém roce, je tato relace vyjadfena hodnotou cca 2,5. K dalsimu
snizeni této relace mimochodem doslo 1 ziménou statistického ukazatele primérné mzdy v
nepodnikatelské sféfe za primérnou mzdu v nirodnim hospodarstvi, kdyz trojnisobek primérné
mzdy v nepodnikatelské sféfe se rovna piiblizné 3,25 nasobku primérné mzdy v narodnim
hospodatstvi, pficemz, jak jiz bylo uvedeno, je zde politicky zidmér platovou zakladnu dile snizit
zménou koeficientu, jimz se primérna mzda v nirodnim hospodatstvi nasobi z 3 na 2,82.

Za timto Uspéchem zakonodarce v postupném snizovani urovné materialniho zabezpeceni
soudcii stoji nékolik nalezt Ustavniho soudu rozhodnutych zpravidla mensinou ustavnich soudct
a soucasné prijatych na zakladé pravniho nazoru, ktery se odchyluje od privniho nazoru
vysloveného v difvéjsim nalezu, tedy v rozporu s § 13 zék. o Ustavnim soudu. Sami piedkladatelé
zakona si v tomto sméru vsimaji nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 55/05, 2 predevsim nalezu
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ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. PL US 13/08, tedy dvou piipadd, v nichZz zakonodarce s platovymi
restrikcemi vidi soudcim pred Ustavnim soudem vyjimeéné uspél. Zcela stranou ponechavaji véty
uvedené v bodu 59 prvniho zminéného nalezu, které se pozdéji ukazaly byt toliko zboznym pranim,
a na argumenty uvedené v odlisnych stanoviscich k druhému zminovanému nalezu, jez se prave
naopak ukazaly byt velice adekvatnim odhadem budouciho vyvoje.

Nalezu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL. US 13/08, lze vytknout, e se sice pro forma snai
argumentaéné priblizit nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 55/05, nicméné prehlizi, ze
skutkové okolnosti obou véci byly znaéné odlisné. Neni z ného tplné patrné, jak Ustavni soud
hodnotil jim zminovany ,,skutecny dopad do piijmové situace soudct®, kdyz se strany dovolavaly
rozliénych 0dajb, zcela stranou ponechal dosavadni judikaturu a nezkoumal splnéni podminky

vyjimecné okolnosti a (za jejiho splnéni) navazujici podminky rovnosti platovych restrikei.

Z hlediska téchto obecnych maxim vytycenych v dosavadni judikatufe k véci ostatné
nepfistupuje ani nalez ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 55/05, kdyz sice konstatuje, Ze nastala
vijimecna okolnost v podobé povodnovych skod, nicméné stranou ponechava zvyseni stupnice
platovych tarifd prakticky vSech stitnich zaméstnancd. Pfedstavitelé statni moci, soudci a statni
zastupci tak zdstali jedini, kdo mél projevit solidaritu s obéany postizenymi povodnémi. U soudcty
a statnich zastupcd se navic jedna o prispévek trvaly, nebot’ povodnovou katastrofou byla
odivodnéna i zména ve vypoctu platové zikladny na trojndsobek primérné mzdy ve vefejné sféfe
namisto souhrnu nejvyssiho platového tarifu a maximalni vyse osobniho piiplatku zaméstnance
ministerstev.

Obéma naleziim pak lze vytknout to, Ze své hodnoceni, dle néhoz ,piijem soudce ve
sledovaném obdobi od roku 2001 do roku 2006 nesnizil,” a Ze ,,hruby rocni plat soudce vypoéteny
z platové zaklady roku 2007 sice v roce 2008 nevzrostl, aviak ani neklesl,” zalozily na srovnani
nominalni mzdy a nikoli realné mzdy. To je dle pfesvédceni zdejsiho soudu nespravné, protoze jak
na to spravné poukazal ve svém odlisném stanovisku Vladimir Kurka, plat neni velky nebo maly
absolutné, nybrz vzdy jen v relaci k jinym platim, v relaci ke spotfebitelskym cendam, atp.

Ad hoc zmrazent platové zakladny pro ten ktery rok za soucasného nardstu primérné mzdy
a za soucasného nardstu spotiebitelskych cen zakonité predstavuje redlny propad piijmové drovné
soudce. Tento efekt se po rozmrazeni platové zakladny projevuje v jejim ,,;skokovém® nardstu.
Z historie platovych restrikel soudcovskych plath je ocividné, Ze skokovy narist platd po
rozmrazeni platové zakladny je zdkonodarcem vnimany jako neproporcionalni a nespravedlivy.
Zdejsi soud vsak situaci vnima piesné obracené. Vyrazné navyseni platd po rozmrazeni platové
zikladny pfedstavuje narovnani pokiiveného stavu a obnoveni relace mezi platy soudct a
pramérnymi mzdami v nepodnikatelské sféfe. Zachovani této relace je ostatné smyslem a uéelem
stanoveni platové zakladny jako soucinu uréeného koeficientu a pramérné mzdy v predminulém
roce. Obnoveni této relace je tudiz zcela proporcionalni. Cim vysi{ je nardst plath po rozmrazeni
platové zakladny, tim razantnéjsi byl propad realné pfijmové urovné soudcl v dobé zmrazeni
platové zakladny; ¢im razanméjsi byl reilny propad piijmové urovné soudcd v dobé zmrazeni
platové zakladny, tim neproporcionalnéjsi byl ad hoc zdsah do jejich materidlniho zabezpeceni. Nic
nezalezi na tom, Ze se plat soudce v nominalni vysi nezménil, kdyz realné ve vztahu ke stoupajicim

mzdam a stoupajicim cenam vyznamné poklesl.

Jelikoz zakonodarce dlouhodobé nepovazuje za nepiiméfené své ad hoc snizovini
materialniho zabezpeceni soudcid, ale naopak za nepfiméfené povazuje obnoveni stavu po téchto
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zasazich, hleda cesty, jak onomu skokovému narlstu zamezit (historicky napf. v neékdejsim § 3 odst.
5 zak. o platu). Nebylo tomu jinak ani pfi projednavani napadené pravni regulace. Skokovy nardst
platové zékladny - ve zjevném logickém rozporu se svou tezi o propadu zZivotni urovné a
ptijmovych pomérd éeskych domécnosti - ocekavali 1 ptedkladatelé zakona ¢. 587/2020 Sb., kdyz
se v patlamentni rozpravé zaméfovali na otazku, jak tomuto disledku zamezit. V zikonu o platu
ve znéni Uéinném od 1. 1. 2021 k takovému ucelu slouzi nové znéni § 3 odst. 3 véty prvni a
ustanoveni § 3b odst. 2. Prvnim zminénym ustanovenim zikonodarce zcela védomé a amyslné
snizuje platovou zakladnu pocinaje rokem 2022, nebot’ si je védom toho, Ze primérna mzda
v narodnim hospodafstvi byla od roku 2000 s vyjimkou roku 2012 pokazdé nizsi. Druhé zminéné
ustanoveni ma za cil nesnizit v pfechodném obdobi nominalni vysi platd, ovsem zajisté s védomim,
ze hrubé mzdy, at’ uz v narodnim hospodafstvi ¢i nepodnikatelské sféfe, budou v mezidobi stoupat
a tim dojde k jejich dalsimu sblizeni.

Jestlize Ustavni soud v nalezu nevyslovi, %e napadend pravni regulace byla v rozhodném
obdobi protistavni, ale navrh zamitne, bude zakonodarce moct mit diivodné za to, ze dalsi krok

jeho evolucni metody odstranovani chyb pfi stanoveni platové zakladny byl Gspésné dovrien.

S ohledem na historii dosavadnich platovych restrikci bude témér jisté, Ze zahy po vyhlaseni
nalezu nastane dalsi zcela v{jimecna okolnost, jez odavodni sniZeni platového koeficientu z 3 na
2,82.

Soudci jsou tak s vyjimkou let 2015 - 2020 ve stejné situaci, v niz byli jiz v roce 1997.
Zpravidla pod zaminkou Uspor na vydajové strané statniho rozpoctu k feseni jeho pry velice
tizivého stavu coby zcela vyjimeéné okolnosti, k niz vsak shodou ndhod dochézi témért kazdoroéne,
bude postupné snizoviana Uroven jejich materidlniho zabezpeceni na uroven, kterou prave
vladnoudi politicka reprezentace bude povazovat za adekvatni, pficem? projednavani a pfijeti
domnélého feseni bude, jako tomu bylo doposud, vétsinou kulminovat pred volbami.

Nezbyva nez znovu pfipomenout, ze dopad platovych restrikei soudc coby tspornych
opatteni pfijatych za icelem snizovani schodku statniho rozpoctu je naprosto marginalni az nulovy.
K platovym restrikcim pokazdé dochazi bez adekvatni analyzy toho, jak se objem platd soudcd
projevuje v ekonomické situaci statu a zda vibec pfedstavuje vaznéjsi zatéz statniho rozpoctu. A¢
zakonodarce jiz vicekrat Gstavné konformné nominalné ¢i realné snizil platy soudciim, piesto
neexistujf zadné studie ¢1 analyzy, jez by vyhodnocovaly dopady platovych restrikci v minulosti na
statni rozpocet a jejich efekuvitu.

Sami poslanci v ramci obecné rozpravy v Poslanecké snémovne poukazovali na to, ze
zmrazeni platové zakladny ma symbolicky vyznam, a tuto symbolickou rovinu spojovali se
spolecenskou solidaritou. Poukéazat lze napf. na vyjadfeni jednoho z pfedkladatelt, poslance
Mikulase Ferjencika, ktery doslova uvedl: ,,Skute¢né z mého pohledu ta cistd mzda nakonec stejné
poroste, tak pojdme zmrazit aspon hrubé mzdy, protoze jinak by to byla naprosta ostuda. Ja st
myslim, Ze to symbolické gesto je dilezité,” nebo Jaroslava Faltynka, ktery v podobném duchu
pronesl, ze: ,Nase hnuti ANO k této zalezitosti pfistupuje tak, Ze to bereme jako projev solidarity
s obcany Ceské republiky, ktefi jsou postiZeni touto krizovou pandemii, a myslime si, Ze je prosté
potfeba byt solidarni.

I vtéhle casti je vsak postoj zakonodarce logicky rozporny. Jesti zikonodarce

predpokladal, Ze zmrazenim platové zakladny predstavitelé, soudci a statni zastupci vyjadi
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solidaritu (s domnélym) propadem mezd zaméstnancli a tim symbolicky prispéji k feseni schodku
stitniho rozpoétu, nemohl souéasné zmrazeni platové zakladny povazovat za naléhavé a efektivni

opatreni k feseni téhoz (domnélého) problému.

Projeveni solidatity ¢i sounalezitosti jako legitimniho cile k platové restrikci soudct se
objevuje pouze v odlisném stanovisku JUDt. Milose Holecka k hned prvnimu nalezu k fesené
otizce ze dne 15.9. 1999, sp. zn. PL US 13/99; mezi zobecfujicimi tezemi v navazujici judikatufe
solidarita zmifiovana neni. V tam souzené véci viak $lo o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti
roku 1998, a tedy bylo takto usuzovano v dobg, kdy plat soudct nebyl uréovan z pohyblivé platové
zdkladny. V soucasném pojeti je viak materidlni zabezpeceni soudcd piimo urovano zménami
piijmové urovné osob v nirodnim hospodafstvi (¢i nepodnikatelské sféfe). Solidarita je tak

integralni soucasti zpisobu stanoveni platd soudci.

VI. Neopatieni televantniho stanoviska reprezentanti soudni moci

V nalezu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL US 12/10, Ustavni soud své rozhodnuti odiivodnil
mimo jiné i tim, ze v ptipadé vyjimecnych okolnost, jez by mohly zakladat divody k tomu, aby
zakonodairce pfistoupil k platovym resttikcim soudci, by napfisté neméli byt soudci znevyhodnéni
tim, ze by k pfijeti platovych restrikei doslo bez audiendi alterae partis. K tomu, aby zakonodarce
mohl pristoupit k platovym restrikcim, by si mél napfisté opatiit relevantni stanovisko

reprezentantd soudni moci, jez by se mélo stat i soucasti davodové zpravy.

1 kdyz si je zdejii soud védom toho, ze Ustavni soud v nalezech ze dne 2. 8. 2011, sp. zn.
Pl US 16/11, bod VI, jakoz i v nalezu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. Pl US 33/11, bod VI, toto své
predchozi stanovisko poprel, zdejsi soud presto namita, ze zmrazeni platové zakladny pro rok 2021
s reprezentanty soudni moci projednino nebylo, natoz pak aby dévodova zprava obsahovala
vyporadani téchto namitek.

To plati o to vice, ze Senat mél k dispozici zpravuy, jez na tuto povinnost zakonodarce
upozornovala. Zdej§i soud v tomto odkazuje na slova pfednesena v rozpravé v Senitu pfi
projednavani zakona, kdyZz sendtor Patrik Kuncar uvedl, ze: ,[...] tak 1 s ohledem na pomérné
zasadni pfipominky naseho legislativniho odboru, které se tykaji pravé zmrazeni plati soudcd, kdy
je vytykano, ze neprobéhla dostatecna komunikace a dostatecné odiivodnéni a realné hrozi, ze by
tento navrh mohl byt u Ustavniho soudu napaden, takze z toho diivodu bych navrhoval, abychom
se timto navrhem nezabyvali, protoze se domnivam, Ze nemusi byt vsechno v poradku.*

VII. Navrh

Z vy$e uvedenych divodi zdejsi soud navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil, Ze ustanoveni §
3b odst. 1 zak. ¢ 236/1995 Sb. o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitel statni moci a nékterych statnich organi a soudct a poslanc Evropského parlamentu
ve znéni po novelizaci provedené zak. ¢. 587/2020 Sb. Géinném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022 bylo
v rozporus &. 1 odst. 1, &. 2 odst. 1 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Zavérem zdejsi soud piedesila, Ze si je védom prekazky litispendence zalozenou véci
vedenou u taméjitho soudu pod sp. zn. Pl. US 4/23, pfi¢emz ma zéjem se v postaveni vedlejitho
Gcastnika aktivné Gcastnit zminéného fizeni. Divodem pro podani dalsiho navrhu je pfedevsim
fakt, Ze se zdejsi soud neztotoznuje s divody navrhu podaného Okresnim soudem v Mladé
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Boleslavi, a to prakticky ani v jednom jim pfedneseném argumentu (poruseni zdkazu retroaktivity
pravniho pfedpisu, rozpor se zisadou ochrany nabytych prav, nedostatek znaku obecnosti zikona).

Okresni soud Plzen-mésto
Mgr. Be. Tomas Kamenicky, v. .

piedseda senatu
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