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Niavrh na zru$eni &asti zakoni — ustanoveni § 19a odst. 2 a 3, § 19b odst. 1a 2, v { 19b odst. 3
slov ,, ; neni-Ii tento &len Ufadu uréen nebo pfitomen, zastupuje predsedu Ufadu nejstarst
z pfitomnych &leni Uradu*, § 19¢e odst. 5 a 6, § 191, § 19¢g, § 19ha, § 19 hb, § 19 hc, § 19i,
§ 19j odst. 3 a4, § 191 odst. 3 aZ 6 zakona &. 424 /1991 Sb. o sdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ¢l. II — pfechodné ustanoveni zakona
¢.253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalsi souvisejici zakony, daile v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) slov ,prezident republiky*, v § 2 odst. 1 pism. d), slov
»nejvyssi statni tajemnik® v § 4a odst. 1 slov ,,skute¢nym majitelem*a véty ,, To neplati v
pfipadé, kdy je vydavatelem periodického tisku politickd strana, politické hnut{ nebo
politicky institut, pravnickd osoba jimi ovlidand, nebo privnickd osoba ovlddand tizemnim
samospravnym celkem anebo pokud je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho
vysilini nebo vydavatelem periodického tisku privnickd osoba, kterd nemd povinnost
vyhotovit vyrocni zprivu podle zikona upravujiciho ucetnictvi. “, dale ustanoveni § 4a odst.
2, § 4c, v § 13 odst. 8 slov ,,uvedenych v § 2 odst. 2% dale ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b),
v § 23 odst. 3 pism. b) slov ,, , b) bodu 1 a*| § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a odst. 3
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zakona &. 159/2006 Sb. o stfetu zajm, ve znéni pozdé&jsich piedpis, ¢l. IV — pfechodna
ustanoveni zakona &. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 424/1991 Sb., o sdruZovani v
politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a dalsi
souvisejici zakony, a déle slov ,,skuteénym majitelem“v ustanovenich § 13 odst. 3 pism. g)
a § 63 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, jak vyjmenovana ustanoveni a jejich &asti byly do
citovanych zakont vioZeny zakonem &. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 424/1991
Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony,

spojeny s navthem na piednostni projednani véci dle § 39 zakona o Ustavnim soudu

Pritohy: 1 - podpisovd listina s podpisy 70 poslancii
2- procesni pindg moc
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I.
Ptedmét navrhu a dotéené pravni pfedpisy ustavniho pofadku

Navrhovatelé Zadaji v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dle také
jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavaim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zruseni ustanoveni § 192 odst. 2a 3, § 19b odst. 12 2, v § 19b odst. 3
slov ,, ; nent-li tento len UFadu urien nebo pritomen, 3astupuje predsedn Uradn nejstarsi 3 pritomnyeh
enii Ufadi, § 19e odst. 5a 6, § 191, § 19g, § 1%ha, § 19 hb, § 19 he, § 191, § 19j odst. 3 a 4,
§ 191 odst. 3 az 6 zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdé&jiich ptedpist, ¢l. II — pfechodné ustanoveni zikona ¢. 253/2023
Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v polituckych stranach a v
politickjch hnutich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, dale v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) slov ,prezident republiky”, v § 2 odst. 1 pism. d), slov ,,nejvyss7
statni tajernik’, v § 4a odst. 1 slov ,skutecnjm majitelent* a véty ., To neplati v pripadé, kdy je
vydavatelem periodického tiskn politickd strana, politické hnuti nebo politicky institut, pravnickd osoba
Jimi ovlddand, nebo pravnickd osoba ovlddand rizemnim samospravnym celkem anebo pokud je
provozovatelen rozhlasového nebo televizniho vysilini nebo vydavatelem periodického tisku pravnickd
osoba, kterd nemd povinnost wyhotovit vyroni pravn podle dkona upravjiciho ricetnictvis, dale
ustanoveni § 4a odst. 2, § 4c, v § 13 odst. 8 slova ,,uedenych v § 2 odst. 2, dale ustanoveni §
23 odst. 1 pism. b), v § 23 odst. 3 pism. b) slov .., b) bodu 1 a*, § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst.
1 a odst. 3 zakona ¢ 159/2006 Sb. o stietu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist, cl. IV —
prechodni ustanoveni zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb,, o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zékony, a dale slov ,,skuteinym majitelen v ustanoveni § 13 odst. 3 pism. g)
a § 63 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dile také jen ,,napadena ustanoveni®).

Navrhovatelé shledavaji rozpor napadenych ustanoveni s néasledujicimi ustanovenimi
ustavniho poradku, vylozenymi také nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky (déle také jen
,,Ustavni soud®), pii¢emz nalezy Ustavniho soudu budou uvedeny také dile v textu
navrhu:

a) cl1 Ustaqf

b) ¢l 2 odst. 1aodst. 3 Ustavy
o) &5 Ustavy

d) &6 Ustavy

¢) .9 odst. 2 Ustavy

£y ¢l 10 Ustavy

g ¢l15 Ustavy

h) ¢l 18 Ustavy

1) ¢l 19 odst. 1 aodst. 2 Ustavy
i) ¢l 41 Ustavy

k) ¢l 44 Ustavy

D &l 57 odst. 1 Ustavy

m) ¢l 81 Ustavy

n) &l 90 Ustavy

o) d. 102 odst. 1 Ustavy

p) ¢l 1 Listiny
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¢l. 2 odst. 2 Listiny

¢l. 3 odst. 1 a 3 Listiny

cl. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny

cl. 21 odst. 1 a odst. 4 Listiny

v

¢l. 22 Lisuny

¢l. 36 Listiny

¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“), vyhladené pod ¢.209/1992 Sb., ktera je dle nalezu
Ustavniho soudu spis. zn. Pl US 36/01 souasti ustavaiho potadku, a tim také cl. 1
odst. 2 Ustmw

principy ustavné konformni normotvorby a legislativni procedury vyjadfenymi
v rozhodnutich Ustavniho soudu vztahujicimi se ke zpisobu projednani a schvaleni

napadeného zakona v nalezech

e spis. zn. PL US 19/93
e spis. zn. PL. US 21/01
e spis. zn. PL US 5/02
e spis. zn. PL. US 77/06
e spis. zn. PL. US 83/06
e spis.zn. L US 420/09
e spis. zn. PL. US 533/10
e spis. zn. PL. US 55/10
e spis. zn. PL. US 1/12
e spis. zn. PL. US 6/12
e spis. zn. PL. US 1/14
e spis. zn. PL. US 21/14

principy vyjadfenymi v téchto rozhodnutich Ustavniho soudu

e spis. zn. PL. US 3/96

o spis. zn. IV. US 275/96
e spis. zn. PL. US 55/2000
e spis.zn. IL US 540/02
e spis. zn. PL. US 24/04
e spis. zn. 1L US 53/06

e spis. zn. PL US 24/09

e spis. zn. PL. US 34/09

e spis. zn. PL. US 21/15

e spis. zn. PL US 4/17

e spis. zn. PL. US 21/17
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II.

Napadena ustanoveni, jejich obsah a zpuisob jejich pfijeti

IILA) K vécné podstaté napadenych ustanoveni

Viechna napadend ustanoveni jsou soucasti zikona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon
& 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zikony. Ten v podobé, vjaké byl schvilen a
vyhlasen dne 25. srpna 2023 ve Shirce zakond a mezinarodnich smluv v Castce
& 116/2023 Sb., upravuje dvé vzijemné nesouvisejici materie. Jedna jeho cast, a to ta
&st, ktera tvofila pivodni vlidni navrh zikona,' novelizuje vyluéné materii zikona
¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Druhi jeho &ast stanovi nova omezeni pro vefejné funkcionare
uvedené v § 2 odst. 1 zakona & 159/2006 Sb. o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich predpisy,
ohledné vlastnictvi nebo provozovani sdélovacich prostredki, moznosti ziskat dotace a
investi¢ni pobidky, a v navaznost na to soucasné novelizuje zakon ¢&. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
& 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Prva argumentaéni linie ve vztahu k protidstavnosti v tomto navthu se tykd viech
napadenych ustanoveni, jak jsou uvedena vyse v bodu 1 tohoto navrhu. Protustavnost
vsech vyjmenovanych ustanoveni navrhovatelé shledavaji jako eventualni a spatfuji ji
v tom, ze viechna uvedena ustanoveni byla pfijata Ustavné nekonformnf{ procedurou, jak
bude dolozeno dile, respektive stala se integralni soudisti zdkona, jehoZ podstatnd ¢ast ma
chatakter Ustavné neptipustného prilepku.

Neéktera z téchto ustanoveni, vyjmenovanych dale, navrhovatelé napadaji z dévodu, ze
sama maji charakter Ustavné nepfipustného piilepku, respektive navic navrhovatelé
shledavaji jejich vécny rozpor s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Zptsob pfipravy a projednani celého navrhu, ktery byl vyhlasen jako zakon

&. 253/2023 Sb., bude uveden v nasledujicich ¢astech tohoto navrhu, stejné jako konkrétni
b ] 2 ]

zdivodnéni navrhovateld uvedeného tvrzeni o jeho protitstavnosti.

Druha argumentaéni linie tykajici se protiistavnosti v tomto navrhu se tykd pouze ¢ast
napadenych ustanoveni, a to konkrétné: v § 19g odst. 1 pism. a) slov ,,a dozor nad dodriovini
zdkona o stietn sdjmit” a celého pism. h), § 19ha, § 19hb, § 19hc, § 191, § 19j odst. 3ad a
§ 191 odst. 3 az 6 zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjich predpisti; v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) slova ,prezident
republiky® v § 2 odst. 1 pism. d), slov ,nejpyisi stitni tajemnik*; v § 4a odst. 1 slov ,.skuteinym
majitelem“a véy . To neplati v pripade, kdy je vydavatelem periodickeého tisku politickd strana, politické
hunti nebo politicky institnt, pravnickd osoba jimi ovlidand, nebo pravnickd osoba ovlddand tzemnim

I Viz snémovni tisk ¢. 312/0 v 9. volebnim obdobi: https://\V\vw.psp.cz/sqw/[exr/origlsqw?idd:Zl7448
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10.

11.

13.

14.

samospravym cellem anebo pokud je provozovatelem roxhlasového nebo televiznibo wysilani nebo
vydavatelem periodického tisku privnicka osoba, kierd nemd povinnost vybolovit vjrocui 3pravit podle
zdkona upravjiciho ficetnictyr. *, dile ustanoveni § 4a odst. 2, § 4c, v § 13 odst. 8 slov stvedenych
v § 2 odst. 2% § 23 odst. 1 pism. b), dale v § 23 odst. 3 pism. b) slov ,, , b) bodn 1 a* § 23
odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 139/2006 Sb. o stietu zajma, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢l. IV — pfechodna ustanoveni zikona ¢. 253/2023 Sb., kterym se
méni zakon & 424/1991 Sb., o sdruovani v politickych stranich a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpish, a dalsi souvisejici zakony; a dale slov ..skutecnym mayitelem
v ustanovenich § 13 odst. 3 pism. g) a § 63 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodujicim kritériem pro zatazeni ustanoveni uvedenych v bodu 7 tohoto ndvrhu
do této druhé, rozsahem uz$i skupiny, tvofi jejich obsah, ktery navrhovatelé
shleddvaji z ditvodii blize vysvétlenych dile rozpornym s ustavnim pofidkem, a
rovnéZ také jejich naprostd obsahova nesouvislost s puvodnim viddnim ndvrhem
zdkona.

Navrhovatelé tato ustanoveni zafazenych do uzsi skupiny napadaji a zadaji Ustavni soud o
jejich zrueni z nékolika divodh zpsobujicich jejich protitstavnost.

Stejné jako vy$e v piipadé vSech napadenych ustanoveni spatfuji i v tomto pripadé
] 3 p y ] p
protitistavnost v tom, Ze také vyjmenovand ustanoveni zafazend do uzsi skupiny byla
pftijata protiistavni procedurou, jak bude dolozeno dale.

Dale navrhovatelé shleddvaji, Ze v ptipadé uzsi skupiny napadenych ustanoveni je zjevné,
e maji charakter tzv. pflepku. Tedy byla navrZena, projedndna a schvilena natolik
protitistavni procedurou, jejiz podstata je rozporna s ustanovenimi ustavniho poradku
Ceské republiky z davodd, které pregnantné vylozil Ustavni soud jiz ve svém nalezu spis.
zn. Pl. US 77/06. Podrobnou argumentaci v tomto sméru uvadéji navrhovatelé dile
v tomto navrhu.

A koneéné navrhovatelé shledavaji v ptipadé ustanoveni zahrnutych do druhé, uzsi skupiny
vyjmenovanych vyse také materidlni rozpor s ustanovenimi uistavniho pofidku Ceské

republiky.

Vv

Na tomto misté je vhodné popsat vécnou podstatu uzsi ¢asti napadenych ustanoveni.

Kli¢ové jsou z hlediska jejich obsahu zmény provedené do ustanoveni § 4a a § 4c zakona
& 159/2006 Sb. o stietu zajma, ve znéni pozdéjsich predpist. Ta spocivaji ve vylouceni
moznosti, aby vefejni funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 1 byli skutecnymi majiteli pravnické
osoby, kters je provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani, respektive vydavatelem
periodického tisku. Ustanoveni § 4a odst. 2 navic ukladd novou povinnost, aby skutecni
majitelé, spadajici do kategorie vefejnych funkcionaft podle § 2 odst. 1 citovaného zakona,
prestali byt skute¢nym majitelem vyse uvedenych pravnickych osob, a to nejpozdéji
ve thtité 60 dnd od zahijeni vykonu nékteré z vyjmenovanych funkci. Ustanoveni § 4c
rozdifuje zékaz poskytovani dotaci a investiénich pobidek na pravnické osoby, jejichz
skute¢nym majitelem je clen vlady, respektive pfimo tomuto vefejnému funkcionafi.
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16.

17.

18.

19.

V navaznosti na ustanoveni § 4a a § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajma, ve znéni
pozdéjsich piedpist, je novelou provedenou zikonem ¢. 253/2023 Sb. s ucinnost od
1. ledna 2024 rozsitena pasobnost Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti (dale také jen ,,Ufad*) o dozor nad dodrzovanim zdkona o stfetu zajma
a jsou zaloZzeny nové vykonné pravomoci Utadu v této nové stanovené oblasti jeho
pusobnosu. Uéinéno tak je napadenymi ustanovenimi § 19g odst. 1 pism. a) ve slovech
»d dozor nad dodriovani zdikona o stretn zdjmi a pism. h), § 19ha, § 19 hb, § 19hc, § 191 odst.
2,3 a odst. 4 pism. b), § 19j odst. 3 a odst. 4 a § 191 odst. 3 az 6 zikona ¢ 424/1991 Sb. o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Utadu je svéfena pravomoc posuzovat, zda vefejny funkcionar splnil svou povinnost dle
§ 4a zdkona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmq, ve znéni pozdéjsich predpist. Tedy jinymi
slovy, zda prestal byt skute¢nym majitelem pravnické osoby provozujici rozhlasové nebo
televizni vysilani nebo vydavajici periodicky usk. Respekuve, feceno piimo, zda svij
majetek tohoto druhu prevedl na jinou osobu, pfi¢emz podle § 19ha odst. 5 zakona
¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranich a v polidckych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je zakazan prevod na osobu blizkou nebo osobu, s niz popsanou
povinnost zatizeny vetfejny funkcionat jednal ve shodé. Jiz na tomto misté navrhovatelé
povazuji za nutné upozornit, ze u nékterych forem majetkového usporadani ani vyfeseni
této situace neni vzhledem k zakonné konstrukel institutu ,,skute¢ného majitele” mozné.
Prikladem mohou byt fundace s ohledem na znéni ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
¢. 37/2021 Sb. o evidenci skute¢nych majiteld.

Dile je Ufadu ustanovenim § 19ha odst. 2 zakona ¢& 424/1991 Sb. o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich prfedpisi, svérena
pravomoc, pokud by dotceny vefejny funkcionar vyse uvedenou povinnost nesplnil ve
lhaté 60 dnd, naridit povinnost prodat podil v pravnické osobé vyvijejici ¢cinnost uvedenou
v § 4a zakona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisd, respektive
povinnost prestat byt jejim skute¢nym majitelem nebo provést jina opatfeni ke splnéni této
povinnosti. K u¢inéni uloZenych opatfeni mize Utad stanovit dodate¢nou lhiity, ktera viak
nesmi prekrocit 60 dnt. Tato lhata je pro radu ptipadd naprosto nepiimétené kratka a
navrhovatelé zde pouze ve struénosti upozornuji na to, ze nékteré prevody majetkl
vyzaduji z hlediska ptipravy ¢i nalezeni kupce celou fadu let (rozhodné nikoli v fadu dni),
s ¢imz pocita naptiklad pravni Uprava v oblast ochrany hospodaiské soutéze, coz vsak
uvedené ustanoveni viubec nezohlednuje.

Ustanoveni § 19ha odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v poliuckych stranich a
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpis, zakazuje pravnickym osobdm
vyvijejicim cinnost uvedenou v § 4a zdkona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplatit podil na zisku nebo obdobné pinéni nejenom dotéenému
verejnému funkcionafi, ale ani pravnické osobé nebo pravnimu uspotfidani, jejichz je
skute¢nym majitelem.

Ustanoveni § 19ha odst. 4 zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruZzovani v politickych stranich a
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakazuje verejnému funkcionafi
uvedenému v § 2 odst. 1 zakona & 159/2006 Sb. o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpisd, vykonavat v pravnickych osobdch vyvijejicich ¢innost uvedenou v § 4a zdkona
¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmi, ve znéni pozdgjSich predpist, hlasovaci priva nebo
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rozhodovat jako jeji jediny spoleénik, pficem? tak nesmi ¢init on ani pravnicka osoba nebo
ten, kdo jedna na ucet pravniho uspofadani, jejichz je rovnéz skutenym majitelem; to
neplati pro rozhodnuti, kterd uklada zakon, rozhodnut, ktera se tykaji zruseni pravnické
osoby, nebo rozhodnuti o volbé organt privnické osoby nebo jejich clent, kterym zanikla
funkce.

Ustanoveni § 19hb zikona ¢&. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickfch stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, zaklada pravomoci Utadu doméhat se
neplatnosti jednan{ zakizaného v § 19ha odst. 5 téhoz zakona, stejné jako obracet se na
spravn{ soud s navrhem na zrudeni rozhodnuti o pfiznani dotace nebo investicni pobidky
pfiznané v rozporu s ustanovenim § 4¢ zikona ¢ 159/2006 Sb. o stfetu zajmd, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 19hc zakona ¢ 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, stanovi, ze pro ucely dozoru nad
dodrzovanim zakona o stfetu zajmi se ma za to, ze skuteCnym majitelem je osoba, ktera je
jako skutecny majitel zapséna v evidenci skute¢nych majiteld. Dale dava Utadu pravomoc
v ptipadech divodnych podezieni na to, Zze Gdaje v evidenci skutecnych majiteld
neodpovidaji skute¢nému stavu, oznamit takovou skutecnost soudu piislusnému k zapisu
podle zakona upravujiciho evidenci skute¢nych majiteld.

Ostatni z ustanoveni naleZejicich do uZsi skupiny napadenych ustanoveni, tedy § 19i
odst. 2,3 a odst. 4 pism. b), § 19 odst. 3a odst. 4a § 191 odst. 3 az 6 zakona ¢. 424/1991 Sb.
o sdruZovani v politckych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zavadéji celou fadu novvch prestupkd, jejichz skutkové podstaty odpovidaji nedodrzeni
pravé popsanych povinnosti, resp. zakladaji spravné pravni odpovédnost za poruseni

uvedenych povinnosti.

Novelizace zakona ¢.231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani
provedené zakonem ¢. 233/2023 Sb. je z hlediska svého obsahu také komplementarni ke
zméné provedené zejména zménou ustanoveni § 4a zdkona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajma,
ve znéni pozdéjiich predpist

Vécnou podstatu uzsi skupiny napadenych ustanoveni lze shrnout nsledujicim zpisobem.
Na rozdil od pravntho stavu pied ptijetim napadenych ustanoveni obsazenych v zékoné
¢. 253/2023 Sb. do budoucna nebude mo#né, aby verejni funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 1
zdkona & 159/2006 Sb. o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich predpist, byli i jen skutecnymi
majiteli pravaickych osob vyvijejicich ¢innost uvedenou v § 4a zdkona ¢. 159/2006 Sb. o
stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich pifedpisi. Obdobné plati pro ustanoveni § 4c téhoz
zékona. Jak jiz navrhovatelé uvedli vyse, institut ,,skuteéného majitele® je v napadenych
ustanovenich vyuZit zcela nevhodné a nepfiméfené. V fadé piipadii majetkovych forem a
uspofadan{ ,skuteény majitel“ pozadavkim napadenych ustanoveni vyhovet vibec
nemiiZe, protoZe na majetek a jeho vyuZivani nema zadny vliv. Piikladem mohou byt
zminéné fundace, ale také majetkové usporadini ve formé tzv. blind trustd, a dalsi.
Navrhovatelé také upozorfiuji na to, ze na rozdil od Institutu vlastnictvi, které je
dlouhodobé stabilizované, institut skuteéného majitele podléha castym proménam
v zavislosti na podobé pravni Gpravy smérnic Evropské unie a daldich predpist majicich za
cil efektivni boj prod prani $pinavych penéz (tzv. AML).
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29.

30.

Co je viak z hlediska Ustavnéprivniho rozhodujici, napadend zdkonnd ustanoveni
zabratiuji vykonavat veiejné funkce vyjmenované v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 159/2006 Sb.
o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich predpist. Piitom piistup k nim, tedy i k jejich vykonu,
je zarucen radou predpist ustavniho pofddku.

Protitstavnost uzsi skupiny napadenych ustanoveni zikona ¢. 253/2023 Sb., krera byla
vyjmenovana vySe vbodé 7 tohoto nivrhu a kterymi doslo knovelizaci zakona
&.159/2006 Sb. o streru zajmi, ve znén{ pozdéjsich piedpist, déle zakona ¢. 424/1991 Sb.
o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdeéjsich piedpisg,
a vnavaznosti na to soucasné k novelizaci zdkona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpisd, spatiuji v jejich rozporu
s ustanovenimi ustavniho pofadku uvedenymi v podrobném vyctu v dalsich ¢astech tohoto

navrhu.

Navrhovatelé spatfuji protidstavnost uzsi skupiny napadenych ustanoveni v tom, Ze
ustavné neptipustné vylucuji z politické soutézZe a sprivy véci vefejnych osoby
viastnici ve formé skuteénych majiteli sdélovaci prostfedky, ackoliv ustavni poradek
Ceské republiky zaklida privo na pistup k vefejnym funkcim kazdému obéanu Ceské
republiky, nejvyie pod podminkou dosazeni urcitého véku. Totozné plati pro moznost
pfiznini stanoveného druhu dotaci a pobidek. Toto opatfeni je jednak
z tistavnéprdvniho hlediska nepfiméfené sledovanému cili, jednak zcela vybocluje
z dosavadni logiky konstrukce zikona & 159/2006 Shb. o stfetu zdjmii, ve znéni
pozdéjsich pfedpisii. Ten stoji na zdsadé vylouleni stietu zdjmii v konkrétnim
pfipadé, nikoliv na donuceni dané osoby vybrat si, zda bude vyuZivat svd ustavné
garantovand politickd prava nebo stejné ustavné garantované privo viastnické.

Tak, jak jsou tato napadenid ustanoveni koncipovana, také zasahuji do ustavné
garantovaného priava vlastnit majetek, kdyz nut zijemce o vykon vyjmenovanych
vefejnych funkdi, a tedy o vykon ustavné garantovaného prava uchazer se o né, se castl
svého majetku vzdat, a to pod hrozbou nuceného pievodu. Respektive je nuti vzdat se

podilu na spravé véci vefejnych.

Dile navrhovatelé upozorfiuji na skute¢nost, ze tato ¢ast napadenych ustanoveni ani
nedopada na vSechny vefejné funkce v Ceské republice, ani na vSechny tstavni funkce, ale
ani na veskery druh majetkovych hodnot. V tomto smyslu jsou napadena ustanovent
neptipustné selektivni a jsou rozporna s ¢l. 1 a ¢l 3 odst. 1 Listiny, kdy jde zejména o
poruseni principu rovnosti (akcesorické 1 neakcesorické) a zakazu diskriminace.

Proto navrhovatelé 7adaji zruseni vbodé 7 tohoto navrhu vymezené uzsi skupiny
napadenych ustanoveni zdkona 159/2006 Sb. o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakona ¢ 231/2001 Sb. o provozovéani rozhlasového a
televizniho vysiltani, ve znéni pozdéjsich piedpist, zavedenych do téchto zakonti novelizaci
provedenou zakonem ¢. 253/2023 Sb., ktera byla vyjmenovana vyse, pro jejich rozpor
s radou prav a principt garantovanych ustavnim poradkem Ceské republiky. Podrobné
bude stanovisko navrhovateld zdivodnéno v dalsi ¢asti navrhu.



I1.B) Zpiisob ptipravy, projedndni a schvileni zikona ¢ 253/2023 Sb.

31. Niavrh, ktery se pozdéji stal zakonem ¢. 253/2023 Sb., byl Poslanecke snémovné
Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Poslaneckd snémovna®) predlozen jako vladni
navrh dne 27. zaf{ 2022 a byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 312 v 9. volebnim
obdobi.’

32. Struktura zakona ¢ 253/2023 Sb., jak byla podrobné popsina vyse a kterd md soucasné
znaény vyznam pro jeho posouzeni jako protitstavniho, vznikla nasledujicim zpisobem.
Pavodni navrh zikona pfedlozeny vlidou Poslanecké snémovné, obsazeny ve snémovnim
tisku & 312/0 v 9. volebnim obdobf’ obsahoval vyluéné materii upravenou zakonem
¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Konkrétné se navrh tykal jediné upravy organizacni struktury, fizeni
a vnitinich pomért Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnutl.

33. Plvodni viadni navrh zakona obsazeny ve snémovnim tisku ¢. 312/0 v 9. volebnim obdobi
Poslanecké snémovay obsahoval pouze ¢ast napadenych ustanoveni tvofenou: § 19a odst.
) % p Y C
223,§ 19b odst. 1 a novym odst. 2, v § 19b odst. 3 slov ,, ; neni-li tento clen Uradu uréen nebo
Ftomen, zastupije dredsedy Uladn nejstarsi 3 pritomnych dendt Uradu®, § 19e odst. 5 a 6, § 191,
A ./ / < J > )
§ 19¢g s vyjimkou slov v odst. 1 pism. a) ,,a dozor nad dodriovini sdkona o stretn 3djmit* a
ism. h) ve znéni | pykondva prisobnost stanovenon timio nebo jinym zdkonem' a ¢l. 11 — prechodné
p 1 DYk bnost st timto nebo jinym 3dkonens' a Cl. I1 — prechod
ustanoveni. Na tomto misté je nutné akcentovat, ze cilem vladniho navrhu zakona
v pfedloZeném snémovnim tisku ¢ 312/0 bylo zménit vyluéné zakon ¢. 424/1991 Sb. o
sdruzovani v politicky¥ch stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
% ) p ¥ ) p ] predpisu,
zadné jiné pravni predpisy.

34. Vladni navrh v pfedlozené podobé prosel fadaym pfipravnym procesem, vcetné
tzv. meziresortniho piipominkového fizeni. S jeho pfipravou se mohli seznamit vsichni
opravnéni Ucastnici a mohla tak Cinit také vefejnost s ohledem na to, Ze podkladové
materidly tykajici se pfipravy pravnich pfedpist jsou vefejnosti piistupné.*

35. Na tomto misté navrhovatelé povazuji za nutné zdtraznit, ze proti vladnimu navrhu zakona
obsazeném ve snémovnim tisku ¢. 312/0 v 9. volebnim obdobi Poslanecké snémovny
nikdy nevznaseli namitky tykajici se jeho souladu s Gstavnim pofadkem. Ackoliv jisté lze
uvazovat o riznych zplsobech pravniho zakotveni Utadu, jeho vnitni struktury,
pisobnosti a pravomoci, feSeni navrzené vladou podle navrhovatelQ netrpélo deficitem

Ustavnosti.

36. Dale navrhovatelé povazuji na tomto misté za nutné zddraznit, ze Ufadu az do schvaleni
zdkona ¢.253/2023 Sb., jehoz obsah a zptsob piijeti jsou pfedmétem tohoto navrhu,
nebyla nikdy svéfena piisobnost v oblasti stferu z4jmij.

2 Dostupny raké on-line zde: https:/ /www.psp.cz/sqw/ historie.sqw? T=312&0=9
3 Dostupny zde: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ orig2.sqwridd=217448
* Viz zde: heeps://odok.cz/portal/veklep /material/ ALBSCGJCN2AI/
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37. Ve vladou navrzené podobé byl navth pozdéjsiho zakona ¢. 253/2023 Sb. projednévan az
do konce 2. éteni, konkrétné do 16. prosince 2022 v 11.52:45 hod. V tomto okamziku byl
poslancem Jakubem Michalkem (Pirati) do systému vloZen® a 0 1 minutu pozdéji na plénu
Poslanecké snémovny predstaven® komplexni pozménovaci navrh, evidovany pod cislem
1691," k vladnimu navrhu zakona, obsazeném ve snémovnim tisku ¢. 312/0 v 9. volebnim

obdobi.

Pisemné pozménovaci navrhy

Cislo  Piedkiadatel Dokument Popis  Datum

1461 Radovan Vich 22717-35333.D0OCX (32 KB} 24.10. 2022 v 15:19:33
1540 Helena Valkova 22796-35444 docx (27 KB} 7.11.2022 ¢ 08:31:42
1691 Jakub Michalek 22947—35691.055#( t35 KB} 16.12. 2022 v 11:52:45
1721 Josef Cogan 2297?-35701‘dom<7(20 KB} 13.12.2022v 12:40:58

38. K povaze a zpusobu pfedloZeni, a tedy 1 dalstho projednavani tohoto komplexniho
pozmeénovaciho navrhu je nutné uvést nasledujici.

39. Komplexni pozménovaci navrth poslance Jakuba Michalka evidovany pod ¢. 1691 byl
predlozen vloZzenim do informacniho systému Poslanecké snémovny v poslednich
3 minutiach 2. ¢teni vladnfho navrhu zakona obsazeného v tisku ¢ 312/0 v 9. volebnim
obdobi. Oznameni poslance Jakuba Michalka o tom, Ze pfedlozil komplexni pozménovaci
navrth bylo ucinéno v poslednich 2 minutich 2. ¢teni vladniho navrhu zakona. Tyto
skute¢nosti vyplyvaji jednak zudajli obsazenych vinformacnim systému Poslanecké
snémovny, jak byly pfedstaveny vySe co do okamziku vlozeni komplexniho
pozménovactho nivrhu do informaéniho systému, jednak co do okamziku pfedstaveni
komplexniho pozménovactho navrhu a okamziku ukonceni 2. cteni z tésnopisného
zédznamu® a v naprosté preciznosti z videoziznamu z jednini pléna Poslanecké snémovny.’

40. Na tyto skutecnosti upozornila 14. Cervna 2023 v ramci 3. Cteni navrhu zakona také
zastupkyné navrhovateld Alena Schillerova, kdyz bylo jedndno o zkraceni fecnické doby
jednotlivych vystupujicich a bylo navrzeno zarazeni pevného terminu hlasovani o navrhu
zakona na 16. cerven v 11.00 hod. Tehdy uvedla: ,Dékuji sa slovo, pani predsedajici. Dovolte i,
abych sviy protindvrh také odiivodnila. ]a si myslim, $e pan predseda Cogan ho také odiivodrioval. ]d si
myslim, e my jsme tady skutecné svédky nové Rultury, nové politické knltury. Prvé Cteni - 25 minut.
Proé také ne? Ten zdkon je nekonfliktni. Druhé Steni - 25 minut. Zase pro¢ ne?
Opakuju, ten zikon sim o sobé je nekonfliktni. Druhé Cteni zahdjeno v 11 hodin 30
minut, pan pfedseda Michalek naclitd sviij pozménovaci ndvrh v 11 hodin 52 minut

5 Viz 1daj zde na konci webové strdanky: hetps:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=9& =312

¢ Viz zde: heps:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/048schuz/s048099. htm#r10

7 Dostupny on-line zde: htps://www.psp.cz/sqw/ text/ orig2 sqwridd=223194

8 Viz zde: hteps:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/048schuz /s048099. hem#r10

? Dostupny zde: https://videoarchiv.psp.cz/playa.phprcast=1410&tmo=16.12.2022%2011:53:45
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a druhé Cteni kondi v 11 hodin 55 minut. Svij pfilepek - naprosto protiustavni,
naprosto namiteny proti jedné osobé&, neprojednany, neodivodnény. To je vas pristup.
To je vds pidstup. To je vase pojeti parlamentni demokracie. Takse my jsme nemobli o tak zdsadni vécl
viibec minvit, protose v tom treti eni - a pak se nedivie a nepoucujte nds tady, pane predsedo Cogane,
prostiednictvim pani mistopredsedkyné, o tom, co md byt jak Feceno ve tretim cteni, kdyz my jsme nedostall
Fanci o tomto vasem protisistanim piilepkn hovorit ani v pronim a v podstaté ani ve drubén itens. "

41. Stejné tak na tyto problémy upozornila 16. ¢ervna 2023 v ramci 3. Cteni navrhu zdkona
tésné pied kone¢nym hlasovanim také poslankyné Helena Valkova: ,,[d jesté predtim, nez; Feknu
podiitek genese viech) léchto problémit — ja je nazyvam prilepkovimi problemy — tak zopakuji, e ty drobné
navrhy, ale opravdn drobné pozméiovaci ndvrly, byly naprosto legitimnim predvidatelnym zpitsobem
podany panem postancems Vichem 24. fijna 2022, mnon pak 7. listopadn 2022. Pan postanec Cogan
takeé jeste pred drubym tenim 13. prosince 2022, tedy ti dny pred tim projedndnim, ke kterému v ramei
druhého cteni doslo toho 16. 12. Nikoliv vSak pan poslanec Jakub Michilek, vasim
prostrednictvin, pani mistopredsedkyné, ktery, jak uZ tady opakované bylo zdiraznéno,
k pfekvapeni 1 nékterych svych koali¢nich kolegyri a kolegi vyskocil, ptibéhl
a nacetl v poslednich dvou minutich pfed ukoncenim druhého Cteni ndvrh na
zménu zikona, ktery nesouvisi s piivodni novelou obsaZenou ve snémovnim tisku
&islo 312/

42. Komplexni pozméniovaci navrh poslance Jakuba Michdlka tedy byl predlozen v nejzazsim
mozném momentu zakonodarného procesu, kdy to jest¢ bylo mozné. Jeho pfedloZeni
bylo nedekané a pfekvapivé. V kazdém piipadé byl predlozen tak, Ze o tomto navrhu
nemobhla byt vedena diskuze v organech Poslanecké snémovny. Jedinym mistem, kde se tak
mobhlo dit, bylo plénum Poslanecké snémovny, a to v prabéhu 3. cteni. Tuto skutecnost
povazuji navrhovatelé za zasadni pro posuzovani dalsiho postupu vladni vétsiny a vytek
ohledné toho, ze opoziéni poslanci 3. ¢teni pfedmétného navrhu zakona zdrzovali a uzivali
obstrukce. Tuto situaci vyvolala vlddni vétsina v Poslanecké snémovné.

43. Jak zminila (nejenom) zastupkyné navrhovateld, viz vyse, opozicni poslanci v disledku
postupu vladni vétiny, neméli jinou ptilezitost, kdy o navrhu diskutovat, nez ve 3. Cteni.
Pritom zadny z jejich navrhd na vraceni navrhu zékona zpét do 2. ¢teni nebyl poslanci
vladni vétiny akceptovan.”” Pro tento procedurilni névrh, ktery mohl pfinejmensim
zmirnit ,prilepkovy* charakter pfedmémého pozmériovaciho ndvrhu, hlasovali
vsichni pritomni zastupci navrhovateld.

44. Vraceni do 2. ¢teni by pritom umoznilo projednani komplexniho pozménovaciho navrhu
predlozeného poslancem Jakubem Michalkem ve vyborech. Ty jsou odpovidajicim mistem
pro fiadné projednani navrhl zakonl a rozsdahlych pozmériovacich ndvrhii ménicich
samotnou materii projednavaného navrhu zakona.

45. Dile je ke komplexnimu pozménovacimu navrhu predlozenému poslancem Jakubem
Michalkem nutno uvést, ze se jednalo o nidvrh koalicni poslanecké vétsiny. Tuto
skute¢nost uvedl sam poslanec Jakub Michalek v ramci svého strucného predstaveni

10 Viz tésnopisny zaznam dostupny zde: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/066schuz/ 5066023 . hem

1 Viz tésnopisny zdznam dostupny zde: hetps:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/066schuz/ 5066059 .htm

12 Viz tésnopisny zaznam dostupny zde: hetps://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/066schuz/s066063.htm a
vysledek hlasovani dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=80987
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46.

48.

52.

komplexniho pozménovaciho navrhu dne 16. prosince 2022: ,, Pro tipinost doplriuji, Ze
nédvrh je pfedkiidin jako koalié¢ni pozmériovaci ndveh.

Byla to koaliéni vétsina v Poslanecké snémovné, kterd se védomé a pres ndvrhy a
vyzvy opoziénich poslanci, a zejména navrhovateli, rozhodla predloZit komplexni
pozmériovaci ndveh, jehoZ materie nesouvisela s piivodnim ndvrhem zdkona, ktery
nebyl fddné projedndn, a rozhodla se soucasné k tomu, Ze nebude umoznéno, aby
k fddnému projedndni mohlo dojit. Tim se koali¢ni vétdina védomé rozhodla
k postupu rozpornému nejenom s jednacim fiddem Poslanecké snémovny (zikon
& 90/1995 Sb. o jednacim fddu Poslanecké snémovny, v platném znéni — dile jen
wjednaci fdd“), ale také s pravidly a principy legislativniho procesu zakotvenymi
ustavnim poriddkem a zdvaznou a dlouhodobé ustilenou nilezovou judikaturou
Ustavniho soudu.

Navrhovatelé vsak povaZuji za zdsadni zdiiraznit s ohledem na vyse uvedené

prohliseni poslance Michilka, Ze se nejednalo o pozmériovaci ndvrh iniciovany a
schvileny vilddou.

Nelze opominout také obsahovou stranku pozménovaciho ndvrhu poslance Jakuba
Michalka. Jim byla do vladniho navrhu vloZena rozsahld ustanoveni zakladajici zejména
plsobnost Utadu v oblasti stietu zajml, dale dalsi omezeni, presnéji receno zakaz pro
stanovené verejné funkcionare predevsim vlastnit majetek, a tomu odpovidajici ustanoveni
tykajici se pravomoci Utadu a sankci za poruseni povinnosti zalozenych ustanovenimi,
které jsou pfedmétem tohoto navrhu. V navaznost na vloZeni takto rozsahlé nové casu
byla upravena také cast pavodniho vladniho navrhu, aby vlozené zmeény s ni byly slucitelné
a navazovaly na ni, a doslo také k vlozeni ustanoveni novelizujicich zdkon ¢. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Komplexni pozmériovaci ndvrh poslance Jakuba Michalka evidovany pod ¢. 1691
obsahové nijak nesouvisel s piivodnim vilddnim ndvrhem zdkona obsazeném ve
snémovnim tsku ¢. 312/0 v 9. volebnim obdobi. Nejednalo se také o viidou iniciovany
a schvileny komplexni pozmériovaci ndvrh.

Jak je zuvedeného patrné, komplexni pozménovaci navrh poslance ]. Michalka je
z hlediska své materie tzv. pfilepkem.

Ogznaceni za prilepek je na misté nejenom z divodu vécné nesouvislosu komplexniho
pozmeénovaciho navrhu s vladaim navrhem zakona, ktery mel za cil ménit. Je na misté také
pro zptsob jeho dalstho projednani, ktery je naprosto v rozporu s fadnym postupem
odpovidajicim jednacimu fadu Poslanecké snémovny a pravidlim ustavniho pofadku a
existujici nalezové judikatury Ustavniho soudu. Piedeviim vyloudeni moZnosti projednat
navrh zakona a potazmo také komplexni pozmeénovaci navrh ve 2. Cteni, vytvorilo
nezhojitelny protitistavni stav.

Jiz na tomto misté navrhovatelé odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu, a predeviim
klicovy nalez ze dne 15. inora 2007, spis. zn. P1. US 77 /06, ktery oznadil postup, jaky zvolila

13 Viz tésnopisny zdznam dostupny zde: hteps:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/048schuz/s048099 hem#r10
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v tomto pripadé koalicni vétsina predloZenim vécné nesouvisejictho pozménovaciho

navrhu, za protitstavni.

53. Viechna napadeni ustanoveni tykajici se materie stfetu zajmii a ustanoveni s nimi uzce
souvisejici, tedy ta, kterd byla vySe oznadena jako uZsi &dst napadenych ustanoveni (viz
vyse bod 7.), at’ uz novelizuj zakon & 159/2006 Sb. o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢ 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisi, nebo zakon & 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisti, povazuji navrhovatelé protidstavni
proto, ze do novelizujictho zakona ¢ 253/2023 Sb. byla vloZena jako tzv. piilepek.
A proto 7adaji o jejich zruseni. Podrobné zdavodnéni, o jaké argumenty navrhovatelé tento

svlij postoj opiraji, budou uvedena dale v tomto navrhu.

54. Pii projednavani nivrhu zikona vyhlaSeného pozdéji pod ¢. 253/2023 Sb. doslo dale
k poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny, konkrétné jeho § 66.

K tomuto zisadnimu poruseni jednaciho fadu doslo v disledku rozhodnuti Poslanecke

(93]
U

snémovny udinénym dne 14. cervna 2023, kterym bylo hlasovani o navrhu zakona
obsahujiciho napadena ustanoveni pevné zafazeno na patek 16. ¢ervna 2023 v 11.00 hod."

56. Uvedené rozhodnuti mélo za dbsledek, Ze dosazenim stanoveného casového okamziku
byla ukoncena rozprava ve 3. Cteni a bylo piistoupeno k hlasovani o navrhu zikona
obsahujiciho napadend ustanoveni a nebylo umoznéno vystoupit v rozpravé dalsim
ptihlidenym poslancam. Ustanoveni § 66 odst. 1 jednaciho fddu pfitom stanovi, Ze
predsedajici ukondi rozpravu tehdy, pokud do ni nejsou pfihliseni dalsi fecnici.

57. V okamziku ukondceni rozpravy dne 16. ¢ervna 2023 v 11.00 hod. do ni bylo jesté
ptihlaseno celkem 74 poslanct. Z toho 3 poslanci s faktickou poznamkou a 71 poslanci
s ptispévkem do obecné rozpravy. Tato skutecnost je patrna z videozaznamu jednani
Poslanecké snémovny."

M Viz tésnopisny zdznam dostupny zde: hetps://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/066schuz/s066023.htm a
vysledek hlasovani dostupny zde: hetps:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=80950
15 Dostupny zde: https://Videoarchivpsp.cz/pla_vaphp?cast:3325&tmo=16.0642023 11:00:00
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60.

61.

SCHUZE 66 !som 22 g8 1100 16, s 2023‘
N. Z. 0 SDRUZOVANI v POL. STRANACH

AV POLITIC. HNUTICH ST312 Wi 3. &t
. ROZPRAVA 347140

A |
> Valkova He}lena

., Sadovsky Per
" Kohoutek Tioméé
i Novak Marek
Vondiatek|Radek
Mat4 Tafarfa

Pozn.: modfe je vyznaden pocet piihlaSenych s fakuckou poznamkou, zelené
pocet piihlasenych do obecné rozpravy, Cervené pocet piihlddenych do
podrobné rozpravy.

V tomto ptipadé dalsi fecnici prihlaseni byli a rozhodnutim uéinénym dne 14. cervna 2023
v hlasovani ¢. 4 na 66. schtzi Poslanecké snémovny v 9. volebnim obdobi byly zbaveni

svého prava na vystoupeni.
y

Vuvedeném postupu spatfuji navrhovatelé svévoli koalicni vétsiny, ktera vedla
k zasadnimu poruseni pravidel jednaciho fddu a popfeni prav opozi¢nich poslancu
v ramcl legislativniho procesu zakotvenych na ustavni urovni, a tim k nezhojitelnému

protiustavnimu stavu.

Navrhovatelé dale povazuji k tomuto bodu svého navrhu upozornit na to, ze ke zbaveni
prav poslancl opozice doslo umyslnym a promyslenym postupem poslanch koali¢ni
vétdiny, jehoz pocatek byl dan jiz zplsobem, jakym poslanec Jakub Michalek jménem
koali¢nich poslanci nacetl pozménovaci navrh a stvrzeno to bylo opakovanym odmitnutim
moznosti vratit projednavani navrhu zakona, vcetné prfedmétného komplexniho

pozmeénovactho navrhu zakona majiciho charakter pfilepku, do 2. cteni.

Vsechna napadena ustanoveni proto navrhovatelé povaZuji za protiastavni
z davoda porusSeni zavaznych pravidel legislativniho procesu, vletné téch
zaloZenych ustavnim pofadkem a vyloZenych v minulosti zavaznymi rozhodnutimi
Ustavniho soudu, a Z4daji o jejich zrueni. Navrhovatelé spatiuji rozpor uvedeného
postupu s ¢l. 5 a 6 Ustavy, a dile s principy pravniho a Ustavniho statu implicitné tvoricich
jeho zaklad, a tedy také s &. 1 odst. 1 Ustavy a navazujicimi nalezy Ustavniho soudu, které
jiz v minulosti tyto principy vylozily. Podrobné zdivodnéni, o jaké argumenty navrhovatelé
tento sviij postoj opiraji, bude uvedeno dale v tomto navrhu.

Uvedené doklada, Ze koali¢ni vladni vétsina zneuZila své pfevahy nad opozici a
vykladala jednaci fad Poslanecké snémovny ucelové a svévolné, a postupovala
vyslovné proti jeho ustanovenim. Tim také porusila ustanoveni dstavniho pofadku
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a pravidla stanovena nalezy Ustavniho soudu, které budou specifikovana v dalsi

¢asti tohoto navrhu.

63. Navth zakona obsaZeny v tsku ¢ 312 v 9. volebnim obdobi byl dne 16. cervna 2023
Poslaneckou snémovnou schvilen véetné vSech ustanoveni, které jsou predmétem tohoto
navrhu na zahdjeni fizeni pfed Ustavnim soudem. Pro jeho schvalen{ nikdo z navrhovatel

nehlasoval.'®

64. Senatu Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,Senat®) byl navrh zakona postoupen dne
4. cervence 2023. V Senatu byl niavrh projednavan jako senatni tisk ¢. 126 ve 14. funkcnim
obdobi. Organizacni vybor Senatu ustanovil téhoz dne garancnim vyborem ﬁstavnéprévni
vybor a piikazal navrh k projednani Stilé komisi Senatu pro dohled nad verejnymi
prostredky. Garanéni vybor na své schiizi konané dne 11. ervence 2023 doporudil Senatu
navrh zakona schvalit.'"” Senat navrh zdkona na své 15. schiizi ve 14. funkénim obdobi
konané dne 2. srpna 2023 schvalil."*

65. Prezident republiky zakon podepsal dne 10. stpna 2023. Pii té prilezitosti ve svém dopise
¢.j. KPR 3890/2023" upozornil predsedkyni Poslanecké snémovny na vady pravé té casa
zdkona, kterd byla do ptuvodniho vladniho navrhu vlozena ve formé prilepku a ktera je
pfedmétem tohoto navrhu Ustavniho soudu, a pozadal o predlozeni navrhu zakona, ktery
by uvedené nedostatky odstranil. Prezident republiky uvadi, Ze v soucasné podobé¢ je v jeho
ptipadé zakon neaplikovatelny. To jen dile doklada a nezavisle potvrzuje vadnost
zakonodarného procesu i jeho vysledek, pokud se jedna o ustanoveni napadena timto
navrhem.

66. Zaikon byl publikovin pod ¢&. 253/2023 Sb. v castce ¢ 116/2023 Sbirky zakonl a

mezindrodnich smluv, ktera byla rozeslana dne 25. srpna 2023. Zdkon ma nabyt Gcinnosti
dnem 1. ledna 2024.

III.

Rozpor napadenych ustanoveni s dstavnim pofadkem Ceské republiky

IIT.A) Rozpor zikonoddrné procedury (legislativniho procesu) s ustavnim porddkem

67. Po strance proceduralni shledavaji navrhovatelé rozpor ustanoveni § 19a odst. 2a 3, § 19b
odst. 12 2, v § 19b odst. 3 slov ,, ; weni-li tento clen Usadu nréen nebo pritomen, zastupuje predsedu
Uradn nejstarsi 3 pritommyech clenti Ufadii, § 19e odst. 5a6,§ 191, § 19¢g, § 19ha, § 19 hb, § 19hc,
§ 191, § 19j odst. 3a 4, § 191 odst. 3 az 6 zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ¢l. I1I — pfechodné
ustanoveni zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani

16 Viz vysledek hlasovini zde: hetps:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=80998

17 Viz sendtni tisk & 126/1 ve 14. funkénim obdobi, dostupny on-line raké zde:

heep:/ / www.senat.cz/xqw/ xervlet/pssenat/ htmihledraction=doc&value=108617

18 Viz usneseni ¢. 247 dostupné on-line zde:

htep:/ / www.senat.cz/xqw/ xervlet/ pssenat/htmlhledraction=doc&value=109053

19 Dostupny on-line zde: hteps:/ /www.hrad.cz/file/edee/2023/08/ zakon-424/1991 pdf
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v politickych stranach a v politickfch hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, dale v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) slov , prexident republiky™, v § 2 odst.
1 pism. d), slov ,,nejuysi statni tajemniks, v § 4a odst. 1 slov ,skutecinym majitelent’* a véty |, To
neplati v pripads, kdy je vydavatelem periodického tiskn politickd strana, politické hunti nebo politicky
institnt, pravnickd osoba jimi ovlddand, nebo pravnickd osoba oviddand iizemnim samosprdavnym celkem
anebo pokud je provozovatelem rozhlasoveho nebo televizniho vysilind nebo vydavatelem periodického tisk
prvnickd osoba, klerd nema povinnost vyhotovil vyroni sprivi podle dkona upravijiciho iéetnictul.”,
déle ustanoveni § 4a odst. 2, § 4c, v § 13 odst. 8 slova ,,uvedenyech v § 2 odst. 2, dale ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. b), v § 23 odst. 3 pism. b) slov .., &) bodn 7 a*, § 23 odst. 3 pism. d), § 25
odst. 1 a odst. 3 zakona & 159/2006 Sb. o stfetu zajm, ve znéni pozdéjsich predpisy, cl.
IV — prechodné ustanoveni zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zikony, a dale slov ,,skutecnym majitelens* v ustanoveni § 13
odst. 3 pism. g) a § 63 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s nasledujicimi ustanovenimi ustavniho

poradku:

a) .1 odst. 1 Ustavy

b) ¢l 2 odst. 1 a odst. 3 Ustavy

¢) ¢l 5 Ustavy

d) ¢l 6 Ustavy

e) cl. 9 odst. 2 Ustavy

f) ¢l 10 Ustavy

g ¢l15 [’Jsta\W

h) ¢l 41 Ustavy

1) ¢l 44 Ustavy

i) ¢l 2odst 2 Lisuny

k) <l 21 odst. 1 Listiny

) ¢l 22 Listiny

m) principy ustavné konformni normotvorby vyjadienymi v nalezech Ustavniho soudu
. spis. zn. 16/93
e spis.zn. PL. US 21/01
e spis.zn. PL. US 5/02
e spis. zn. PL US 77/06
e spis. zn. PL. US 83/06
e spis. zn. [. US 420/09
e spis. zn. PL US 53/10
. spis. zn. PL. US 55/10
e spis.zn. PLUS1/12
) spis. zn. P, US 6/12
e spis.zn. PLUS1/14
e spis. zn. PL US 21/14

68. Rozpor je dan z nasledujicich davoda.
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69. Vyse v éasti I1.B) tohoto navrhu byl podrobné popsan pribéh zdkonodarného procesu i
viechny zasadni piipady svévole poslancd vladni vétsiny, stejné jako nejmarkantnéjsi
ptipady poruseni jednaciho fidu Poslanecké snémovny. Jak jiz Ustavni soud opakované
rozhodl v minulosti, poruSeni jednaciho fadu Poslanecké snémovny muiZe mit
ustavnépravni rozmér (srov. nalezy uvedené nize).

70. Na tomto misté navrhovatelé ve struénosti pripominaji podstatu ustavné vadného postupu
vladni vétiny pii projednavani navrhu zakona publikovaného pozdéji pod ¢. 253/2023 Sb.:

1) Samotny vladni navrh, jak byl predloZen a zaevidovan a projednavan Poslaneckou
snémovnou jako snémovni tisk ¢. 312/0 v 9, volebnim obdobi, nebyl z hlediska

navrhovateld Ustavné rozporny.

8%
~

Totéz plati o podanych pozmériovacich navrzich, s vyjimkou pozménovaciho navrhu
poslanci  koalién{ vétsiny™ piedlozeného poslancem Jakubem Michilkem a
evidovaného pod ¢. 1691. Tuto skutenost mj. konstatovaly poslankyné Alena
Schillerova® a Helena Vilkova™ ve svém vystoupeni v ramci 3. ¢teni. O téchto
pozménovacich navrzich (s uvedenou vyjimkou) lze konstatovat, Ze svym obsahem
byly skuteéné pozmériovacimi ndvrhy k projedndvanému ndvrhu zdkona a byly
pfedloZeny tak, Ze na né bylo mozné v priibéhu 2. cteni odpovidajicim
zpiisobem reagovat.

3) Naprod tomu pozménovaci navrh koaliéni vétiny pfedloZeny poslancem Jakubem
Michalkem a evidovany pod ¢. 1691 takto charakterizovat nelze.

4) Piedmétny pozménovaci navth pfedné svym obsahem nesouvisi s ptivodnim vladnim
nivrthem. Ten sméroval pouze k Gpravé postaveni a vnitfnich pomérd Utadu pro
dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnutl. Utad do pfijeti novely
zakonem ¢. 253/2023 Sb. nikdy nedisponoval ptsobnosti v oblasti stretu z4jma, ani
nebyl vybaven pravomocemi, na zakladé kterych by mohl nafizovat Gpravu
majetkovych poméril soukromych osob, osob jim blizkych nebo dalsich osob, ktere by
byly oznaceny jako osoby jednajici ve shodé. Pozménovaci navrh koalicni vétsiny
predloZeny poslancem Jakubem Michalkem a evidovany pod ¢. 1691 je tedy ve smyslu
ustalené judikatury Ustavaiho soudu tzv. pfilepkem (za viechny predevsim plenirni
nalez spis. zn. Pl. US 77/06).

5) Piedmétny pozménovaci navrh byl navic poslancem Jakubem Michalkem jako navrh
koali¢ni vétsiny, jak sam uvedl, predloZzen v samotném zavéru 2. cteni 16. prosince
2022. Po vystoupeni poslance Jakuba Michalka bylo 2. ¢teni ukonceno.”

6) Postup, ktery vladni vétsina zvolila, vyloudil nejenom moznost pozménovaci navrh
v ramci 2. ¢teni fadné projednat, ale viibec na néj v této fazi zakonodarné¢ho procesu,
kterd je urdena pravé pro projednavini pozménovacich navrhd, zejména maji-li
charakter komplexni zmény, alespon reagovat.

2 Viz tésnopisny zdznam dostupny zde: hieps://www.psp.cz/eknih/2021 ps/stenprot/048schuz/s048099. htm#r10
21 Viz tésnopisny zaznam dostupny zde: heeps:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/066schuz/ 5066023 htm
22 Viz tésnopisny zaznam dostupny zde: hieps:/ /www.psp.cz/ eknih/2021ps/stenprot/066schuz /5066059 . htm
3 Viz tésnopisny zaznam dostupny zde: hetps:/ /www.psp.cz/eknih /2021 ps/stenprot/048schuz/ s048099 htm#r 10
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7} Uéelovost tohoto postupu, ktery mél zmafit mozZnost fddného projednini
koaliéni vétsinou predlozeného komplexniho pozménovaciho navrhu, majictho navic
charakter pfilepku, je zjevna ze dvou skutecnosti.

V prvé tadé z toho, ze pozménovaci navrh koalicni vétsiny predlozeny postancem
Jakubem Michdlkem a evidovany pod ¢. 1691 byl piipraven a hotov jiz 2. prosince 2022.
Je to patrné jednak z titulni stranky souboru 22947-35961.docx™ obsahujictho tento

pozménovaci navrh, jednak z metadat obsahujicich informace o souboru. Viz takeé nize.

8)

PARLAMENT ¢ESKE REPUBLIKY
Poslanecks snémovaa
2022

IX. volebni obdobi

Pozmédovaci nivrh k

sladnemy savehe 1akona, breryes co ment 2akan & 424/1591 b, s zdruzovist v
policickych serandch 2 v politickech knucch, ve inent pordejtich predpizd

ST 312

Predidadacel: Jakub Michatek 1 dalot

I
. H

2 Dostupny on-line zde: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqwridd =223194
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) Nejsou tidné neulozené zmény. Y @ Mgr. et Mgr. Jakub Michalek

9) Predmémy pozménovaci navrh tedy mél poslanec Jakub Michalek, potazmo koalicni

vétsina, pfipraveny jiz 14 dni pfed koncem 2. &teni a nic tedy nebranilo tomu, aby
takto zavazna zména byla oficidlné pfedstavena jesté v priibéhu 2. ¢teni, kdy o ni mohla
byt pfinejmensim vedena diskuze, a to v té fazi zakonodarnéeho procesu, ktery je pro ni
jednacim fadem Poslanecké snémovny predpokladan.

10) Ucelovost postupu vladni vétdiny je dale patrné z toho, ze pres opakované upozorneni

ze strany navrhovateld na zivadnost tohoto postupu a pres opakované podivané
navrhy na vriceni pfedlohy do 2. Cteni, které je urceno pro radnou diskuzi, takové
navrhy odmitla.

11) Z popsaného postupu je zjevné, Ze koali¢ni vétSina védomé predlozila pozménovaci

navrh jako tzv. pfilepeka uéinila tak zamérné v okamziku, kdy jiz o ném nebylo mozné
vést diskuzi v té fazi zdkonodarného procesu, ktera je pro ni uréena. KdyZz navrhovatelé
usilovali o vécné projedndni navrhu, na coz jim zbylo v disledku ucelového a
svévolného postupu vladni vétsiny pouze 3. ¢teni, rozhodla vladni vétsina v rozporu se
zdkonem o pevném terminu hlasovani. A to pfesto, Ze dle zikona — viz § 66 odst. 1
jednaciho fadu Poslanecké snémovny — tak lze ucinit pouze tehdy, kdyz do rozpravy
jiz neni pfihlaen Zadny poslanec. V okamziku hlasovani vSak do rozpravy bylo
prihlaseno jesté 74 poslanca.

Tedy vladni vétdina v Poslanecké snémovné postupovala rozporné s pravidly
zikonodéarného procesu tim, ze k prosazeni svého zajmu zvolila tzv. pfilepek a soucasné
udinila vse proto, aby nemohl byt fidné projednin a schvilila ho pfi poruseni
kogentnich pravidel jednactho fidu Poslanecké snémovny.
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72. Ve vztahu ke zptsobu projednani a schvéleni napadenych ustanoveni zdkona, ktera jsou
specifikovana vyse, respektive celého zakona ¢. 253/2023 Sb. jsou z hlediska
tstavnépriavniho pfezkumu rozhodujici nisledujici skutecnosti.

73. V prvé fadé poslanci vladni vétdiny svym svévolnym postupem prot zavaznym pravidlam
jednaciho radu porusili ¢l. 5 Ustavy a s nim uzce souvisejici ¢l. 22 Listiny. Prvé zminéné
ustanoveni zarucuje volnou soutéz politickych stran, které respektuji zakladni demokratické
principy, druhé svobodnou soutéz politickych sil. Tato soutéz probiha prirozené také pfi
jednani parlamentu coby zastupitelského sboru lidu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 15 Ustavy.
Mezi zminéné demokratické principy, které musi politické strany respektovat, patii také
dodrZovani pravidel jedndni parlamentu, protoze ta jsou zakladem legitimacni funkce
zakonodarného procesu a ¢innost parlamentu jako takového.

74. Jak uvadi profesor Jan Kysela: ,.Parlamentni rozhodovini se tykd pripadii obecnych; v jeho prospéch
pyznivd vihrada zdsadnich roxhodunti prijimanych v parlamentni procedure, kierd 3ajistuje vagovani
predmétn, o néms je rozhodovino, za nicasti politickych stran, které predstaviyi organizované 3djmy
obcanské verejnosti. Zafkon jako vysledek parlamentni deliberace je kompromisem mesi 3djmy, do néhos
se projektuje spolecensky konsenzus, kiery je tieba povagovat za kritérinm akceptace 3dkona. Kasdd 3
instituei tvoricich G aplikujicich prave je definovana formdlnimi znaky, mj. procedurami, jez slonsi
napliiovini siceln dane instituce. Procedury se dotykaji i forem jedndni parlaments, jakos: i défby prace mezi
Jjeho orgdny, a maji garantovat demokracis, legitimizaci antority, racionalitu zdkonoddrstvi, procedurdlni
spravedinost (slyseni stran, debatu) apod.

75. Dodrzovani pravidel upravujicich tvorbu zikont je zakladem samotného pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze zasada
demokratického pravniho statu je zvlasté chranéna cl. 9 odst. 2 Ustavy.

76. Nezbytné je také piipomenout, Ze stit a jeho organy mohou postupovat pouze zpisobem
stanovenym zakonem, jak vyplyva z ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Lisuny. Také
Parlament Ceské republiky je témito pravidly vizan a nezalezi na svévoli aktualni vérsiny,
ktera pravidla respektovat bude a kterd nikoliv, anebo, ktera pravidla se ji v daném
momentu hodi respektovat a kterd nikoliv.*

77. Na tomto misté je nezbytné pfipomenout zavéry tstavniho soudu vyjadfené v bodu 38
nalezu spis. zn. PL. US 77/06: ,.Adresdti pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné ocekdvat,
e pripadnd omezen jejich zdkladnich prdv provedend zdkonem jsou vyskedkem diskursu vedeného
napfi¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némZ vsichni zicastnéni dostali
pfileZitost se s projedndvanou materii podrobné seznimit a informované se k nf
vyjadei. Nalesitym je tak takovy proces, klery umoiinje otevienon diskisi mesi astinci konkurencnich
ndzortt, vietné ndazorii mensinovyeh. Proto vystupuji do popredi procedury ajistnjici jednak stysent strandm,
Jednak formdlni kvalitu sdkonoddrného dila. Zdkonoddrnd procedura se v této optice stdivd "skutecnym
zdrofem legitimity gdkona.

78. Ustavni soud se k témto zavérim opét piihlasil ve svém nélezu spis. zn. P1. US 55/10.

5 Kysela, J. Zakonoddrny proces v Ceské republice jako forma racionilniho pravniho diskursur Prdvuik ¢. 6/2005.
20 Viz vyse popsany odlisny piistup k proceduralnim ndvrhim opozi¢nich poslanct a poslanctt vladni vétsiny.
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79.

80.

81.

82.

83.

Poslanci vladni vétsiny svym svévolnym postupem proti zavaznym pravidlim jednaciho
fadu tedy potusili samotnou legitimitu zakona &. 253/2023 Sb. Legitmita legislativniho
procesu je, jak vyplyva ze zavéra jak Ustavniho soudu, viz napt. nalez spis. zn. PL US 55/10,
bod. 65, tak i nezavislych odbornych autorit, jako je napiiklad vyse citovany profesor Jan
Kysela, podstatnou soucdasti naleZitosti demokratického materialniho pravniho
statu.

Jak Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu spis. zn. PL US 21/14, bod 155, &enové
patlamentu musi mit dostate¢nou moznost seznamit se s navrhem, vyjadtit k nému své
stanovisko, ale to nikoliv pouze smérem dovnitf Poslanecké snémovny, ale také navenek,
smérem ke svym voli¢im. Slovy Ustavniho soudu: ,, Ucelem Je umoZnéni konfrontace
duvodu pro pfijeti & nepfijeti pfislusného navrhu zakona, kdy zdstupci obcanii
musi vefejné zdiivodriovat a obhajovat své ndvrhy a vefejnost md moZnost
kontrolovat jejich ¢innost “ Tento pozadavek byl porusen jednak zptsobem, kterym byl
pozménovaci navrh koalicni vétsiny poslancem Jakubem Michalkem predlozen, jednak
postupem pii ukonceni 3. ¢teni navrhu zakona, kdy byla pominuta prava 74 pithlasenych
poslanct.

Dale poslanct vladni vétsiny svym svévolnym postupem proti zavazaym pravidlim
jednaciho fadu porusili &l. 6 Ustavy. Ten stanovi, Ze poliucka rozhodovani — véetné téch
parlamentnich — vychazeji z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim, ktera vsak dba
ochrany mensin. Touto mensinou se rozumi také parlamentni opozice. Ustavni soud
opakované judikoval, ze pravo opozicnich poslancu vyjadfit sviij nazor a stanovisko
na parlamentni padé ma sviij tstavni zaklad v &L 6 Ustavy. Viz napiklad nélez spis.
zn. PL. US 1/12, bod 207. TotéZ konstatuje odborna literatura.”’

V bodu 208 nalezu spis. zn. Pl. US 1/12 Ustavni soud konstatoval: ,Nesonlad napadenych
Jakonii s dstavnim porddkem miige zaloit sepmena lakové omezeni pray parlamentni opogice, jes se
dotyka samotné jeji mognosti fcastnit se 3dkonodarné procedury jako jeji plnobodnotny ricastnik, tedy ji
Xbavije mognosti redlné se sexndmit s navrhem dkona a vyjadiit k nému své stanovisko, a tim ji
snemoiiuje nebo podstatnym piisobem té5uje mognost Rontroly ve vitahn k vlddé nebo parlamentni
vetsiné. Stejny diisledek by v 3dvislosti na inlenzité takovéhoto omezeni bylo moiné priznat i svévolnému
postupu pri projednavant téchio navrhii ... vedle 2jisténs, e doslo k takovémuto omezent, bude treba védy
zkoumat i jeho vjznam, pokud jde o ricast opozice na dkonodarném procesw. Rovnés bude podstatné, v
Jaké fizi zakonoddrného procesn k tomiuto omezeni doslo a zda jeho pripadné negativni diisledky nebyly
xmirnény v jebo predehozich nebo ndsledujicich figich.” Tato situace nastala v disledku postupu
poslance Jakuba Michalka a jim zastupované koali¢ni vétSiny pii nacteni pozménovaciho
navrhu evidovaného pod ¢. 1691 a pii jeho dalsim projednévani, véetné zabranéni jeho
vraceni zpét do 2. Cteni.

Mezi legitimni ndstroje parlamentni opozice, respektive mensiny, patii také obstrukce.
To konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. PL. US 55/10, bod 73, ktery si zaslouzi
plnou citact:

7 P:\VLi[CEK,Y A\ HREBE} K J. Ustava a dstavnt rid Ceské republiky. ,Ka//m{/ti/‘. 1. dil, Ustani systém. Praha: Linde, 1998,
s. 69. SLADECEK, V. MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské repnbliky. Komentir. Praha, C. H.
Beck, 2016, s. 86.
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WMezi nejzdakladnéisi prava parlamentni opozice anebo jejich jednothivich clendt, kterd by méla byt v
demokratickém pravnim stalé sistavné garantovand, le zafadit ejména prava zarncujic parlamentni
mensing sicast na parlamentnich procedurdch; prava nmoiiujici parlamentni opozici wikon dozorn a
kontrolu viddnonci vélsiny i viddy samotné. Dale se jednd o prava umoinjict parlamentni opozici blokovat
& oddalovat rozhodnuti prijimand véfsinon, jakos i o prava umosiujici opozici domdhat se ristavniho
prezkumn vétsinou prijatych rozhodnuti (zikonii), a konecné jde v neposkedni radé i o prava chranici
parlamentni opozici i jeji jednotlivé cleny pred prondstedovanim a zvili ze strany vétsiny. Mira (hloubka)
a drovedt sipravy gminényeh prav parlamentni opozice v daném systému, jakos i Sire prostoru, v néms je
parlamentni opozici mmognéne pluit jeji negastupitelné funkee, jsou nejen zndmbkon rirovné politické a
parlamentni kultury dané spolecnosti, nyjbrs vyjadruji i stupeii demokraticnosti daného politického systému.
Jednon 3 nezbytnych podminek dostatecné pravni ipravy zminényjch prdav a oprdavnéni parlamentni opozice
@ mensin by mél byt v kagdém pripadé posadavek, aby tato prava byla npravena tak, e viddnouci
veétsiné znemozni rusit je &i je zdsadnim zpiisobem ménit pouze na zikladé
viastniho uvdZent, anebo ji alespori zabrdni v tom, aby tak (nila bes dostatecného casového odstupu
od ndstupn k moci. [srov. pravu Bendtské komise CDL-AD2010)025 "Report on the role of the
opposition in a democratic parliament” ze dne 15.11. 2010].“

84. Navrhovatelé zastavaji stanovisko, ze k tomu, co Ustavai soud, odkazujic na zprivu

Benatské komise, uvadi, doslo praveé pii projednavani navrhu, ktery se pozdéji stal zakonem
¢. 253/2023 Sb. Navrhovatelé nemaji za to, ze by na misté byla slova ,,pronasledovani
nebo ,,zvile®, nicméné vyraz ,,svévole® ¢i ,,ucelovy postup® dané situaci odpovida. Navic
poslanci vladni vétsiny v Poslanecké snémovneé ucinili opakované piesné to, co je ve vyse
uvedené citaci zvyraznéno tucnym pismem.

85. Rozpor sjiz zminénym ¢l. 22 Listiny navrhovatelé spatfujil ve shodé s docentem
Michalem Bartoném v tom, Ze volna soutéZ politickych sil musi byt respektovana také
uvnitf parlamentu ve vSech fazich legislativniho procesu. Tedy poruseni ustanoveni
jednaciho fadu znamena také poruseni tohoto principu a tudiz 1 ¢l. 22 Listiny. K tomuto
pravidlu se ostatné opakované piihlasil také Ustavni soud, napfiklad v nalezu spis. zn.
PL US 55/10, body 72 a 73, nebo nalezu spis. zn. Pl US 1/12, bod. 207. Jak uvadi docent
Michal Bartosi: ,, Ustanoveni &, 22 se tak v rozhodovaci praxi US stalo 165 jednon 3 istavnich 3drmk

28

dstavné sonladného procesu tworby dkond.

86. Uvedené argumenty dle navrhovateld zddvodnuji jejich tvizeni o poruseni pravidel
zakonodarného procesu usticich v protustavnost procedury projednani a schvaleni vSech
navrhem napadenych ustanoveni. V dal$f ¢ast navrhovatelé uvadéji argumenty tykajici se
¢astl napadenych ustanoveni.

87. Poruseni proceduralnich pravidel navrhovatelé shledavaji také v tom, Ze pozménovaci
navrh koalicni vétsiny pfedloZeny poslancem Jakubem Michalkem a evidovany pod éislem
1691 byl svou povahou zcela zjevné pfilepkem. Takové ndvrhy jsou podle ustilené
judikatury Ustavniho soudu protitistavni.

88. Vécné divody navrhovatelé jiz v podrobnostech uvedli vyse, pfipominaji je tedy na tomto
misté pouze ve strucnosti. Pfedmémy pozménovaci navrh rozsifil pavodni vlidni navrh
obsazeny ve snémovnim tisku ¢. 312/0 v 9. volebnim obdobi o materii, kterou viibec

% HUSSEINT, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. Listina gikladnich prav a svobod. Komentdr. Praha, C. H. Beck,
2021, 5. 710.
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89.

90.

91.

93.

94.

neobsahoval a kterou neobsahoval ani ménény zikon ¢ 424/1991 Sb. o sdruzovani
v politickych stranach a hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Praxe, kdy jsou )edmm zakonem novelizovany zakony vzajemné nesouvisejici, byla za
neZadouci oznaéena Ustavnim soudem j jiz v nalezu PL. US 21/01 v &asti VI bodu 4: WDingno
dodat, Fe tato praxe, kdy jednim dkonem je soncasné novelizovdno nékolik rizmjych zdakond, je v
legislativni praxi relativné castd. K tonu Ustavni sond v obecné roviné nvdds, Se tato praxe je v 3dsade
istavné konformni, le¢ pouze tehdy, jestlie novelizované zdkony vidjemné meritorné sonvisi. Naopak
za neZadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami legislativniho procesu,
je nutno oznadit situaci, kdy jednim zikonem jsou novelizoviny zakony vzdjemné
obsahové bezprostfedné nesouvisejici, k CemuZ dochdzi napt, z diivodu urychlent
legislativni procedury, a to zalasté formou podanych pozmériovacich ndvrhi. ...
Takovy postup totiz neodpovidd zikladnim principiim prdvniho stdtu, mesi které patri
gdsada predvidatelnosti ydkona, jeho srozumitelnosti a zdsada jeho wnitfui bezrogpornesti.“ Toto
stanovisko Ustavn{ soud zopakoval a dle rozvinul také ve svém klicovém nalezu spis. zn.
Pl. US 77/06.

K problematice protidstavnosti tzv. prilepku (legislativni jezdci) v nalezu spis. zn.
PL US 77/06 uved! nésledujici.

V bodu 51 citovaného ndalezu: ... jde o testovdni oldzRy, sda v konkrétnim pripadé jde o rdadny
pogrméiiovact nedvrly anebo o navrh, pro keery se v leském prostiedi viilo oxnacent . ,prilepek . 1 tomto
pripadé se technikou pozménovaciho navrhu k ndvrhu zikona pfipoji uprava zcela
jiného zdkona, s legislativni predlohou nesouvisejiciho. Je 3rejmé, e i intenzita 3mén
obsasenych v prilepku by mobla byt sama o s0bé problémen, byl-li by predklddan & souvisejicimn navrhu
zdkona (v tomto pripadé by se oviem nejednalo o klasicky prilepek, nybrs spise o pozmeériovaci navrh,
vybocujici svoun intenziton), cof se ovsem v procesu prijimant ,prilepkovébo pozmeénovaciho ndavrhi “ neres,
nebot’ ve tfetim cteni procesu pfijimdni zdkonti neni pro debatu tohoto druhu
ouzivini prilepkové techni

i’

rostor. Tim se jen ndsobif a rozsifuje nebezpedl

Uvedené argumenty plné odpovidaji situaci, ktera je predmétem tohoto navrhu. Potvrdilo
se také to, co Ustavni soud uvedl o rozpravé ve 3. cteni, které neni urcené a koncipované
pro diskuzi o podstaté pozménovacich navrhd.

Dile je zasadni pro nynéjsi navrh konstatovani Ustavniho soudu v bodu 69 citovaného
nalezu: ,,Po posouzeni obsahu a ulelu jak puvodniho ndvrhu zdkona, tak i
pfedmétného pozmériovaciho nivrhu, dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze obsahy i
ucely obou zkoumanych predmétiu se zdsadné ILisi, U3 z tohoto divedn bylo treba
konstatovat, e predmeétny pozméiovaci navrh vybodil 3 omezeného p/oytom wybrazeného pozméiovacim
navrhim. Jinymi slovy, je zfejmé, Ze slo jen o tzv. pozméfiovaci névrh, ktery jim mohl
byt snad jen ve smyslu formalnim, nikoli v$§ak ve smyslu materiilnim.

Tento zavér je plné priléhavy také pro pozmeénovaci navrh koaliéni vétsiny piedlozeny
poslancem Jakubem Michalkem.

Z bodu 70 citovaného nalezu lze odvodit znaky tzv. pfilepku. Pozménovaci navrh
predlozeny poslancem Jakubem Michilkem spliuje veSkeré jeho znaky, kdyZz se
nevztahoval k pfedmétu piivodniho ndavrhu zikona, rovnéZz ani jeho fundamentilni
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96.

97.

98.

99.

100.

ucel nemél uizky vztah k fundamentilnimu uicelu projedndvaného ndvrhu zikona, a
tedy oba posuzované navrhy spolu obsahové viibec nesouvisely.

Takovy postup dle Ustavniho soudu v témze bodé citovaného nalezu znamena:
... poruseni subprincipu plynoucich z principu demokratického priavniho stitu
(délby moci, demokraticnost legistativnibo procesu ard.).* Pricemz Ustavni soud odkazal na své
zavéry obsazené jiz v nalezu spis. zn. PL US 21/01.

Ustavni soud dale vyslovné v témze bodu odiivodnéni citovaného nalezu uvedl: ,, Takovy
postup totiZ neodpovidi zakladnim principim prdvniho stdtu, mesi které patii dsada
predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a dsada jeho vnitrni begrozpornosti. Jestliste totist jednim
sdkonem (ve formdlnim smysin) je zasahovino do materie npravované nékolika zdkony jimymi a tyto
zdkony spolu nejson obsahove a systematicky provdzany, vnikd nesiidka snacné neprebledny pravni stav,
ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitifni begrogpornosti zdakona jis nerespektnuje. ...
Ustavni sond k& tomn dnes doddvd, e zdkon ve formdlnim smyslu nelze v materidlnim
pravnim stdtu chdpat jako poully nosi¢ nejriiznéjsich zmén proviadénych napiic
pravnim rddem. Materidiné nagirany pravni stit naopak vygaduse, aby zdakon byl jak 3 blediska
Jormy, tak co do obsahu predvidatelnym konzistentnim pramenem prava. Nelze totis pripustit, aby se
vytrdcela sdélnost zakonii jako pramentt prava se viemi negativnimi disledky shora nvedenymi. V'
obdobném duchn vyznivd i@ judikatura Evropského soundn pro lidskd prdva, ktery klade srovnatelné
poZadavky na kvality prislusného sdkona (pristupny, predvidatelny, presny), byt to uvedeny soud vyslovil
v souvislosti s projedndvinim stignosti v Ronkrétnich pravnich vécech (srov. napr. Berger, V.. Jndikatitra
Euvropského sondn pro lidskd prava, IFEC 2003, 5. 455 — 6, bod 4: Kruslin ¢. Francie, Huvig ¢.
Francie; 5. 502 — 303 bod 4, Antronic AG ¢. S vycarsko).

Proto raké navrhovatelé argumentuji porusenim cl. 1 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 a v kone¢ném
disledku s odkazem na evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
jeji postaveni v pravnim radu Ceské republiky, také na ¢l. 10 Ustavy.

Dusledky zneuziti tzv. pfilepku jsou podle stanoviska Ustavniho soudu vyjadieného
v bodu 71 nalezu spis. zn. PL. US 77/06 zasadni: ,,Jestlise Poslanecka snémovna 3a vjse zminénych
okolnosti prijala usneseni (e dne 23. 5. 2006, & 2470), jims s takto pozménénym navrhem dkona
vyslovila soublas, i, jestlige zatizila zdkonoddry proces v rozsahu tzv. pozmétiovaciho
ndvrhu vadou, kterou nelze pfehlédnout, promiti se tento fakt do hodnoceni
ustavnosti celé legislativni procedury. [de o sitnaci o lo 3dvaznéisi, Se nend excesem, ale stivi se
neblahou praxi, jiz si jsou navic enove Parlamenin Ceské republiky védomi. . .

Ustavni soud soucasné v bodu 73 opakovaneé citovaného nalezu formuluje tzv. pravidlo
uzkého vztahu pozménovaciho nivrhu a nasledky jeho poruseni: ,, Ustavné konformni
vyklad ustanoveni, jeZ upravuji pridvo podivat pozméfiovaci ndvrhy k
projednivanému ndvrhu zikona vyZaduje, aby pozmériovaci ndvrh skuteéné toliko
Ppozmérioval predklidanou pravni tpravu, tzn. v souladu s poZadavky, tzv. pravidla
uzkého vztahu, podle kterého se pozmériovaci ndvrh musi tykat téhoZ pfedmétu
ndvrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projedndvin, by dany pozmériovaci
ndvrh nemél vybodit z omezeného prostoru vyhrazeného pozmériovacim ndvrhim
v podobé extenzivniho pfekrodeni pfedmétu projedndvaného navrhu zikona. Toto
odpovidi dle ndzorn Ustavnilo sondn iistané konformné interpretaci navéti nstanovens § 63 odst.1 JRPS.
Tento posadavek vsak nebyl dle Ustavnibo sondu v daném pripadé spluén. Tim mj. dosle & poruseni
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délby moci, s dusledky pro principy tvorby souladného, pfehledného a
pfedvidatelného priva, které Ustavni soud jiZ dfive spojil s atributy demokratického
pravniho stitu, dile k obchdzeni institutu zikonodirné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy
CR a poruseni priva viddy vyjidrit se k ndvehu zdkona podle ¢l. 44 Ustavy CR.

101. Proto navrhovatelé argumentuji porusenim cl. 41 a ¢l. 44 Ustavy. Také v tomto pripadé
poslanec Jakub Michalek za celou koalici, jak s4m oznimil,” obesel pravidla stanovena
pro fadné uplatnéni zakonodarné iniciativy a konec konct pro ptipravu vlddniho navrhu

zakona.

102. Vbodu 74 nalezu spis. zn. Pl US 77/06 Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétna
ustanoven{ posuzovaného zakona nebyla Poslaneckou snémovnou pfijata ustavné
pfedepsanym zpiisobem. A proto je timto nalezem zrusil.

103. Navrhovatelé povazuji za nezbytné k této materii doplnit, ze v podminkach privaiho statu
je nutné dodrzet také pravidla zakonodarného procesu. Nelze pominout, ve Ceska
republika v ¢l. 1 odst. 1 I’Jstavy definovana jako demokraticky pravni stat, musi byt tato
hodnotové orientace viditelna v praktckém fungovani vykonu statni moci, a to vsech jejich
slozkach. Ustavni soud ve své judikatufe nakldidd s pojmem privniho stitu v
jeho matetialnim smyslu, kdy v nalezu ze dne 21. prosince 1993, spis. zn. PL US 19/93
mj. uvedl, ze: JUstava Ceské republiky neni zalogena na hodnotové nentralité, nent jen poubym
vymesenim instituci a procestt, ale vileriuje do svého textu ¢ nriité regulativni ideje vyjadrujici 3akladni
nedothknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip
legality jako souldst celkové koncepce pravniho stitu, neviZe vsak pozitivni pravo
jen na formilni legalitu, ale vyklad a pouZiti privnich norem podiizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu, podmiriuje privo respektovinim zikladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti
prdavnich norem mér. “

104. Mezi principy pravni statu nalezi i princip pravni jistoty, jasnosti, predvidatelnost 2 urcitosti
prava. Ustavni soud tyto principy, resp. atributy principu pravni jistoty vyplyvajici z
konceptu materialniho pravaiho statu opakované zddraznil napf. v nalezu ze dne 3. Cervna
2009, spis. zn. L US 420/09, v némz konstatoval: ,,Principu prdvniho stdtu tak je
imanentni princip predvidatelnosti prava a zikaz vykonu liboviile orgdny vefejné
moci. [ dnes se princip pravniho stdtn vdse na formalni charakteristiky, Rieré pravni pravidla v daném
prevnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli v3it v potaz pri uréovini svého budouciho jednani.
1/ teorii prava se v tomto kontexiun miuvi o t3v. formdlnich hodnotdch prava, které sice neurcuji obsab
privnich predpisi, maji vsak prdavu 3ajistit samotnon existenci a ddle akceptaci a aplikovatelnost: mezi
tyto hodnoty patri hodnoty rdadn, predvidatelnosti, svobody od arbitrarnosts, pravii rovnosti i pravii jistoty.
Princip pfedvidatelnosti priva jakozto duleZity atribut pravniho stitu podstatnym
zpiisobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné
diivéry ob&anii v pravo. Z charaktern pravniho stdtu e dovodit i legitimni poFadavek, e se kagdy
miise spolehnout na to, e mu statni moc dopomitse k realizaci jeho subjektivnich narokd a nebude mu v
Jejich uplatnéni branit.*

» Viz tésnopisny zdznam dostupny zde: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/048schuz/s048099. htm#r10
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105.

106.

107.

Dale v nalezu ze dne 12. bfezna 2008, spis. zn. PL. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.) v bodu 197
Ustavni soud konstatoval: ,,Ke znakim prdvniho stitu a mezi jeho zikladni hodnoty
neoddélitelné patii princip privni jistoty (¢. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ komponentem
Je i predvidatelnost prdava. Z toholo pobledu je vsak vymezeni Rogentnich norem v dkoniksn prace
realizovdno zphsobem  natolik komplikovanym a vdgnim, e je narusen princip srozumitelnosti,
preblednosti a jasnosti pravnibo Fadn, jak byl Ustavnim soudem v jebo dosavadni judikature opakované
Jormulovan (sron. nalezy sp. zn. PLUS 21/ 01, Sbirka rozhodnnts, svazek 25, ndlez; & 14, vybldsen pod
£ 95/2002 Sb.; sp. zn. PLUS 77/ 06, wyhldsen pod &. 37/2007 Sb., sp. zn. IV. US 690/ 01, Sbirka
rozhodnnti, svazek 29, ndles & 45, str. 417).%

Navrhovatelé tedy maji za to, ze s ohledem na vie vyse uvedené zakon ¢. 253/2023 Sb. byl
schvalen procedurou, ktera byla protidstavni. Proto zadaji zruseni vsech napadenych
ustanoveni. Pro piipad, Ze Ustavni soud nedojde k zavéru, Ze porudeni Ustavnosti pii
schvalovani zakona ¢. 253/2023 Sb. ma dopad na vsechna napadena ustanoveni, potom
zadajl navrhovatelé eventualné o zruseni vyse uvedené iZeji vymezené Casti napadenych
ustanoveni, tedy: v § 19g odst. 1 pism. a) slov ,,a dozor nad dodrfovani zdkona o stretu dajmi’
a celého pism. h), § 19ha, § 19hb, § 19hc, § 191, § 19j odst. 3a 4, a § 191 odst. 3 az 6 zakona
¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v polidckych hnudch, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale druhou ¢ast napadenych ustanoveni tvofi: v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. ¢) slova ,prezident republiky®, v § 2 odst. 1 pism. d), slov ,.nejuyssi statni tajemnike”,
v § da odst. 1 slov ,.skutecnym majitelem “a véty , To neplati v pripade, kdy je vydavatelem periodického
tiskn politickd strana, politické hnuti nebo politicky institnt, pravnickd osoba jimi ovlddand, nebo
praviickd osoba ovlddand iizemnim samospraviym celken anebo pokud je provezovatelem rozblasoveho
nebo televizniho wysilani nebo vydavatelem periodického tisku pravnickd osoba, kterd nemd povinnost
vyhotovit vyrocni spravi podle zdkona upravujiciho dicetnictv. “, dale ustanoventi § 4a odst. 2, § 4¢, v
§ 13 odst. 8 slov ,eedenyeh v § 2 odst. 2* § 23 odst. 1 pism. b), dale v § 23 odst. 3 pism. b)
slov ,,, b) bodn T a*; § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 159/2006 Sb. o
stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢l. IV — pfechodna ustanoveni zakona ¢.
253/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a dale slov
swSkutecnym majitelem v ustanovenich § 13 odst. 3 pism. g) a § 63 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb. o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich

4

piedpisa.

Pro zruseni vsech napadenych ustanoveni hovori poruseni § 66 odst. 1 jednactho radu
Poslanecké snémovny, avsak v pfimém spojeni s charakterem, dcelem a zplsobem
predlozeni pozménovacitho navrhu koaliéni vétsiny prezentovanym poslancem Jakubem
Michalkem, ktery soucasné zasadné ovlivnil dal$i prabéh zakonodirného procesu a zatizil
ho z védomého rozhodnuti vladni vétSiny v Poslanecké snémovné takovymi vadami, ze
cely schvaleny zakon je nenapravitelné protidstavni z vyse uvedenych proceduralnich
divodd. Navrhovatelé upozornuji, Ze koali¢ni vétsina ve smyslu vyse uvedené judikatury
Ustavniho soudu navrh zédkona pouzila védomé jako pouhy nosi¢ nejriiznéjsich zmén
providénych napfi¢ pravnim fadem a zatiZila zikonoddrny proces v rozsahu tzv.
pozmeériovaciho ndvrhu vadou, kterou nelze prehlédnout. Potom je nutno pfijmout

zavér, ze se tento fakt promita do hodnocens vistavnosti celé legislativni procedury a
dopadi na vSechna napadena ustanoveni.
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108.

109.

110.

I,

Navrhovatelé dale upozornuji na to, ze nastala situace opakované kritizovana Ustavnim
soudem ve vySe citovanych nalezech, kdy ptilepky vedou k ucelovym a nepromyslenym
zménam. Zde odkazuji na vyzvu prezidenta republiky predsedkyni Poslanecké snémovny
k piipravé navrhu zikona, ktery by odstranil nedostatky zakona ¢. 253/2023 Sb., které
vznikly napadenymi ustanovenimi pozménovaciho navrhu poslance Jakuba Michalka a
ucelového postupu vladni vétsiny pfi jeho projednavani a schvalovani.

Navrhovatelé také pfipominaji zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu spis. zn. PL. US
5/02:,,.. . jen v procesné bechybném procesu (iistavné sonladném rizeni) Ize dospét k dkonnémn a iistavné
souladnémn vystedkn (rozhodnuti), a proto procesni (stoté rozhodovacilio procesu (rizeni) je ne3bytné
vénovat Jvysenou poornost a poskytnont ji diraznon ochranu.

V piipadé, ze Ustavni soud dojde k zavéru, ze vady zakonodarného procesu, jak byly
popsany vyse se nepromitaji do hodnoceni Gstavnosti celé zakonodarné procedury, potom
z divodq, které uvedli navrhovatelé jiz vyse, zadaji o zrudeni uZeji vymezené skupiny
napadenych ustanoveni, tedy: v § 19g odst. 1 pism. a) slov ..z dozor nad dodrsovani 3dkona
o stretn zdjmit“a celého pism. h), § 19ha, § 19hb, § 19hc, § 191, § 19j odst. 3a 4,2 § 191 odst. 3
az 6 zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Dale druhou ¢ast napadenych ustanoveni tvorf: v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. c) slova ,pregident republiky”, v § 2 odst. 1 pism. d), slov .meyyss7 statni
tajemnik ;v § 4a odst. 1 slov , skutecnym majitelem *a ~vévy ,, To neplati v pripadé, kdy je vydavatelem
periodického tisku politicka strana, politické hnnti nebo politicky institut, pravnicka osoba jimi ovlddand,
nebo  pravnickd osoba ovlddand iizemnim samospraviym celkem anebo pokud je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelen: periodickélo tisku pravnicka osoba, kterd nemdi
povinnost vyhotovit vyjrocni sprivu podle dkona upravujicibo scetnictvi. © dale ustanoveni § 4a odst. 2,
§ 4c, v § 13 odst. 8 slov ,wwedenych v § 2 odst. 2° § 23 odst. 1 pism. b), dale v § 23 odst. 3
pism. b) slov ,,, &) bodu 1 a*; § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 159/2006
Sb. o stfetu zajm, ve znénf pozdéjsich piedpist, ¢l. TV — pfechodn ustanoveni zakona &
253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politckych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a dalsi souvisejici zakony, a dale slov
wskutecnym majitelem v ustanovenich § 13 odst. 3 pism. g) a § 63 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist, jejichz protidstavni charakter je s ohledem na vyse uvedené argumenty 1
citovanou judikaturu Ustavniho soudu — tedy proto, ze se zcela evidentné jedna o tzv.
prilepek schvaleny navic za poruseni jednactho fadu Poslanecké snémovny — zcela zjevny.

B) Materidln{ rozpor s ustavnim pofddkem

111.

Po strance materidlni shledavaji navrhovatelé za rozporna s ustavnim poradkem tato
ustanoveni: § 19g odst. 1 pism. h), § 1%ha, § 19hb, § 19hc, § 191, § 19j odst. 3 a 4, a § 191
odst. 3 az 6 zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruZzovani v politickych stranich a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist; v ustanoveni § 4a odst. 1 slov ,skutecnym majitelem
avery ,, To neplati v pripadeé, kdy je vydavatelem periodickeého tisku politicka strana, politické hnuti nebo
politicky institut, pravaickd osoba jimi ovlddand, nebo pravnicka osoba ovlddand rizennim samospravnym
celkem anebo pokud je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického
tisku pravnickd osoba, kterd nemd povinnost vyhotovit vjrocni pravu podle zdkona upravujicibo
scetnictvl. “, dale ustanoveni § 4a odst. 2, § 4¢, v § 13 odst. 8 slov ,uedenych v § 2 odst. 2§ 23
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odst. 1 pism. b), dale v § 23 odst. 3 pism. b) slov ,, , 4) bodu T a*; § 23 odst. 3 pism. d),§25
odst. 1 a odst. 3 zakona & 159/2006 Sb. o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich predpisg, ¢l.
IV — pfechodna ustanoveni zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 424/1991
Sb., o sdrufovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdg¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony; a déle slov ,skutetnym majitelen” v ustanovenich § 13
odst. 3 pism. ) a § 63 odst. 1 pism. d) zdkona & 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilini, ve znéni pozdéjsich predpist. Navrhovatelé shledavaji jejich rozpor

s témito ustanovenimi ustavniho poradku:

a) & 1 Ustavy
b) ¢cl2odst.1a3 Ustavy
¢) &9 odst. 2 Ustavy
d) ¢l 10 Ustavy
¢) ¢l 18 Ustavy
f) ¢l 19 odst. 1 a odst. 2 Ustavy
g) ¢l.57 odst. 1 Ustavy
h)y ¢l 81 Ustavy
i) ¢l 90 Ustavy
) €102 odst. 1 Ustavy
k) ¢l 1 Lisuny
) ¢l 3 odst 1 Listiny
m) cl. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny
n) ¢l 21 odst. 1 a odst. 4 Listiny
o) ¢l 22 Lisuny
p) <L 36 Listiny
q) ¢l 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod (dale jen ., Umluva®), vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ktera je dle nalezu
Ustavniho soudu spis. zn. Pl US 36/01 souéésti ustavatho pofadku, a tim také ¢l 1
odst. 2 Ustavy
£)  zavaznymi stanovisky Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezech
o spis. zn. PL. US 3/96
o spis. zn. IV. US 275/96
e spis. zn. PL US 55/2000
o spis. zn. I1. US 540/02
e spis. zn. PL US 24/04
e spis. zn. II. US 53/06
e spis. zn. PL US 24/09
e spis. zn. PL US 34/09
e spis. zn. Pl US 21/15
e spis. zn. PL. US 4/17
e spis. zn. PL US 21/17

Rozpor je dan z nasleduyjicich davoda.
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III1. B. 1) K obsahové podstaté napadenych zikonnych ustanoveni

112.

113.

Vécna podstata ustanoveni vyjmenovanych v bodu 111 tohoto navrhu, jiz byla podrobneé
popsana v cast IL.A), zejména v bodech 14 — 23. Lze ji shrnout takto. Na rozdil od
pravnfho stavu platného pred pfijetim napadenych ustanoveni obsazenych v zakone
¢. 253/2023 Sb., do budoucna nebude mozné, aby vefejni funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 1
zakona ¢. 159/2006 Sb. o stretu zajmQ, ve znéni pozdéjsich predpisd, byli i jen skute¢nymi
majiteli privnickych osob vyvijejicich ¢innost uvedenou v § 4a zakona ¢ 159/2006 Sb. o
stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrémné tedy nebudou moci byt skute¢nymi
majiteli pravnickych osob provozujicich rozhlasové nebo televizni vysilani, respektive
vydavajicich periodicky tisk. A to pfesto, ze postaveni skutecného majitele samo o sobé
nedava zadnou moznost ovliviiovat ¢innost uvedenych pravnickych osob. S ohledem na to
z ¢innostl takovych vefejnych funkcionard nemuze nastat ani stret zajma. Obdobné plati
pro ustanoveni § 4¢ téhoz zakona. Napadena ustanoveni dale davaji povinnost Utadu pro
dohled nad hospodafenim politickych swan a politickych hnuti natidit vefejnému
funkcionarn povinnost prestat byt skuteénym majitelem pravnické osoby vyvijejici vyse
uvedenou cinnost. Pritom vsak napadena ustanoveni zakazuji pfevod podilu ¢i prav
skute¢ného majitele na osoby blizké ¢i dokonce osoby jednajici s nim ve shodé. Nesplnéni
uvedené povinnost podléhd hrozbé znacné sankce, pficemz napadend ustanoveni vibec
nezohlednuji otazku, zda lze povinnost splait, respektive zda tak lze ucinit v drakonicky
kratké 1hGté. Na tomto misté navrhovatelé odkazuji na jiz vy$e uvedené priklady, napfiklad
na fundace a dalsi formy majetkovych uspofadani, v nichz se vefejni funkcionaii
z postaveni ,,skutecnych majiteld* vitbec vyvazat vibec nemohou. Zakon také viibec
nezohlednuje otazky ustavnépravatho charakteru, zda jeho ustanoveni jsou v souladu
s ustavnim poradkem, jsou pfimérena a mohou splnit deklarovany ucel.

Navrhovatelé jiz na tomto misté upozornuji, ze napadena ustanoveni, respektive cely
pozmeénovaci navrh predlozeny jménem koali¢ni vétsiny poslancem Jakubem Michalkem,
je svou podstatou selektivni a ulelovy. Piedkladatelé nikdy nezastirali, Ze je zaméfen na
jedinou osobu v Ceské republice, a to na ptedsedu opozi¢niho hnuti ANO 2011 Andreje
Babise. Bézné je tato ¢ast ustanoveni zakona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmd, ve znéni

yee 30

pozdéjsich pfedpisy, oznacovana jako ,,Lex Babis®.

. Napadena ustanoveni schvalena jako soudast zakona ¢. 253/2023 Sb. bywvaji oznacovana

také jako ,Lex Babis 2.0°. Od prijed zakona ¢. 14/2017 Sb. je patrna zfejma tendence
dalsiho zpfisnéni zdkona o stretu zajm, ktera je selektivné a ucelové zaméfena pravé na
osobu Andreje Babise, aniz by piitom bylo jakkoliv doloZeno, v ¢em je pravni Gprava
zalozena zakonem ¢. 14/2017 Sb. nevyhovujici a neplnici svij deklarovany ucel. Ustavni
soud ve svém nalezu spis. zn. Pl US 4/17 v bodu 244 upozornil na nevhodnost takového
postupu spocivajictho ve snaze ,neutralizovat politického konkurenta. Zistupce
predkladatelt, poslanec Jakub Michélek, v oddvodnéni svého pozménovaciho niavrhu

30 Viz vypis ¢lankd zde:

https:/ /www.google.com/search?client=firefox-b-
d&sca_esv=553929706&q=lex+babi%C5%A1&tbm=nws&source=univ&tho=u&sa=X&ved=2ahUKEwiP3PXq8
dSAAXUWgfOHHAZhC-kQ8 YBKAF6BAgOEAY &biw=1280&bih=871&dpr=1 Nebo také tésnopisny zdznam
dostupny
https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/ stenprot/066schuz/s066015.hem

zde:  hups://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/066schuz/s066053.htm  a  zejména  zde:
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115.

116.

117.

118.

119.

evidovaného pod ¢. 1691 pouze uvadi, ze dosavadni pravni Gprava ,umosinje obchazeni
zdkona, napr. vleenim majethovych sicasti do pravnich uspordaddni, kierymi jsou napriklad svévenské

Jondy*

Navrhovatelé v této souvislostl jiz na tomto misté konstatuji, ze postup vsouladu se
zdkonem nermiZe znamenat obchdzeni zikona. Dosavadni pravni Gprava znamenala
kompromis mezi nékolika ustavné garantovanymi pravy — konkrétné pravem vlastnit
majetek, praivem na rovny piistup k vefejnym funkcim (a na jejich vykon), pravem na
rovnost pred zdkonem, pravem na svobodnou soutéz politickych sil, pravem na to nebyt
diskriminovan — na jedné strané a verejnym zajem na odstranéni stfetu z4jmu na strané

druheé.

Tomu ostatné odpovidaji i zavéry Ustavniho soudu vyjadrené v nalezu spis. zn. PL. US
4/17, predmétem jehoz prezkumu byla privé ustanoveni zikona ¢. 14/2017 Sb. Klicova
pravni véta z tohoto nalezu uvadi: ,, Utelem §4a sdkona o stietn zdpmil je stanovit ex ante podminky,
za nichs mohou obiané vykondvat volenon ¢ jinon verejnou funkel podle &l. 21 odst. 4 Listiny. Nenif v
rozporu s ustavnim porfadkem, jsou-Ii s témito podminkami spojeny I zdsahy do
svobody a priva podnikat podle pravidel ¢&l. 26 Listiny. Nikoniu neni upivano ani viastnit
majetek, ani podnikat, je-li na jeho svobodném rozhodnnti podle . 2 odst. 3 Listiny a &, 2 odst. 4 Ustawy,
zda podminky vykonn (nikoli nabyti) verejué funkee spini tim, $e se uréitych &innosti dodasné
vzdd, i@ nikoliv.” Ustavni soud také v tomto nalezu v jeho bodu 117 upozornil na to, ze
posuzovana ustanoveni je nutno vykladat jen doslovné, nikoliv rozsifujicim zpisobem.
Napadenymi ustanovenimi doslo k ocividnému prekroceni tohoto stanoviska Ustavniho

soudu.

Vyie vyjmenovani napadeni ustanoveni tento ramec stanoveny Ustavaim soudem
v citovaném nalezu prekracuji, protoze jiz nezasahuji do prava podnikat, ale pfimo do
prdva viastnit majetek zaruceného ¢l. 11 Listiny. Pravé ulozeni majetku do svéfenskych
fondt znamenalo ono ,.docasné vzdani se nréitych Gnnosti®, jak uved! Ustavni soud. Napadena
ustanoveni takovou moznost vylucuji, a v konecném disledku tak vytvifeji bud’ prekazku
v pristupu k vefejnym funkcim, rovnému volebnimu pravu a svobodné politické soutézi
anebo prekazku ve vlastnictvi. Tak & onak, oba stavy jsou iistavné nepfijatelné.

Navrhovatelé pripominaji, Ze charakter a pravni postaveni ustavné zaruceného priva
podnikat podle ¢l. 26 Listiny jakoZto prava hospodafského podle hlavy IV. Listiny je
s ohledem na ustanoveni cl. 41 odst. 1 Listiny, dle kterého je mozno se jej domahat pouze
v mezich zdkon, které toto ustanoveni (¢l. 26) provadéji, odlisné od prava vlastnit majetek
dle cl. 11 Listny coby zakladniho priva dle hlavy I. Listiny, jehoZ ochrana at’ uZ ustavnim
pofadkem Ceské republiky nebo mezinarodnimi smlouvami v rezimu ¢l 10 Ustavy je
nepomérné silnéjdi. Co ostatné opakované v uplynulych 30 letech potvrdil i Ustavni soud
svou ustalenou judikaturou.

Jiz na tomto misté navrhovatelé také uvadéji, ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je

nepiijatelné schvalovat zakony zamérené na jednodivé osoby, pfi¢emz je nezbytné vidy
posuzovat skutecnou podstatu posuzované normy, nikoliv pouze jeji formalni aspekty.
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B. 2) Krelevantnim ustanovenim ustavniho pofddku tvkajicich se ochran

viastnického prdva

120.

121.

123.

124.

Ustavni pofadek Ceské republiky predevéim zarucuje kazdému bez rozdilu pravo vlastait
majetek. Cini tak v &. 11 odst. 1 Listiny. Toto pravo je omezitelné, avsak pouze za splnéni
podminek odst. 3 nebo 4 téhoz clanku. Napadena ustanoveni zakont, ktera zakazuji
verejnym funkcionaiim withec viastnit coby tzv. skuteéni majitelé, byt’ v postaveni
osob viastnicich, ale nevykondvajicich svd viastnicka prdva, jako je tomu napiiklad
v ptipadé pravniho usporadani ve formé tzv. svéfenskych fondd, respektive v postaveni dle
§ 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci skute¢nych majiteld, ve znénich
pozdéjsich predpist, v pravnickych osobach provozujicich rozhlasové nebo televizni
vysilani, pfipadné vydavajicich periodicky sk, jsou vrozporu stimto Wdstavné
garantovanym pravem. Obdobné pokud se jedna o zakazy podle § 4c zakona
¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmi, ve znéni pozdejsich predpisi.

Pro 1icely tohoto navrhu je podstatna definice skute¢ného majitele v ustanoveni § 2 pism. c)
ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci skutecnych
majiteld, ve znéni pozdéjsich predpist. Skutecnym majitelem je tedy mj. osoba, kterd md
v korporaci podil na zisku, jinyeh viastnich drojich nebo likvidalnim vistatkn vétsi nez 25 Y.
Navrhovatelé zdaraznuji, Ze skute¢nym majitelem je tedy také osoba, kterda nema podil na
hlasovacich privech a neuplatriuje Zadny vliv v korporaci (a to ani ve formé ovliddni, které
mad svou materialni podstatn a limity, které znak skutecného majitelstvi postradd, nebot’ ma naopak ryze
Sormadlni povabu a leckdy je zalogen pravni fikci). V daném pfipadé se jednd o osoby majici
viastnické privo a privo na vynosy z majetku, coZ je integrdlni &dst institutu
viastnictvi, ale neovliviiujici Zddnym zptisobem naklidani s danym majetkem. Stfer
zdjmu v jejim pfipadé nemiiZe nastat. Presto ale dle vySe uvedenych napadenych
ustanoveni ma takovi osoba byt omezena na svych ustavné garantovanych privech,

majetku zbavena, a to ve jménu ochrany spoleénosti pfed stfetem z4djmau.

.Je nuto konstatovat, ze napadena ustanoveni nesplnuji podminku ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

Ten stanovi, ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Tooto je Gstavni zaklad pro vydéani zédkona &1 zikond,
které omezi wjkon vlastnického prava. Uvedené ustanoveni neddvd istavni zdklad pro
nucené zbaveni vlastnického priva.

V mezich ¢l. 11 odst. 3 Listiny se ve vztahu k predmétu tohoto nédvrhu pohybuje jednak
zakon ¢. 231/2001 Sb. o provozovéni rozhlasového a televiznich vysilani a 0 zméné dalsich
zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten stanovi fadu povinnosti pro provozovatele
rozhlasového a televiznich vysilani, tedy pro pravnické osoby, jejichz skutecnymi majiteli
jsou verejni funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmi, ve
znéni pozdéjsich ptedpish. Dile se v mezich citovaného ustanoveni pohybuje zikon
¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné
nékterych dalsich zakont (tskovy zikon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Oba citované zakony ukladaji ve vefejném zijmu celou fadu povinnost osobim
provozujicim jimi regulovanou cinnost. Tyto povinnostl znamenaji Ustavné konformni
omezeni vykonu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Lisdny. Jedna se tedy o
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130.

131.

omezeni, které maji sladit vykon vlastnického prava v oblast sdélovacich prostredki se

zajmem verejnosti.

.Na tomto misté je nutno upozornit napfiklad na ustanoveni § 31 odst. 2 zakona

¢.231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televiznich vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist. Ten stanovi: , Provezovatel vysilani poskytuje objektivni a
vywvdsené informace nexbytné pro svobodné vytvdreni ndazord. Ndzory nebo hodnotici komentdre musi byt
oddéleny od informaci pravodajskébo charaktern. “ Na néj navazujl ustanoveni zakladajici celou
radu kontrolnich a sankénich pravomoci organim vefejné moci za ucelem prosazeni plnéni

této zakonné povinnosti.

. Pravni tad Ceské republiky tedy ma k dispozici funkéni néstroje pro to, aby soukromy

provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani respektoval povinnost objektivniho a

vyvazeného informovani vefejnosti.

Poslanec Jakub Michalek jménem koalicni vétsiny presto predlozil a koalicni vétSina
schvalila pozménovaci navrh evidovany pod ¢. 1691, ktery md za cil uplné zbaveni
majetku majiciho charakter sdélovacich prostfedkl verejnych funkcionait ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona ¢. 159/2006 Sb. o sttetu zajmd, v platném znéni.

Napadena ustanoveni vyjmenovana v bodu 111 tohoto navrhu povazuji navrhovatelé za
rozporna s Ustavnim poradkem z nasledujicich davodu.

V prvé fadé navrhovatel pozménovaciho navrhu zidnym zpisobem nezdtvodnil, proé¢ ma
ke zbaveni majetku podle §4a odst. 2 a dalsich navazujicich napadenych ustanoveni zikona
¢. 159/2006 Sb. o stetu zajmq, ve znén{ pozdéjsich ptedpis, dojit. V dliivodové zpravé ke
svému pozménovacimu navrhu pouze uvadi, Ze stavajici privni Uprava umozfiuje
obchizeni zakona. Neuvadi vsak ani jediny pripad, ktery by Ustavné legitimoval tak
drasticky zasah do prava vlastnit majetek.

Jak jiz navrhovatelé uvedli, postup secundnm et intra legem nemize byt nikdy contra legem.
Dale, v pravnim staru, ma-li dojit ke zbaveni majetku, mélo by se tak dit fadnym procesem,
ktery zahrnuje také zddavodnéni. To by mélo presvédcivé dolozit, v cem jsou stavajici
zakonna omezeni a kontrolni mechanismy nedostatecné a proc je nezbytné jejich zpfisnéni.

Z uvedeného dale vyplyva, ze pfedmétem navrhu je pravai Gprava, ktera primo na zdkonné
Urovnl stanovuje, co se rozumi vefejnym zdjmem. Zejména z konstrukce § 19ha odst. 2
zakona & 424/1991 Sb. je patrné, ze ve skuteénosti nikoliv Ufad pro dohled nad
hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, ale pfimo zakonodarce stanovi, co se
ma s urcitym majetkem jiz nyni znamych majiteld stat.

Tento. postup je rozporny s rozhodnutim Ustavniho soudu spis. zn. PL US 24/04.
Argumenty, které v ném zaznély, jsou plné priléhavé pro predmét tohoto navrhu. Také
v tomto piipadé byl porusen princip obecnosti zikona. Dile plati také to, Ze napadeni
ustanoveni vylucuji, aby spravni orgdn ve spriavnim fizeni zjist’oval vefejny zdjem,
protoze ten je de facto urcen jiz samotnym zakonem.
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133. Zcela piiléhava je tato pravni véta Ustavntho soudu: ,, Vereiny 3djem v konkrétni véci by mél byt
jistovdn v privvéhu spravnibo Fzeni na dkladé pomérovini nejrizngisich partikuldrnich zdjmi, po
zvdsent vsech roxporii a pripominek. Z odivodnénd spravaiho ro3hodnuti pak musi 3retelné vyplynout,
proc verejny zdjem prevdssil nad Fadon jinyeh partiknldrnich zdjmi. 1 efejny 3djem je tieba nalézt v procesn
rozhodovini o nristé otdzce (typicky napr. o vyvlastiiovani), a nelze jej v Ronkrétni véci a priori stanovit.
Z téchto diwodii je 3jistovini versjného 3djmu v konkrétnim piipadé typicky pravomoei moci vjkonné, a

nikoliv zakonoddrné.

134. Také v tomto ptipadé, stejné jako v piipadé posuzovaném v nalezu spis. zn. PL US 24/04
plati, Ze z napadenych ustanoventi nelze zjistit, jaké dtvody vedly zakonodarce k pfijeti dané

upravy.

135. Obecnost prava, resp. zdkona povazuje za jeden z podstatnych znaki materidlniho
pravniho staru Ustavni soud naprt. v nalezu spis. zn. PL US 55/2000, ze kterého lze citovat:
., K zikladnim principim materidlniho pravniho stitu nileZi maxima vseobecnosti
pravni regulace (poZadavek obecnosti zdkona, resp. obecnosti pravnich pfedpisii).
1/5eobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym snakem dkona (resp. i pravnibo predpisu vithec),
a to ve vtabu k sondnim rozsudkiim, vlddnim a spravnim aktim. Smyslem roxdélent statni moi na moc
wdkonoddrnon, vikonnon a soudni je svéteni veobecné a prootni mocenske regulace stitn 3dkonodarstvi,
odvozené vieobecné mocenské regulace a rozhodovdni o individudlnich pripadech spravé a vyluiné jenom
rozhodovant o individudlnich pripadech sondnictni.**

136. Lze doplnit, Ze z teoretického hlediska je obecnost prava povazovina za jeden ze
zakladnich principd pravniho statu, nema-li se dotknout dastojnosti clovekaa ma-li pfinaset
vskutku uéinna pravidla, jak vysvétlil Lon L. Fuller v Moralce préva, ve kterém vymezil osm
princip@ charakterizujicich vnitfni moralku prava, pfitom obecnost prava je hned prvnim

ptincipem.”!

137. Plati také to, Ze i v tomto ptipadé napadeni ustanoveni zikona omezuji moznost soudniho
prezkumu. Znemoznéni dotéené osobé ucinné uplatnit své namitky ve spravnim fizeni,
piipadné u soudu v soudnim fizeni, vnémz by byl vefejny zajem fidné posouzen
v poméfeni k pravu, do kterého vetejny zdjem zasahuje, resp. pred kterym ma byt vefejny
zadjem upfednostnén, predstavuje poruseni istavnich kautel vylouceni svévole pii realizaci

vefejné moci, pravo na zakonného soudce, rovnost a délbu moci.

138. Z toho dtvodu navrhovatelé upozoriuji na rozpor napadenych ustanoveni s €l. 1, ¢l. 2
odst. 1a 3, &L. 81 a &l. 90 Ustavy, a ¢1. 36 Listiny.

139. Navrhovatelé dédle upozornuji na rozpor napadenych ustanoveni s nalezem Ustavaiho
soudu spis. zn. PL US 21/17. V ném Ustavni soud konstatoval zakladni voditka pro
moznost vyuzit omezeni v mezich ¢l 11 odst. 3 Listiny spocivajici zejména v aplikaci
prisného testu proporcionality, ktery ostatné Ustavni soud dlouhodobé uziva k provéfeni
Gstavnost zasahu do zakladniho prava (srov. ve vztahu k ¢l. 11 Listiny taktéz nalez spis.
zn. PL. US 20/21, zejména bod 122 a nasl.).

31 FULLER, L. Mordlka prava. Praha, OIKOYMENH, 1998. str. 48 a nasl.
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140.

141.

143.

144.

145.

Zikon v prvé fadé musi sledovat legitimni cil. Tato podminka nebyla splnéna, protoze
predkladatel pozménovactho navrhu cil vymezil tak vagné, az ho pominul, jednak jim byla
zcela pominuta otazka, zda pokud jim vagné naznaceny cil jeho snazeni vibec existuje, zda
ho nelze dosahnout jinymi, jiz existujicimi pravnimi prostredky, které navrhovatelé popsali
podrobné vyse a které nebyly nikdy vyuzity, pokud je jim znamo.

Ustavni soud dale ve svém nilezu spis. zn. Pl. US 21/17 konstatje, Ze zakonna tprava
omezujici vykon vlastnického prava ma byt rozumni a pfiméfend, coz v daném piipadé
shledal v délce ptechodného obdobi, stanoveni délky lhtt apod.

Nicméné, a to povazZuji navrhovatelé za nuiné zopakovar a zdiiraznit: uvedené
piisné, le¢ rozumné poZadavky stanovil Ustavni soud pro aplikaci ¢&l. 11 odst. 3
Listiny, tedy pro omezent vykonu viastnického priva. V pfipadé pfedmértu rohoto
ndvrhu se jedna o zbaveni viastnického priva. Pokud k nému md dojit, potom
podminky musi byt logicky piisnéjsi. Navic napadend ustanoveni nesplriuji
podminku rozumnosti, pfiméfenosti, ani odiivodnitelnosti.

Navrhovatelé také upozornuji na odlisnost pravniho stavu v porovnani s tim, o kterém
Ustavni soud rozhodl ve svém nalezu spis. zn. Pl US 4/17. Zatimco tehdy zikonné
omezeni zasahovalo do hospodatského prava podnikat dle ¢l. 26 Listiny, nyni napadena
ustanoveni zasahuji do zakladniho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. Podstata
véci je tedy zasadné odlisna. Tim je také vylouceno pripadné uplatnéni namitky re/
indicatae.

Navrhovatelé dale s odkazem na pozadavek principu piiméfenost, rozumnostu a
zdvodnitelnosti omezeni ustavné garantovanych prav cestou zakona, jak byl v minulosti
opakované pozadovan Ustavnim soudem, doplnuji nasledujici. Stavajici pravidla stanovena
zakonem ¢. 159/2006 Sb. o stietu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpisi, dle pravniho stavu
do novely provedené zakonem ¢. 253/2023 Sb. u€inné vefejné funkcionafe omezovala.
Jestlize vefejny funkcionaf nachazejici se v postaveni skute¢ného majitele dle ustanoveni
§4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci skutecnych majiteld, ve znéni
pozdéjsich predpisd, neuplatiuje zadny vliv, nedisponuje hlasovacimi pravy a nema podil
v dané korporaci, potom z hlediska ucelu regulace napadena ustanoveni nejsou
zpusobild dosidhnout svého deklarovaného cile. Navic ve smyslu ustilené a zavazné
judikatury Ustavniho soudu poruduji pozadavek pfimérenost, zduavodnitelnost a
rozumnosti omezeni ustavné garantovanych prav z divodd uvedenych vysSe v pasazich
vénovanych vykladu problematicnosti pouziti institutu ,skuteéného majitele” na
popisovanou problematiku. V koneéném dusledku sméfuji pouze k jiz feCenému, aby si
dotyény verejny funkcionaf vybral, ktera z Gstavné garantovanych priv bude uZivat,
respektive sméfuji k prostému zbaveni majetku. A v konkrétnim pripadé rovnéz
k nepfipustné ,,neutralizaci® politického konkurenta.

Napadena ustanoveni uvedena v bodu 111 tohoto navrhu jako celek porusuji ustanoveni
&l. 11 Listiny, ale také ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., kteri je dle nalezu Ustavniho
soudu spis. zn. PL. US 36/01 souast tstavniho poradku, a dm také ¢l. 1 odst. 2 [’Jstavy.
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III._ B. 3) Krelevantnim ustanovenim ustavniho pofidku tvkajicich se ochrany

politickych priv

146. Ustavai potadek Ceské republiky dile zarutuje viem obéanim bez rozdilu pravo na
piistup k vefejnym funkcim, at’ uz volenym nebo nevolenym. Na prvém misté je nutno
zminit ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Relevantni je vSak také ¢l. 21 odst. 1 Listuny.

147. Ustanoveni ¢l. 21 odst. 1, potazmo tedy také odst. 4, zahrnuje vSechny volby zminéné
tstavnim pofddkem. Shodné viz konstatovani Ustavniho soudu v nalezu spis. zn. PL. US
21/15, bod 77. Totozné stanovisko zastiva také odborna literatura.”” K volbam zminénym
ustavnim poradkem navic nalezi volby do Evropského parlamentu.

148. Ustavou jsou prava zalozena ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny rozvinuta v ustanovenich ¢l. 18 odst.
3,¢l 19 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 57 odst. 1 a ¢l. 102 odst. 1. Rozhodujici je, ze ve viech ptipadech
je pravo zastavat danou verejnou funkci zaruceno kaZdému obcanovi, a to at’ uz vyslovne
v jednotlivych zminénych ustanovenich Ustavy anebo v pipadé ¢l. 102 odst. 1 s ohledem
na &l. 21 odst. 1 a 4 Listiny.” Pokud Ustava ma za il toto pravo omezit, &ini tak zejména u
nejvyznamnéjsich funkci sama. A to ve formé nyni akceptovanych volebnich cenzi,
kterymi jsou v zasadé pouze cenzus véku a jiz zminény cenzus obcanstvi. BéZny zdkon
dalsi omezeni volebniho priva stanovit nemiiZe. Viz téz stanovisko odborné literatury
v této véci.™

149. Jak uvadi docent Michal Barton: ,,Princip vseobecného volebnibo prdva vylucije volebni cenzy, tedy
vylosceni urcité skipiny obyvatel na zakladé obecné charakteristiky (pohlavi, majetek,” rasa, vyznini)
3 monosti volit & byt wolen. “ A dale: ... znemognéni iiasti nriité skupiny osob na vykonu volebniho
prdva predstavuje zdroveri diskriminaci a porusuje tak i princip rovnosti.®® Zakaz diskriminace
vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 Listiny a s ohledem na provazanost s principem rovnost také z ¢l. 1
Listiny a jako podstatna soucast pravniho statu také z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

150. Navrhovatelé dile s odkazem jak na odbornou literaturu, tak i judikaturu Ustavniho
soudu_zdurazriujl, Ze prdvo obcamii na pfistup k vefejnym funkcim zahrnuje

nejenom moznost o funkci se uchdzet, ale v pfipadé tspéchu ve volebni &i jiné

ustavovacy procedure tuto funkci také nerusené vykondvat.

151. Pokud se jedna stanovisko odborné literatury k tomu, Ze pravo na ptistup vetejné funkci
dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zahrnuje také jeji vykon, viz nazor docenta Michala Bartoné.”

2 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. Listina gakladnich prav a svobod, Komentdr. Praha, C. H. Beck,
2021, s. 671.

# K tomu, ze do pojmu verejné funkce spadaji také pozice v samospravé, af’ uz dzemni, nebo také zajmové a profesni,
viz shodné stanovisko odborné literatury zde: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. Listina
sdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2021, s. 692.

H Viz P.A\fLiéEK, V., HREBEJ K J. Ustava a ristavnf fid Coské republiky. Komentar. 1. dil. Ustavni system. Praha: Linde,
1998, 5. 135. Shodné SLADECEK, V. MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské ropublitey. Komentar:
Praha, C. H. Beck, 2016, s. 262.

3 Zvyraznéno navrhovateh.

3 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha, C. H. Beck,
2021, s. 680.

3 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. Listina sakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha, C. H. Beck,
2021, s. 693.
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Docent Bartofi tamtéz dale uvadi: ,Obsabem prava na rovny pristup k verejné funkel je ve své
podstaté zikaz liboviile pii vstupu do verejné funkce, jakos i pri xbaven taklo nabylé finkce. ... Verejnd
moc musi tedy prokazat S 3dsab (odlisné zachdzeni) sleduje legitimni cil a pousité prostiedky json

primérene tomuto cili. ™

. Pokud se jedna o judikaruru Ustavniho soudu v této otazce, navrhovatelé odkazuji na nilez

spis. zn I1. US 53/06. V ném Ustavni soud uvedl, Ze ,,...d 27 odst. 4 Listiny se nevztaluje
pouze na pristup & vesejné finkei ve smysh vniku finkee, ale zabrnuje i privo na jeji neruseny vyjkon
vietné prdava na ochranu pred protipravnim zbavenim 1éto funkee. Ucast na sprave vécl verejnyeh), keterd je
smyslem celého clankn 21, se nepyierpdvd ponhym iskanin funkce, nybrs logicky trod po celn dobu vyjkonn
této funkae. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovdno nmonit obianiim spravi verejnycl gdlesitosts
musi byt subjekt vykondvajici funkdi nadéan rovnés ochranon pred liboviilé stitu, kterd by mu mobla branit
ve vjkonn verejné funkce. Samotné prdvo na pristup k verejnym funkcim by nemélo smysh, pokud by
neobsahovalo i ochrani v priibéhu vykonn funkce.

Stanovisko, ze pravo na pr1stup vefejné funkei dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zahrnuje také pravo
na jeji nerudeny vykon Ustavai soud potvrdil také ve svém usneseni spis. zn. PL US 24/09.

Zavéry uvedené v nalezu spis. zn II. US 53/06 je nutno vztahovat pfirozené i na
zakonodarnou a obecné normotvornou &innost. V.podminkach pravniho statu nemtze
byt pHpustné dovolit omezovani zakladnich prav garantovanych dstavnim potidkem
predpisy podistavniho charakteru, které jsou navic zalozeny na liboviili a selekuvnim
piistupu a popiraji zakladni pozadavky ustavniho pofidku na to, jak ma zakon vypadat a
jakym zptisobem ma byt schvalovan.

Navrhovatelé se ve vztahu k¢l 21 odst. 1 a 4 Listiny a navazujicim vyse zminénym
ustanovenim Ustawr dile odvolavaji na smysl zavéra Ustavniho soudu v dalsich jeho
nalezech. MtZe se jednat o nalez spis. zn. PL. US 3/96, v ném? Ustavni soud pfipomenul
podstatu svobodnych voleb takto: ,.Za svobodné lze povazovat takowé volby, v nichs existuje svoboda
vstupovat se svon politickon alternativon do volebniho procesn. .. “To se dle nazoru navrhovatell tyka
i toho piipadu. Napadend ustanoveni nuti obcana, aby zvazil a rozhod! se, kterému
z Ustavné garantovanych prav da pfednost. V piipadé vykonu verfejné funkce se musi vzdat
&asti svého majetku, respektive o néj bude pfipraven rozhodnutim organu vefejné moci.
V tomto smyslu by doslo také k poruseni ¢l. 3 odst. 3 Listiny, ktery zarucuje, ze nikomu
nesmi byt zpisobena Gjma pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.

. Odkazat lze také na smysl nalezu spis. zn. IV. US 275/96. V ném Ustavni soud ve vztahu

k zékonu & 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakon® konstatoval: ,,Jestlige tedy ricelem 3dkona o volbach do Parlamentn CRje
realizovat a blise npravit 3dkladni politické pravo volit a byt volen, pak spornd ustanoveni musi vidy byt
wyklidina k tomnto privu vstiicné — tedy lak, aby pokud moino bylo nmosnéno volit & byt volen a ne
naopak. Kromeé tohoto specidlnibo interpretacniho pravidla pro prdva politickd opird Ustavni sond sviij
ndzor i o ustanoveni &, 4 odst. 4 Listiny, které stanovi, Se pri ponivini ustanoven o mesich 3dkladnich
prdv a svobod musi byt Setreno jejich podsiaty a smysin.” S ohledem na vyse uvedeny vyklad smyslu
¢l. 21 odst. 4 Listiny je nutno tento pfistup vztihnout také na pravo funkci vykonavat a
soucasné nebyt nucen vybirat si, které z ustavné garantovanych prav vyuZivat a které
nikoliv.
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159.

160.

Tento sviij postoj k volebnimu pravu Ustavni soud potvrdil v nalezu spis. zn. II. 540/02,
ktery docent Marek Antos komentuje nisledujicim zptsobem: ,.Z tohoto prdava rovnéd vyphjvi
pozitivni zdvazek statu volby organizovat, a fo takovym piisobem, aby bylo moiné efektivni uplatnéni
prdva volit a byt volen.“®® Tento principidlni zavér je nutno analogicky vztihnout na situaci,
ktera vznikla schvilenim ustanoveni zakona, ktera jsou pfedmétem tohoto navrhu, protoze
ta vyluCuji nékteré obcany z vykonu verejnych funkei, které ziskaly, pokud se nucené
nehodlaji vzdat ¢asti svého majetku. A tim je porusen princip vyse vyjadieny pozadovany
Ustavnim soudem.

. Navthovatelé k tomu jiZ na tomto misté dodavaji, Ze stejna kritéria je nutno

analogicky aplikovat pfi posuzovani astavnosti napadenych zakonnych ustanoveni
uvedenych v bodu 111 tohoto navrhu, ktera selektivné a ucelové omezuji moZnost
vykonu nabyté vefejné funkce. A to tim spiSe, Ze dochazi nejenom o omezeni vysSe
uvedenych ustavné garantovanych prav politického charakteru. Dochazi také ke
stietu se zakladnim priavem vlastnit majetek podle ¢l 11 Listiny a podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. PficemzZ vybér majetku dotéeného napadenymi zakonnymi ustanovenimi
je projevem libovile a selektivniho pfistupu. V kone¢ném dusledku je dotceny
oblan vefejnou moci nucen vybrat si, kterd sva ustavné garantovani prava
vykonavat bude a kterych se vzda. Takovy postup je hrubé rozporny se zakladnimi
principy pravniho statu. Ten zaruduje ob¢antim jak pravo na vykon vefejnych
funkci, pokud se jim podafi jich dosahnout, tak i pravo na vlastnictvi majetku.

Dale navrhovatelé pfipominaji pravidlo, které Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu spis.
zn. PL.US 34/09. V ném konstatoval, Ze ,,...povazguje za samoziejmé a uriujici pro nalézani prava,
Se v3dy je nexbytné vychazet 3 individudlnich rozmeérit kagdeho jednotlivého pripadu, kieré json zalogeny
na konkrétnich skutkovych zjisténich. “ Pticemz ,,...s pribléidnutim ke viem rozhodmjm okolnostem
daného pripadn, musi sondy rozhodnout lak, aby, je-li to moiné, iistalo zachovdno 3 obon dkladnich
prév co nepvice.

Zavérem této Casti tedy navrhovatelé jiZ pouze v obecné roviné shrnuji, Ze napadena
ustanoveni uvedena v bodu 111 tohoto ndvrhu jsou v tozporu zejména (ale nejenom)
s pravem na pfistup k vefejnym funkcim, pravem vlastnit majetek, nuti dotéené
subjekty vybrat si, které z iistavné garantovanych prav vyuZiji a o které nasledné
pfijdou, a porusuji celou fadu ustavnich pravidel kladenych na zakony. Tim doslo
k nepfipustnému poruseni tistavniho pofadku.

3 KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, ], KOSAR, D. a kol: Listina sakladuich prav a svobod. Velky komentdr. Praha:
Leges, 2022, s. 916.
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V.

Navrh rozhodnuti

Na zékladé viech vyie uvedenych divodi navrhovatelé Zidaji Ustavni soud pro pfipad, ze
uzna argumentaci navrhovateld o takovych vadach zikonodirn¢ho procesu majicich
charakter protitistavnosti, které umozni zrufeni viech napadenych ustanoveni, aby vydal

tento nalez:

Ustanoveni § 19a odst. 22 3, § 19b odst. 12 2, v § 19b odst. 3 slova ,, ; neni-li tento
&en Ufadu uréen nebo piitomen, zastupuje pfedsedu Utadu nejstarsi z pfitomnych
Senii Utadu® § 19e odst. 5 a 6, § 191, § 19g, § 19ha, § 19 hb, § 19 hc, § 19i, § 19j odst.
3 a4,§ 191 odst. 3 aZ 6 zdkona &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢l. II — pfechodné ustanoveni
zdkona &. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 424/1991 Sb., o sdruZovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, a dalsi
souvisejici zakony, v § 2 odst. 1 pism. c) slova ,,prezident republiky®, v § 2 odst. 1
pism. d), slova ,nejvys$si stdtni tajemnik® v § 4a odst. 1 slova ,skutecnym
majitelem* a véta ,,To neplati v pfipadé, kdy je vydavatelem periodického tisku
politickd strana, politické hnuti nebo politicky institut, prdvnickd osoba jimi
ovlddand, nebo privnickd osoba ovlddand uizemnim samosprivnym celkem anebo
pokud je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilini nebo vydavatelem
periodického tisku privnickd osoba, kterd nem4 povinnost vyhotovit vyroéni zpravu
podle zikona upravujiciho ucetnictvi.”, § 4a odst. 2, § 4c, v § 13 odst. 8 slova
,uvedenych v § 2 odst. 2% § 23 odst. 1 pism. b), v § 23 odst. 3 pism. b) slova ,, , b)
bodu 1a* § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a odst. 3 zdkona &. 159/2006 Sb. o stietu
zajmu, ve znéni pozdéjSich piedpisu, ¢l. IV — pfechodna ustanoveni zdkona C.
253/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a dalsi souvisejici
zakony, a dale slova ,,skuteénym majitelem*v § 13 odst. 3 pism. g) a § 63 odst. 1
pism. d) zdkona &. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjsich predpisi, se ru$i dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakont.

. Pokud Ustavni soud neshleda divody pro postup dle vyse uvedeného bodu 161, potom

navrhovatelé zadaji, aby Ustavni soud s ohledem na poruseni ustavnosti v disledku
poruseni pravidel zakonodarného procesu predloZenim a schvalenim tzv. piilepku, jakoZ 1
pro materidlni rozpor s stavnim poradkem, kdy uvedena ustanoveni svym obsahem
porusyji Ustavné zarucend prava a principy, vydal tento nalez:

Ustanoveni v § 19g odst. 1 pism. a) slova ,,a dozor nad dodrZovini zikona o stfetu
zdjmui“a celého pism. h), § 19ha, § 19hb, § 19hc, § 191, § 19 odst. 32 4,2 § 191 odst. 3
aZ 6 zakona &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, v § 2 odst. 1 pism. c) slova ,prezident
republiky*, v § 2 odst. 1 pism. d) slova ,,nejvyssi stitni tajemnik, v § 4a odst. 1slova
,skutecnym majitelem* a véta ,To neplati v pfipadé, kdy je vydavatelem

periodického tisku politickd strana, politické hnut{ nebo politicky Institut,
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privnicki osoba jimi ovlddand, nebo privnicki osoba ovlidand iizemnim
samosprivnym celkem anebo pokud je provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysilini nebo vydavatelem periodického tisku privnickd osoba, kteri
nemd povinnost vyhotovit vyroéni zprivu podle zdkona upravujiciho ucetnictvi.
4a odst. 2, § 4c, v § 13 odst. 8 slova ,,uvedenych v § 2 odst. 2% § 23 odst. 1 pism. b),
dale v § 23 odst. 3 pism. b) slova ,, , b) bodu 1 a* § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1
a odst. 3 zakona &. 159/2006 Sb. o stietu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢l. IV
— pfechodna ustanoveni zakona &. 253/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 424/1991
Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, a dale slova ,skuteénym majitelem®
v ustanovenich § 13 odst. 3 pism. g) a § 63 odst. 1 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu se
rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

VI

Procesni navrh

Navrhovatelé s ohledem na zavaznost véci, jeji celospolecensky dopad, netimérné kratkou
dobu legisvakance a absenci prechodnych ustanoveni a zijem na obnoveni ustavnosti a
pravni jistoty, aby se Ustavni soud ve smyslu § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, usnesl na tom, ze véc je naléhava a tento jimi
piedloZeny navrh projednal pfednostné, mimo pofadi navehi, v némz mu dosly.

 PavidiRasauskykat
idvokat, CAl?’glms

| Sumbvsks 525/33, 602 00 Brno
: i€: 71223011

38



