S e,

cm;<z~ mOco
Jodlovs 8, B0 3 Brno

I N N 0 A

Podpis je platny

Priloha-£ -2---Dopis-
obce-Jendtejn-ze-dne-
11.-4.-2023.pdf

T=Starosta, SERIALNUMBER=P483047,
G=Norberl, SN=Hlavaiek, CN=Norbert
Hlavalek, DU=1, 0O=0bec Jenitejn,
0ID.2.5.4,97=NTRCZ-00240249, C=! nN

CN=PgstSignum Public CA 4, 0="Ceska
podta, s p.", OID 2 5 4.97=NTRC2-
47114983, C=CZ

Podpis je platny

Priloha-¢.-2---Dopis-
obce-Jenstejn-ze-dne-
11.-4.-2023.pdf

SERIALNL P497186, avlina,
H 3ovd, CN=Pavl a
0u=0129,
0ID.2,5.4.97=NTRC2- ocmacmaw C=CZ

CN=PostSi Public CA 4, 0="Ceska
poita, s.p., 0ID 2.5.4.97=NTRCZ-
47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-2---Dopis-
obce-Jenitejn-ze-dne-
11.-4,-2023,pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr Bc Vit Rakudan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4 97=NTRCZ-00007064,
c=CZ

CN=PostSignum Qualilied CA 4,
0O="Ceska posta, s.p *,
0ID.2 5 4.97=NTRC2-47114983, C=C2

Priloha je validni

Piiloha-.-3---Vyzadan
podkladi-pro-ucely-
dozorového-3etfeni-
OZV-£.-3-2017. pdf

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-3---VyZadani-
podkladi-pro-ucely-
dozorového-Setieni-
0ZV-¢.-3-2017.pdf

mmx;_.ZC—SlwmeVNquw? G=Jakub,
SN=Joklik, CN=Mgr. Jakub Joklik,

ous=l sterslvo vnitra Ceskeé
republiky, 01D.2,5,4.97=NTRCZ-00007064,
=z

CN=PastSignum Qu:
0="Ceska poita, s.p.",
| OID.25497=NTRCZ-47114983, C=CZ

ed CA 4,

U523058243 Dotly
dne;
. v . ) oy
Potvrzeni o doruceni dokumentu &Nm,uwvmrif.\
. . ‘krdt PHI
Organizace: Ustavni soud Wizuje ohy
===
Zakladni udae
Cislo poddni:  US CKDP 0016122/23 Odesilatel  Ministerstvo vnitra
véc:  Ustavni stiznost - Ministerstvo vnitra
Doruéeno: 4. 10. 2023 16:04:24 K Rukdm:
ID ¢pravy: DZ-189978 Do vlastnich rukou: Ne
Email/DS: 6bnaawp Spisova znatka:
SP. Zn. Odesilatele: MV-122730/0DK-2023
Seznam valida .
Vysledek | Soubor Subjekt certifikatu [ vystavitel

Priloha je validni

| Navrh-Us-na-zrugeni-
0zv-obce-Jenstejn-C.-3-
2017-ve-znéni-OZv-&.-
1-2023-K--002-.pdf

T

Podpis je platny

Priloha-¢.-3---VyZadani-
podkladi-pro-ucely-
dozorového-Setfeni-
0ZV-¢.-3-2017.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakuian, CN=Mgr. Bc Vit Rakuian,
0QU=723125, O=Ministerstva vnitra Ceské
republiky, 0ID.2.5.4,97=NTRCZ-00007064,
=2

CN=PostSignum Qu:
0="Ceska poita, 5 p.",
0ID.2.5.4,97=NTRCZ-47114983, C=CZ

ed CA 4,

PF o:m...m validnf

Priloha-¢.-4---Vyzva-ke-
ziednéni-népravy.pdf

Podpis je platny

Navrh-US-na-zrueni-
0zV-obce-Jenstejn-¢ -3-
2017-ve-znéni-QZV-c.-
1-2023-K--002-.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN= _Sm_‘ Bc Vit Rakudan,
0U=723125, O=Ministerstva vnitra Ceské

republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,

c=C2

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, 5.p
CiD.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-¢& -4---Vyzva-ke-
zjednani-napravy.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4,97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

PFiloha je validni

Pfiloha-36-Povéfent.
RO.pdf

Priloha je validni

Pfiloha-€ -8---Dopis-
Ministerstva-vnitra-ze-
dne-28.-6.-2023,pdf

Podpis je platny

Pfiloha-36-Povéfeni-
RO.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=
SN=Raku3an, CN=Mgr, Bc Rakusan,
0QU=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské

republiky, QIiD 2.5 4.97=NTR(Z-00007064,

C=CZ

Podpis je platny

Priloha-36-Povéfeni-
RO.pdf

SERIALNUMBER=P458150, I

CN=Pastsi Qual

SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské

republiky, 010.2.5.4,97=NTRCZ-00007064,

0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4,97=NTRCZ-47114583, C=CZ

Podpis je platny

Podpis je v_w:.:,.i

Pfiloha-¢.-8---Dopis-
Ministerstva-vnitra-ze-
dne-28.-6.-2023.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc, Miroslav Vesely,
0U=676189, O= terstva vnitra Ceské
republiky, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=CZ

CN=Pos1Signurn Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0ID.2 5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

pFi om.m.m -8---Dopis-
sterstva-vnitra-ze-
dne-28,-6.-2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakudan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID,2.5 4.97=NTRCZ-00007064,
=z

CN=PoslSignum Qual
0="Ceska poita, 5.p.",
0ID.2.5.4.97=NTR(C2-47114983, C=CZ

ied CA 4,

Ptiloha je validni

Pfiloha-¢.-9---
Oznameni-0-zahajeni-
spravniho-fizeni-pdf

o =2
Priloha je validni | Priloha-¢.-1---0ZV-
obce-Jenitejn-¢.-3-
2017.pdf
Podpis je platny Priloha-¢.-1---QZV- SERIALNUMBER=P532529, G=Jana, CN=PostSignum Qualilied CA 4,
obce-Jengtejn-&.-3- SN=Minxova, CN=Jana Minxovd, 0="Cesks posta, s.p.",
il . 0OU=P532528, C=CZ 0OID 2.5 4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
2017.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-1---OZV-
obce-lenstejn-¢.-3-
2017.pdf

0ID.2.5.4.97=NTRCZ-26439395, O="Prvni
adnl autorita, a. CN=I.CA Time
Stamping Authorlty TSU 101/2023, C=CZ

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTR(Z-26439395,
0="Prvni certifikatni aulari
CN=1.CA TSA CA/RSA 06/2022

Podpis je platny

Oznameni-o-zahajeni-
spravniho-fizeni.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
CN=Ing. Be. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
ky, OID,2.5,4 97=NTRCZ-00007064,

CN=PostSignum Qual
0="Ceskd posta, s.p
01D.2 5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

led CA 4,

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-1---OZV-
obce-lenstejn-¢.-3-
2017.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakugan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O

republiky, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,

c=C2

— CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D 2.5 4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pri o:m.m‘.n...<ﬁ<m.xml..
zjednani-ndpravy.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc Vit Rakudan,
Qu= Ew»mm O=Ministerstva vnitra Ceské
y, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,

CN=PoslSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, 5.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-€.-2---Dopis-
obce-Jenstejn-ze-dne-
11.-4,-2023.pdf

P¥iloha je validni

Dorucenka-obc
Jenitejn-k-vyzvé-ke-
zjednani-napravy. pdf




Podpis je platny

| Priloha je validni

Pfiloha-¢.-5---
Dorucenka-obci-
Jenitejn-k-vyzvé-ke-
2jednani-napravy.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, D=Ministerslvo vnitra Ceské
republiky, 010.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poila, s p ",
DI0,2,5.4.97=NTRCZ-47114983, C=C2

Pfiloha-¢.-6---0ZV-
obce-lJensetjn-¢.-1-
2023.pdf

Podpis je platny

Ptiloha-t.-6---0ZV-
obce-lensetjn-¢.-1-
2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=V.
SN=Rakugan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnilra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=cz

CN=Posl5ignum Qualilied CA 4,
0="Ceska podta, s.p.",

0ID.2.5.4 97=NTRC2-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pri o_._m_.m validni

Ptiloha-£,-9---
Oznameni-o-zahajen
spravniho-fizeni.pdf

mmx_>_..zc_<_wmzuv~maww». G=
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakuian,
0U=723125, O=Minislerstvo vitra Ceské
republiky, OID.2.5.4,.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Quall

eskd poita, s p.",
0ID.2,5,4,97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-10---Priloha-
k-ozndmeni-o-zahéjeni-
fizeni---piehled-
nezakonnostipdf
Pfiloha-£.-10---Pfiloha-
k-ozndmeni-o-zahajeni-
fizeni---pfehled-
nezakonnosti.pdf

[ Podpis je platny

ﬁ

Pfiloha-¢.-12--Zdznam-
o-opravnénych-
urednich-osobach, pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr, Bc Vit Aaku3an,
0U=723125, D=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.57=NTRCZ-00007064,
c=Cz

nZuvan_mzzm_.D.c.m ied CA 4,

0="Cesk3 poila, 5,p.",

010.2 5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Priloha je valid

Priloha-c.-13-—
Vyrozuméni-
Ministerstva-vnitra-o-
mainosti-vyjadrit-se-k-
podkladim, pdf

Podpis je platny

Pfiloha-€ -13---
Vyrozuméni-
Ministerstva-vnitra-o-
moinosti-vyjadfit-se-k-
uoax_mame.n&

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesealy,
0U=67618Y, D=Ministerstvo vitra Ceské
republiky, OID.2.5,4.87=NTRCZ-00007064,
c=Cz

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-13---
Vyrozumeén
Ministerstva-vnitra-o-
moznasti-vyjadfit-se-k-
podkladiim.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=!
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstva vnitra Ceské
republiky, OID,2,5.4,97=NTRCZ-00007064,
=

CN=PostSignum Qualificd CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",

OtD.2.5 4 97=NTRCZ-47114983, C=CZ

.n.w_uvcm_mi._iz Qualilied CA 4,

0=

eskd posta, 5,p.",

01D 2.5.4 97=N1RCZ-47114983, C=CZ

Mm;_.zc-,\_wmmunnmmwuo. G=Miroslav,
5N=Vesely, CN=Ing. B¢, Miroslav vesely,
0U=676189, O=Mnisterstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5,4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceskd posta, s p.",
01D.2,5.4.97=NTRCZ-47114983, C=C2

Pfiloha je validni

Priloha-¢.-14-—
Oznameni-o-pievzeti-
zastupovani-obce-
lenstejn, pdf

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-10---Pfiloha-
k-oznameni-o-zahajen
i---piehled-
nezakonnosti.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vil Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo varra Ceské
republiky, 010,2.5 4. 97=NTRC2-00007064,
C=CZ

01D.2.5.4.97=NTR(Z-47114983, C=CL

Podpis je platny

Pfiloha-&.-14--
Oznameni-o-pfevzeti-
zastupovani-obce-
Jenstejn.pdf

SERMALNUMBER=P?E1537 G=Robin,

0ID.2.5.4.97=NTRCZ-08093768, C=CZ

CN=PastSignum Qualilied CA 4,

0="Cesks posta, s.p ",

0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=C2

Priloha je validni

Priloha-¢.-7---Dopis-
obce-Jenstejn-ze-dne-
23,-6.-2023.o0df

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-7---Dopis-
obce-Jenitejn-ze-dne-
23,-6.-2023.pdf

T=Starosta, SERIALNUMBER=P483047,
G=Norbert, SN=Hlavd¢ek, CN=Norber
Hlavacek, OU=1, O=0bec Jenitejn,

0ID.2.5.4 57=NTR(Z-00240249, C=QZ

CN=PostSignum Public CA 4, 0="Ceski
posta, s.p.", 0ID.2,5.4.97=NTRC2-
47114983, C=CZ

Podpis je platny

Priloha-¢ -14---
Oznameni-o-pievzeti-
zastupovani-obce-
Jenstejn.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakufan, CN=Mgr Bc. Vit Rakuian,
0U=723125, O=Ministerstva vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qu
0="Ceskd podta, s.p.",

ed CA 4,

0ID.2,5.4,97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je n_mzﬂ% i

PFiloha-¢.-7---Dopis-
obce-Jenstejn-ze-dne-
23.-6.-2023.pdf

T=Starosta, SERIALNUMBER=P483047,
G=Norbert, SN=Htavacek, CN=Norber|
Hlavacek, QU=1, U=Obec Jenstejn,
0ID-2.5.4.97=NTRCZ-00240249, C=CZ

CN=PostSignum Public CA 4, O="Cesk3
poita, 5.p.", 0ID.2.5.4,97=NTRCZ-
47114983, C=CZ

Pfiloba je validni

Pfiloha-¢.-15---PIna-
moc-pro-advokdta-
Mer.-Robina-
Mlynafe. pdf

Podpis je platny

Ptiloha-¢.-7---Dopis-
obce-Jenstejn-ze-dne-
23.-6.-2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3san, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0u=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D,2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceskd posta, s.p.",

010.2.5.4.97=NTRC2-47114983, C=C2

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-15---PIna-
moc-pro-advokata-
Mgr.-Robina-
Mlynaie pdf

T=Starosta, SERIALNUMBER=P483047,
G=Norbert, SN=Hlavafek, CN=Norbert
Hlavacek, OU=1, O=Obec Jenitejn,

01D.2.5.4,97=NTRCZ-00240249, C=CZ

CN=PastSignum Fublic CA 4, 0="Ceskd

poiia, s.p.", 0ID.2.5.4 Y7=NTRCZ-
47114983, C=CZ

Priloha je validni

Pfiloha-¢.-11---
Dorucenka-k-
oznameni-o-zahajeni-
spravniho-fizeni.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-15---PIna-
moc-pro-advokata-
Mgr.-Robina-
Mlynare.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Be. Vil Raku3an,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=Cz

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-11---
Dorucenka-k-
oznameni-o-zahajeni-
spravniho-fizeni.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vi Rakuian,
0U=723125, O=Ministerstvo vmitra Ceské
y, 01D.2.5.4.97=NTRC2-00007064,

CN=Pos1Signum Qualitied CA 4,
0="Ceska posta, 5.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je valid

Priloha-t -12---Zaznam-
o-opravnénych-
ufednich-osobach.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha-¢.-16---
Rozhodnuti-o-
pozastaveni-uéinnosti-
0OZV-obce-Jendtejn-¢.-3-
2017-ve-znéni-OzZV-¢.-
1-2023.pdf

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceskd poita, s.p.",

0ID.2.5.4,97=NTRCZ-47114983, C=CZ

.P.u,n_u_m je platny

Priloha-¢.-12---Zaznam-
o-opravnénych-
ufednich-osobach.pdf

SERIALNLIMBER=PASELED, G=Miratlay,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miraslav Vesely,
QU=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
y, 01D.2 5.4.97=NTRCZ-00007064,

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Priloha-¢.-16---
Rozhodnuti-o-
pozastaveni-ucinnost
0zZv-obce-lenstejn-¢.-3-
2017-ve-znéni-OzZv-¢.-
1-2023.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing, Bc, Miroslav Vesely,

0U=676189, O=Ministerstva vnilra Ceské
y, OID.2. 5,4 97=NTRCZ-00007064,

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, 5.p.",

0ID 2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ




Podpis je u_mﬁil

Pfiloha-¢.-16---
Rozhodnuti-o-
pozastaveni-uéinnosti-
0OzV-obce-lenstejn-£.-3-
2017-ve-znéni-0ZV-¢ -
1 2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakuian, CN=Mgr. Be. Vil Aakuian,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-¢.-17---
Dorutenka-obci-
Jenstejn-k-rozhodnu
o-pozastaven
déinnosti,pdf

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesks poita, s p
010.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-¢.-22---
Stavebni-povale
stavba-kanalizace. pdf

Podpis je
neplatny

Pfiloha-¢.-22---
Stavebni-povolen
stavba-kanalizace.pdf

T=vedouci odboru, SERIALNUMBER=P25390,

CN=Vlastislav Horacek, OU=466,
OU="Méstsky ufad Brandys nad Labemn-
Stard Boleslav, odbor Zivolniho prostiedi',
0=MESTO BRANDYS N.L -ST BOLESLAV {IC
00240079), C=CZ

CN=Po315i
0="Ceska poita, s.p IC 47114983]",
€=z

Podpis je platny

Pflloha-¢.-17---
Dorucenka-obci
Jenstejn-k-rozhodnuti-
o-pozastaveni:
dcinnosti pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakugan, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an,
0QU=723125, D=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID 2.5.4,.97=NTRCZ-00007064,
c=C2

Ptiloha je validni

Pfiloha-¢.-18---
Doruéenka-zmocnénci-
obce-Jenstejn--
advokatu-mgr.-Robinu-
Mlynarovi--k-
rozhodnuti-o-
pozastaveni-
ucinnosti.pdf

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceskd poita, 5.p.",
010.2.5.4 97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-22---
Stavebni-povoleni-
stavba-kanalizace.pdf

01D 2 54 Y7=NTRCZ-26439395, O="Prvni
certifikaéni autorita, a.s *, CN=|.CA Time
Stamping Authority TSU 101/2023, C=CZ

C=C7, 01D.2.5.4,97=NTRCZ-26439395,
0="Pryni certifikacni aulorita, a.5.",
CN=I.CA TSA CA/RSA 06/2022

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-22.
Stavebni-povoleni-
stavba-kanalizace.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakuan, CN=Mgr. Bt Vit Rakuan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTR(2-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qual
0="Ceska po3ta, s p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

ed CA 4,

v:_ozw._m validni

vo%_&m platny

PHloha-¢ -23---
_Kolaudaéni-souhlas.pdf

Priloha-¢.-23-
Kolaudaéni-souhlas.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=vil,
SN=Rakudan, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an,
QU=723125, D=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 010.2,5.4 97=NTRCZ-00007064,
€=z

0="Cesk3 poita, s.p.",
0ID.2,5,4,97=NTRCZ-4711£983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-g.-18---
Dorucenka-zmocnénci-
obce-lenstejn--
advokatu-Mgr.-Robinu-
Mlynafovi--k-
rozhodnuti-o-
pozastaveni-
Ucinnosti.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakuian, CN=Mgr. Bc. Vit Rakugan,
QU=723125, O=Ministerstvo vmitra Ceské
republiky, 010.2,5.4.97=NTR(CZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qu
0="Ceskd podta,sp",
QID.2,5.4,97=NTRCZ-47114983, C=CZ

ed CA 4,

Podpis je platny

PrijataDZ.zfo

SERIALNUMBER=5906210, CN=Informacni
systém datovych schranek - produkéni
prastfedi, OU=Digita

agentura, O=DigitdIni a informaini agentura,

0ID.2.5.4.97=NTR(Z-17651921 C=CZ

CN=PosISignum Qu:
0="Ceska poity, s.0.",
01D 2,54,97=NTR(2-47114983, C=CZ

ed CA4,

PFiloha _.m. validni

Pfiloha-¢,-19---
Stavebni-povoleni-
stavba-vodovodu pdf

Podpis je platny

Pfiloha-¢.-19---
Stavebni-povoleni-
stavba-vodovodu.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vil,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an,
QU=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

Ptiloha je validni

stavebniho-povoleni-
vodovod.pdf

CN=PostSignum Qual
0="Ceska posta, 5.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=(CZ

d CA 4,

Podpis je platny Priloha-¢,-20--- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
Prodlouzeni- SN=Rakuian, CN=Mgr, Bc. Vit Rakudan, 0="Ceskd poita, s.p.",
; . 0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské 01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114883, C=CZ
stavebniho-povoleni- | repupliky, OID.2 5.4.97=NTRCZ-00007064,
vodovod.pdf c=C2
Ptiloha je validni | Pfiloha-C.-21-—

Opravné-rozhodnuti---
vodovod pdf

Podpis je platny

Priloha-¢.-21---
Opravné-rozhodnuti---
vodovod.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=VIt,
SN=Rakuian, CN=Mgr Bc Vil Rakudan,
0U=723125, O=Ministersivo vnitra Ceské
republiky, O10.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
| C=CZ

CN=PostSignum Qualifled CA 4,
0="Ceska poita, sp",
010.2.5.4.97=NTRCZ-47114383, C=CZ
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Vyfizuje 7

Navrhovatel: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, piislusne

k podani navrhu podle § 64 odst 2 pism. g) zakona
. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a podle § 123 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl

adresa pra doru€ovani: namésti Hrdind 3, 140 21 Praha 4

Ucastnik fizeni:  Obec Jenstejn, se sidlem 9. kvétna 60, 250 73 Jenstejn

Nepiredchéri

Navrh

na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Jenstejn €. 3/2017, o mistnim poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace v mistni ¢asti JensStejn-Dehtary, ve znéni obecné zavazné
vyhlagky obce Jenstejn ¢. 1/2023, kterou se zruSuje ¢ast obecné zavazné
vyhlasky ¢. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v mistni éasti

Jenstejn-Dehtary.

Struktura oddvodnéni navrhu

[11 S ohledem na rozsah odtivodnéni tohoto navrhu povazuje Ministerstvo vnitra za
vhodne pro zvySeni pfehlednosti uvodem pfedestfit jeho strukturu. Navrh je roz&lenén
do §esti na sebe navazujicich casti.

[2] Cast |. je v&novana struéné charakteristice véci a vymezeni pravnich otazek,
které budou pfedmétem tohoto fizeni.

[3] Cast Il. je vénovana rekapitulaci postupu Ministerstva vnitra dle § 123 odst. 1

zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
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jen ,zakon o obcich®), ktery pfedchazel podéani tohoto navrhu, a jehoZz dodrzeni je
zavazne pro to, aby byl navrh vécné projednatelny, resp byl pripustny
{nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2007, sp. zn. PI. US 37/06, ¢ast V).
Soucasné z této Casti vyplyva, Ze spravni fizeni o pozastaveni ucinnosti obecné
zavazné vyhlasky obce Jendtejn €. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace
v mistni ¢asti Jenstejn-Dehtary, ve znéni obecné zavazné vyhlasky obce Jenstejn
¢. 1/2023, kterou se zrusuje Cast obecné zavazné vyhlasky & 3/2017, o mistnim
poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace v mistni Casti Jenstejn-Dehtary (dale také jen ,,0ZV é&. 3/12017
ve znéni OZV é&. 1/2023*), které pfedchdzelo podéni tohoto navrhu, bylo vedeno
v souladu se zakonem & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni rfad"), a bylo prosto procesnich vad.

[4] Cast lIl. je vénovana skutkovym okolnostem vydani napadené obecné zavazné
vyhlasky, které vyplyvaji z Ministerstvem vnitra navrzenych dukazu.

[6] Nejrozsahlejdi €ast IV. je vénovana vlastnimu pravnimu hodnoceni véci.
Tato Cast je dale Elenéna ve struktufe odpovidajici jednotlivym &tyfem krokdm testu
posuzovani zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek, ktery definoval Ustavni soud
v ramci své rozhodovaci ¢innosti.

6] Cast V. je vénovana vyporadani namitek k pravnimu hodnoceni véci
Ministerstvern vnitra, které Gcastnik flzeni uplatnil v rdmci dozorového procesu, jenz
predchazel podani tohoto navrhu,

71 Cast V1. je vénovana zavéreénému shrnuti a petitu.

I. Stru¢na charakteristika véci

[8] Pfedmeétem sporu Ministerstva vnitra s obci Jenstejn je pravni otazka, do kdy
nejpozdéji mohly & mohou obce zavést formou obecné zavazné vyhlasky mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace ve smyslu § 1 pism. f) a § 10c zakona &. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®), a to jak na pidorysu pravni Upravy Géinné do 30. ervna 2017, tak na
pidorysu pravni GOpravy Géinné po tomto datu, kdy nabyl uginnosti zakon
¢. 170/2017 Sb., kterym se méni néktere zakony v oblasti dani (dale jen ,zakon

&. 170/2017 Sb.*).

9] PFed nabytim ucinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. neupravoval zakon o mistnich
poplatcich Zadnou |hitu pro vydani obecné& zavazné vyhlasky zavadéjici mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku. Judikatura spravnich soudl (nejnové;ji
potvrzena rozsudkem Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 22. Cervna 2023,
¢.]. 9 Afs 91/2021-25) pfitom opakované dovadila, Ze jmenovany mistni poplatek
musel byt obecné zavaznou vyhlaskou zaveden zisadné jesté pred kolaudaci
staveb vodovodu nebo kanalizace, které zhodnocuji stavebni pozemky, nebot’
pravé tato pravni skutecnost podle zékona zaklada vznik poplatkové povinnosti.
Zavedeni poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku aZ po této kolaudaci (vzniku
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poplatkové povinnosti) by fakticky znamenalo zpétne zdanéni majetkové hadnoty
k okamziku jejiho nabyti, jez by bylo Ustavné nepfipustne z divodu pravé retroakfivity.
Do jist& miry k podebnym pravnim zavérim dospéla v minulosti rovnéz byvala veiejna
ochrankyné prav Mar. Anna Sabatova, Ph.D., vramci sve zpravy o Setfeni ze dne
6. cervna 2014, sp. zn. 2679/2013/VOP/MBC.

[10]  Po nabyti Géinnosti jiz zmifovaného zakona ¢. 170/2017 Sb. k 1. gervenci 2017
byl § 10c odst. 3 zékona o mistnich poplatcich dopInén o nize podtrzenou Zast véty:

Sazba poplatku nesmi pfesahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moZnosti
piipojenl na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebnifio
pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obei se stanovi podle
zvlastniho pravniho predpisu v kalendafnim roce, ve kterém nabylo pravnl moci
kotaudacni rozhodnuti nebo nabyl pravnich Ucinkd kolaudadni souhlas pro stavbu
vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. VySe sazby na 1m? zhodnoceného
stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné vyhlasce, kierou mife obec
vyilat nejpozdéjl v kalendarnim roce. kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle vety
druhé.”

[11] V pfipadé obce Jenstejn doslo ke kolaudaci staveb vodovodu a kanalizace
v &éasti obce Dehtary dne 18. kvétna 2017. V dobé této kolaudace neméla obec
Jenstejn poplatek za zhodnocenl stavebniho pozemku obecné zavaznou vyhlaskou
zavedeny. K tomuto kroku obec Jenétejn pfistoupila napadenou ebecné zavaznou
vyhlaskou s uginnosti ke dni 24. listopadu 2017, tedy aZ po pll roce od rozhodné
kolaudace. Obec pfitom v dotéené vyhlasce zcela explicitné stanavila (€l 2 odst. 1),
ze piedmétem poplatku je pravé zhodnoceni stavebnich pozemku, ke kteremu
doslo vdusledku kolaudace staveb vodovodu a kanalizace ze dne
18. kvétna 2017.

[12] V navaznosti na niZe podrobné rozebrané zaveéry judikatury spravnich soudd,
byvalé vefejné ochrankyné prav i vlastni provedenou analjzu dané problematiky
Ministerstvo vnitra dospélo k jednoznaénému zavéry, Ze napadena obecné zavazna
vyhlaéka obce JenStejn je vrozporu s ustavnimi principy zakazu pravé
retroaktivity a pravni jistoty, kieré jsou obsazeny v él. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, jakoz i s €. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobaod,
&l. 1 Dodatkavého protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod
a§10c zakona o mistnich poplatcich, nebot obec JenStejn mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku zavedla s Uginnosti od 24. listopadu 2017 ve
vztahu ke skuteénostem, k nimz doglo jiz dne 18. kvétna 2017, a které dle zakona
zakladaji vznik poplatkové povinnosti.

[13] Na uvedeném zavéru pfitom dle nazoru Ministerstva vnitra nemuize niéeho
ménit ani novelizace zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem
&. 170/2017 Sb., nebot ta se dle jeho ndzoru mohla vsouladu s pfislusnym
pfechodnym ustanovenim a s obecnymi intertemporalnimi zasadami uplatnit pouze
prospektivné, Ke zhodnoceni stavebnich pozemkil moznosti jejich pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace v éasti obce Jenstejn-Dehtary doslo v navaznosti na nabyti
pravnich G€inkd rozhodného kolaudacniho souhlasu jiz 18. kvétna 2017, tedy pfed
Gginnosti uvedené novely, pficemz v souladu se zavéry vté dobé ji2 existujici
judikatury spravnich soudi platilo, Ze vyhlaska zavadéjici mistni poplatek musela byt

vydana pfed timto datem. Na tom pozdéjsi nabyti Uéinnosti zakona &. 170/2017 Sb.
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zpétné nemohlo niéeho zménit, nebot ve vztahu k pravnim skuteénostem, které
se odehraly pied 1. ervencem 2017, se uplatnila dosavadni pravni uprava.

[14] Soutasné je otazkou, zda Ize posledni vétu § 10c odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich v kontextu se zavéry judikatury spravnich soudi skuteéné vykladat
tak, ze na jejim zakladé je obcim od 1. cervence 2017 umoznéno zavadét mistni
poplatky za zhodnoceni stavebniho pozemku obecné zavaznymi vyhlaskami
s pravé retroaktivnimi aéinky (byt' s limitaci na kalendaini rok, ve kterém doslo
ke kolaudaci stavby vodovodu nebo kanalizace), Jinymi slovy feCeno, je otazkou,
zda je na zakladé uvedeného ustanoveni Ustavné mozné ex post facto zdafovat jiz
nabyté zhodnocen| stavebnich pozemku za situace, kdy je podie zakona samotny
vznik poplatkové povinnosti spojen jiz s pfislunou kalaudaci stavby vodovodu nebo
kanalizace zhodnocujici stavebni pozemky [jak potvrdil | Ustavni soud v nalezu ze dne
11. fijna 2022, sp.zn. Pl. US 27/21 (Piisimasy)], ale pfisluéna vyhlagka obce
zavadéjici poplatek je pfijata az po této kolaudaci. Je-li dany postup ustavné
nepfipustny, je tfeba hledat jiny — tUstavné konformni — vyklad § 10c odst. 3 véty
posledni zakona o mistnich poplatcich. Tento vyklad se pfitom dle nazoru Ministerstva
vnitra v dané souvislosti nabizi, a je podrobnéji vyloZen v bodech 107 az 115 tohoto
navrhu.

[15] VyfeSeni posledné pfedestiené pravni otazky je dle nazoru Ministerstva vnitra
pro obee | poplatniky mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku klicove
a pfesahuje svym vyznamem pravé fesenou véc. Ztohoto divodu povaZuje
Ministerstve vnitra za zadouci, aby se i k ni Ustavni soud explicitné vyjadril, byt'
jen obiter dictum, a vyjasnil tak, jak maji obce pfi zavadéni pfedmétného
poplatku od 1. Eervence 2017 postupovat.

Il. Rekapitulace procesniho postupu Ministerstva vnitra

[16] Ministerstvo vnitra vramci své soustawné vykondvaneé dozorove Cinnosti
nad zakonnosti abecn& zavaznych vyhlasek obci obdrzelo dne 20. (inora 2023 obsahly
podnét individualniha stézovatele k prosetfeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky
obce Jenstejn & 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku mozZnosti jeho piipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v mistni Casti
Jenstejn-Dehtary (dale téZ jen ,,OZV €. 3/2017")

[17] Obec Jendtejn pfedmétnou OZV & 3/2017 zavedla s Ucinnosti
od 24. listopadu 2017 mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti
jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace ve smyslu § 10c zakana
o mistnich poplatcich. V &|. 2 adst. 1 této vyhlasky obec Jenstejn explicitné vymezila
|ako predmét poplatku (tedy to, co se ,zdanuje"!) ,zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pripojeni na ohci vybudovanou stavbu vodovodu a kanalizace v mistni
¢asti Jenstejn-Dehlary, v rozsahu dle kolaudacniho souhlasu, ze dne 18. 5. 2017".
V &l 3 teto vyhlasky pak obec Jenstejn stanovila, Ze [ploplatkova povinnost vznika
dmem acinnosti této vyhlasky a podanim Zadosti o stanovisko obci Jenstejn k zameru
ptipojeni se na vodovod a/nebo kanalizaci v mistni ¢asti Jenstejn-Dehtary."

' KARFIKOVA, Marie. BOHAC, Radim. In. KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni
védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 159.
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Dikaz:

— Obecné zavazna vyhlaska obce Jenstejn ¢&. 3/2017, o mistnim poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho piipojeni na stavbu vodovodu
a kanalizace v mistni éasti Jenstejn-Dehtary (pfiloha ¢. 1).

[18] Prestoze uvedenda OZV ¢. 3/2017 byla Zastupitelstvem obce Jenstejn vydana
jiz dne 7. listopadu 2017, jeji existence nebyla Ministerstvu vnitra aZz do obdrZeni
pfedmétného padnétu znama, a OZV €. 3/2017 tudiz do této doby nebyla predmétem
jeho dozorové kognice. Uvedeny stav byl zapficinén pochybenim na strané obce
Jenstejn, ktera v rozporu se svou zakonnou povinnosti stanovenou § 12 odst. 6 zakona
o abcich, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2021, nezaslala OZV €. 3/2017 neprodlené
po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra k provedeni dozoru. Uvedené pochybeni
obec Jenstejn uznala v ramci svého dopisu ze dne 11. dubna 2023, €. j. 0J/0482/2023,
pfitemz jej odivodnila blize nespecifikovanou ,technickou chybou”. Soucasné je tfeba
poznamenat, ze obsah OZV &. 3/2017 nemohl byt Ministerstvu vnitra znamy ani
ze Sbirky pravnich predpist Uzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich
Gfadd (dale jen ,Sbirka pravnich pfedpist®), nebot' v daném informaénim systému
vefejné spravy obec Jenstejn az do 23. tervna 2023 nezvefejnila Zadné své pravni
pfedpisy [v této souvislosti viz § 9 odst. 1 zakona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich
pfedpisti Uzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich dfadi (dale jen
»Zakon o Shirce pravnich predpisi“)).

Ddkaz:
- Dopis obce Jenstejn ze dne 11. dubna 2023, &. j. OJ/0482/2023 (pfiloha €. 2).

[19] Po pfedbézném vyhodnoceni obsahu obdrzeného podnétu Ministerstvo vnitra
pozadalo obec Jenstejn dopisem ze dne 9. bfezna 2023, ¢. j. MV-36310-2/0DK-2023,
o zaslani relevantnich podkladl a vyjadieni nezbytnych k posouzeni zakonnosti
0zV ¢. 3/2017, a to ve |huté do 23, bfezna 2023. Na tuto Zadost obec Jenstejn
reagovala svym dopisem ze dne 16. bfezna 2023, ¢ j. 0J/0387/2023, v némz
z dlivodu svého momentalniho personalniho podstavu Ministerstvo vnitra pozadala
o prodlouzeni uvedené thity do 12. dubna 2023. Této Zadosti Ministerstvo vnitra
vyhovélo svym dopisem ze dne 23. bfezna 2023, & j. MV-36310-5/0DK-2023.
Pozadované podklady a vyjadfeni Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 11. dubna 2023
(dopis €. j. 0J/0482/2023).

Duikazy:

— VyZadani podkladl za (gelem dozorového prosetfeni OZV ¢. 3/2017 ze dne
9. bfezna 2023, ¢. j. MV-36310-2/0DK-2023 (pfiloha &. 3).

- Dopis obce Jenstejn ze dne 11. dubna 2023, €. j. 0J/0482/2023 (pfiloha €. 2)

[20] Ministerstvo vnitra ve standardnich situacich, kdy shledd obecné& zavaznou
vyhlasku obce (nebo jeji jednatliva ustanoveni) v rozporu se zakonem, s ohledem
na princip minimalizace zasahu statu do Uzemni samospravy (€l. 101 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky a § 7 odst. 1 zakona o obcich) o této skuteénosti pfed uplatnénim
formalizovanych dozorovych ukond pfedepsanych v § 123 odst. 1 zékona o obcich
obec vyrozumi cestou =zaslani ,neformalniho" pravniho posouzeni a pozada

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

sepcupe

ji o vyjadfeni, zda v dané véci zijedna napravu dobrovoiné a kdy tak pfipadné ugini.
Souc¢asné Ministerstvo vnitra obci nabidne moZnost vyuZiti metodické pomoci
ke zjednani napravy.

[21] Shora uvedeny ,neformaini" postup sohledem na potfebu véasného
dozorového zasahu Ministerstva vnitra v8ak neni na misté v situacich,
kdy by uplatfiovani potencionainé nezakonné obecné zavazné vyhlasky pii jeji dalsi
aplikaci mohlo vést k nepfipustnym zasahim do vefejnych subjektivnich prav osob,
véetné zakladniho prava na ochranu viastnictvi vyjadieného v &l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobad, a souCasné obecné zavazna vyhlaska z pohledu Ministerstva vnitra
vykazuje natolik zavazné vady stran jeji zakonnosti, Ze napravu nelze v daném piipadé
Zjednat jinak nez jejim zru$enim bez nahrady. Uvedené podminky byly v této véci
spinény tim, Ze mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace v praxi dosahuje vy$sich desitek tisic
aZ statisic korun, pfitemz v ramci obdrzeného podnétu na prodetieni OZV &. 3/2017
bylo Ministerstvu wvnitra doloZeno, Ze OZV &. 3/2017 je i v soucasné dobé
(tj. i s odstupem témer Sesti let od nabyti jeji udinnosti) v obci Jenstejn aplikovana.

[22] Po provedeném dozorovém Setfeni dospélo Ministerstvo vnitra 2z dale
rozvedenych dlvodl k zavéru, Ze OZV &. 3/2017 je v rozporu se zakonem, potazmo
ustavnim pofadkem. Ministerstvo vnitra tudiz v souladu s § 123 odst 1 zakona
o obcich adresovalo obci Jenstejn vyzvu ke zjednani napravy OZV &. 3/2017 ze dne
3. kvétna 2023, ¢. j. MV-36310-8/0DK-2023. V ramci této vyzvy byla obci v souladu se
zékonem stanovena |hita k napravé v délce 60 dnl od jejiho dorudeni. Vyzva
ke zjednani napravy OZV ¢. 3/2017 byla obci Jenstejn dorudena dne 3. kvétna 2023.
Lhita ke zjednani napravy pak uplynula dnem 3. éervence 2023, aniz by byla
obci Jenstejn naprava zjednana.

Duikazy:

— Vyzva ke zjednani napravy OZV ¢. 3/2017 ze dne 3.kvétna 2023,
&. ]. MV-36310-8/0DK-2023 (pfiloha ¢. 4).

— Dorucenka obci Jenstejn k vyzvé ke zjednani napravy (pfiloha &. 5).

[23] Obec Jenstejn na pfedmétnou vyzvu reagovala toliko pfijetim obecné zavazné
vyhlasky € 1/2023, kterou se zruSuje ¢ast obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2017,
o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni
na stavbu vodovodu nebo kanalizace v mistni asti Jenstejn-Dehtary (déle také jen
«0ZV €. 1/2023"), ktera s iginnosti od 1. srpna 2023 napravila nékteré (dilci)
Ministerstvem vnitra vytykané nezakonnosti [nikoliv véak zcela korektnim zp(isobem,
nebot v OZV & 3/2017 ve znéni OZV &. 1/2023 v rozporu s § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o mistnich poplatcich nyni chybi obligatorni nalezitost poplatkové obecné
zavazné vyhlasky, a to stanoveni lhiity pro podani ohla§eni]. Ve svém sdéleni ze dne
23. Cervna 2023, ¢.j. 0J/0790/2023, obec Jenstejn konstatovala, Ze nesouhlasi
se zavérem Ministerstva vnitra o nezakonnosti piedmétné OZV &. 3/2017 jako celku,
procez vyzvé kjejimu dplnému zruSeni nevyhovéla. Tento zavér obec Jendtejn
nepfehodnotila ani po nasledném upozornéni Ministerstva vnitra (dopis ze dne
28. Cervna 2023, ¢&. j. MV-36310-11/0DK-2023) na nejnovéjsi rozsudek Nejvys§iho
spravniho soudu ze dne 22. Cervna 2023, €. . 9 Afs 91/2021-25, ktery pravni zavéry
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Ministerstva vnitra v dané véci de facto potvrzuje (uvedené upozornéni ponechala
obec Jenstejn bez reakce).

Dikazy:

— Obecné zavazna vyhiaska obce Jenstejn €. 1/2023, kterou se zruduje &ast obecné
zavazné vyhlasky &. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace v mistni
¢asti Jenstejn-Dehtary (pfiloha €. 6).

— Dopis obce Jenstejn ze dne 23. ervna 2023, ¢&. j. 0J/0790/2023 (pfiloha €. 7).

— Dopis Ministerstva vnitra ze dne 28. &ervna 2023, ¢. j. MV-36310-11/0DK-2023
(pfiloha €. 8).

{24) Zvyse uvedenych dOvodl bylo Ministerstve vnitra povinno v souladu
s§1230dst. 1 zakona o obeich pfistoupit k zahajeni spravniho fizeni
o pozastaveni Uginnosti OZV €. 3/2017 ve znéni OZV ¢. 1/2023. Piedmétné spravni
fizeni bylo v souladu s § 46 odst. 1 spravnihe fadu zahajeno dnem 4, srpna 2023,
kdy bylo obci Jenstejn jakozto Gtastnikovi Fizeni dorugena oznameni o zahajeni fizeni
z moci Ufedni. Souéasti tohoto oznameni bylo podrobné vylieen! divodl, pro kieré
Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, e je OZV ¢. 3/2017 ve znéni OZV ¢&. 1/2023
v mozném rozporu se zakonem, pouleni o procesnich pravech a povinnostech
U&astnika fizeni a soupis obsahu spisu.

[25] Nebot Ministerstvo vnitra jiz ve fézi dozorového procesu, ktery predchazel
zahdjeni spravnino Ffizeni, shromazdilo vesSkeré podklady nezbytné pro vydani
razhodnutl, vyrozumélo v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu obec JenStejn
piipisem ze dne 3. srpna 2023, & . MV-122730-11/0DK-2023, o moZnosti vyjadit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Obec Jenstejn byla sougasné v tomto pripisu
znovu poutena o svych procesnich pravech, zejmena o pravu vyjadril v fizeni sve
stanovisko a navrhovat dikazy nebo &init jiné navrhy, véetné navrhu na nafizeni
ostniho jednani. Ministerstvo vnitra piitom konstatovalo, Ze zaslani uvedenych
vyjadfeni, slanavisek a navrhl ocekava nejpozdéji do 17. srpna 2023, a Ze po tomto
datu pfistoupi k dal$im Ukontm spravniha fizeni sméfujicim k vydani rozhodnutl.

[26] Dne 22. srpna 2023 Ministerstvo vnitra obdrZelo oznameni o prevzeti
zastupovani obce Jenstejn, a to zmacnéncem Mgr. Robinem Mlynafem, advokatem
KVB advokatni kancelafe s.r.o., sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice. Uvedengé
bylo Ministerstvu vnitra dolozeno piislusnou pisemnou plnou moci. Ke dni vydani
rozhodnuti ve véci obec Jenstejn dalSich svych procesnich prav Géastnika fizeni
(a to ani prostfednictvim svého zmocnénce) nevyuZila, zejména pak se k véci blize
nevyjadfila.

[27] Dne 28. srpna 2023 Ministerstvo vnitra vydalo pod &. |. MV-122730-16/0ODK-
2023 rozhodnuti o pozastaveni iiéinnosti OZV &. 3/2017 ve znéni OZV ¢. 1/2023,
piicemz obci Jenstejn byla timto rozhodnutim sougasné v souladu s § 123 odst. 1
zakona o obcich stanovena ke zjednani napravy [hiita 15 dnii ode dne jeho dorugeni.
Rozhodnuti bylo cbci Jenstejn doruceno dne 28. srpna 2023 a jejimu zmocnénci pak
30. srpna 2023.
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[28] Proti rozhodnuti nebyl podan ve Ihité 15 dni ode dne jeho oznameni
v souladu s § 152 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu rozklad, procez
rozhodnuti v souladu s § 73 odst. 1 spravniho fadu nabylo ke dni 15. zati 2023 pravni
moci. Soudasné bylo ze Shirky pravnich pfedpist Uzemnich samospravnych celkl
a nékterych spravnich ufad(i ovéfeno, Ze obec Jenstejn ve [h(té stanovené
v rozhodnuti nezjednala napravu OZV ¢&. 3/2017 ve znéni O2V &. 1/2023.

[29] Z vyde uvedenych dlvodd ma Ministerstvo vnitra za to, Ze byly spinény procesni
predpoklady pro podani navrhu Ustavnimu soudu na zrudeni OZV €. 3/2017 ve znéni
OZV &. 1/2023, které vyplyvaji z § 64 odst. 2 pism. g) zakona ¢. ¢. 182/1993 Sh.,

o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 123 zakona o obcich.
Duakazy:

— Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 3. srpna 2023
¢. . MV-122730-9/0DK-2023 (pfiloha ¢. 9).

— Pfiloha k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni — wyliceni davodu, pro které
Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o mozném rozporu OZV ¢&. 3/2017 ve znéni
0OZV &. 1/2023 se zakonem (pfiloha ¢. 10).

— Dorugenka obci Jenétejn k oznameni o zahajeni spravniho fizeni (pfiloha €. 11).
— Zaznam o opravnénych ufednich osobach (pfiloha €. 12)

—  Vyrozuméni Ministerstva vnitra o moznosti vyjadrfit se k podkladiim pfed vydanim
rozhodnuti a pougeni o dalsich procesnich pravech ucastnika fizeni ze dne
3. srpna 2023, &, . MV-122730-9/0DK-2023 (pfiloha €. 13).

— Oznameni o prevzeti zastupavani obce Jenstejn v fizeni o pozastaveni u¢innosti
OZV & 372017 ve znéni OZV ¢. 1/2023 advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
ze dne 22. srpna 2023 (priloha €. 14).

— PIna moc pro advokata Mgr. Robina Mlynafe (pfiloha &. 15).

— Rozhodnuti Ministerstva vnitra 0 pozastaveni téinnosti OZV €. 3/2017 ve znéni
QZV &. 1/2023 ze dne 28. srpna 2023, ¢. j. MV-122730-16/0DK-2023 (pfiloha
c. 16).

— Dorugenka obci Jensiejn k rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti (pfiloha €. 17).

— Doruéenka zmocnénci obce Jenstejn, advokatu Mgr. Robinu Miynafovi,
k rozhodnuti o pozastaveni uéinnosti (pfiloha &. 18).

1ll. Skutkova zjisténi Ministerstva vnitra a relevantni obsah vyjadfeni
obce Jenstejn

[30] Rozhodnutim Méstského Ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
7.dubna 2014, & j. 100/69207/2013, bylo obci Jenstejn jakoZto stavebnikovi
vydano stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,vodovod na pozemcizh
parc. X1, X2 X§ x4 X5 A&, A XY X9, Ko, XA, X412, ¥ 12, K44,

H97 v k0. Dehtary a parc. & )4 v k. & Svémysiice". Platnost tohoto rozhodnut! byla
prodlouzena rozhodnutim uvedeného Ufadu 2ze dne 29. cervna 2015,
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00/21355/2013, ve znéni opravnéha rozhodnuti ze dne 5. srpna 2015,
00/213355/2015-0pr.

¢.j1
¢.j.1

— Rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
7. dubna 2014, ¢. j. 100/69207/2013 (pfiloha ¢. 19).

— Rozhodnuti Méstského Ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
29. éervna 2015, €. ]. 100/21355/2013 (pfiloha €. 20).

—  Opravneé rozhodnuti Méstského tfadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
5. srpna 2015, &. j. 100/213355/2015-opr. (pflloha €. 21).

[31] Rozhodnutim Méstského tfadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
7. kvétna 2015, &. j. 100/12878/2015, bylo obci Jenstejn jakozto stavebnikovi
vydano stavebni povoleni k provedeni stavby vodnihe dila .flakova splaskova
kanalizace Dehtary na pozemcich parc. 6. A1, X2, X3y 4 X7 4 X7 <447,
Ao, XHLAL X2 . _..xxx. 7 v k.o, Dehtarya = 5 9% 78 X4% X2

! / o j !
qx.z.mcmawo.___ﬁm: !

Dukaz:

— Rozhodnuti Méstského Ufadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav ze dne
7. kvétna 2015, &. ]. 100/12878/2015 (pfiloha ¢. 22).

[32] Dne 17. kvétna 2017 vydal ve vztahu ke shora uvedenym stavbam vodovodu
a kanalizace Méstsky Ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav kolaudaéni souhlas
oznaceny &. . OZP-40377/2017-HRAKA, Dle vyznagené dolozky tento kolaudaéni

souhlas nabyl pravnich G&inkd dne 18. kvétna 2017.

Dukaz:

- Kolaudaéni souhlas Méstskeho ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
17. kvétna 2017, &. |. OZP-40377/2017-HRAKA (pfiloha €. 23).

[33) Zobci Jenstejn autorizovanych listin, kterymi byly samotna OzV &. 3/2017,
zapis z 31. zasedani Zastupitelstva obce Jenstejn konaného dne 7. listopadu 2017
a pozvanka na toto zasedanl ze dne 30. fijna 2017, vyplyva, ze OZV ¢. 3/2017 byla
yydana ktomu kompetentnim organem, . Zastupitelstvem obce Jenstejn
. 104 odst, 3 Ustavy Ceské republiky a § 84 odst, 2 pism. h) zékona o obcich],
o jehoz zasedani byla vefejnost vias a v souladu s § 93 odst. 1 zakona o obcich
infarmovana (informace byla na Ufednl desce obecniho Ufadu zvefejnéna
30. fijna 2017, 1. alespoi 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva, pficemZ sejmuta
z Ufedni desky byla dne 8. listopadu 2017). Dle zapisu ze zasedani zastupitelstva bylo
zastupitelstvo usnasenischopné ve smyslu § 92 odst. 3 zdkona o obcich (zasedani
bylo pfitomno 82z 9 zastupiteld obce) a OZV ¢&. 3/2017 v souladu s § 87 zdkona
o obcich schvalilo vétsinou svych &lend, tj. 8 z 9 zastupitelll obce.

[34] Z dolozky o vyvéseni OZV & 3/2017 na dfedni desce obecniho Ofadu vyplyva,
3e OZV & 3/2017 byla wvyvésena dne 9. listopadu 2017 a svéSena
dne 27. listopadu 2017, procez byly spinény podminky stanovené v § 12 zakona
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o obcich, ve znéni G€inném do 31. prosince 2021, tj. pravni pfedpis obce byl fadné
vyhladen a stal se platnou soucasti pravniho fadu. OZV €. 3/2017 dle svého é&l. 10
nabyla G¢innosti patnactym dnem po dni vyhlaseni, tj. 24. listopadu 2017.

Duikazy:

— Obecné zavazna vyhlaska obce Jenstejn ¢. 3/2017, o mistnim poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznaosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
a kanalizace v mistni ¢asti Jenstejn-Dehtary (pfiloha ¢. 1).

— Zapis z 31. zasedani  Zastupitelstva obce  Jenstejn  konaného  dne
7. listopadu 2017 (pfiloha &. 24).

— Informace o konani 31. zasedani Zastupitelstva obce Jenstejn dne
7. listopadu 2017 (pfiloha &. 25).

[35] Pro uéely stanoveni sazeb poplatku upravenych v &l. 5 OZV €. 3/2017 byl pred
vydanim OZV &. 3/2017 zpracavan ,znalecky posudek ¢. 701-061, o cené pozemkii
v k. 0. Dehtary, obec Jenstejn, okres Praha vychod, Stfedocesky kraj, ze dne
12. fijna 2017", a to znalcem panem Janem Homolou.

Dikaz:

— Znalecky posudek ¢&. 701-061, o cené pozemkud v k.u. Dehtary, obec Jenstejn,
ze dne 12. fijna 2017 (pfiloha ¢&. 26).

[36] Z vyjadfeni obce Jenstejn uvedeném v jejim dopise ze dne 11. dubna 2023,
¢. ). 0J/0482/2023, vyplyva, Ze obec Jen$tejn vybudovala stavby vodovodu
a kanalizace v mistni ¢asti Jenstejn-Dehtary na vlastni naklady. Mezi vlastni zdroje
pfitom fadi vSechny rozpoctové pfijmy, v€etné dotaci, jak stanovi § 7 zékona
€. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétl, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

[37]) K dotazu Ministerstva vnitra, co obec Jenstejn rozumi ,vydanim souhlasného
vyjadreni obce Jenstejn s pfipojenim®, které je uvadéno v ¢l. 6 OZV &. 3/2017, obec
Jenstejn ve svém vyjadieni uvedla: ,Obec vydava jako viastnik infrastruktury vyjadieni
(souhlas) ke vSem stavbam, ktere maji byt pfipojeny na vodovod/kanalizaci. Pokud
by obec z néjakeho zadkonného divodu (napf. kapacitni &i technické divody) vydavala
vyjadfen! nesouhlasné, pak smyslem &l 6 OZV & 3/2017 je, aby splatnost paplatku
v pfipadé konkrétniho poplatnika vubec nenastala. Obec si je védoma toho,
Ze konstrukce poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni
na stavbu vodovodu nebo kanalizace je zaloZena i na pouhé moznosti (potencialite)
pfipojeni na infrastrukturu, bez ohledu na to, zda skuteéné poplatnik mozZnost
pripojeni vyuZije, avsak zaroveri je presvédéena, Ze pravidio splatnosti zavedené
v.6l. 6 OZV ¢ 3/2017 zakon nevylucuje a fakticky pisabi ve prospéch poplatnikd, kiefi
pozdéji pozbydou moZnost piipgjit se na infrastruktury ze zakonnych divodi
(neumoZni to kapacitni a technické moznost;)."

Dukaz:

— Dopis obce Jenstejn ze dne 11. dubna 2023, €. | OJ/0482/2023 (pfiloha ¢. 2).
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[38] Ze sdéleni obce Jendlejn o Casteéném vyhoven| vyzve Ministerstva vnitra
ke ziednani napravy OZV & 3/2017, & . MV-36310-8/0DK-2023, wyplyva,
#e Zastupitelstvo obce JenStejn v reakci na piedmétnou vyzvu prijalo OZV €. 1/2023,
kterou se rusi néktera ustanoveni obsazena v OZV ¢. 3/2017. Sougasné obec Jenstejn
v uvedeném sdéleni uvedla divody, pro¢ se neztotoznila se zavérem Ministerstva
vnitra o nezakonnosti (protilstavnosti) OZV ¢. 3/2017 jakoZte celku, a rozhodla
se ji nezrusit. K obsahu téchto divodd a jejich vypofadani viz &ast V. tohoto navrhu.

Dukaz:
— Dopis obce Jenstejn ze dne 23. Servna 2023, &, j. 0J/0790/2023 (pfiloha €. 7).

[39] Ve vztahu k OZV & 1/2023 z obo] JenStejn autorizovanych listin, kterymi jsou
samotna OZV & 1/2023, zapis z 6. zasedani Zaslupitelstva obce Jenstejn konaného
dne 13.gervna 2023 a pozvanka na toto zasedani ze dne 5. cervna 2023
(tuto pozvanku si Ministerstvo vnitra opatfilo z ,elekironické” dfedni desky Obecniho
Uradu Jenstejn), vyplyva, ze QZV € 1/2023 byla vydana Kk tomu kompetentnim
organem, tj. Zastupitelstvern abee Jenstejn [€l. 104 odst. 3 Ustavy Ceske republiky
a§84 odsl. 2 pism. h) zakona o obeich], o jehoZ zasedani byla vefejnost vcas
avsouladu s§ 93 odst 1 zakona o ohcich informovana (informace byla na Ofedni
desce obecniho Gfadu zvefejnéna 5. cervna 2023, tj. alespori 7 dni pfed zasedanim
zastupitelstva), Dle zapisu  ze zasedani zastupitelstva bylo  zastupitelstvo
usnasenischopné ve smiyslu § 92 odst. 3 zakona o obcich (zasedani bylo pfitomno
8z 9 zastupitelti obee) a OZV &. 1/2023 v souladu s § 87 zakona o obcich schvalilo
vétdinou svych ¢lend, tj. 8 z 9 zastupitell obce.

[40] Zinformaéniho systému Shirka pravnich predpisti vyplyva, Ze vném
OZV & 1/2023 byla zvefejnéna dne 23. ervna 2023, procez timto dnem byla
vyhlasena a stala se platnou soutasti pravniho fadu (§ 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona
o Sbirce pravnich predpist), OZV €. 1/2023 die sveho posledniho lanku (chybné
oznacen jako &l. 10) nabyla ucinnosti dnem 1. srpna 2023.

Duikazy:

— Obecné zavazna vyhladka obce Jenstejn &. 1/2023, kterou se zruduje ¢ast obecné
zavazné vyhlasky €. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace v misini
&asti Jenstejn-Dehtary (pfiloha €. 6).

— Zapis z 6. zasedani Zastupitelstva obce Jenstejn konaného dne 13. ¢ervna 2023
(pfiloha €. 27).

— Informace o konani 6. zasedani Zastupitelstva obce Jenstejn dne 13. éervna 2023
(piloha &. 28)

— Informace o vyhlageni OZV &. 1/2023 ve Sbirce pravnich pfedpist (pfiloha &. 29).

[41] Skutegnost, ze napadena obecné zavazna vyhlaska byla aZ do pozastaveni jeji
(ginnosti aplikovana (tj. nejedna se obsoletni pravni predpis) a zasah statni moci do
samospravy je v tomto sméru opodstatnény, vyplyva z toho, ze Obecni ufad Jenstejn
na jejim zakladé v poslednim roce pozadoval pinéni ohlagovaci povinnosti a vydaval
platebni vyméry. Uvedené bylo Ministerstvu vnitra doloZeno v rameci  podnét
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individualnich stéZovatel(, které v souvislosti s uplatfiovanim napadené obecné
zavazné vyhlasky obdrzelo.

Dikazy:

— E-mail Obecniho uradu Jenstejn s paZadavkem na splnéni ohlaSovaci povinnosti
k mistnimu poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku (pfiloha €. 30)

— Priloha ke shora uvedenému e-mailu Obecniho ufadu Jenstejn (pfiloha €. 31).

— Platebni vymér vydany Obecnim Ufadem Jenstejn dne 2. kvétna 2023 (pfiloha
¢, 32).

— Podnét Ministerstva vnitra k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z moci Ufedni ze dne
8. srpna 2023, ¢. j. MV-129948-2/0DK-2023 (pfiloha ¢. 33).

— Vyrozuméni Krajského UGfadu Stfedoceského kraje k podnétu k prohlaseni

nicotnosti z moci Ufedni ze dne 21. srpna 2023, €. j. 108591/2023/KUSK (pfiloha
¢ 34).

IV. Pravni hodnoceni véci

[42] Pfi posuzovani zakonnosti OZV ¢. 3/2017 ve zneni OZV €. 1/2023 Ministerstvo
vnitra vychazi z tzv. ,testu étyr kroku“ definovaného Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04 (Prost&jov), a blize upfesnéného
navazujici judikaturou tohoto soudu. Tento test, zjednodusSené fefeno, sestava
z pfezkumu pravomoci obce vydat obecné zavaznou vyhlasku a souladu zplisobu
realizace této pravomoci s pravnim fadem (1. krok testu), zkoumani, zda se obec pfi
vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo hranice zakonem vymezené
vécné pulsobnosti, tj. nejednala ultra vires (2. krok testu), zkoumani, zda obec pfi
vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila ji svéfenou plisobnost (3. krok testu),
a kone¢né pfezkumu obsahu obecné zavazné vyhladky z hlediska jeji ,nerozumnosti"
(4 krok testu). Vedle uvedeného je posuzovano, zda obsah obecné zavazné vyhlasky
spliuje obecna kritéria kladena na pravni piedpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni
s vyuzitim obvyklych interpretacnich postupd uréita a vzajemné nerozporna.

IV. A Prvni krok testu — pfezkum pravomoci obce vydat OZV ¢. 3/2017
a 02V c. 1/2023

[43] Pfezkum pravomoci obce vydat obecné zavaznou vyhlasku spociva
ve zjistovani, zda obec vydala pravni predpis ve své kompetenci a v ji odpovidajici
formé stanovené zakonem, zda tak ucinila kompetentnim organem a zplisobem,
ktery zakon predepisuje. Pravomoc obce vydavat abecné zavazné vyhlasky v mezich
své vécneé plisobnosti vyplyva z &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky. Obce jsou
tudiz pfimo z Ustavy Ceské republiky zmocnény tvoiit pravo ve formé préavnich
pfedpist originarni povahy. Logickym disledkem této skutenosti potom je, Ze obce,
na rozdil od vydavani pravnich predpisu v pfeneseng pUsobnosti ve smyslu
¢él. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, jehoZ dikce explicitni zakonné zmocnéni
vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné pilsobnosti
(atoi kdyZz jsou jimi ukladany povinnosti), jiZ Zadné dalsi zakonné zmocnéni
nepotfebuji. Vyjimku pfitom dle Ustavniho soudu predstavuje ukladani dani
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a poplatku, v jejichz pfipadé vzhledem k €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod konkrétni zikonné zmocnéni nezbytné je [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. listopadu 2007, sp. zn. PI.US 45/06 (Jirkov), bod 26].

[44] V navaznosti na skute€nosti uvedené pod body 33, 34, 39 a 40 tohoto navrhu
Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze OZV ¢. 3/2017 i OZV €. 1/2023 byly dle jeho nazoru
vydany kompetentnim organem, v odpovidajici formé a zplsobem pfredpokladanym
zakonem o obcich. Obé uvedené obecné zavazne vyhlasky tudiz v prvnim kroku
testu Ctyf krokd obstoji.

IV. B Druhy krok testu — pfezkum, zda se obec pii vydavani OZV &. 3/2017
ve znéni OZV ¢. 1/2023 nepohybovala mimo hranice zakonem vymezené vécné
plsobnosti (nejednala ultra vires)

[45] Jakjiz bylo zminéno, s pfihlédnutim k €l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky
obce nepotiebuji k normotvarbé ve své samostatné plsobnosti zadné explicitni
zakonné zmocnéni, a mohou tedy formou obecné zavaznych vyhlasek ukladat
povinnosti v mezich své zakonem stanovené plsobnosti, Vécné oblasti této
pusobnosti pfitom vymezuje § 10 zakona o obcich. Pro vSechny takto vymezené vécné
oblasti pak plati spolecna podminka, Ze musi jit o zaleZitost v zajmu obce a ob&anu
obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Jinymi slovy, musi jit vzdy o mistni zaleZitosti,
nikoli o zalezitosti krajského nebo celostatniho vyznamu, jejichZ regulace pfislusi podle
zakona krajum nebo spravnim uraddim jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1 zakona
0 obcich).

[46] Podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se dale obec musi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek fidit zakonem — pravni pfedpis obce se nesmi dostat
do rozporu s normou vy$$i pravni sily (zasada lex superior derogat inferiori). Obecné
2avazna vyhlaska obce nemuze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné upravé. Odpovéd na otdzku, zda obec nepfekroila meze své zakonné
plGsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné Upravé, piedpoklada
identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné
vyhlagky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi
normovat ur€itou zaleZitost z divodu, Ze je jiz regulovana na drovni zékona (blize
viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. Pl. US 45/06).

[47]  Z ustanoveni § 10 pism. d) zakona o obcich plyne, Ze obec je opravnéna ve své
samostatné plisobnosti ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou mimo jiné
stanovi-li tak zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je téz zdkon o mistnich
poplatcich, ktery obecné podminky pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanovi
v § 14 odst. 1 az 3. Probiranou specialni problematiku pak upravuje ustanoveni
§ 1 pism. f) zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s § 10c zakona o mistnich
poplatcich.

T_PE Obdobné jako v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem v nalezu ze dne
11. fijna 2022, sp. zn. Pl. US 27/21 (Pisimasy), lze konstatovat, Ze vydala-li obec
Jenstejn OZV €. 3/2017 ve znéni OZV ¢&. 1/2023, kterou byl v obci zaveden mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace, nelze takové jejl jednani povazovat za jednani ultra vires.
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Jinymi slovy feceno, obec nevybofila z pravomoci normativné upravovat jen
ty zalezitosti, které spadaji do jeji samostatné plsobnosti (€. 104 odst. 1 a 3 Ustavy).
Upravila materii, ktera je v zajmu obce a ob&anll obce, tedy zalezitosti mistniho
vyznamu. Neni ani dan divod zpochybriovat, Zze napadena vyhlaska nezasahuje
nepfipustnym zplsobem do Upravy zaleZitosti, které jsou vyhrazeny zakonu. V této
casti Ize tedy uzavrit, Ze obci nelze vytykat vyboceni z mezi zakonem stanovenych pro
jeji vécné vymezenou samostatnou pGsobnost v oblasti vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, 1. neni mozno bez dalsiho tvrdit, ze obec Jenstejn jednala ultra vires
pfi vykonu zakonem ji svéfené pusobnosti.

IV, C Treti krok testu — pfezkum, zda obec pfi vydavani OZV €. 3/2017 ve znéni
0OZV €. 1/2023 nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost

[49] Ve tfetim kroku ,testu ¢ty krokd" je zkoumano, zda obec pfi vydavani obecné
zavazné vyhladky nezneuZila zakonem i svéfenou plsobnost. Zneuziti
této pisobnosti dle Ustavniho soudu (nalez ze dne 22. bfezna 2005,
sp. zn. Pi. US 63/04) pfedstavuje vykon moci v zakonem svéfené oblasti
1. cestou sledovani Gcelu, ktery neni zakonem aprobovan, 2. cestou opomijeni
relevantnich dvah pFfi pfijimani rozhodnuti nebo naopak 3. pfihlizeni
k nerelevantnim tvaham. Ministerstvo vnitra z nize uvedenych divod( dospélo
k zavéru, ze obec JenStejn se vydanim OZV &. 3/2017 ve znéni OZV ¢&. 1/2023
dopustila zneuziti ji svéfené plsobnosti, nebot pfedmétny poplatek zavedla opozdéné,
resp. vrozparu s dstavnim principem zakazu pravé retroaktivity jej explicitné
(viz &l. 2 odst. 1) vztahla ke skutecnostem (zhodnoceni stavebnich pozemki stavbou
vodovodu nebo kanalizace), které nastaly dfive, nez byl dotéeny poplatek obci
zaveden (OZV &. 3/2017 nabyla Gcinnosti).

[50] Predmét poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni
na stavbu vadovodu nebo kanalizace vyplyva z § 10c odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich a je jim zhodnoceni stavebnich pozemki moznosti pfipojeni na obci
vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti G€innosti zakona
o vodovodech a kanalizacich. Dle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad"), pak plati, Ze poplatkova povinnost
vznika okamzikem, kdy nastaly skuteénosti, které jsou podle zakona predmétem
poplatku.

[51] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. fijna 2022, sp. zn. Pl. US 27/21
(Pfisimasy), potvrdil, ze ke zhodnoceni stavebnich pozemki mozZnosti jejich
pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace dochazi okamzikem kolaudace
vodovodniho nebo kanalizacniho fadu, ktera, zjednodusené feteno, umozfiuje
pfipojeni se na tuto technickou infrastrukturu v souladu se zakonem a realizovani jeji
funkce (dodavani pitné vody a odvadéni odpadnich vad).

[52) Dle bodl 18 a 48 shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu je okamzik vzniku
poplatkové povinnosti zcela zasadni i z hlediska urceni, kdy se vlastnik stavebniho
pozemku dostava do postaveni poplatnika. Podle § 20 dafiového fadu se osoba
stava poplatnikem v okamziku, kdy naplni znaky poplatnika a takto ji oznaci zakon.
Zakon o mistnich poplatcich v pfipadé poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
jako poplatnika definuje osobu, ktera vlastni stavebni pozemek zhodnoceny zplsobem
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uvedenym v § 10c zakona o mistnich poplatcich. Okruh poplatniku, ktefi budou
dotéeni poplatkovou povinnosti v pfipadé, kdy obec obecné& zavaznou vyhlaskou
poplatek zavede, je tak uréen jiz pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti €i pravnimi
ticinky kolaudaéniho souhlasu ke stavbé vodovodniho nebo kanalizaéniho fadu.

[563] Z bodu 32 tohoto navrhu vyplyva, ze kolaudaéni souhlas pro stavby vodovodu
a kanalizace (vodovodni a kanalizaéni fady) vybudovane v €asli obce Dehtary nabyl
pravnich G&inkd dne 18. kvétna 2017, Timto dnem tudiz deslo ke zhodnoceni
stavebnich pozemki moZnosti jejich napojeni se na dotéenou technickou
infrastrukturu, Z bod(l 33 a 34 tohoto navrhu nicméné vyplyva, Ze obec Jenstejn
pristoupila k zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
az po shora uvedené kolaudaci, tedy v dobé&, kdy jiZ stavebni pozemky zhodnoceny
byly. OZV &. 3/2017 totiz byla vydana aZ dne 7. listopadu 2017, pfitemz platnosti

nabyla dne 9. listopadu 2017 a G¢innosti dne 24, listopadu 2017.

Reseni dané problematiky v judikature spravnich soudt

[54] Shora uvedenou situaci, kdy k zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku obec piistoupila aZ poté, co ke zhodnoceni stavebniho pozemku
vnavaznosti na kolaudaci vodovodniho nebo kanalizacniho fadu doSlg,
se opakované zabyvaly spravni soudy.

[55] Jako kliovy se v dané véci jevi zejména rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. prosince 2016, &. j. 7 Af 3/2012-49, ktery byl mimo jiné citovan tez
Ustavnim soudem ve zmifiovaneém nalezu sp. zn. Pl US 27/21, konkrétné v bodé 57.
V ramci tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze posuzoval pfipad obecn& zavazne
vyhlasky obce Zbuzany, ktera byla vydana svyraznym Casovym odsiupem
od kolaudace pfislusné technické infrastruktury. Obdobné jako &l. 3 OZV &. 3/2017
obce Jenstejn tato vyhlagka ve svém &l. 6 stanovila, e poplatkové povinnost vznika
az nabytim jeji G&innosti, a to bez ohledu na to, Ze ke zhodnoceni stavebnich pozemk,
které je vlastnim pfedmétem poplatku, doslo mnohem dfive.

[56] Méstsky soud uvedenou situaci hadnotil nasledujicim zpisobem:

,Rozsah tpravy obecné zévazné vyhlasky, k jejimuZz vydani je obec zmocnéna
na zakladé zakona o mistnich poplatcich, je stanoven v § 14 odst. 2 tohoto zakona.
Obec je opravnéna poplatek zavést, a dale upravit podrobnosti jejich vybirani,
zejmeéna ... konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhuty pro
pinéni ohlagovaci povinnost, splatnost, dlevy a pfipadne osvobozeni od poplathkd’.
Ustavni soud dovodil, fe [plokud je obec opravnéna vydaval obecné zavazné
hiasky ve véci stanoveni mistnich poplatkd (§ 14 zakona o mistnich poplateich), neni
[iZ opravnéna ménit ¢i doplfiovat pravu provedenou zakonem, resp, zavadél na svem
uzemi Upravu jinou, ne? jakou stanovi zakon' (nalez ze dne 10.8.2010,
sp. zn. Pl US 6/09, bod 30). Zaroveri plati vyhrada zékona obsazena v ¢l. 11 odst, 5
Listiny zékladnich prév asvobod, podle niZ lze dané a poplatky ukladat
toliko na zékiads zakona. Disledkem tohoto pravidla dle Ustavniho soudu je, Ze ,obce
. mohou svymi obecné zavaznymi vyhlaskami zaves! fen takové mistni poplatky, jeZ
Isou taxativné vymezeny zékonem o mistnich poplatcich. a pouze v tom rozsahy, klery
tenld zakon umoziiuje' (nalez ze dne 20.3.2007, sp. zn. Pl US 20/06, bod 22).
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Je tedy zfejmé, Ze iz ze samotného zakona o mistnich poplatcich musi vyplyval,
co je predmétem poplatkové povinnosti. pricem? gbec nemize zakon prostiednictvim
ohecné zavazné vyhlasky v tomto ohledu Zsdnym zpusobem modiftkoval. Dikce
§ 10c zakona o mistnich poplatcich vsak umeznuje dva vyklady, pokud jde o olazku
okamziku vzniku poplatkové povinnosti, kdyz stanovi, Ze pfedmetem poplatku
je ,zhodnocen! pozemky' Podle prvniho moZného vykiadu. kiery prirozené vyplyva
z uvedené formulace, poplatkové povinnost vznika pravé okamZikem zhodnocen!
pozemku, Soud véak povazuje za nutné vyporadat se i s druhou moZnou interpretaci,
toliz 7e na zakladé zakona moZe byl predmétem poplatkove povinnosti zhodnoceny
pozemek od okamziku zhodnoceni stavbou inZenyrské sité po neomezenou dobu,

pfidemz az vydanim prisiusné obecné zavazné vyhlasky vznika poplatkova povinnost.
L]

Vyklad, podle kterého poplatkova povinnost vznikéd a? vydanim obecne zavazne
vyhlasky, neni spravny, protoze odporuje zasadam predvidatelnosti prava a ochrany.
pravni jistoty vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava. Povinnost zaplatit dari, respeklive poplatek, je zasahem do prava jednollivee
viastnit majetek, ktery je pfimo pfedvidam ¢l. 11 odst 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. K tomuto zasahu mize dojit pouze na zaklade pravniho predpisu. ktery
neplisobl zakazané retroaktivni Ucinky_ V zasadé zakazana (e prava retroaktivita, jefiz
odstatou je, Fe .podle urdité soudasng pravni normy je moiZno posoudit pravni
skutednosti ... které se uskutednily diive, neZ pravni norma nabyla ucinnosti' (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.3.2002, sp. zn, Pl US 33/01, cast (V). Pravé k takoveému
vysledku by vak sméfoval pravni nazor spravniho orgénu I. stupné, podie néhoz
je rozhadnym okamzikem pro vznik poplatkové povinnosti aZ vydani obecné zavazne
vyhlasky. Princip zakazu pravé retroaktivity neize obejit tim, Ze vydani zpétné
usobiciho pravnifho predpisu bude samo povaZovano za pravni skutecnost,
na zakladé niz je poplatek ukladéan.

Zdanéni je zasahem do préva viastnit majetek i z hiediska ¢l 1 Protokolu & 1k Umiuvé
o ochrané lidskych prav a svebod, ktery mimo jingé vyZaduje, aby k zasahiim
do majetkové sfery jednollivee dochazelo toliko na zaklade zakona. Ve smyslu Umnfuvy
se zakonem rozumi jakykoliv pramen prava, véetné podzakonnych prédvnich predpist
a ustalené judikatury, musi se vsak jednat o pramen prava spinujici urcite kvalitativai
pozadavky, zejména poZadavek pristupnosti a piedvidatelnosti® (rozsudek ESLP
ze dne 9.11.1999, Spacek s.r.o. proti Ceské republice, ¢. 26449/95, bod 54), Paklize
e urcity prijem danén na zakladé prévni normy. ktera vznikla aZ po ziskani danéného
prijmu_dotéenym subjektern. jedna se o zasah do_prévni jistoly odporujici ¢l_1
Protokolu &. 1 (rozhodnuti ESLP ze dne 10.6.2003, M. A. @ 34 dalSich proh Finsku,
& 27793/95). Takova relroaktivita je pripusina pouze za vyjimecnych okolnosti,
napifklad pokud pivodné pfijaty zakon zdanéni urcitého prijmu neumozroval kvili
technickeé chybé, ktera vsak nemohla v jednotliveich vyvolat legitimni ocekavani,
7e nebudoy zdanéni (rozsudek ESLP ze dne 23.10.1997, The National & Provincial
m_E.__Q_:m Society, The Leeds Permanent Building Society and The Yorkshire Building
Society proti Spojenému kralovstvi, ¢. 21319/93, body 75-83). Do préava_vlastnit
majetek je nepfipustné zasazeno, pokud jednotlivec nabude pfijem v domnéni
Fe tento prijem na zakladé zakona podiéha urcité mire zdanénij, avSak nasledné,
byt' jen po nékolika mésicich, je na tento pfijem uvalena dodateéna dari. Takovy
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zasah nelze ospravedinit ani obecnymi hospodarskvmi zajmy statu & zajmem
na socialni spravedinosti (rozsudek ESLP ze dne 2.7.2013, R. Sz. profi Madarsku,
¢. 41838/11, body 54-62).

Uvedené judikatorni zavéry je treba pfimérené aplikovat i na poplatek za zhodnoceni
pozemku stavbou vodovodu a kanalizace. Tento poplatek neni dani z pfijmu, vykazuje
viak urcité podobné znaky — v podstalé se jedna o dari v SirSim smysiu uvalenou
na zvySeni majetkové podstaty poplatnika zhodnocenim jeho pozemku moZnosti
pripojeni na inZenyrské sité. Na rozdil od dané z prijmu se jedna o pinéni ekvivalentn,
nebot ucelem poplatku je kompenzovat obci naklady, které do stavby inZzenyrskych siti
investovala. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze zavedeni daného poplatku
je fakultativni a jeho vyse muze byt rizna. Proto je nutné ve svétle principu
predvidatelnosti pravni upravy, na zakladé niz je zasahovano do majetkové sféry
jednotlivcy, trvat na tom, aby byl poplatek obecné zavaznou vyhlaskou zaveden
jiz pred okamzikem zhodnoceni pozemku, kterym vznikne poplatkova povinnost.

[

Lze tedy shrnout, Ze pfimo z § 10c zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze povinnost
zaplatit poplatek ze zhodnoceni stavebniho pozemku vznika, za pfedpokiadu jeho
zavedeni obecné zavaznou vyhlaskou obce, okamzikem zhodnoceni pozemku, tedy
ravomocnou_kolaudaci vodovodniho &i kanalizacniho fadu bezprostfedné s timto
pozemkem sousediciho. [...] Nebyl-li v dobé zhodnoceni pozemku poplatek obci
zaveden vibec, poplatkova povinnost nevznikne a nemuZe vzniknout ani
na zakladé nasledné vydané obecné zavazné vyhlasky."

[57] Na shora citovane zavéry Méstského soudu v Praze nasledné navazal Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 19. dubna 2017, ¢. j. 48 Af 16/2015-34, ve véci
obecné zavazné vyhlasky obce Osedek. V posuzovaném pfipadé taktéZ doslo
k situaci, Zze obecné& zavazna vyhlaska zavadéjici mistni poplatek za zhodnocenl
stavebniho pozemku byla vydana aZ s ur¢itym c¢asovym odstupem poté, co doslo
ke kolaudaci stavby kanalizace, ktera stavebni pozemky zhodnocovala, pro¢ez krajsky
soud dospél k zavéru, Ze v dobé zhodnoceni pozemki v dané véci (tedy v dobé nabyti
pravni moci kolaudacniho rozhodnuti tykajiciho se kanalizacniho fadu) neby! sporny
poplatek danou obci vibec zaveden, tedy v souladu s vySe citovanymi judikaturnimi
zavéry mestského soudu poplatkova povinnost Zalobci viibec nevznikla “

[58] Dalsim rozsudkem potvrzujicim spravnost shora citovanych zavéra Méstskeho
soudu v Praze byl rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. prosince 2018,
€. j. 48 Af 29/2016-53, ve véci obecné zavazné vyhlasky obce Ofech. Tento soud
mimo jiné konstatoval, Ze ,[jle nepfipustné, aby se vznik poplatkové povinnosti odvijel
od okamZiku vydani pfisiusné obecné zédvazné vyhlasky, nebot v takovém pripadé
by obec po vybudovani kanalizace meéla pravo zavést tento poplatek kdykoliv
v budoucnu a viastnik pozemku by tak byl v trvalé nejistoté". Dle krajského soudu
uloZeni povinnosti zaplatit mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznostl/ jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v navaznosti na vydani
obecné zavazné vyhlasky az poté, co ke zhodnoceni doslo, odporuje zakonu. Krajsky
soud konkrétné uvadi, ze ,[t]im je porusen nejen § 10c zékona o mistnich poplatcich,
ale i zasada zakazu praveé retroaktivity, zasada pravni jistoty a zasada ochrany duvéry
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obfana v pravo, které jsou imanentni soucasti pravniho statu (¢l 1 odst 1 Ustavy,
srov. k tomu napr. nalez Ustavnfho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10,
zejména cast VIL/b)".

[69] Od uvedenych zavéri: se jeden ze senatd Krajského soudu v Praze odchylil
ve svém rozsudku ze dne 15. fijna 2020, ¢. j. 54 Af 36/2018, ve véci obecné zavazné
vyhlasky obce Novy Jachymov. V pfipadé dané obce do$lo ke zhodnoceni
stavebnich pozemkd dne 23. dubna 2016, kdy nabyl pravnich Gginkd kolaudaéni
souhlas ke stavbé kanalizacniho fadu. Obecné zavazna vyhlagka zavadéjici mistni
poplatek za zhodnoceni v8ak nabyla Gcinnosti az ke dni 2. zafi 2016. Krajsky soud
tedy konstatoval, Ze obec zaved|a mistni poplatek az paté, co nastala skuteénost, ktera

je podle zakona predmétem zpoplatnéni.

[60] Oproti vySe uvedenym rozsudkim v8ak dotéeny senat krajského soudu
vdanem pfipadé dospél k zavéru, Ze postup zvoleny obci Novy Jachymov byl
pfipustny, nebot zavedeni tohoto poplatku po kolaudaci dle jeho nazoru zakon
o mistnich poplatcich pfedvidal. Na dany postup pfitom nahliZel jako na pfipad tzv.
»nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita je pfitom obecné pfipustna, byt z ni
existuji vyjimky.

[61] Krajsky soud dale v pfedmétném rozsudku konstatoval, e se z jeho pohledu
tedy nejednalo o pravou retroaktivitu. ,Aby na vyméreni mistniho poplatku v nyni
souzeng veci bylo mozno nahliZet jako na pfipad pravé retroaktivity, musela by nastat
situace, Ze by napf. obecné zavazna vyhlaska spolu s poplatkem stanovila penéle
za prodleni s jeho uhradou i za obdobi pfed udinnosti této vyhlasky, nebo kdyby byla
stanovena poplatkova povinnost osobam, které jesté pfed uginnosti vihlasky pozbyly
sve viastnické pravo ke zhodnocenym pozemkum" K uvedenému piitom dle rozsudku
v daném pfipadé nedoslo.

[62] Die predmétného rozsudku vdaném pfipadé ,zakonem pfedvidanou
skutecnosti zakladajici obci pravo vyméfit mistni poplatek zde prfedstavovalo
zhodnoceni stavebnich pozemkii Na zakladé § 10c odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich obec tuto v minulosti nastalou skute¢nost kvalifikovala jako podminku
vzniku poplatkove povinnosti. Okamiik vzniku poplatkové povinnosti obec podle
§ 14 odst. 2 zékona o mistnich poplatcich stanovila aZ ke dni nabyti ucinnosti vyhlasky
¢. 2/2016. Splatnost poplatku byla stanovena do 31. 10. 2017. Z uvedeného vyplyva,
Ze pfedmétna vyhlaska neplisobi do minulosti, pouze zachycuje drivejsi (a k okamziku
vydani vyhlasky trvajici) skutecnost, kterou povysuje na podminku budouciho prévniho
nasledku" V takovém pfipadé dle krajského soudu predstavuje zpoplatnéni
stavebnich pozemk( zhodnocenych pfed G¢innosti vyhlasky jiz zminénou nepravou
retroakftivitu.

[63] Krajsky soud se pfitom dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
12, Gervence 2011, sp. zn. PI. US 9/08, ktery konstatoval, Ze J[n]eprava retroaktivita je
v oblasti dariového zakonodarstvi s ohledem na jeho poslan/ pripustna tehdy, je-ii to
polfebné k dosaZeni zékonem sledovaného cile a ize-li dospét k zavéru, Ze pii
celkovém pomérovani ,zklamané' duveéry v préavo a vyznamu a naléhavosti diuvodi
prévni zmény byla zachovana hranice tnosnosti“ Z uvedeného pak dovodil,
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se v pfipadé posuzované vyhlasky bylo nezbytné posoudit proporcionalitu
(pfiméfenost) prijatého feseni.

|64] Pfiméfenost feseni vyhodnotil tak, Ze Jv] nynl posuzovane veci vznikla
poplatkova povinnost po 163 dnech od zhodnoceni stavebnich pozemki. Ackoliv mira
pravni jistoty Zalobed ohledné nezavedeni poplatku byla v takovem pfipadé vySsi. nez
kidyby k zavedeni poplatku doslo pred kolaudaci kanalizace nebo bezprostiedné po ni,
soud shledal, Ze vyhlaska é. 2/2016 byla vydana s pfiméfenym casovym odstupem
od zhodnocen! zpoplatnénych pozemki. Stanovenim data splatnosti do 31, 10. 2017
ubec Zalobcum poskylla dostatecny prostor pro zaplaceni poplatku. Za téchio
okolnost! soud shiedal prijaté fesenf jako proporcionalni, a proto ucinky neprave
retroaktivity vyhodnotil jako pfipustné.”

[65] Se zavéry Méstského soudu vyslovenymi vjeho rozsudku ze dne
13. prosince 2016, & | 7 Af 3/2012-49, se uvedeny rozsudek Kkrajskeho soudu
vypofadal konstatovanim, Ze nesouhlasi se zavérem, .Ze obecné zdvazna vyhiaska
stanovici misini poplatek musi byt nutné vydana nejpozdéji ke dni zmiriovaneho
zhodnoceni pozemku, Nelze totiz piehlédneut, Ze (ivaha meéstskeho soudu (jakoz
i zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 48 Af 16/2015 a 48 Af 29/2016) byla velmi tzce
spjata s tim, Ze v jim souzene véci doslo k zavedeni mistniho poplatku po vice nez
étyfech letech od kolaudace kanalizace, & pravé od tohoto nedgmérného ¢asoveéha
odstupu se odvijely veskeré hodnoticl zavéry, aniz by se vzalo v potaz, zda foto zpéiné
zavedeni mistniho poplatku predstavovalo pripad retroaktivily pravé (zasadné
nepfipustng) nebo neprave (obecné pripustné). Zdgjsi soud proto uzavira,
Ze se s pravnim ndzorem rozsudku ‘méstského soudu lykajicim se vseobecné
nepfipustnosti retroaktivity neztotoZniuje, a naopak s odkazem na zavery popsane
v odstaveich 50 az 55 vyse povazuje zavedeni mistniho poplatku obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou aZz po kolaudaci vybudované kanalizace za piipad neprave
retroaktivity, kterd je obecné pripustna, avSak s vyhradou pfimérenosti piijatéfo
feseni, tak jak to vyZaduje méstskym soudem odkazovana judikatura Evropskéfio
soudu pro lidska prava (dale jen [ESLP'). Situace v nyni posuzované véci, kdy zalobei
museli s ohledem na platnou pravni Upravu predpokladat Ze obec mize pfistoupit
k zavedeni mistniho poplatku a kdy mistni poplatek byl zakotven obecné zavaznou
vyhlaskou bez vyznamne prodievy, nepfedstavufe piipad zavainé nerovnovahy mezi
vafejnym zdjmem sledovanym obci a Viesinickym pravem dotéenych subjekti.”

[66] Se zavéry shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15. fijna 2020, &. j. 54 Af 36/2018, vyslovil po jeho vydani durazny nesouhlas jiny
senat téhoz Krajského soudu v Praze, ato v rozsudku ze dne 16. dubna 2021,
&.j. 54 Af 13/2019-53, ve kterém byla posuzovana tataZ obecné zavazna vyhlaska
obce Novy Jachymov. Krajsky soud se v daném rozsudku ping ztotoZnil s drive
vyslovenymi zavery rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2016,
& §. 7 Al 3/2012-79, o nezbytnosti vydani obecné zavazné vyhlasky jeste pred
zhodnocenim stavebnich pozemki (Y. pfed kolaudacl stavby vodovodu nebo
kanalizace).

[67] Krajsky soud v dane véci uved|, ze ,[a]plikuje-fi soud shora uvedencu judikatury

na projednavany piipad, je zfejmé, Ze Zajoba byla podana divodné, jelikoz Zalobkyni
poplatkova povinnost vibec nevznikla. Y projednavang véci nabyla vyhlaska teinnosti
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dne 2. 9. 2016, tedy az po zkolaudovani vsech éasti kanalizacéniho fadu. [...) Zalovany
sice mize mit pravdu v tom, Ze postup podle télto judikatury miZe byt v praxi obtizny,
to v§ak neméni nic na tom, 2e vyklad § 10c zakona o mistnich poplatcich provedeny
spravnimi soudy je (z divodt rozebranych zejména ve shora citovaném rozsudku
Méstského soudu v Praze) nezbytny pro ochranu pravni jistoly a ustavné zarucenych
prav viastniki pozemkt. RovnéZ soud podotykd, Ze jakkoliv ma Zalovany pravdu
v torn, Ze oba cifované rozsudky posuzovaly vyhlaSku pfijatou s delsim casovym
odstupem po kolaudaci, neZ tomu bylo v projednavane véci. nenl tato skutecnost pro
pravni zavéry téchio rozsudkil podstatna. Naopak lze poznamenat, Ze Zalovanym
konstruovana ,pfiméfena thita' v délce jednoho roku byla mozna rozumnym feSenim
de lege ferenda (nikoli nepodobnym feseni, které zékonodarce nasledné zvolil pii
novelizaci § 10c zékona o mistnich poplatcich zékonem &. 170/2017 Sb.), nicméné
poslradala jakoukoli oporu v pravni Upravé uéinne do 30. 6. 2017 a Zalovany jako organ
moci vykonné jisté neni oprévnén k doplriovani' zakonného textu o nova, jakkoli

G

praktické a vhodna, ustanoveni.

[68] Ke shora citovanym zavérim rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15, fijna 2020, &. j. 54 Af 36/2018-46, se pfitom tento jiny senat tehoZ krajského soudu
vyjadfil takto:

.Soud dodava, Je si je védom toho, Ze shora uvedeny zavér, opfeny o judikaturu
Méstského soudu v Praze a rovnéZz soudu zdejsiho (viz vyse), je v rozporu
s rozsudkem zdej§iho soudu ze dne 15 10. 2020, ¢ | 54 Af 36/2018-46. S fimio
rozsudkem se_soud neztotoZriuje. Vychazi pfitom predevsim z rozhodnuti ESLP
ze dne 10. 6. 2003, M. A. a 34 dalsich proti Finsku, ¢ 27793/95, podle kterého paklize
je urGity prijem danén na zakladé pravni normy, ktera vznikla aZ po ziskani danéného
prijmu dotéenym subjektem, jedna se o zdsah do pravni jistoly odparujici
él. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy. Soud poklada za nutné zdiraznif, Ze zékon o misinich
poplatcich neuklada obeim takovy poplatek stanovit, nybrz k tomu pouze zaklada
opravnéni a stanovi strop pro vysi takového poplatku. V okamZiku ,ziskani danéného
pfijmu* (zde tedy v okamiiku zhodnoceni pozemku) nebyla vzhledem k absenci
vyhlasky 2adné poplatkova povinnost stanovena (skute¢nost, Ze hodnota nemovitosti
je zvysena lrvale, je bez vyznamu). Postup sprévnich organd tak lze analogicky
pripodobnit k situact, kdy by zakonodarce nové zaved| napf dan z nabytl uréitého zbozi
a fouto nové stanovenou_dani zatizil transakce probeéhlé pred nabytim udcinnosti
zékona zavadsjiciho novou dari. Zasah do pravni jistoty osob postizenych takovou
dani je zcela o¢ividny. Je pritom zapotfebi mit na paméti, Ze rozhodnou skuteénosti
ro poplatek neni trvaly stav (jako je tomu napi. u dané z nemavitosti), ale jednorazovd
situace (jakkoliv_s trvalymi _nasledky) — zhodnoceni pozemku. Soud zddrazriuje,
%e § 10c odst. 3 zékona o mistnich poplatcich neize ani chépat jako ,vyméreni
poplatku, co do jeho zékiadu' (s tim, Ze vyhldika by jiz jen stanovila vysi). Osoby,
jejichz nemovilost byla zhednocena. nemély Zadny divod vyméreni poplatku
ofekaval_jeliko? (jak bylo fecenc vysel. k okamZiku zhodnoceni nemovitosti Zadna
oplatkova povinnost neexistovala. Ustanoveni § 10c zékona o mistnich poplatcich
nefiké nic vice, neZ Ze zaklada pravomoc obci (kterou by jinak nemély) vyhlaskou
takovy poplatek zavést. JelikoZ je na svobodném rozhodnuti kazdé obce, zda této
moznosti vyuZije, nelze snizovat pravni jistotu vlastnikii nemovitosti poukazem na to,
Ze zakon moZnost obecné zavést poplatek za zhodnoceni nemovitosti zakotvil.”
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[69] Posledné zmifiované zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu ze dne

am‘acuzmmomfm._.m»>:w\mo,_o-mw.uo?a=Zm_<<mm_mu_.m<_.:mo.._a_.on:n_amB
ze dne 22. ¢ervna 2023, c¢.j. 9 Afs 91/2021-25. Nejvy83i spravni soud se zcela
jednoznaéné priklonil k doposud pfevazujicimu pravnimu nazoru spravnich
soudll, Ze vydani obecné zavazné vyhlasky zavadéjici mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku az po kolaudaci stavby vodovodu nebo
kanalizace predstavuje pfipad Ustavné nepfipustné ,praveé retroaktivity.

[70] Zverfejnéna pravni véta predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pak kategoricky uvadi:

»Nebyl-li mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace podle § 10c zakona
é. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znénido 1. 7. 2017, v dobé zhodnoceni
pozemku obci vibec zaveden, poplathkova povinnost ve vztahu k jiz
provedenému zhodnoceni nevznikne a nemuZe vzniknout ani na zakladé
nasledné vydané obecné zavazné vyhlasky."

[71] Pro Upinost a vystiznost argumentace Nejvy$siho spravniho soudu v dané véci
lze pak odkazat na niZe citovanou cast odlvodnéni pfedmétného rozsudku,

kde je konstatovano néasledujici:

.V projednavané véci vyméril Obecni ufad Novy Jachymov Zalobkyni poplatek
za zhodnoceni jejich péti pozemk(t moznosti jejich pfipojeni na obecni stavbu
kanalizace. Sporna je otdzka, zda poplatkova povinnost Zalobkyni vibec vznikla
s ohledem na okamzik ucinnosti vyhlasky aZ po rozhodné skuteénosti, tj. zhodnocen!
pozemky. Stéiovatel namita. Ze Zalobkyni poplatkova povinnost vznikla, jelikoz
poplatek byl obel zaveden v primeéreném casovem odstupu od okamziku zhodnoceni
ejich pozemkt. Nejvyssi spravai soud viak konstatuje, Ze tento nazor stéZovatele
nenachazi Zadnou oporu v zakoné o mistriich poplateich, v rozhedném znéni
do 1. 7. 2017, ani v jiném zékoné.

Nejvy$si spravni soud pripoming, Ze podile ¢l. 11 odst. § Listiny zakladnich prav
a svobod Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Zékon o mistnich
poplatcich proto  obsahuje taxativni vycet mistnich poplatkt, které jsou
obce opravnény vybirat (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014,
G j. 5 Afs 80/2013-32). Od 1. 1. 2002 mezi né palfi i jednordzovy poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku moZznosti jeho piipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace [aktuainé v § 1 pism. f) zakona o mistnich poplatcich], blize upraveny
v § 10c zékona.

Stézovatel v projednavané véci nerozporuje, Ze poplatkova povinnost u poplatku podle
§ 10c zakona o mistnich poplatcich vznika okamzikem zhodnoceni pozemku, coZ je
kolaudaci _stavby _vodovodu nebo kanalizace. . kolaudaci vedovodniho
éi kanalizaéniho fadu (blize viz bod 14. napadeného rozsudku s odkazem na rozsudek
Méstskeho soudu v Praze &. j, 7 Af 3/2012-49, obdobné rozsudky krajského soudu
ze dne 19. 4. 2017, €. j. 48 Af 16/2015-34, a ze dne 20. 12. 2018, ¢C. j. 48 Af 29/2016-
53, bod 18., jakoZ i stéZovatelem citovany €. j. 54 Af 36/2018-46, bod 49.). S dal$imi

z&véry stéZovatele viak Nejvy$si spravnl soud nemiiZe souhlasit.
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Jak uvedl i krajsky soud v bodé 16. napadeného rozsudku, zakon o mistnich poplatcich
zaklada pouze opravnéni obci zavest a vybirat v zakoné uvedené mistni poplatky.
Vyplyva to jiz ze samotného znéni § 1 zakona o mistnich poplatcich, dle kterého obce
mohou vybirat tyto mistni poplathy (zvyraznéni proved! NSS; srov. téz JANTOS,
Michal. § 1. In. TEZKY, Vaclav a kol. Zakon o mistnich poplatcich: Komentai Wolters
Kluwer. Dostupné v Systému ASPI, dle kterého: ,Vsechny uvedené mistni poplatky
Jsou fakuftativni. To znamena, Ze je ponechano d&isté na vili obce, zda
Je prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky stanovi, & nikoliv.’). Podle § 14 odst 1
stefného zakona obec zavadi poplatek obecné zavaznou vyhlaskou. JiZ jen z toho Ize
dovodit. co spravné pfipomnéla Zalobkyné, Ze bez zavedeni mistniho poplatky obci
neni poplatkova povinnost dana. Jiny vyklad by byl nelogicky, v rozporu se zakonem
a nepfimerené a neopravnené by zasahoval do pravni jistoty | majetkove sféry
potencialnich poplatniki.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravné zavéry stéZovatele
Ze poplathova povinnost obecné vznika jiz ze zakona a obecné zavazna vyhlaska ji jen
zpétné deklaruje, tj. poplatek Ize vyméfit zpétné az do okamZiku rozhodného pro tu
kterou poplatkovou povinnost. Ad absurdum by takovy vyklad stéZovatele obecné
znamenal,_Ze napriklad zakonem predpokiddany mistni poplatek ze pst zavedeny
v obel poprve v historii by mohi byt drZitelim psi v obci zpéiné vyméren az do
okamziku, kdy si své .mazlicky” pofidili tj. i za roky predchézejici prijeti obecné
zavazne vyhlasky zavadéjici tento poplatek. Tento poplatek miize byt drzitelim psti
vymérfovan, ale aZz do budoucna, nikoliv zpétné (pifiméfené srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 3 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 60/2013-126, odst. [46] nebo ze dne 7. 6. 2017,
C.j 3 Afs 224/2016-103, oba k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni).

V projednavané véci je déle nutné vychazet ze skutecnosti, Ze v rozhodné dobé nebyla
v zakoné o mistnich poplateich stanovena zadna lhita pro vvdani obecné zavazne
vyhiasky zavadgjici poplatek podle § 10c zakona o mistnich poplateich. Obecny
§ 14 zakona o mistnich poplatcich Zadnou Ihitu pro zavedeni mistnich poplatkti
neobsahuje a § 10c odst. 3 in fine zékona o mistnich poplatcich byl az novelou zakona
o mistnich poplatcich provedenou zékonem ¢. 170/2017 Sb., ktera nabyla udinnosti
1. 7. 2017, upraven tak, Ze obec miiZe obecné zavaznou vyhlasku zavadéjici tento
poplatek vydat nejpozdéji v kalendarnim roce, kdy nabylo pravni moci kolaudaéni
rozhodnuti  pro stavbu vodovodu nebo kanalizace vybudovanou obci
(srov. téZ divodovou zpravu k zakonu & 170/2017 Sb., kterd uvadi: ,Platna pravni
uprava nestanovuje Zadnou Ihdtu od zhodnoceni stavebniho pozemku, ve které by
byly obce jesté opravnény pfedmétny poplatek zavést. [...] Z dGvodu pravni jistoty se
proto navrhuje vysiovné ustanoveni dopinit tak, aby byla pro obec stanovena lhiita pro
vydan! obecné zavazné vyhlasky.!). Tato nova pravni uprava se vSak v projednévané
véci neaplikuie, proto se Nejvy3ssi spravii soud nezabyval ani jejl tstavnosti.

___,____&éwm;_ spravni soud se fedy stejné jako krajsky soud ztotoiZniuje se zavérem
mestskeho soudu v rozsudku ¢. j. 7 Af 3/2012-49, na ktery krajsky soud navazal
iV jinych svych rozsudcich ¢. j. 48 Af 16/2015-34 a ¢ j 48 Af 29/2016-53, ze:
MNebyl-li vdobé zhodnoceni pozemku poplatek obei zaveden vibec, poplatkova
povinnost nevznikne a nemaze vzmknout an na zakladé nasledné vydané obecné

zavazné vyhlasky. ' Takovy zaver je zeela v soulady s vySe uvedenym principem pravii
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jistoty {jakoito {ednoho ze znaki pravnifio statu), s principem pledvidatelnost prava
i 5 ustavnim poZadavkem ukladani danl a poplatkt pouze zakonem podie ¢I. 11 odst, 5
Listiny (obdobné srov. rozsudek & j 48 Af 29/2016-53, bod 18, a pfiméfené
i diivodovou zprévu k zakonu ¢. 170/2017 Sh. viz vySe, které odlvodiiuje zakotveni
Ihity pro zavedeni poplatku pravé pravni jistotou). Lze téz pfisvédCit krajskému soudu,
Je k naplnéni principu pravni jistoly nedostacuje, Ze tato moznost je stanovena
zakonem (viz bod 16. napadeného rozsudku in fine). Jak bylo uvedeno vy3e, obec
nemusi ten ktery mistni poplatek zavést.

Nejvy5si spravini soud povazuje za pfiléhavy i piiklad krajského soudu ad absurdum.
kdy by zakonodarce zaved| novou dari z nabyti uréitého zbo?i a touto dani by zpétné
zalizil | transakce probéhlé pred nabytim cinnosti zékona, kiery dari zaved!. Takova
situace je z pohledu principu pravni jistoty nepfijateina, nebot pfedstavuje tzv. pravou
retroaktivitu, ktera je zasadné nepiipusina (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
9 12. 2022, ¢ j. 3 Ads 324/2020-35, odst. [16], obdobné nalez Ustavniho soudu
ze dne ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. Pl US 1/20, 6. 14/2022 Sb., bod 30. a tam citavanou
judikaturu Ustavniho soudu)

Z téchto divodt se ani Nejvyssi spravni soud peztotoZiuje se zavéry stéZovatelem
cifovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ¢ | 54 Af 36/2018-46, ktery dodatecné
vyméreni stejného mistniho poplatku pfipustil s ohledem na obecné pfipustnou
nepravou retroaktivitu (viz body 51. a nasl. rozsudku). Zpétné vymereni mistniho
poplatku podle § 10c zakona o mistnich poplateich na zaklade vyhlasky obce, klera
nabyla déinnosti_az po rozhodném ckamziku kolaudace stavby vodovodu nebo
kanalizace, nepredstavuje nepravou retroaktivitu pusobici toliko do budoucna. Jedna
se naopak o retroaktivity pravoy, jelikoZ prévnl pledpis plisobi do minulasti a zpéing
méni nasledky pravniho vztahu nastalé prede dnem udinnosti predpisu. Obecné
zavazna vyhliska obce totiz zpétné s okamzikem kolaudace stavby kanalizace
absence

feceno, lakova prava retroaktivita je nepfipustna.

Aplikovéno na projedndvanou véc, ke zhodnoceni pozemki Zalobkyné,
tj. ke kolaudaci kanalizace obce, do§lo ve lfech ruznych terminech — ve dnech
14.9. 2015, 27. 10. 2015 a 23. 3. 2016 (viz puvodni rozhodnuti krajského uradu na
&. 1. 7 spisu krajského dradu). AZ dne 2. 9. 2016 vsak nabyla ti¢innosti obecné zdvazna
vyhlaska obce Novy Jachymov &. 2/2018, na jejimZ zékladé obecni Ufad Zalobkyni
poplatek vyméiil. S ohledem na vySe uvedené Nejvy3ssi spravni soud souhias!
s krajskym soudem, Ze Zalobkyni poplatkové povinnost u mistniho poplatku podie
§ 10c zakona o mistnich poplatcich nevznikla, jelikoZ vyhlaska obce zavadeéjici tento
poplatek nabyla d¢innosti az poté, co doslo ke zhodnoceni pozemki zalobkyné."

[72] Jak je z vySe uvedeného patmeé, Nejvy3s| spravni soud se v daném piipadé
zabyval zmifovanou obecné zavaznou vyhlaskou obce Novy Jachymov, piicemZ
ojedinély zavér Krajského soudu v Praze o ,neprave retroaktivité" vysloveny v jeho
virozsudku ze dne 15. fiina 2020, €. |. 54 Af 36/2018-46, explicitné odmitl.

[73] V souéasné dobé jiz v zadném pfipadé nelze tvrdit, Zze v feSené pravni
otazce existuje nesjednocena judikatura ,pouhych® krajskych (spravnich)
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soud. V souladu s § 12 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéisich pfedpis, Nejvyssi spravni soud skrze svou rozhodavaci innost
zajistuje jednotu rozhodovani. Nejvy8Si spravni soud pfipadné rozpory
v rozhodovaci Ginnesti krajskych soudd svou judikaturou odstranuje, krajské soudy
jsou pak povinny tuto judikaturu znat a fidit se jl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. srpna 2006, &.j. 1 Aps 2/2006-68). Judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu se pak bez pachyby musi Fidit vSechny organy vefejné spravy, tedy
téZ Ministerstvo vnitra. Nerespektovani této judikatury je nemyslitelné a prakticky vzdy
vede k nezakonnému postupu spojenému s pfislusnymi odpovédnostnimi nasledky.

[74] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v otdzce pfipustnosti zavedeni poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu vadovodu nebo
kanalizace a2 po kolaudaci pfedmétné infrastruktury na pldorysu pravni dpravy u¢inné
do 30. ¢ervna 2017 v judikatufe spravnich soudl vykrystalizoval jednoznacny zaver,
ze takovy postup byl nepfipustny z divodu rozporu s principem zakazu pravé
retroaktivity (rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 13. prosince 2016,
¢.j. 7 Af 3/2012-79, a rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2017,
¢.j. 48 Af 16/2015-34, ze dne 20. prosince 2018, ¢. | 48 Af29/2016-53,
a ze 16. dubna 2021, &. j. 54 Af 13/2019-53, a koneéné rozsudek Nejvyss§iho spravniho
soudu ze dne 22. &ervna 2023, &. |. 9 Afs 91/2021-25%). Nazor o pfipustnosti daného
postupu z divodu nepravé retroaktivity za podminky jeho pfiméfenosti byl
vysloven toliko jednim rozsudkem (rozsudek Krajskeho soudu ze dne
15. fijna 2020, &. j. 54 Af 36/2018), pficemz na relevanci v ném vyslovenych zaveril
nepfidava skutednost, ze byl potvrzen rozsudkem Nejvy&siho spravniho soudu ze dne
20. fijna 2022, &.|. 1Afs 432/2020-74, nebot ten se véci zabyval toliko v mezich
divedi vymezenych v kasacni stiznosti, jeZ sméfovaly k pfezkumu zavérd krajskeho
soudu stran diskriminaéniho vyméfeni poplatku.?

Naézor byvalé verejné ochrankyné prav

[75] V souvislosti se shora uvedenymi zavéry |udikatury spravnich soudu povaZuje
Ministerstva vnitra za vhodné poukazat téz na starsi pravni rozbor dang problematiky
provedeny byvalou vefejnou achrankyni prav Mgr. Annou Sabatovou, Ph.D., v jeji

2 Pro uplnost je teba dodat, 2 po vydani rozsudku Mejvyssiho spravniho soudu na jeho zavery navazal
Krajsky soud v Praze v razsudku ze dne 25, €ervence 2023, ¢ ). 43 Af 36/20219-77, ve veci obecne
24vazng vyhlasky obce Plice, kde krajsky soud sice rozhodnutl spravce poplatku zrusil pro
nepfezkoumatelnost, soucasné viak v bodé 40 Zalovaneho upozomil, aby se neopormoél zabyvat
| refrosklivitou poplatkové povinnost] stanovené OZV & 142013, proloZe Kanalzace byla zkolaudovana
dne 20 § 2012, avsak OZV & 1/2013 byla schvilena dne 26 6. 2013 a nabyla Gdinnosh dne
16. 7. 2013" s tim, Ze dale podrobné vyloZil zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnino
soudu

? Kraisky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. fijna 2020, €. j. 54 Af 36/2018, spravni Zalabe vyhovel,
nikoliv vsak z diivodu, ze by byla obecné zavazna vyhlaska obce Novy Jachymov vydana opoZdéne,
nybrz proto, 2e Zalobei byli 2 jeho pohledu vymeérenim poplatku za zhodnacen| pazemkl moznost jejich
piipojeni na stavbu kanalizace diskriminavani. V minulosti 2alabel totiZ §i2 za stejnou skulecnost abei
zaplatili soukromopravnl uhradu formou zyySene kupnl ceny na posleze zhodnoceng stavebn| pozemiy,
piicemz se obec se v souvislosti s vyssi kupni cenou pravnim pfedchideim zalobul smiuvne zavazala
dotéené pozemky ,zasitovat'
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zpravé o Setfeni ze dne 6. Servna 2014, sp. zn. 2679/2013/VOP/MBC * kde dospiva
k totoznym zavérim o nezbytnosti zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebnich pozemkii obecné zavaznou vyhlaskou jiz pred kolaudaci stavby
vodovodu nebo kanalizace, kdyZz na uvedenou problematiku nahlizi prizmatem
dopadu odlisného postupu na ,mozné poplatniky poplatku”. Vefejna ochrankyné prav
v dané zpraveé uvadi:

Hodnoceni retroaktivity tohoto typu vyhlasky zavisi zejména na tom, koho budeme
povaZovat za poplatnika zavadéného poplatku. Prvni moZnosti je povaZovat za ngj
osobu, ktera stavebni pozemek viastnila v okamiiku jeho zhodnoceni, druhou
moznosti je povaZovat za néj toho, kdo pozemek viastni v okamzZiku nabyti ucinnosti
obecni vyhlasky.

Vyjdéme nyni z predpokladu, Ze poplatnikem ma byt osoba, ktera vlastnila
zhodnoceny pozemek ke dni jeho zhodnoceni (jelikoz predmétem poplatku
Jje zhodnoceni, a to nastalo kolaudaci stavby vodovodu nebo kanalizace). Problémy
nebudou vinikat u téch pozemku. u kterych se v mezidobi od kolaudace stavby
vodovedu nebo kanalizace a nabylim Géinnosti obecni vyhlasky nezmenil viastnik,
Jinak tomu bude u pozemki, kde doslo k viastnickym pfevodim. Pokud by fotiz méf
byt za popiatnika povazovan puvodni viastnik pozemku, coZ je napfikiad i nazor
prezentovany v Doporudeni pro obee a mésta, které pfipravila Kancelaf vefeiného
ochrance prav. Ministerstva _vnitra a  Ministerstvo financi, pak se. obavam,
Ze by vyhladka (resp. takovéd jeji aplikace) trpéla vadou pravé refroaktivity, ktera
je nepfipustnd. Vyhladka by totiz dopadla na jiZ neexistujicl pravni vztah. Zavadéla by
povinnost zpétné a tato povinnost by se netykala vztahu, ktery sice vzniki v minulosti
a nadale trva, ale ktery také v minulosti skoncil. V této souvislosti téZ pro dokresleni
absurdnosti takového pfistupu dodavém, Ze nelze pfedpokiadat, Ze byvaly viastnik
pozemku bude sledovat trednl desku obce, v niZ kdysi viastnil pozemek, pro pfipad,
Ze by obec dodatecné (tedy zpétné) s nékdejsim viastnictvim tohoto pozemku spojila
néjakou povinnost.

Z popsanych duvodl povaZuji konstrukci pfijeti vyhlasky aZ po kolaudaci stavby
vodovodu nebo kanalizace a aplikovanou na plvodni viastniky pozemki
za nepfijateinou. Jednalo by se o pravou retroaktivitu.

Nyni vyjdéme z predpokladu, Ze poplatnikem ma byt viastnik pozemku, ktery jim
je vdobé nabyti ucinnosti vyhlasky. V takovém piipadé by vyhlaska sice nebyla
nepripustné retroaktivni, jelikoZ by dopadala na existujicl pravni vztahy, s nimiz by
spojovala budouci povinnost, ovéem je zde jiny problém. Pfedmétemn poplatku m4 byt
zhodnoceni stavebniho pozemku, tedy tato mozna finanéni vyhoda. K zhodnocen!
pozemku pritom bezesporu dochazi okamzZikem, kdy je moiné jej poprvé pripojit
ke stavbé vodovodu nebo kanalizace, tedy okamzikem kolaudace této liniové stavby.
Je to tedy puvodni viastnik, kdo ma ze zhodnoceni pozemku vyhodu, a kdo by tedy
mél poplatek platit. Novy viastnik téméf jisté za pozemek zaplatil cenu, v niz se nastalé
zhodnoceni jiz promitlo. PoZadovat po ném thradu mistniho poplatku za zhodnoceni
Jje tedy, dle mého presvédéeni, absurdni.

4 Zprava o Setfeni veiejné ochrankyné prav je dostupna v Evidenci stanovisek ombudsmana (ESO)
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edivy3392 (cit. 25. zafi 2023)
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Ohba moine pfistupy, ktere jsem vyse popsala. podle mého nazory, vedou k absurdnim
vysledkim, a proto se domnivam, Ze jedinym moZnym zplisobem, jak mohou obce
zakonného zmocnéni k zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pripojeni k vodovodu nebo kanalizaci vyuzit, je pFijmout
vyhiasku tak, aby nabyla ucinnosti pred kolaudaci stavby vadovodu nebo
kanalizace. "

[76] Na uvedeny pravni nazor byvalé vefejné ochrankyné prav zroku 2014
Ministerstvo vnitra poukazuje spise pro dokresleni kontextu, jak se v dané otazce
obsahové sporné pravni Upravy mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku (viz body 78 aZ 84) postupné vyvijely nazory odborné vefejnosti, ktera
pfinejmensim intuitivné vnimata znaénou problemati¢nost a absurdni dopady
zpétného zavadéni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku, k némuz
v pfipadech nékterych obci dochazelo. Pravé tyto poznatky poéinaje rokem 2016
rozvinula a vycizelovala shora citovana judikatura spravnich soudu. V souvislosti
s vyjasnénim této problematiky pak doslo i k posunu dfivéj§iho zdrZenlivéjsiho
pfistupu k feSeni dané otazky ze strany Ministerstva vnitra.

Analyza problematiky provedena Ministerstvem vnitra

[77] Ministerstvo vnitra se pfi feSeni uvedené pravni otazky priklani
k pfevazujicimu pravnimu nazoru spravnich soudil, ktery byl potvrzen

Nejvyss$im spravnim soudem a ve své podstaté vyplyva i ze zavérl byvalé
verejné ochrankyné prav, a to z nasledujicich davodi.

{78] Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace byl do pravniho fadu zaveden s Géinnosti od 1. ledna 2002,
a to v navaznosti na pfijeti zékona o vodovodech a kanalizacich (srov. jeho § 46).
V teto souvislosti je v8ak vhodné poukazat na skute€nost, Ze poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku nebyl souédsti puvodniho vladniho navrhu zakona
o vodovodech a kanalizacich® a k jeho zapracovani do zakona do$lo a2 na zakladé
schvaleni pozméfovaciho névrhu zemédélského vyboru pfi projednavani
v Poslanecké snémovné.® Na zakladé tohoto pozménovaciho navrhu byl viadni navrh
zakona o vodovodech a kanalizacich doplnén o ustanoveni § 7 odst. 7, dle kterého
mélo platit:

,Obec muZe v samostaliné pudsobnosti vydat obecné zavaznou vyhlasku, kterou
stanovi poplatky za zhodnoceni stavebniho pozemku v blizkosti nové budovanych
vodovodt nebo kanalizaci, pokud je mozné pripojeni. Poplatek nesmi presahnout
rozdil ceny stavebniho pozemku bez moZnosti pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci
aceny stavebniho pozemku s ltouto mozZnosti. Ceny stanovené v dané obci
v kalendafnim roce kolaudace pfedméineho vodovodu nebo kanalizace se stanovi

> Poslanecka snémovna, Ifeti obdobl 1998-2002. Snémovnl tisk ¢ 740 Dostupné na
htlps:/iwww psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=740 (cit. 25. zafi 2023)

8 133. usneseni zemédélského vyboru ze 44 schize dne 15 bfezna 2001. Dostupné na
https.//www.psp.cz/sqw/text/liskt. sqw?0=3&ct=7408&ct1=2 (cit. 25 zafi 2023)
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padle zviadiniho pravnfho pfedpisu. Tyto prostiedky jsou pfijmem obce a musi slouzit
k rozvoji vodovadii a kanalizaci,"

[79] Z dikce: predmétného ustanoveni vyplyvalo, Zze se poplatek mél tykat nove
budovanych vodovod( a kanalizaci. Z uvedené skutecnosti bylo mozné pomermé
jednoznatné dovozoval, Ze poplatek mel byt dle zaméru zakonodarce zavadén
vyhradné pfedtim, nez ke zhodnoceni stavebniho pozemku nové budovanou
technickou infrastrukturou dojde.

[80] V ramci projednavani v Senatu navrhl wybor pro hospodarstvl, zemeédélstvi
adopravu vratit navrh zakona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy,
piicemz navrhl mimo jiné téz vypusténi shora citovaného § 7 odst, 7 a jeho nahrazeni
novelizac! zakona o mistnich poplatcich, ktera byla obsaZzena v § 46 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Dle tohoto navrhu mélo byt do zdkona o mistnich
poplatcich zavedeno ustanoveni nasledujiciho znéni:

.§ 10c

(1) Poplatek plati viastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moZnosti pripojeni na
obecl nové vybudovanou stavbu vodovodu a kanalizace. Ma-li k tomuto stavebnimu
pozemku Viastnické prévo vice subjektd, jsou povinny platit poplatek spolecné
a nerozdilné.

(2) Poplatek se plati obci na jejim? Uzemi se nachézi stavebni pozemek uvedeny
v odstavei 1

(3) Sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moznosti
piipojeni na obei nové vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny
stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku se stanovi podie
zviastniho pravniho predpisu, stanovené v obci v kalendarnim roce, ve kterém nabylo
pravni moci kolaudaéni rozhodnuti pro stavbu vodovodu nebo kanalizace obci nové
vybudované. Vysi sazby na 1m? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec
v obecné zavazné vyhlasce."®

[81] Navrhovanou zménu odiivodnila na nasledné schiizi Senatu zpravodajkyné
jmenovaného vyboru, senatorka Sofia Paukrtova, tim, Ze navrh zakona schvaleny
Poslaneckou snémovnou upravoval ,poplatek svého druhu*, pficemz vybor se
priklonil k zavéru, Ze je tento poplatek nutné precizovat a zafadit mezi poplatky

mistni.’ V ramci obecné rozpravy pak jmenovana senatorka dale avizovala,

7 Senat, treti funkéni obdobl 2000-2002 Senatni tisk &. 65. Dostupné na:

hitos. A senal czixawixervietpssenatihistoria Toid=pssenal_ustone pHistoneTisku list&forEach act
ion=getalAforEach valua=5317 (cit. 25, zafl 2023)

£.85. usneseni vybaru pro hospodafstyi. zemédélstvi a depravu z 12. schize ze dne 21, cervna 2001,
Dostupne na hitps feww senat czfxqwixervietpssenatfhtminled?action=docfvalie=16903
(Cit. 25. zari 2023).

9 Konkretné zpravodajka vyboru uvedla: ,Divody, které vedly vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi
a dopravy k predicZendinu usnesenl, jsou nasleduyici | || Kromé lohe navrh zékona take obsafiuje
v§ 7 ovdst 7 moZnost aby obce v samostaing puscbnost vipdaly obecné zavaznou vyhlasku
a zpoplatnily pozemky, do jejich? biizkosti byl priveden vodovod nebo kanallzace. Tak, [ak je dikce
zakona tak puplatek je tady koncipovan jako poplalek sveého druhu a nema prisiusne a polrebne
atributy. které poplaiky majl mit, tekie vybor pro hospodarsivi, zemédélstvl a dopravy se pitkiony
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se v pfipadé tohoto poplatku podd rovnéZz vlastni pozménovaci navrh,
kdyz konstatovala:

Jesté jsem chtéla v obecné rozpravé uvést jednu zéleZitost a jsem pripravena v této
véci predlozit pozmériovaci navrh, pokud tento zakon postoupi do podrobné rozpravy.
Jedna se o § 7 odst. 7, o které jsem uZ jednou hovofila, ale v trochu jiné zaleZitosti.
V tomto paragrafu je stanoveno, e obec muZe v samostatné pusobnosti vydat obecné
zavaznou vyhlasku, kterou stanovi poplatky za zhodnoceni stavebniho pozemku
v blizkosti nové vybudovanych vodovodil.

Tady je uvedena .nové vybudovanych vodovodd'. Dovedu si piedstavil
jak zastupitelstva obci budou velmi obtizné definoval. co jsou nové vybudované
vodovody, byt to budou stanovovat v obecné zdvazné vyhlaSce. Mij pozmérovaci
navrh bude tudiz sméfovat k tomu, aby slova ,nové vybudovanych' byla nahrazena
k datu Gginnosti tohoto zékona', Dékuji "™°

[82] Zminovany pozméfiovaci navrh byl podan a nasledné Senatem schvélen.
Navrh zakona byl s pozmeénovacimi navrhy vracen Poslanecke snémovné, kiera jej ve
znéni schvaleném Senatem piijala. Ustanoveni § 10c zakona o mistnich poplatcich
od 1. ledna 2002 do 30. &ervna 2017 tedy znélo:

,§ 10c

(1) Poplatek plati viastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moZnosti piipojeni
na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti ucinnosti zakona
o vodovodech a kanalizacich. Méa-li k tomuto stavebnimu pozemku viastnické pravo
vice subjekttl, jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdiiné

(2) Poplatek se platl obci, na jejimé lizemi se nachazi stavebni pozemek uvedeny
v odstavci 1.

(3) Sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moZnosti
pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebniho
pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podie
zvlastntho pravniho pfedpisu v kalendainim roce, ve kterém nabylo pravni moci
kolaudaéni rozhodnut pro stavbu vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. Vyse
sazby na 1 m? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné
vyhlasce."

[83] Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze predmétny poplatek byl zakonodarcem
do pravniho fadu zaveden bez jakéhokoliv (byt' jen struéného) odivodnéni
¢i vysveétleni, jak by mél byt v praxi obcemi vyuzivan a v jakych situacich by mahl byt
zavadén. Nebyla provedena ani analyza nové pravni Upravy stran jeji ustavnosti

k ndzoru, ze by bylo dobfe v této oblasti precizovat zékon tak, aby ten poplatek ty polfebne alributy mel,
aiproto se navrhuje, aby tento poplatek byl zafazen mezi poplatky mistni a tim ziska ty potfebneé atributy

t_._m._ byeh chtéta upozornil, 2e tak, jak ten poplatek je dnes koncipovan a obee vydayl obecng zavaznou
vyhiasku, tak se vystaviyl nebezpedi. Ze piipadné poplatky prosté nebudou vymoZitelng prave z téch
divodl, kiers jsem tady uvedla. Ciltv-zavéru bych chigla ficr, 2e vybor pro hospodarstvi, 2emedelstvi
adopravy  navrhuje Senaltuy  Parlameniu CR tenlo ndvrh wratt s pozmédovacimi  navihy”
Viz stenozaznam ze schlze Sendtu ze dne 29 ¢ervna 2001, dostupné na:
nitps ivaww senat czlxagwixervietissenat/hlasovani?action=steng8 0=3815=10BA T=H5#s|65

1 Tamtéz.
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&i vlastni prakticke aplikovatelnosti. V souvislosti s feSenou problematikou je pak
nutno podotknout, 2e ze znéni zakona nebylo mozné jednoznaéné dovadit,
zda obce mohou poplatek zavadét ve vztahu ke zhodnoceni stavebnich pozemku
i poté, co jiz nastalo, tj. zavadét poplatek az ex post facto.

[84] Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku byl pro problematiénost formulaci
jednotlivych ustanoveni nedlouho po svém pfieti podroben kritice odbornou
vefejnosti.'! | po vice nez 20 letech jeho existence a dvou dil¢ich novelizacich
viak lze bohuzZel konstatovat, ze Fada spornych interpretacnich otazek
plynoucich z predmétné Gpravy nebyla uspokojivé vyresena, a lo anl judikaturou
spravnich soudil a Ustavniho soudu. Ve srovnani s ostatnimi mistnimi poplatky je totiz
zavedeni poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku v praxi spi§e vyjime€nou
zalezitosti, a proto i vyvoj judikatury, jez se ho dotyka, je oproti jinym mistnim
poplatklim zfeteln& pomalejsi.'2

[85] Na zakladé vySe uvedenych dlvod(t ma proto Ministerstvo vnitra za to,
Ze nejasnost a nejednoznaénost pravni Gpravy mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku nelze klast k tizi jeho _oonm:o_o:m_:_n_._ poplatnikl, zejména
pak nelze volit takovy vyklad zakona, ktery zasahuje do jejich pravni jistoty a umoznuje
zpétné zdanéni nabytého zhodnoceni stavebnich pozemki. Uvedeny zavér vyplyva
z priority jednotlivce pfed vefejnou moci a z ni vyplyvajiciho obecného principu
in dubio pro libertate, resp. in dubio contra fiscum. V pochybnostech je tfeba
v danych souvislostech volit restriktivni vyklad zdkona opraviujiciho vefejnou moc
zasahovat do zakladniho prava osob na majetek (€l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Nutno piitom dodat, Ze jiz samotny Ustavni soud CSFR v nalezu
ze dne 10. prosince 1892, sp. zn. Pl. US 78/92, konstatoval, Ze principy pravniho
statu vyzaduji u kazdého mozného pfipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadieni
(expressis verbis) v zakoné a zaroven vyzaduji v zakoné vyfesit s retroaktivitou
spjaté dusledky tak, aby nabyta prava byla fadné chranéna. K obdobnym zavérim
dospiva s odkazem na rozbor judikatury Ustavniho soudu a komparaci se zahraniCnimi

Gpravami i pravni doktrina, kdy doc. Tryzna napf. uvadi, Ze ,[nlepfipustnost retroaktivni

upravy je chédpana jako princip, tudiZ vyjitnky z ni jsou moZné pouze na zakladé
vysloviného rozhodnuti zékonodarce (néfez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US wm\@d
Doplriovat v tomto ohledu vili zékonodarce teleologickym vykladem za situace, kdy je
vysloven poZadavek na existenci explicitné formulovaného feSeni, proto neni
mozZne“.13

[B6] V ramci pravni Upravy mistniho poplatku ve znéni (¢inném do 30. ¢ervna 2017
neexistovalo vyslovné pravidio, do kdy nejpozdéji smi obec vydat obecné
zavaznou vyhlasku zavadéjici mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku. Je tfeba pfitom vyjit ze skutecnosti, Ze mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace

' Srov. KADECKA, Stanislav. Zdkon o mistnich poplatcich a pfedpisy souvisejici. Komentar.

1. vyd. Prana: C. H. Beck, 2005, s. 99104
12 Blize viz CHODUR, Pavel. In _ucxxoe_.} Petra a kol Obecné zavazné vyhiasky v praxi obcl. 1 vyd

Praha C. H. Beck, 2022, 5.243 az 248
13 TRYZNA, Jan. Limity retroaktivni aplikace pravnich pfedpist. Jurisprudence, 2017, rog. 26, €. 3,
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je poplatkem jednorazovym.'* Nejedna se tedy o mistni poplatek, jehoZ
kanstrukénim prvkem by bylo poplatkové obdobi, které predstavuje Casovy usek,
za ktery se zji$tuje piedmét a zaklad poplatku (na rozdil napfiklad od poplatku ze pst
&i poplatk(l za komunalni odpad, jejichZ poplatkovym obdobim je kalendaini rok).'s
Zpoplatnéni tudiz podléha jednorazova skutecnost, ktera je zakonem o mistnich
poplatcich vymezena jako predmét poplatku.

[87] Predmétem poplatku je urcity jednorazovy majetkovy prirustek spocivajici
ve zvySeni hodnoty stavebniho pozemku, které je dano tim, Ze obec na své naklady
vybudovala stavbu vodovodu nebo kanalizace, na néz ma vlastnik stavebniho
pozemku podle § 8 odst. 5 zékona o vodovodech a kanalizacich pravo bezuplatne
se pripojit (dokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni).
Die § 1 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich se vodovody a kanalizace pro
vefejnou potfebu zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu, piicemz obce dotéenou
infrastrukturuy buduji v ramci svého samospravného Ukolu peCovat v souladu
s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi o vytvareni podminek pro uspokojovani potieb
svych obéanu (§ 35 odst. 2 zakona o obcich). NavySeni hodnoty stavebnich pozemk
v navaznosti na vybudovani stavby vodovodu nebo kanalizace je tak urcitym
beneficiem (vefejnym dobrem), které vlastnikim stavebnich pozemk( plyne
v disledku vlastni samospravné éinnosti obci.

(88] Zakon o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do 30. cervna 2017 s ohledem
na § 1 pism. h) a § 10c obcim umoZfoval, aby za u¢elem refundace nakladd, ktere jim
vznikly s vybudovanim stavby vodovodu nebo kanalizace, fakultativné (tedy
na zakladé svého dobrovolného uvazeni) zavedly poplatek, ktery nabyté
majetkové zhodnoceni stavebnich pozemk( pfimo postihne. Nutno pfitom
opakované podotknout, Ze poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
je konstruovan tak, Ze jeho vySe v praxi dosahuje vyssich desitek tisic korun
(neobvyklé nebyvaji ani ¢&astky vyrazné prevySujici sto tisic korun), pficemz
poplatkova povinnost vlastnikiim vznika na zakladé objektivni skuteénosti dané
prostym zhodnocenim jejich stavebnich pozemk, tedy bez ohledu na to, zda
o takove zhodnoceni viibec stoji (maji napf. vlastni studnu a odpadni vody odstraruji
prostfednictvim jimky &i domaci COV), anebo zda se na stavbu vodovodu nebo
kanalizace skutetné pfipoji.

[89] Shora vymezené skutecnosti Ize pfitom oznacit za zasadni pro posouzeni, zda
zavedeni poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku aZz poté, co ktomuto
zhodnoceni doslo, predstavuje pfipad obecné nepripustné retroaktivity prave, anebo
naopak obecné pripustné retroaktivity nepraveé.

[90] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. Pl. US 53/10,
bod 144, s odkazem na sv{j dfivéj$i nalez ze dne 4. unora 1997, sp. zn. PI. US 21/36,

4 Shodné napi PECL, Viadimir. Mistn/ poplatky. Opravnéni podnikateltl, Zivnostniki a oband 2 vyd
Rraha: C H. Beck, 2013, s 123: ,Poplatek za zhodnoceni stavebntho pozemku moZnosti pfipojeni na
obei vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace nema poplatkové obdobl, poplatek je jednorazovy
oplatkova povinnust nastave v okamaikg vzniky poplatkovepravil skutednasti popsane v zakoné. jeho
splatnost must byt uréena ve vyhldsce obee "

¥ BOHAC Radim. Dadove prijmy vafenych rozpuotti v Ceske republice. 1. vyd. Praha: Waliers Kluwer,
2013. 5. B6 Shodng CHODUR, Pavel In FURKOVA, Petra a kal. Obecné zdvazné wyhidshy v prax:
obei. 1. vyd Praha C. H. Beck, 2022, s 135 a 256
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shrnul vymezeni pravé a nepravé retroaktivity nasledujicim zplsobem: O pravou
retroaktivitu se jedna v pfipadé, Ze pravni norma pUsobi vznik pravnich vztahl pfed
jeii uginnosti za podminek, které teprve dodateéné stanovila, nebo pokud dochazi
ke zméné pravnich vztahl vzniklych podle staré pravni Upravy, a to jesté pred
uginnosti nového zakona. V pfipadé nepravé retroaktivity sice novy zékon nezaklada
pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skuteénosti viak pravné kvalifikuje
jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni
nasledky zalozene podle drivéjSich pfedpis.

[91] V bodech 178 aZ 184 uvedengha nalezu pak Ustavni soud dospgl k zavéru,
2e, Zjednodudené feeno, zakonem stanovené zdanéni statniho pfispévku stavebniho
spofeni (4. uréitého beneficia poskytovaného statem) ve vy&i 50 %, na jehoz vyplaceni
fyzickym osobam vznikl narok vroce 2010 a knémuz dodlo s ucinnosti
od 1. ledna 2011, predstavuje pfipad pravé retroaktivity.

[92] V nélezu ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. P|. US 33/01. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze znaky pravé retroaktivity v danovém pravu vykazuje takova pravni
uprava, ktera v pfipadé dané zpfijmu meéni povinnostl dafovych poplatnik,
jez mohou mit viiv na uréeni zakladu dané, a ktera nabyva Gcéinnosti po skonéeni
zdafovaciho obdobi, pro kieré se ma zpétné uplatnit (v kenkrétnim pfipadé méla byt
nova pravni Uprava uzita pro zdafiovaci obdobi roku 1997, pfestoze ucinnosti nabyla
ke dni 1. ledna 1998)

[93) Naproti tomu v nalezu ze dne 12. €ervence 2011, sp. zn. PI. US 9/08, na ktery
se mimo jiné odkazoval rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2020,
&. . 54 Af 36/2018, Ustavni soud fesil situaci, kdy novela zékona o dani z prijmu
nabyvala G&innosti jiz v priibéhu samotného zdafiovaciho obdobi, pro kieré
se méla poprvé aplikovat. K tomu Ustavni soud v bodé 15 svého nalezu uvedl:
.Napadena uprava byla schvalena aZ 24. 5 2002, platnosti nabyla 28. 6. 2002
a uéinnosti_od 1. 8. 2002, picemz méla platit iz pro zdafovaci obdobi roku
2002. Ve vécl jde o prijeti pravni upravy v prubéhu zdariovacihio obdobi a jejl aplikaci
na loté3 zdariovac] obdohl_V lakovem pfipadé vSak charakter retroaktivniho piisobeni
neni jednoznadny. s komparativnim poukazem na judikafury Spelkového ustavniho
soudy [napf_rozhodnuli ze dne 19, 12. 1961, BVerGE sv. 13. s. 261; ze dne
14. 5. 1986 sp. zn. 2 Bvl 2/83 BVerfGE sv. 72, s. 200] takovy postup Ustavni soud
bez daldiho nehodnoti jako retroaklivity pravoy. Zatimco prava refroaklivita pravni
normy je pripustnd pouze vyjimecné, v pripadé refroaklivity neprave je naopak
zastavan judikaturou i teorii nazor, Ze jefi pouZiti (zejmena v oblasti darfiového prava)
zasadné pripusiné je, kdeito pouze ve zviaslnich vyjimecnych pripadech naopak
piipustna neni. Neprava refroaktivita je v oblasti darioveho zakonodarsivi s ohledem
na jeho postani pripusina tehdy, je-li to potfebné k dosaZeni zakonem sledovaneho
cile a lze-li dospét k zavéru, ze pii celkovém poméfovani .zklamane' divery v pravo
a vyznamu a naléhavosti divodi pravni zmény byla zachovana hranice unosnosti.”

[94] Vtéto souvislosti je tfeba poukazat na doktrindlni zavéry vychazejici
zianalyzy shora citované judikatury Ustavniho soudu. Prof. Jan Wintr v této
analyze poukazuje pfedevsim na skutecnosl, ze Ustavni soud ve shora citovaném
nalezu PL. US 9/08 cituje rozsudky némeckého Spolkového Ustavniho soudu BVerdGE
13, 261 a BVerfGe 72, 200. V druhém z nich je klicova pasaz: ,Pouze pokud norma
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vyhlaSena po skoncéeni zdariovaciho obdobi néasledné zméni plvodné platny pravni
néasledek zdanéni s uéinnosti pro toto obdobi, jedna se o zpétny ucinek pravni normy.
Ve vsech ostatnich pfipadech, kdy je zména vyhldSena v prubéhu zdariovaciho
obdobi, se jedna pouze o nové stanoveni pravniho nésledku, ktery dosud nenastal.”
Némecky tstavni soud tu dle prof. Wintra rozliSuje uzaviené a neuzaviené
pravni skuteénosti. Za pravou retroaktivitu by povaZoval typové situaci, kdy dafiovy
poplatnik fadné poda darové pfiznani podie tehdy Uginné pravni Upravy, a teprve pote
mu zakonodarce fekne, Ze ho podal $patné, protoze jeho dafova pavinnost je vyssi.
Zmény zakonného vymezeni dafioveé povinnosti v prubéhu zdariovaciho obdobi tedy
pravé retroaktivni nejsou, pfestoze mohou byt nezadouci pro stabilitu prava
a v nékterych pfipadech mohou byt proto i protitstavni.'®

[95] Prizmatem shora uvedenych nalez( Ustavniho soudu lze dospét k zavéru,
7e ma-li byt piedmétem zdanéni &i poplatku jednorazova skutecnost, jiz je urcité
navyseni hodnoty majetku, k némuz doslo v konkrétnim okamziku (zde zhodnoceni
stavebniho pozemku), neni jej mozné zavést az ex post facto, tedy aZ po nabyti tohoto
majetkového prospéchu, a to bez ohledu na fakt, Ze majetkovy prospech osobé plyne
jako jisté beneficium (dobrodini) ze strany vefejné moci. V daném pripadé jde o jiz
uzavienou pravni skuteénost, ke které nelze v budoucnu stanovit zpétné vznik
poplatkové povinnosti.

[96) Jak jiZ bylo uvedeno vyse, vznik poplatkové povinnosti u mistniho poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnasti jeho pripojeni nastavbu
vodovodu nebo kanalizace vyplyva pfimo ze zakona. Jak potvrdil Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. PI. US 27/21 (Pfisimasy), body 18 a 48, poplatkova povinnost
vznika jiz okamzikem, kdy dochazi ke zhodnoceni stavebniho pozemku
kolaudaci vodovodniho nebo kanalizacniho fadu. Tento zavér Méstského soudu
v Praze je tedy korektni. Stejné tak Ministerstvo vnitra povazuje za spravny zavér
tohoto soudu, Ze obce v obecné& zavaznych vyhlaskach nejsou opravnény zalezitosti
upravené jiz zakonem o mistnich poplatcich ¢i dariovym rfadem autonomné
normovat. To se tyka i otazky vzniku poplatkové povinnosti v pfipadé mistniho
poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku, kterou obec JenStejn upravovala
odchylngé od zaékona v &. 3 OZV ¢. 3/2017, kde bylo stanoveno, Ze poplatkova
povinnost vznika U¢innosti OZV &. 3/2017 a podanim Zadosti o stanovisko obci
Jenstejn k zaméru pfipojeni se na vodovod a/nebo kanalizaci v mistni ¢asti Jenétejn-
Dehtary (pozn. uvedené ustanoveni obec Jenstejn zrusita ke dni 1. srpna 2023
v navaznosti na nabyti G¢innosti OZV €. 1/2023)

[97]1 Ustavni soud v nalezu ze dne 20. bfezna 2007, sp. zn. PI. US 20/06 (Bozi Dar),
konstatoval, Ze ,[p]fimo z ustanoveni ¢l.11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyvé, ze dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zékona. Obce tak mohou svymi
obecné zavaznymi vyhlaskami zavést jen fakoveé mistni poplatky, jeZ jsou taxativné
vymezeny zakonem ¢._565/1990 Sb., o mistnich poplalcich, a pouze v tom rozsahu,
kiery_tento zakon umoziiuje. Podle pfesvéddeni Ustavniho soudu je pak materie
ohsaZena v zakons o mistnich poplatcich zpracovana v natolik komplexni a kogentni

| > X - e - = ¥ 4 & P
ipravé, 7e v olézkach spadajicich pod rezim citovaného zékona nenl obec opravnéna

1® WINTR, Jan Krétce k otdzce pravé a nepravé retroakbivity. Spravn! prgvo, 2023, ro. 56, € 1-2,
s 79-80
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postupovat jinak neZ zakonem vyslovné stanovenym postupem. Takto jednoznacné
vymezeny ramec pravni Upravy neumoZiiuje obclm pfi zavadéni mistnich poplatki
vytvaret dalsi pravidla ¢i ukladat jiné povinnosti jdouci mimo hranice pravni upravy,
resp. zékonného zmocneéni ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
TakleZ pozrménovani pravidel zakotvenych v zakoné o mistnich poplatcich ze strany
obece neni pripustne, nebot zakonns Uprava ma prednost pred obecné zavaznou
vyhldskou: prijme-li zékonodarce pro danou obfast uréita pravidia, subjekt uzemni
samospravy nemuze tato duplicitng ¢i v rozporu se zakony normovat.

[98] Ministerstvo vnitra si je pfitom védomo skutecnosti, Ze znéni § 14 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich, ve znéni uéinném do 31. prosince 2019, stanovilo, Ze obec
v obecné zavazné vyhlasce stanovi mimo jiné i ,vznik a zanik poplatkové povinnosti®.
V souladu se zavérem Méstského soudu v Praze vSak Ize konstatovat, Ze toto
ustanoveni zcela jisté obce nemohlo zmociiovat k takové upravé, ktera
by umoznovala nahrazovat jiz existujici zakonnou Upravu vzniku poplatkové
povinnosti (to by vfadé pfipadd znamenalo téZ zasadni modifikaci vlastniho
pfedmétu poplatku, aékoliv ten Ize vymezit pouze zakonem'7?). Ostatné aktualni znéni
§ 14 odst. 2 az 5 zakona o mistnich poplatcich obce k Upravé vzniku poplatkové
povinnosti ze zcela logickych dlvodd jiz vibec nezmocriuje, nebot i v minujosti slo
o fakticky prazdnou kategorii.

[99] Ve shodé s Méstskym soudem v Praze Ministerstvo vnitra konstatuje,
ze obecné zavazna vyhlaska nemohla prekvalifikovat zakonem stanoveny vznik
poplatkové povinnosti vymezeny skute€nostmi, které nastaly pred jeji i¢innosti,
a to tak, ze jej dodateéné odsunula az ke dni nabyti Ucinnosti vyhlasky
¢i dokonce pozdéji (napf. k podani shora uvedené Zzadosti o stanovisko v pfipadé
OZV €. 3/2017). Takovy postup nejen Ze by popiral existujici zakonnou Upravu a byl
v rozporu s él. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ale téZ by ved| k absurdnim
dusledkdm, kdy by obce mohly pfedmétny poplatek zavadét kdykoliv po zhodnoceni

stavebniho pozemku.

[100] V této souvislosti Ize poukazat rovnez na jiné druhy mistnich poplatkd, kterymi
ze zcela logickych divodil nelze zatiZit skutecnosti, jez nastaly pfed jejich zavedenim.
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvadél piiklad ro¢niho poplatku
ze psU. Obdobné Ize dle Ministerstva vnitra poukazat na mistni poplatek
ze vstupného upraveny v § 6 zakona o mistnich poplatcich, ktery se v daném
kontextu jevi jako pfiklad pro porovnani adekvatnéjsi. Poplatek ze vstupného je
(shodné jako poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku) konstruovan jako
poplatek jednorazovy, pficemz jeho pfedmétem je (zjednodusene feceno) thrnna
¢astka vybraného vstupného na kulturni, sportovni, prodejni nebo reklamni akce, tedy
nabyti urcitého majetku. Ve vztahu k tomuto mistnimu poplatku by pfitom bylo
nemyslitelné, aby jej obec vramci obecné zavazné vyhlasky vztahla i na vstupné
vybrané z akci, které probéhly pfed jeho zavedenim, a tim jej fakticky ,zpétné zdanila“.

[101] Ministerstvo vnitra tedy vysSe uvedené shrnuje tak, Ze z divodu,
ze poplatkova povinnost vznika pfi napinéni zakonem uréenych pravnich
skute€nosti (tedy okamzikem zhodnoceni stavebniho pozemku) a OZV ¢&. 3/2017

V7 Srov. napf zavéry natezu Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn, Pl US 14/2000.
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poplatek zavedla az poté, co tyto skute€nosti nastaly, zalozila pravni vztah,
Z néhoz poplatkova povinnost vychazi, zpétné pred svou ucinnost. Z tohoto
duvodu je OZV ¢. 3/2017 ve znéni OZV €. 1/2023 pravé retroaktivni, a tudiz
rozporna s él. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, él. 11 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

[102] Ministerstvo vnitra uvadi, Ze se zcela neztotoznuje se zavéry vyslovenymi
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2020, ¢. j. 54 Af 36/2018,
stran toho, Ze se pfedchazejici judikatura spravnich soudd povahou retroaktivniho
plsobeni vyhlasek zavadgjicich poplatek az po zhodnoceni stavebnich pozemki
nezabyvala. Ze shora citovanych rozsudkil spravnich soudi totiz opakované
plyne zcela explicitni zavér o jejich pravé retroaktivnim plsobeni.

[103] Pro poradek je dale tieba uvést, Ze i kdyby se v souladu s nazorem vyslovenym
v tomto ojedinélém rozsudku krajského soudu mélo hypoteticky jednat o pfipad
retroaktivity nepravé, nelze opomijet, Ze k takovému postupu je mozno pfikrocit
pouze tehdy, je-li uvedené opatreni vzhledem ke sledovanému legitimnimu ci
nezbytné a jde o feseni pfimérené (viz shora citovany nalez sp. zn. PI. US 9/08).
Imanentni soucasti testu proporcionality pfitom je zkoumani, zda sledovaného cile
nebylo mozné dosahnout jinymi prostredky, které jsou ve vztahu k (zakladnim)
pravim osob Setrnéjsi. Obcim pfitom nic nebrani (maji-li o to zajem) pfijimat obecné
zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku véas, tedy
jiz pfed rozhodnou kolaudaci staveb vodovodu nebo kanalizace, a to ani potfeba
stanoveni ceny stavebnich pozemk pro tcely uréeni sazby poplatku podle ocefovaci
vyhlasky platné v daném kalendafnim roce (jde spiSe o organizacné-technickou
zalezitost, ktera ma sva feseni, blize viz bod tohoto 103 navrhu). Pozdéjsi zavadeéeni
pfedmétného mistniho poplatku {az po zhodnoceni stavebnich pozemku) tak
neni vysledkem ni¢eho jiného nez neodivodnéného vyckavani ¢iv krajnich
pfipadech dokonce liknavosti, coz jen stéZi mize ospravedlfiovat pozdé&jsi zasahy
obce do pravni jistoty osob, resp. do jiz nabytych prav.

[104] Ministerstvo vnitra se rovnéz neztotoZhuje s dalSimi zavéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 54 Af 36/2018. Zde vsak jiz odkazuje na
vyCerpavajici a logickou argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského soudu ze dne
16. dubna 2021, ¢. j. 54 Af 13/2019-53, a na ni navazujici argumentaci
uvedenou v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 8ervha 2023,
¢. j. 9 Afs 91/2021-25, s niZ se ztotoZiuje a nema k ni Eeho doplnit (viz body 67 a 71

tohoto navrhu).

Provéreni dopadu novelizace § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich

uéinné od 1. ¢ervence 2017 na fesenou véc

[105] Ministerstvo vnitra povaZuje za nezbytné zdiraznit, ze pfi svém zavéru
o.nepfipustné retroaktivnim plsobeni OZV ¢&. 3/2017 ve znéni OZV ¢ 1/2023
neodhliZelo od skuteénosti, Ze dne 1. tervence 2017 nabyla U¢innosti novela zakona
o mistnich poplatcich provedena zakonem &. 170/2017 Sb., v navaznosti na kterou

od tohoto data plati, Z2e obec muze obecné zavaznou vyhlasku vydat nejpozdéji
v kalendainim roce, kdy doslo ke kolaudaci stavby vodovodu nebo kanalizace

34



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

(§ 10c odst. 3 véta posledni zakona o mistnich poplatcich). Dle pfechodného
ustanoveni obsazeného v &l. VI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb. plati, ze ,[p]ro
poplatkove povinnosti u mistnich poplatk(, jakoZ ipro prava a povinnost s nimi
souvisejici, vznikle piede dnem nabyti ucinnosti toholo zakona se pouzije zakon
& 565/1990 5b. a obecné zavazné vyhlasky vydané na zakladé jeho zmocnéni,
ve znéni téinném pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona®.

[108] Ze znéni uvedeného pfechodneho ustanoveni, jakoz | z obecnych
intertemporalnich zasad'® vyplyva, 2 se nova pravni Oprava mohla uplatnit pouze
prospektivné. Ke zhodnoceni stavebnich pozemki mozZnosti jejich pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace v éasti obce Jenstejn-Dehtary daslo v navaznosti
na nabyt] pravnich Uginkd pfislusného kolaudaéniho souhlasu ji2 18. kvétna 2017, tedy
pred Uéinnostl uvedené novely, piicemz v souladu se zavéry v té daobé jiz existujici
judikatury spravnich souda'? platilo, Ze vyhlaska zavadgjici mistni poplatek musela byt
yydana pfed timto datem, Na tom pozdéjsi nabyti G€innosti zakena ¢. 170/2017 Sb,
zpétné nemohlo niéeho zménit, nebot ve vztahu k pravnim skuteénostem, které
se odehraly pred 1. €ervencem 2017 a které by pFi vEasnem zavedeni poplatku
obecné zavaznou vyhlaskou davaly jinak vzniknout poplatkové povinnosti,
se uplatnila dosavadni pravni dprava.

[107] | pro pfipad, Ze by na uvedenou situaci méla posledni véta & 1 Oc odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich ve znéni Géinném od 1. ervence 2017 hypoteticky dopadat,
je otazkou, zda vkontextu se shora citovanymi zavéry soudni judikatury
(byt' vyslovenymi na pldorysu pravni dpravy ucinne pied uvedenym datem) lze toto
ustanaveni vykladat tak, Ze obce na jeha zakladé mohou dotéeny poplatek zavadét
kdykoliv v pribéhu kalendafnihe roku, v némz doslo k rozhedne kolaudaci staveb
vodovodu nebo kanalizace, tedy pied i po této kolaudaci. Neni-li dodateéné zdanéni
(byt i jen po nékolika malo mésicich) v minulosti jednorazove nabytého majetkového
prospéchu obecné pfipustné z divodu Ustavniho zakazu pravé retroaktivity, stézl
maze byt tento protidstavni postup obcim zakonem vyslovné umoziovan, Samotne
Ministerstvo financi v této souvislosti uvadi, ze pravni zavér NejvySsiho spravniho
soudu je vyuZitelny i za Géinnosti aktualni pravii dpravy § 10c zakona o mistnich
poplatcich (tj. ve znéni (ginném od 1. 7. 2017)"* Je proto zfejmé na misté hledat
jiny — ustavné konformni — vyklad daného ustanoveni.?'

»y piipadé eventualning migeni zakonodarce by s& nova pravn| Uprava mefa aplikaval podle principu
neretroaktivity, tedy pouze na navé vznikajicl pravni vztahy, blize viz TRYZNA, Jan. Limity retroaktivni
aplkace pravnich predpist. Jurisprudence, 2017, roc 26, ¢ 3., s 40 az 41 Obdobng 182 nalez

Gm~m<:~:owucac0m_nx~mn:m._anqom__._.nm.__mmm_mn.mnv_Gwﬁm_ﬂmm.n_zm“mw..__cﬁw(_:..:oma:nc
ze dne 8. Gervna 1985, sp. zn. |V, UUS 215/94, a ze dne 6. Unora 2007, sp. 2. P1. S 38/06.

15 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2016, € | 7 Af 3/2012-48, a rozsudek
Krajskeho soudu v Praze ze dne 19. dubna 2017, 6. ]. 48 Af 16/2015-34.

20 |nformace Ministerstva financi k rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu & | 9 Afs §1/2021-25 ze dne
22, Eervna 2023 je dostupna na hitps /iwesw micr cz/csidane-a-ucetniclvildene/mistni-s rayni-a-soudni-
naplatay/akiuzini-informace/2023hnformace-k-rozsudku-neivyssino-spravniho-soudu-c-52194

1] Ministersivo vnitra v 1&to souvislosti podotyka, Ze si e vedomo zameéru historickeého zakonodarce
zachyceného v divodové zpravé k zakonu €. 170/2017 Sb. k novelizaci § 10c odst. 3, kde je uvedeno:
_Platna pravni uprava nestanovuje zadnou Ihitu od zhodnogeni stavabnitio pozemku, ve kiere by byly
obce jesté opravnény pfedmétny poplatek zavést V praxi se pritom lze opakovang selkal s plipady, Kdy
obec tento poplatek zavadi i s deseliletym odstupem od kolaudace stavby vodovodu nebo kanalizace,
Klerou ke zhodnoceni stavebniho pozemku fakticky doslo. Z duvodu pravni jistoty se proto pavrhuje
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Dukaz:

— Informace Ministerstva financi k rozsudku Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne
31. &ervence 2023, &. j. MF-22981/2023/3903-3 (pfiloha €. 35).

[108] Vélo souvislosti nelze odhlizet od vlastni logiky celeho §10c zakona
omistnich poplatcich, ktery ve svém prvnim odstavei vymezuje pfedmét poplatku
ajeho poplatnika. Panuje véeobecna shoda na tom, Ze pravé okamzik kolaudace
staveb vadovodu nebo kanalizace zhodnocujici stavebni pozemky moznosii jejich
piipojeni na pfedmétnou technickou infrastrukturu je rozhodujici pro naplnéni
predmétu poplatku (a s nim souvisejici vznik poplatkové povinnosti) a uréeni okruhu
poplatnikd. Logickym pfedpokladem pro to, aby mohi byt pfedmet poplatku napinén
a uréita osoba se mohia stat poplatnikem poplatku, je, Ze k danému okamziku bude
puplatek na (izemi obce obecné zavaznou vyhlaskou zaveden, O hypotetickych (a ve
svych dusledcich absurdnich) dopadech situace, kdy by tomu tak byt nemélo, bylo
pojednano vyse (viz zejména zavéry byvalé vefejné ochrankyné prav a Nejvyssiho
spravniho soudu).

[109] Proto se nabizi jako Gstavngé konformni restriktivni (zuzujici) vyklad
§ 10c adst. 3 véty tfeti zakona o mistnich poplatcich, podle kierého je sice tieba
obecné zavaznou vyhlasku zavadéjici pfedmétny poplatek vydat nejpozdéji
v kalendainim roce kolaudace vodovodnich & kanalizacnich fadd, avSak soutasné
2 logickych souvislosti prihlizejicich ke zpasobu vymezeni predmétu poplatku a jeho
poplatnika v § 10¢ odst. 1 zakona o mistnich poplatcich k uvedenemu musi dojit jeste
pfed okamzikem kolaudace stavby pfislusné technické infrastruktury.
Problematické na tormto vykladu nicméné |e, Ze &ini novelizaci § 10c odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich v navaznosti na pfijeti zakona &. 170/2017 Sb. ve své podstateé
redundantni (nadbytegnou). Pokud Ize nalézt jesté jiny ustavne konformni vyklad, bylo
by tfeba pravé predestieny vyklad vsouladu s principem vylouCeni redundance
odmitnout.??

[110] Druhy mozny vykladovy zavér dle nazoru Ministerstva vnitra mizZe vychazet
ze systematiky § 10c zakona o mistnich poplatcich, kdy v jeho tfetim odstavei
je upravena vyhradné problematika postupu pfi stanovovani sazby poplatku.
Ph upravé sazby poplatku v obecné zavazné vyhlasce [§ 14 odst. 2 pism. a) zakena
o mistnich poplatcich] je obec limitevana jeji maximalni zakonem stanovenou hranici
v tom smyslu, e sazba poplatku nesmi pfesahnout rozdil ceny stavebniho pozemku
bez moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vadovodu nebo kanalizace a ceny
stavebniho pozemku s touto moznosti. Dle zakona je pfitom nezbytné vychazet z toho,
se se cena stavebniho pozemku stanovi podle pfisludné ocenovaci vyhlasky
v kalendanim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolauda&ni rozhodnuti nebo nabyl
pravnich ugink kolaudaéni souhlas pro stavbu vodovodu nebo kanalizace. Je tomu

vyhlagky ~ Altemativy viklady § 10c odst 3 vély posledni zakona o mistnich poplatcich jsou hledany
vzdor tomuto pravé v navaznost na shora pledestfenou judkatlru spraynich soudu a z duvodu
pochybnasti o Ustavni kenformité zdanovani nabyti majetkove hodnoty ex post facto

% Blize kprincipy vylougeni redundance WINTR, Jan Metody & zasady imeipretace prava
2 vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 100 a nasl.
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tak z dlivodu, Ze se pfedmétna oceriovaci vyhlaska a hodnoty rozhodné pro ocenéni
stavebnich pozemki mohou kazdoroéné ménit.

[111] Stanovuje-li zakon v uzké souvislosti s Upravou sazby poplatku, Ze ,[v]ySe
sazby na 1 m? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné
vyhlésce, kterou muze obec vydat nejpozdéji v kalendainim roce, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti podie véty druhé", 1ze uvedené vykladat i tak, Ze totc ustanoveni obci
umoznuje upravit v prisludném kalendarnim roce — a to i po kolaudaci staveb vodovodu
nebo kanalizace — obecné zavaznou vyhlaskou jen a pouze sazbu poplatku.
Soudasné viak plati, ze samotny poplatek musi byt zaveden obecné zavaznou
vyhlaskou jiz pred pfistusnou kolaudaci vodovodnich nebo kanalizaénich fadi

[112] Smysl a ucel takové Gpravy |ze pfitom shledat v tom, Ze obcim, které zakonem
pfedpokladanym zplsobem poplatek zavedly obecné zavaznou vyhlaskou
s vyraznéjSim casovym odstupem pfed kolaudaci vodovodnich nebo
kanalizaénich fadd (kolaudace byla napfiklad v zavislosti na vysledcich kontrolnich
prohlidek ¢&i potfebu prodlouzeni zkuSebniho provozu odloZzena), umoziiuje
ve vyhlasce stanovenou sazbu poplatku dodateéné upravit v situaci, kdy posléze
dojde ke zménam cen stavebnich pozemku, které jsou pro jeji uréeni rozhodujici
Je si pfitom tfeba uv&domit, Ze zpisob zji§téni ceny stavebniho pozemku podle
ocefiovaci vyhlasky vyZaduje vysoké odborné a praktické zkusenosti v oblasti
ocefiovani majetku a je obcemi provadéno za vyuZiti sluzeb kompetentnich znalcti.23
Véta posledni § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich proto mizZe davat rozumny
smysl v tom, Ze obcim otevira prostor ve vyhlasce dfive stanovenou sazbu poplatku
v pribéhu kalendarniho roku kolaudace dodatecné zménit, zejména pokud by doslo
oproti pdvodné provedenému ocenéni k poklesu cen stavebnich pozemki a stanoveni
sazeb by se tak dostalo do rozporu se zakonem.

[113] Tento zavér nadto koresponduje se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. prosince 2016, €. j. 7Af 3/2012-49, ktery konstatoval:

.Na uvedenych zdverech [o nezbytnosti zavedeni poplatku obecné zavaznou
vyhlaskou pied kolaudaci, pozn. Ministerstva vnitra] nemaze nic zménit ani ustanoveni
§ 10c odst. 3 zakona o mistnich poplalcich, podle kterého sazba poplatku nesmi
prekroCit rozdil ceny stavebniho pozemku pifed zhodnocenim a po zhodnoceni,
posuzovany podle tzv. oceriovaci vyhlasky [...] platné v kalendafnim roce, kdy nabylo
pravni moci kolaudalni rozhodnuti pro stavbu pfislusne inZenyrské sité. Timto
ustanovenim zakonodarce zakotvil korekiiv pro hypotetickou situaci kdy obecné
zavazna vyhiaska stanovi sazbu. ktera nasledné prestane odpovidat klesajici hodnoté
nemovitosti na tzemi obce. Obec musi pri stanoveni sazby poplatku v urcité mire
predvidat, jak vysoka bude hodnota dolcenych pozemki podie oceriovaci vyhlasky
v dobé kolaudace inZenyrské sité. Je vsak tfeba upozornit, Ze hodnota pozemk(
v drtivé vétsiné pripadi nebude v kratkém ¢ase nepfedvidateiné kolisat. Nadto obcim
nic nebrani._aby sazbu poplatku stanovily s tim. Ze pokud by v daném roce piesahla
limit stanoveny § 10c odsl. 3 zakona o mistnich poplatcich, bude piimérenég sniZena.

2 Blize viz sdélenf Ministerstva financi ve véci mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozermku
moznosti Jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace ¢. |. MF- 42311/2016/3903- 6, dostupne
na hittps Mwww micr czfasselsics/media/Metodika_Mistne-poplatak-za-zhednoceni-stavebniho-

azemku-vodovod-kanalizace, pdf (cit 25 zafi 2023)
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Jakkoliv by pro obee bylo jisté komfortnéjsi. pokud by sazbu poplatku mohly stanovit
aZ ex post takovyio zdjem obce nemiZe prevaiit nad pravem fednofiived
na predvidateiné zasahy do jejich majetkové stéry."

[114] Ustanoveni § 10c odst. 3 véta posledni zakona o mistnich poplatcich tak mize
byt interpretovana vtom smyslu, Ze zdlvodu pravni jistoty obcim dava
(resp. vyslovné potvrzuje) mozZnost korekce dfive stanovené sazby
poplatku, pokud se v kalendainim roce kolaudace vodovodnich &i kanalizaénich
fadl zméni ceny stavebnich pozemkd, na jejichz zakladé je sazba
stanovovana. Tento posledné uvedeny vyklad odpovida zasadam logického vykladu,
formalne-systematického vykladu i objektivné-teleologického vykladu. | ve vztahu
k tomuto vykladovému zavéru |ze nicméné vyslovit urcité pochybnosti stran toho,
Ze by mohl ve svych dusledcich vést nejen ke sniZovani, ale i navy3ovani sazeb
poplatkl po vzniku poptatkoveé povinnosti, a tim by de facto zpétné (retroaktivné) ménil
obsah poplatkov&pravniho vztahu (povinnosti zaplatit spravci poplatku poplatek
v urcité vysi) v neprospéch poplatnik(.

[115] Byt méa Ministerstvo vnitra s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 105
a 106 tohoto navrhu za to, Ze by aplikace § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
ve znéni zakona €. 170/2017 Sb. neméla na OZV ¢&. 3/2017 vibec dopadat, povazuje
za zadouci, aby se Ustavni soud pfi feSeni této véci alespon obiter dictum
vyjadfil ktomu, jak ma byt predmétné ustanoveni vykladano. Zejména
s pfihlednutim k zavérim vy3e predestiené judikatury spravnich soudl je totiz
mimofadné sporné, jak mohou obce pii zavadéni mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebnich pozemku od 1. Cervence 2017 postupovat.

Zavér tretiho kroku testu

[116] Ze shora uvedeného vyplyva, 2e OZV €. 3/12017 ve znéni OZV ¢. 1/2023 je jako
celek v rozporu s Ustavnimi principy zakazu pravé retroaktivity a pravni jistoty,
které jsou obsazeny v cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, jakozis €l. 11 odst. 1
a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 10c zakona o mistnich
poplatcich, nebot' obec Jenstejn mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku zavedla s G€innosti od 24. listopadu 2017 ve vztahu ke skuteénostem,
knimz doslo jiz dne 18. kvétna 2017, a které dle zdkona zakladaji vznik
poplatkové povinnosti. Tyto zavéry jsou mimo jiné opfeny o judikaturu spravnich
soudll (v&etné NejvySsiho spravniho soudu), ke které je Ministerstvo vnitra povinno
pfihlizet (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

IV. D Ctvrty krok testu — prezkum, zda obec pfi vydavani OZV ¢. 3/2017 ve znéni
QZV &. 1/12023 nejednala ,,zjevné nerozumng"

[117] Ctvrtym krokem ,testu &tyf krokd" je pfezkum, zda obec pfi vydavani obecné
zavazne vyhlasky nejednala ,zjevné nerozumné“. S piihlédnutim ke konstantni
judikatufe Ustavniho soudu [napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2006,
sp.zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor), body 23 a24), musi byt aplikace principu
Lnerozumnosti" velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pfipady, kdy se rozhodnuti
obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pfitom povazovat jen
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piipad, kdy provedeny pfezkum vede jen k jedinému  moznému ?va:_x_m.nc
k preferovanému nebo rozumnému) zavéry, klery je absurdni, a tento aoucqoé_j
organem rozpoznany zavér zlstal naopak obci nerozpoznan. Aplikace principu
nerozumnosti tedy pfichazi v uvahu jen za extrémnich okelnosti,

[118] Ministerstvo vnitra v této souvislosti uvadi, Ze dlavedy; pro které by bylo mozne
postup obce Jenstejn potencialné oznadit i za nerozumné (absurdni), a kieré spocivaji
v zavedeni poplatku ve vztahu k pravnim skuteénostem, jez nastaly pul roku pred tim,
nez OZV & 3/2017 nabyla uéinnosti, vyligilo jiz ve vySe uvedenem kroku prezkumu,
Dalél samostatné divody ,nerozumnosti’ na tomto misté proto nekonstatuje.

V. Vypofadani navrhi a namitek uéastnika fizeni uplatnénych v prubéhu
dozorového procesu

[119] Pfestoze se v pribéhu spravniho fizeni obec Jendtejn k véci nijak nevyjadrila
3 2adné navrhy neuplatnila, povazuje Ministerstvo vnitra za nezbyiné se na tomto
misté vyjadiit k reakci obce Jenstejn uplainéne pfed zahajenim spravniho fizeni
ve sdéleni ze dne 23. éervna 2023, &. |. ON0720/2023.

[120] V pfedmétném sdéleni obec Jenstejn uvedla, Ze v feSene véci panuji rozdiing
soudni vyklady (nazory) na to, kdy nejpozdéji muZe byt obecne zavazna vyhlaska
zavadgjici mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku vydana. Dle nazoru
obce Jenstejn pfitom Ministerstva vnitra: aktivisticky” prosazuje jeden judikatarni
proud, ackoliv by v uvedeném piipadé mél pfevazit princip zdrzenlivosti zasahu
do prava na samospravu. Dle nazoru obge Jenstejn by ministerstvo v dane veci
nemélo zasahovat, resp. poplatnici dotéeni aplikaci OZV €. 3/2017 by se méli branit
sami individuaing. Obec dale konstatovala, ,2e se bez svého zavinén/ dostava
do pozice, kdy musi obhajovat jeden judikatorni sméer, ktery nesdili ministerstvo, th.d:.
Jinemu, Pritom z datace rozporupinych rozsudka vyplyvé, Ze byly zpravidia q_ﬁm.%
a# po vydani OZV &. 3/2017. Nelze pfitom na obec klast poZadavek, aby v dobé vydani
OZV predjimala, jakym zpisobem se moZna vyvine judikatura.”

[121] Jak uvedlo Ministerstvo vnitra jiz v bodech 73 a 74 tohoto navrhu, oEa.,mem.m
spravnich soudil v sou¢asné dobé nelze v zadném pfipadé hovofit jako o rozporne.
Stejn tak zoela jisté nelze hovofit o ,existenci vice judikatornich proudd" v pfipadé,
kdy nazor, ke kterému se zjevné piiklani obec Jenstejn, byl vysloven toliko v jednom
razsudku krajského soudu, jenz je v rozporu se spravni judikaturou tomuto rozsudku
predchazejici | nasledujici, a to véetné rozsudku Nejvyssino spravniho soudu
posuzujiciho pfipad totoZné obecné zavazné vyhlasky

[122] Ministerstvo vnitra nadto konstatuje, Ze | kdyby hypoteticky existovalo vice
vykladl stran toho, zda obec miZe ¢ nemlze zavést poplatek za zhodnoceni
stavebnich pozemkil aZ po kolaudaci vodovodnich i kanalizaCnich fadl, jeZ tyto
pozemky zhodnocuii, bylo by v dané situaci tfeba pfihlizet k priricipu in dubio pro
libertate, resp. in dubio contra fiscum. Jak opakované konstatoval Ustavni soud,
J[z]a situace, kdy pravo umoZiuje dvoji vwklad, nelze pominout, Ze na polf xm_ﬁ_:m_:n
prava mohou statni organy init pouze to, co fim zakon vysfovné umoznuje; Z _Hm_a
maximy pak plyne, Ze pit ukladéni a vymahani dani dle zakona (¢l 11 odst. 5 Cm:ﬁ&.
tady pfi de facto odnéti Gasti nabyteho viastnictvi, jsou organy verejné mogci povinny
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ve smyslu &l 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prév a svobod — tedy
v pfipadeé pochybnosti postupovat mirngji (in dubio mitius)” (viz nalez ze dne
15.prosince 2003, sp.zn. V. US 666/02, & ze dne 16.srpna 2007,
sp. zn. IV US 650/05). Ze zakladnich principli darfiového prava, zejména principu
legalni licence, pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace, plyne mimo jiné
zasada, %e v pfipadsé, Ze dariovy zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i
nepfesnosti nebo ,mezery v zékoné' umoZriuje vicero rovnocenné presvédCivych
vykladd, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je vici dariovému subjektu mirnéjsi (nebot’
je véci statu, aby formuloval své dafiové zékony natolik jednoznacne, srozumiteing,
pfesné a upiné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opaéném pfipadé by
se jednalo o nepfipustnou libovilli zakonodarce)” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. éervence 2005, &. j. 2 Afs 24/2005-44). Pravni vyklad zastavany
Ministerstvem vnitra v dané véci sméfuje jednoznacné ve prospéch zachovani
pravni jistoty poplatniki a ochrany jejich viastnictvi.

[123] Ministerstvo vnitra dale poznamenava, ze se v ramci své vyzvy ke zjednani
napravy OZV & 3/2017 (stejné jako vtomto navrhu) neodkazovalo ,pouze"
na pfevazujici judikaturu spravnich soudli (posléze potvrzenou Nejvy$&im spravnim
soudem), ale provedlo té2 vlastni obsahlou pravni analyzu dané problematiky, pficemz
vychazelo jak ze zavért judikatury Ustavriiho soudu k retroaktivité v dafové
a poplatkoveé oblasti, tak ze zavérd pravni doktriny (viz body 77 az 104 tohoto navrhu).
Ministerstvo vnitra odmita nazor, Zze by v. dané véci postupovalo s ohledem na jim
uéinéné pravni zavéry ,aktivisticky".

[124] V daném pfipadé nemohl nad dozorovym zasahem Ministerstva vnitra pfevazit
Jprincip zdrzenlivosti” ve vztahu k Uzemni samosprave (¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky), nebot uplatiovani OZV ¢. 3/2017 ve znéni OZV & 1/2023 zasadnim
zplsobem zasahuje do Ustavné zaruéeného prava osob na majetek (poplatky v praxi
dosahuji desitek az stovek tisic korun) a ochrana zakonnosti (Ustavnosti) v daném
kontextu dozorovy zasah vyZaduje. Ministerstvo vnitra pfitom v ramci své dozorové
¢innosti samo o zakonnosti & nezakonnosti obecné zavaznych vyhlasek autoritativné
nerozhoduje. O svém kvalifikovaném pravnim zavéru o nezakonnosti obecné zavazné
vyhlasky pouze vyrozumi obec v ramci vyzvy ke zjednani napravy, ktera jej mize, ale
takeé nemusi akceptovat, Pokud se obec se zavéry Ministerstva vnitra neztotozni, je po
pozastaveni Gginnosti  vyhlasky véc ministerstvemn pfedloZena k posouzeni
a rozhodnuti Ustavnimu soudu.

[125] Je-li rozporovana OZV &. 3/2017 ve znéni OZV ¢. 1/2023 nezakonna, potazmo
protilistavni (o éemz je Ministerstvo vnitra diivodné pfesvédéeno), je v jejim disledku
Ustavné nepfipustné zkracovan majetek jinych subjektl (obec se na jejich Gkor fakticky
protiistavné obohacuje). Pravni stat je pfitom slovy Ustavniho soudu postaven
na priorité ob&anl pfed statem &i jinymi vefejnopravnimi korporacemi vcetné obci
a mést, z ehoZ vyplyva, Ze ze strany statni moci musi byt zajistén respekt k jejich
zakladnim pravim a svobodam, véeiné svobody viastnické. Ministerstvo wnitra
je presvéddeno, Ze jak  zhlediska formalné  procesniho,  tak z hlediska
vécného postupovalo vsouladu s§7odst. 1 a § 123 odst. 1 zakona o obcich
a &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceskeé republiky.
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[126] Ministerstvo vnitra konecné uvadi, Ze neni pravdou, Ze v dobé vydani
0OZV &. 3/2017 k dané problematice neexistovala judikatura spravnich soudd.
OZV ¢. 3/2017 byla obci Jenstejn vydana dne 7. listopadu 2017, pfi¢emz klicovy
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 Af 3/2012-79, byl v t& dobé znamy bezmala
cely rok, nebot byl vyhlasen dne 13. prosince 2016. Nadto byly zavéry tohato rozsudku
jesté pred vydanim OZV ¢&. 3/2017 potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 19. dubra 2017, &. j. 48 Af 16/2015-34. Rozporna judikatura v dobé vydani
0ZV ¢. 3/2017 v feSené otdzce neexistovala.

VI. Zavér

[127] Nazakladé vyse uvedenych duvodi Ministerstvo vnitra shledalo
0ZV ¢. 3/12017 ve znéni OZV &. 1/2023 jako celek v rozporu s ustavnimi principy
zakazu pravé retroaktivity a pravni jistoty, které jsou obsazeny v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, jakoz i s él. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, &L 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a § 10c zakona o mistnich poplatcich, nebot’ obec Jenstejn
mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku zavedla s Géinnosti
od 24. listopadu 2017 ve vztahu ke skuteé¢nostem, k nimzdoslo jiz dne
18. kvétna 2017, a které dle zakona zakladaji vznik poplatkové povinnosti.

[128] Z dlvodd vyse uvedenych Ministerstvo vnitra navrhuje, aby Ustavni soud vydal
tento

nalez:

Obecné zavazna vyhlaska obce Jenstejn €. 3/2017, o mistnim poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace v mistni ¢asti Jenstejn-Dehtary, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky obce Jenstejn ¢. 1/2023, kterou se zrusuje ¢ast obecné zavazné
vyhlasky &. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v mistni casti
Jenstejn-Dehtary, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

Mgr. Be. Vit RakuSan
1. mistopfedseda vlady
a ministr vnitra
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Seznam pfiloh k podanému navrhu Ministerstva vnitra:

10.

11

12.

13

14

15.

16

17.
18.

19

20

Obecné zavazna vyhlaska obce Jens$tejn ¢. 3/2017, o mistnim poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
a kanalizace v mistni ¢asti Jenstejn-Dehtary.

Dopis obce Jenstejn ze dne 11. dubna 2023, ¢ j. 0J/0482/2023.

Vyzadani podkladd za ucelem dozorového prosetieni OZV ¢. 3/2017 ze dne
9. bfezna 2023, ¢. j. MV-36310-2/0DK-2023

Vyzva ke zjednani napravy OZV ¢& 3/2017 ze dne 3. kvétna 2023,
¢. . MV-36310-8/0DK-2023

Dorucenka obci Jenstejn k vyzvé ke zjednani napravy.

Obecné zavazna vyhlaska obce Jenstejn €. 1/2023, kterou se zruuje cast obecné
zavazné vyhlasky €. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace v mistni
casti Jenstejn-Dehtary.

Dopis obce Jenstejn ze dne 23. ¢ervna 2023, ¢. j. 0J/0790/2023.

Dopis Ministerstva vnitra ze dne 28. éervna 2023, ¢. . MV-36310-11/0DK-2023

Oznameni o zahdjeni spravniho Ffizeni ze dne 3. srpna 2023,
¢. . MV-122730-9/0DK-2023.

_u_“:o:mxowzm.EmaONm:m._.m:_.mu_.m<:§omNms_|<<__.mm:mn_o<oao._uqo_amlm
Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o mozném rozporu OZV &. 3/2017 ve znéni
OZV ¢. 1/2023 se zakonem.

Dorucenka obci Jenstejn k oznameni o zahajeni fizeni
Zaznam o opravnénych Urednich osobach.

Vyrozumeéni Ministerstva vnitra o moznosti vyjadrit se k podkladiim pred vydanim
rozhodnuti a pouéeni o dalSich procesnich pravech ucastnika fizeni ze dne
3. srpna 2023, ¢&. j. MV-122730-9/0DK-2023.

Oznameni o prevzeti zastupovani obce Jenstejn v fizeni o pozastaveni uginnosti
QzZV ¢&. 3/2017 ve znéni OZV €. 1/2023 advokatem Mgr. Robinem Mlynaifem
ze dne 22. srpna 2023

Plna moc pro advokata Mgr. Robina Mlynare.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti OZV &. 3/2017 ve znéni
OZV &. 1/2023 ze dne 28. srpna 2023, €. j. MV-122730-16/0DK-2023.

Dorucenka obci Jenstejn k rozhodnuti o pozastaveni tginnosti.

Dorutenka zmocnénci obce JenStejn, advokatu Mgr. Robinu Mlynarovi,
k rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti.

Rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
7. dubna 2014, &. . 100/69207/2013.

Rozhodnuti Méstského Ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
29 cervna 2015, &€.j. 100/21355/2013
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Opravné rozhodnuti Méstského Uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
5. srpna 2015, &. j. 100/213355/2015-0pr.

Rozhodnuti Méstského afadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav ze dne
7. kvétna 2015, €. j. 100/12878/2015.

Kalaudaéni souhlas Méstského Uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne
17. kvétna 2017, &. j. OZP-40377/2017-HRAKA.

Z&pis z 31. zasedani  Zastupitelstva obce  Jen$tejn  konaného  dne
7. listopadu 2017

Informace o konani 31. zasedani Zastupitelstva obce Jenstejn dne 7. listopadu
2017.

. Znalecky posudek & 701-061 o cené pozemk{ v k.U. Dehtary, obec Jenstejn,

ze dne 12. fijna 2017

Zapis z 6. zasedanl Zastupitelstva obce Jenstejn konaného dne 13. Cervna 2023.
Informace o konani 6. zasedani Zastupitelstva obce Jenstejn dne 13. cervna 2023.
Informace o vyhlaseni OZV €. 1/2023 ve Sbirce pravnich pfedpisd.

E-mail Obecniho Ufadu Jenstejn s poZzadavkem na splnéni ohlaSovaci povinnosti
k mistnimu poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku.

Pfiloha ke shora uvedenému e-mailu Gbecniho Ufadu Jenstejn.
Platebni vymér vydany Obecnim tfadem Jenstejn dne 2. kvétna 2023.

Podnét Ministerstva vnitra k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z moci Gfedni ze dne
8. srpna 2023, &. j. MV-129949-2/0DK-2023

Vyrozuméni Krajského Ufadu Stfedofeského kraje k podnétu k prohlaseni
nicotnosti z moci Gfedni ze dne 21. srpna 2023, ¢. j. 108591/2023/KUSK.

Informace Ministerstva financi k rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 31. &ervence 2023, ¢. j. MF-22981/2023/3903

Povéreni.
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