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V souladu s § 64 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpist (déle
jen ,zékon o Ustavnim soudu”) a podle § 125 odst. 3 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,zakon o obcich”) a § 69 odst. 2 pism. b) zdkona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjich predpist podavam timto Ustavnimu soudu névrh na zrudeni
~Nafizeni obce ¢ 1/2013 kterym se vyddva trini Fad” (déle jen ,nafizeni €. 1/2013"), a to z nasledujicich
davodu:

A.

Krajsky afad Jihomoravského kraje (déle jen ,KrU“) v souladu s § 125 a nasl. zakona o obcich vykonévé dozor
nad vydavanim a obsahem (mj.) nafizeni obci v pfenesené plsobnosti. Dne 03.01.2023 bylo ve Shirce
pravnich pfedpisl tzemnich samosprévnych celkl a nékterych spravnich aradu (dale jen ,,sbirka“) zvefejnéno
nafizeni & 1/2013, jen? je pfedmétem vy$e uvedeného dozoru ze strany KrU. Dle Gvodni véty nafizeni
¢. 1/2013 bylo nafizenié. 1/2013 vydano ,na zdkladé § 18 odst. 1 a 3 zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zdkon}, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a v souladu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich (obecnich zafizeni), ve znéni zékona ¢. 313/2002 Sb. a § 102 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2000 Sb.
o0 obcich (obecnich zaFizeni,”.

B.

Po posouzeni nafizeni €. 1/2013 - a to s pfihlédnutim k niZe uvedené pravni GUpravé, pfip. soudni judikatufe
&i préavni literatufe - dospél KrU k nasledujicim zavéram:

Podle &l. 4 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prdv a svobod jako souéasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen
»Listina“} mohou byt povinnosti uklddany toliko na zékladé zdkona a v jeho mezich a jen pf¥i zachovani
zdkladnich prév a svobod. Meze zakladnich prév a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zadkonem. Dle ¢l. 79 odst. 3 tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl mohou orgény Gzemni samospravy na zdkladé a v _mezich zédkona vyddvat pravni

pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

Dle § 11 odst. 1 zdkona o cbcich muZe obec v prfenesené plisobnosti vydavat na zdkladé zdkona a v jeho

mezich nafizeni obce, je-li k tomu zdkonem zmocnéna. V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu

mohou obce vydavat nafizeni obce ukladajici povinnosti pouze na zékladé vyslovného zdkonného zmocnéni
k vydani nafizeni obce.

¥

Ustanoveni § 18 zdkona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu {dale jen ,Zivnostensky zakon”), stanovi: , (1) Obec miZe vydat trZni fad formou nafizeni
obce. V trinim fadu vymezi mista pro nabidku a prodej zboZi (ddle jen ‘prodej zboZi') a pro nabidku
a poskytovdni sluZeb (ddle jen ‘poskytovani sluZeb') mimo provozovnu urenou k tomuto ucelu rozhodnutim,
opatfenim nebo jinym ukonem vyZadovanym stavebnim zakonem. Témito misty jsou trZnice a trZisté (ddle jen
'trZisté'). (2) Obec miZe trinim Fadem vymezit a) kapacitu a poZadavky na vybavenost trZist, b) dobu prodeje
zboZi a poskytovdni sluZeb na trZisti, c) pravidla pro udriovani Cistoty a bezpecnosti na trZisti, d} pravidla,



kterd musi dodrZet provozovatel trZisté k zajisténi jeho fadného provozu, nebo e) pravidla, kterd musi dodrZet
provozovatel trZisté pro zajisténi fadného uZivdni trZisté osobami s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace. (3) Obec miZe trZznim fddem ddle a) rozdélit trZisté podle druhu proddvaného zboii
nebo poskytované sluiby, nebo b) stanovit, Ze se trini fdd nevztahuje na nékteré formy prodeje zboZi
nebo poskytovdni sluZeb provddénych mimo provozovnu. (4) Obec maZe nafizenim obce stanovit, Ze nékteré
formy prodeje zboZi nebo poskytovdni sluZeb provddéné mimo provozovnu jsou v obci nebo v jeji Cdsti
zakdzdny.”.

Jak je uvedeno vyse, § 11 odst. 1 zdkona o obcich stanovi, Ze obec miiZe v pfenesené plsobnosti vydavat
na zdkladé zdkona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li k tomu zdkonem zmocnéna; podle § 61 odst. 2 pism. a)
téhoZ zakona se obec pfi vyddvani nafizeni obce fidi zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy (viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 31/06 ze dne 09.07.2007). Ustavni soud déle ve svém nalezu sp. zn. PI. US
11/06 ze dne 03.01.2007 mj. uvadi, ze , prostor pro vyddvdni nafizeni jakoZto provdadécich prdvnich pfedpist

k zdkonum je uZsi; nafizeni mohou obce vyddvat vidy jen na zdkladé a v mezich konkrétniho zdkona,

resp. za predpokladu jeho vyslovného zékonného zmocnéni.”. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 27/06
ze dne 24.03.2009 se pak vyslovné uvadi, Ze obci,, vydany predpis musi byt obecny a upravovat pravni poméry
neurcité mnoZiny adresdtu, nemaZe zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu a jinym prdvnim predpisam (nesmi

byt s nimi v rozporu) a musi obsahové vystihnout ten pro dali prévni dpravu otevieny prostor, jenZ odpovidd

ramci vymezenému zmocriujicim zdkonem a jeho intenci. Zde nachdzeji specifické uplatnéni i kritéria testu

ustavnosti, dovozend pro obecné zdvazné vyhldsky obce, zejména zda obec pfi jejim vyddni ... nezneuZila svoji
pusobnost, a uplatni se konecné i obecna kritéria tvorby prdvnich predpist spocivajici v poZadavcich jejich
urcitosti, srozumitelnosti a adekvdtni interpretovatelnosti.”.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2013 uvadi: ,,Na tzemi obce Velké Hostérddky je moZno mimo provozovnu
(vcetné restauralnich zahrddek) k tomuto ucelu urcenou kolaudacnim rozhodnutim podle zvigstniho zdkona
nabizet a proddvat zboZi a poskytovat sluZby pouze na: Verfejném prostranstvi v bezprostiedni blizkosti
obecniho dfadu, na zdkladé povoleni OU“. Vymezeni mista pro nabidku a prodej zbo?i a pro nabidku

a poskytovani sluzeb (dale jen ,prodej zboZi a poskytovani sluzeb”} je obligatorni néleZitosti triniho fadu

dle § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona, misto pro prodej zbozi a nabidku sluZzeb musi byt v trinim fddu vidy
upraveno, vyslovné a jednoznacné vymezeno, napriklad presnym popisem (s uvedenim parcelniho Cisla)
¢i graficky vyznacenim v katastralni mapé (dle nazoru KrU se jevi jako nejvhodnéjsi kombinace obou vyse

v

zminénych zpusob(). Nafizeni ¢. 1/2013 misto pro prodej zboZi a nabidku sluieb nevymezuje, resp. jej
vymezuje nedostatedné urcité, nebot vymezeni triniho mista , vefejné prostranstvi v bezprostredni blizkosti
obecniho urfadu” je pftilis obecné, adresatim triniho fadu neni vlbec zfejmé, na jaké césti vefejného
prostranstvi se misto pro prodej zboZi a nabidku sluieb nachazi (pokud obec Velké Hostéradky neuvedla
parcelni éislo, méla misto pro prodej zboZi a nabidku sluZeb specifikovat napf. zakreslenim mista pro prodej
zboii a nabidku sluieb v katastralni mapé). Sohledem navy$e uvedené shledal Krl) vymezeni mista
pro prodej zboZi a poskytovani sluieb, jako obligatorni néleZitost triniho fadu stanovenou v § 18 odst. 1
Zivnostenského zdkona, za nedostatecné konkrétni (urcité) a z toho dlivodu ma za to, Ze €l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2013 je v rozporu s § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona.

V rozporu se zikonem, resp. nad ramec zakonného zmocnéni shledal KrU také ¢lanek 2 odst. 1 nafizeni
¢.1/2013 v &asti ,...na zdkladé povoleni OU“. Dle uvedeného ustanoveni je moiné prodavat zboii
a poskytovat sluiby na misté pro prodej zboZi a poskytovani sluzeb jen na zdkladé povoleni vydaného
obecnim Gfadem. Takové ustanoveni je nad ramec zékonného zmocnéni, nebot obec nemiZe v trinim fadu

stanovit, 7e prodej zboZi a poskytovani sluzeb na misté pro prodej zboZi a poskytovani sluzeb podléha




povolovacimu reZimu a vyuZiti _mista pro prodej zboZi a poskytovani sluieb prodejcem zboiZi

€i poskytovatelem sluzeb vézat na ziskani povoleni vydaného obecnim Ufadem. S ohledem na vyse uvedené
KrU shledal, Ze ¢lanek 3 odst. 1. nafizeni ¢. 1/2013 je v &asti ,na zakladé povoleni OU“ na ramec zakonného
zmocnéni, resp. v rozporu se zakonem.

Clanek 6 nafizeni & 1/2013 uvédi: ,Toto nafizeni se nevztahuje na prodej zboZi a poskytovdni sluzeb mimo
provozovnu pfi obecnich slavnostech, sportovnich, kulturnich nebo jinych podobnych akcich, vcietné
podomniho a pochlizkového prodeje provozovaného mistnimi spolky pfi pofdddni téchto akci, na prodej
v pojizdné prodejné, na ohldsené ockovdni domdcich zvitat a na pfedem vyhldSené vefejné sbirky.”. Toto
ustanoveni nafizeni € 1/2013 je v &asti , provozovaného mistnimi spolky”, die minéni KrU, diskrimina&ni, tedy
v rozporu se zakonem, a to z ddvodu ,,zvyhodnéni” mistnich spolkd oproti jinym (ostatnim) subjektim. Jak je
citovdno vyse, obec mlZe nafizenim obce v souladu s § 18 odst. 4 Zivnostenského zdkona (nafizenim obce)

stanovit, Ze nékteré formy prodeje zboZi nebo poskytovani sluieb provadéné mimo provozovnu jsou v obci

nebo v jeji &&sti zakazany. V daném piipadé lze odkdzat i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/15 ze dne
31.05.2016 (déle jen ,nélez US“), v jehoi odGvodnéni je uvedeno (mj.): ,Ddle pak ta ¢dst &l 8 odst. 1
napadeného nafizeni, podle které se toto nafizeni 'nevztahuje na prodej zboZi a poskytovdni sluzeb mimo

provozovnu pfi slavnostech, sportovnich podnicich nebo jinych podobnych akcich pofddanych obci’, je rovnéz
v rozporu s ustavnim pofddkem, nebot napadené narizeni zavadi dva odlisné prévni reZimy pro prodej zboZi
a poskytovdni sluZeb mimo provozovnu na uzemi obce v zdvislosti na osobé pofadatele akce, v jejimZ rémci
maji byt uvedené &innosti provadény. Zatimco pfi akcich pofddanych mistnimi spolky obce Stépdnovice Ize
danou podnikatelskou Cinnost provddét bez omezeni vyplyvajicich z napadeného narizeni (samoziejmé
pri dodrZeni ostatnich prdvnich predpisi), na ostatni pfipady se povinnosti stanovené trZnim Fadem vztahuji.”
(bod 46.), ,V pfipadé takto stanovené vyjimky pro akce pofddané mistnimi spolky jde tedy o nedivodné
nerovny pfistup obce Stépdnovice k sobé samé na strané jedné a k ostatnim fyzickym a prdvnickym osobdm
na strané druhé (v ramci vykonu statni spravy), jestlize je zaveden odlisny prdvni reZim pro druhové obdobné
Ci shodné akce pouze na zdkladé osoby poradatele akce. Chybi totiZ jakykoliv raciondini a pfipustny ucel, at jiZ
explicitné vyjadreny & dovoditelny, pro& by obec Stépdnovice neméla byt pri provddéni Cinnosti tého# druhu
podrobena regulaci obsaZené ve vlastnim nafizeni, jakd se vztahuje na ostatni subjekty (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PIl. US 35/13). Zmocnéni obsaZené v § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona sice
poskytuje obci prostor pro to, aby v trZznim fddu stanovila vyjimky, které budou zohledriovat mistni poméry,
avsak nelze tak Cinit zplsobem uvedenym v &l 8 napadeného nafizeni, ktery je s ohledem na shora uvedené
nutno povaZovat za projev nepripustné libovile ze strany obce Stépdnovice.” (bod 47.) ¢i ,Cl. 8 napadeného
nafizeni viak &. 79 odst. 3 Ustavy poruduje a ddle je v rozporu s principem materidiniho prdvniho stdtu
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot zaklddd nerovnost osob podléhajicich vykonu verejné moci, resp. statni
spravy, a to bezpresvédCivého, raciondiniho alegitimniho divodu, sluéitelného se zdsadami
charakterizujicimi demokraticky pravni stat.” (bod 48. véta druhd) s tim, Ze z pravni véty ndlezu US (mj.)
vyplyvd, Ze § 18 odst. 4 Zivnostenského zékona ,opravriuje obec stanovit vyjimky pro specifikované druhy
prodeje zboZi a poskytovdni sluZeb, pficemZ tyto vyjimky maji byt vymezeny jako obecné zdvazné pravidlo
pro pfipady urcitého typu, nikoliv k tomu, aby na jeho zdkladé mohly byt obci udélovdny vyjimky
pro individudlini pripady”.

V &lanku 6 nafizeni €. 1/2013 shledal KrU v rozporu se zakonem také &ast ,na ohldSené ockovdni domdcich
zvitat”. Trzni fad vydany formou nafizeni obce podle § 18 Zivnostenského zdkona mie upravovat pouze

prodej zbo?Zi a poskytovani sluZzeb, na které se vztahuje Zivhostensky zakon. NemuiZe tak upravovat (tedy

ani negativné vymezovat) zejména €innosti vyjmenované v § 3 Zivnostenského zédkona, které nejsou Zivnosti

[napf. § 3 odst. 2 pism. b) Zivhostenského zdkona (mj. ¢innost veterindrnich lékaf( a daldich veterinarnich
pracovnik(l}]. V § 1 Zivnostenského zdkona je uvedeno, Ze upravuje podminky Zivnostenského podnikani,
v § 3 Zivnostenského zakona se pak taxativné stanovi, co Zivnosti neni. Z § 18 Zivnostenského zdkona



nevyplyva, Ze by zmocnéni uvedené v § 18 Zivnostenského zakona mélo byt $iri, neZ je vyslovné stanovena
ptsobnost Zivnostenského zdkona v § 1 ve spojeni s § 2 a § 3 Zivhostenského zdkona. Nafizeni obce jako
provadéci pravni pfedpis vydany na zakladé § 18 Zivnostenského zadkona nemizZe upravovat prodej zbozi
a poskytovani sluzeb, které nejsou Zivnostenskym podnikanim. Trzni fad vydany formou nafizeni obce
dle § 18 Zivnostenského zakona mizZe na Gzemi obce upravovat pouze prodej zboii a poskytovani sluzeb,
na které se vztahuje Zivnostensky zdkon. NemulZe tak upravovat zejména Ccinnosti vyjmenované
v § 3 Jivnostenského zakona, které nejsou Zivnosti (viz rozsudek NSS 9 As 174/2016-23 ze dne 03.08.2017).

C.

Krd v souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich vyzval obec Velké Hostéradky ke zjednani ndpravy nafizeni
&. 1/2013, a to piipisem KrU &.j.: JIMK 34664/2023 s datem 28.02.2023 s nazvem , Vyzva ke zjedndni ndpravy”
(dale jen ,vyzva KrU“). Ke zjednani napravy nafizeni ¢. 1/2013 byla obci Velké Host&radky stanovena Ihiita
do 60 dnl ode dne doruéeni vyzvy KrU s tim, Ze obci Velké Hostéradky bylo uloZeno, aby v této lhaté
informovala KrU o zpGsobu zjednani napravy nafizeni €. 1/2013. Soucasné byla obec Velké Hostéradky
poulena ndsledovné: ,Nezjednd-li obec Velké Hostéradky, resp. Zastupitelstvo obce Velké Hostéradky
ndpravu (ve Ihiité) do 60 dnii ode dne doruceni této vyzvy, rozhodne KrU v souladu s § 125 odst. 1 zékona
o obcich o pozastaveni ucinnosti nafizeni ¢. 1/2013.”. Vyzvu KrU obec Velké Hostéradky obdriela dne
02.03.2023. Népravu nafizeni ¢ 1/2013 tak byla obec Velké Hostéradky povinna zjednat ve lhaté
do 02.05.2023.

Obec Velké Hostéradky byla po uplynuti Ihiity pro zjednani napravy nafizeni ¢. 1/2013 KrU opakované - a to
telefonicky i pisemné — kontaktovdna ve véci zjednani napravy nafizeni ¢. 1/2013. E-mailem ze dne
31.05.2023 bylo, k dotazu KrU zaslanému obci Velké Hostéradky e-mailem dne 10.05.2023, starostkou obce
Velké Hostéradky KrU sdéleno: ... na Nafizeni obce ¢. 1/2013 pracujeme, koncem mésice cervna budeme mit
zaseddni zastupitelstva, tak se potom ozveme.”. Néprava nafizeni ¢. 1/2013 viak nebyla zjedndna a obec
Velké Hostéradky na e-maily KrU tykajici se zjedndni napravy jiZ nereagovala.

KrU tudiZ postupoval v souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich a rozhod! o pozastaveni ucinnosti nafizeni
& 1/2013, a to ptipisem KrU ¢.j.: IMK 130275/2023 ze dne 31.08.2023 s nazvem ,Rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti nafizeni obce” (dale jen ,,rozhodnuti KrU“), které bylo - v souladu se zakonem - zvefejnéno ve shirce.
Rozhodnuti KrU obec Velké Hostéradky obdrzela dne 31.08.2023; timto dnem tak byla v souladu s § 125 odst.
1 zakona o obcich u¢innost nafizeni ¢. 1/2013 pozastavena.

V souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich KrU v rozhodnuti KrU stanovil obci Velké Hostéradky pfiméfenou
Ihiitu ke zjedndni napravy nafizeni €. 1/2013, a to do 60 dni ode dne doruéeni rozhodnuti KrU obci Velké
Hostéradky. Obci Velké Hostéradky bylo rozhodnutim KrU sdéleno, Ze zjedna-li p¥islugny orgén obce Velké
Hostéradky (tedy Zastupitelstvo obce Velké Hostéradky) napravu ve stanovené [h(té, KrU rozhodnuti KrU
zrusi neprodlené poté, co obdrii sdéleni obce Velké Hostéradky o zjednani napravy, jehoi ptilohou bude
i nafizeni obce, kterym byla zjednana nédprava (viz § 125 odst. 1 zakona o obcich). Déle byla obec Velké
Hostéradky rozhodnutim KrU poucena, ie ,Nezjednd-li Zastupitelstvo obce Velké Hostérddky ndpravu
ve stanovené lhité, tedy do 60 dni ode dne dorucenitohoto rozhodnuti, podd v souladu s § 125 odst. 3 zékona
o obcich Feditel KrU do 30 dnii ode dne uplynuti Ihity pro ndpravu Ustavnimu soudu névrh na zruseni nafizeni
obce ¢. 1/2013.”.

Obec Velké Hostéradky méla napravu nafizeni €. 1/2013 zjednat ve Ihité do 30.10.2023; KrU viak od obce
Velké Hostéradky Zadné sdéleni ve véci v uvedené lhité neobdriel, ani ve shirce nebylo Zadné nafizeni obce



Velké Hostéradky, které by ménilo ¢i rusSilo nafizeni ¢. 1/2013, zvefejnéno. Nezbyvad neZ konstatovat,
Ze naprava nafizeni ¢. 1/2013 ze strany obce Velké Hostéradky - ve stanovené |hiité do 30.10.2023 - zjednéna
nebyla.

Pro Uplnost KrU uvédi, e nahledem do sbirky KrU zjistil, ze (k dne$nimu dni) nebylo vyhlaseno/zvefejnéno
Zadné nafizeni obce Velké Hostéradky, kterym by byla zjednéna naprava nafizeni ¢. 1/2013.

Duikaz: spis KrU SpZn.: S - JIMK 1718/2022 OKP.

Pro Gplnost v dané véci KrU uvadi:

Jak vyplyva z vyzvy KrU i rozhodnuti KrU obci Velké Hostéradky byla - v souladu se zakonem o obcich —
ze strany KrU poskytnuta dvakrat maximalni moina (zékonna) lhita ke zjednani napravy, tedy dvakrat [hita
60 dnd; nad ramec (zakonnych) lh(t KrU jesté poseckal do doby, ne? se bude konat koncem &ervna 2023
zasedani Zastupitelstva obce Velké Hostéradky (viz vy3e). Obec Velké Hostéradky ma stale moZnost zjednat
napravu (viz niZe). Soutasné byla obec Velké Hostéradky KrU fadné poucena o nasledcich nezjednani ndpravy
nafizeni €. 1/2013 i o skute¢nosti, ze moznost dobrovolné zjednat ndpravu ma Zastupitelstvo obce Vetké
Hostéradky aZ do okamziku rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zrugeni nafizeni ¢. 1/2013. V neposledni
fadé byla obci Velké Hostéradky v souvislosti se zjednanim népravy nafizeni ¢. 1/2013 nabidnuta metodicka
pomoc; ve vyzvé KrU byla obec Velké Hostéradky upozornéna na tuto moznost a také na mozno zaslat KrU
navrh nového nafizeni obce ke konzultaci pfed jeho schvélenim Zastupitelstvem obce Velké Hosté&radky
(coZ je - mimochodem - standardni praxe KrU, kterou obce Jihomoravského kraje vyuzivaji).

V celé véci tak fediteli KrU nezbyva ne? postupovat pfesné v intencich zékona, tj. v souladu s § 125 odst. 3
zakona o obcich podat Ustavnimu soudu navrh na zrudeni nafizeni ¢. 1/2013 (jiné moZnosti zde zakon -
zejména s prihlédnutim k zdsadé, Ze organy verejné moci sméji €init jen to, co jim zakon vyslovné umoZiuje
- KrU nedavé). Reditel KrU ma za to, 7e v dané véci neni moiné podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
a § 64 odst. 2 pism. i) zadkona o Ustavnim soudu navrhnout zrudeni pouze vyie uvedenych jednotlivych
ustanoveni nafizeni & 1/2013, nebot vymezeni mista pro prodej zboii a nabidku sluzeb je obligatorni
naleiitosti trzniho Fadu (¢lanek 2 odst. 1 nafizeni €. 1/2013).

Vzhledem k vy3e uvedenému navrhuji, aby plénum Ustavniho soudu nélezem nafizeni €. 1/2013 zrusilo.

Otisk razitka

JUDr. Roman Heinz, Ph.D.
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