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Děti Země - Kdub za udržitelnou dopravu 
Ministerst\'0 dopravy
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Joštova 8, 660 83 Brno 

Došlo
dne: 2 1 -02- 2023

krát Přilohy: ________

Navrhovatel:

Účastník řízení:

Vyřizuje:

Krajský soud v Ostravě
Havlíčkovo nábřeží 1835/34 
728 81 Ostrava

za nějž v řízení jedná: JUDr. Monika Javorová 
předsedkyně senátu 38 A

Parlament České republiky
Sněmovní 176/4
118 26 Praha 1 — Malá Strana

NÁVRH
na zrušení § 23a odst. 3 věta poslední 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vHvů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů

(čl. 95 odst. 2 Ustavyr CR, § 64 odst. 3 zákona o Ústavním soudu)

Systémem datových schránek



I.
Řízení před správními orgány

Rozhodnutím ministra dopravy ze dne 30. 6. 2022, č. j. 10/2018-510-RK/76, bylo k 
rozkladu společnosti Děti Země — Klub za udržitelnou dopravu částečně změněno a ve zbytku 
potvrzeno rozhodnutí Ministerst\'a dopravy, odboru infrastruktury a územního plánu ze dne 25. 
10. 2017, č. j. 564/2014-910-IPK/38, jímž byla povolena stavba ,,Silnice R48 Fr3'^dek-Místek, 
obchvat“ v rozsahu 5 stavebních objektů.

Důkazy: - rozhodnutí ministra doprav)' ze dne 30. 6. 2022, č. j. 10/2018-510-RK/76

- rozhodnutí Ministerstva dopra\')’ ze dne 25. 10. 2017, č. j. 564/2014-910-IPK/38

II.
Řízení před krajským soudem

Žalobou podanou původně k Městskému soudu v Praze dne 12. 8. 2022 se žalobce domáhá 
zrušení rozhodnutí ininistra dopra^p' označeného v čl. I. tohoto návrhu. Věc byla následně 
postoupena Krajskému soudu v Ostravě jako místně příslušnému usnesením Městského soudu 
v Praze ze dne 22. 8. 2022, č. j. 18 A 62/2022-29, přičemž po nesouhlasu ICrajského soudu 
v Ostravě byla místní příslušnost podepsaného soudu závazně potvrzena usnesením Nejv}'ššího 
správního soudu ze dne 15. 12. 2022, č. j. Nad 138/2022-61.

Žalobní argumentace směřuje jednak k posouzení zákonnosti postupu žalovaného, jenž 
vedl k vydání napadeného rozhodnutí, a to ve vztahu ke změně podmínky pod bodem č. 33 písm. 
b) výrokové části prvostupňového rozhodnutí, jednak k posouzení zákonnosti vydání závazného 
stanoviska EdA ze dne 6. 2. 2017, č. j. 2143/580/16, 63940/ENV, přičemž ve vztahu k tomuto 
stanovisku obsahuje žaloba argumentaci ústavněprávní. Žalobce mj. tvrdí, že nebýt přijetí zákona 
č. 413/2021 Sb., kterým došlo ke změně § 23a odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí (dále též jen „zákon o EIA“), skončila by v souladu s dosavadním zněním § 
23a odst. 3 zákona o EIA platnost citovaného závazného stanoviska ETA dnem 6. 2. 2022 a bylo 
by povinností žalovaného zajistit nový přezkum stanoviska EI/\, resp. z uvedeného důvodu bylo 
na místě zrušit pr\'ostupňové rozhodnutí.

Žalobce navrhl, aby krajský soud předložil Ústavnímu soudu ve smyslu čl. 95 odst. 2 Ústa\p' 
k posouzení proces schválení a přijetí zákona č. 413/2021 Sb.

Žalovaný má žalobu za nedůvodnou a navrhuje její zamítnutí.
Důkaz: - spis Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 38 A 6/2022.

III.
K zákonu č. 413/2021 Sb., průběh legislativního procesu

Zákonem č. 413/2021 Sb., byl změněn zákon o EIA, a to tak, že na konci odstavce 3 v § 
23a byla doplněna věta ..Stanovisko musí být platné v době vydání rozhodnutí v navazujících 
řízeních v prvním stupni.“.

Ustanovení § 23a bylo do zákona o EI/\ vloženo novelou zákona (zákon č. 256/2016 Sb.) 
s účinností od 5. 8. 2016. Schválení novely předcházela odborná i politická dohoda zástupců 
Ministerst\'a životního prostředí, resp. české vlády s Evropskou komisí ohledně mechanismu 
dalšího postupu u vybraných dopravních staveb, které se v té době nacházely v pokročilejší fázi 
povolovacího procesu i investiční přípra^')'. Jednalo se o dopravní stavby, které byly v procesu EIA 
posouzeny ještě podle předchozí právní úpravy (zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění účinném do 31. 12. 2001). Článek II bod 1 přechodných ustanovení k 
zákonu č. 39/2015 Sb., upravující vydávání tzv. ověřovacího závazného stanoviska, se vztahuje na 
stanoviska EIA vydaná do dne 31. 3. 2015 a předmětem ověřování je, zda obsah stanoviska 
odpovídá požadavkům právních předpisů transponujících požadavky EIA směrnice (tedy v tomto
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případě požadavkům zákona č. 100/2001 Sb.). Zákon č. 244/1992 Sb. byl však přijat a platil před 
vstupem ČR do EU, a proto nebyl v souladu se směrnicí EIA.

Jak ^'7pl)H•á z komentářové literatury „Provedeni nového procesu EIA, resp. nového posou^^ni 
odpovídajícího akluáhľunu ^ařapení rputiéru podle § 4 odst. I a^ákona u všech ^mérů, k mmj hylo vydáno 
slanovtsko ELA podle yákona č. 244/1992 Sb. a současně u nich doposud nebyla vedena, popřípadě dokončena 
všechna potřebná povolovací řiyení, je tedy na yčtkladě lýše uvedeného neybytné, přičemj Evropská komise na tomto 
nejprve trvala bey jakýchkoliv výjimek. Pravidla uvedená v j 23a jsou kompromisním řešením, které yci podmínek 
uvedených v odstavci 1 umoýnilo speciální, ýednodušený postup pro relativné úyký a taxativně vymeyený okruh 

vybraných dopravních staveb (tyiJ. pnontní dopravní -yáměiy), aniý by bylo vyýadováno provedení nového procesu 
ELA (j 6 aý 9a). Důvodem bylpředevším fakt, ýe jde o stavby dopravní infrastruktmy důleýité ^ unijního hlediska, 
které se navíc v době schvalování yákona č. 39/2015 Sb. nacházely ve velmi pokročilé fáyi připravenosti (byť u 

nich všechna neýytná povolovací říyení ještě dokončena nebyla).“ (Dvořák, L. : Zákon o posuzování vlivů 
na životní prostředí. Komentář. Wolters Kluwer, Praha 2016, právní stav komentáře v ASPI k 1. 
6. 2022)

Navrhovatel připomíná, že Ustavní soud již posuzoval soulad § 23a zákona o EIA 
s ústavním pořádkem, a to právě k návrhu Krajského soudu v Ostravě, přičemž tento návrh svým 
nálezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PÍ ÚS 44/18 zanaítl.

Důvodová zpráva k návrhu uvedeného zákona uváděla následující :
,,Dle stávající právní úpraiy ust. J 23a odst. 3 yiikona č. 100/2001 Sb., o posukování vlivů na ýivotní 

prostředí a o yinéně někteých souvisejících yákonů (yákon o posukování vlivů na ýivotní prostředí), ve yiiění 
popdějšíchpředpisů (dále jen „Zákon"), platí, ýe ,,[p]říslušný úřad tydá kprioritnímu dopravnímu yáměru yávaytié 
stanovisko k vlivům prioritního dopravního yáméru na ýivotní prostředí, které je podkladem pro ty dáni ro-yhodnutí 
v navayujícich říyeních. Závapié stanovisko podle věty první obsahuje opatření k prevenci, lyloučení, sníýení, 
popřípadě kompenycici nepříyniiých vlivů na ýivotní prostředí Platnost yávayného stanoviska podle věty první je 5 
let. " lieppředmětného páva-yného stanoviska nelpe lydat pádné navapující správní rophodnutí. Závapné stanovisko 
podle ust. § 23a odst. 3 Zákona je odlišné od pávapného stanoviska posoupení vlivů pčméru na ýivotní prostředí 

podle ust. ľ 9 a Zákona. Jde o dva samostatné právní instituty, které nelpe jako konvertibilní paměňovat či směšovat, 
kaýdý má svou samostatnou právní úpravu v Zákoně, a to včetně lhůty pro platnost toho kterého stanoviska.

\A odborných právních krůpích papnívá k této problematice také nápor, ýe na pávapné stanovisko vydané 

podle jí 23a Zákona nelpe analogicky aplikovat právní úpravu stanoviska podle Jf 9 a Zákona, pakliýe to Zákon 
explicitně nestanoví. V daném případě Zákon v ust. Jj' 23a (a ani nikde jinde, např. ve formě přímého odkapu na 
vélu třetí j' 9a odst. 3 Zákona) nestanoví, pda pávapné stanovisko k vlivům prioritního dopravního pčiměru na 
prvotní prostředí musí být platné i v době ropjjodování ve druhém stupni (tj. ve fápi odvolacího řípení), resp. ap do 
okamýiku nabytí právní moci správního roplrodnutí vydaného v navapyjícím řípení, či postačuje piichování jeho 
platnosti do doby vydání takových ropjwdnutí v prvním stupni (tj. pe ropl.mdující okamýik je vydání správního 
roplwdnutí); tak jak to Zákon stanoví v případě pávapného stanoviska k posoupení vlivů provedení páměru na 

ýivotní prostředí (srov. J 9 a odst. 3 věta třetí).
Z hlediska systematiky Z.ákona, jakop i p hlediska důvodu samotné existence celého ust. J 23a, které bylo 

do Zákona pačlenéno novelou provedenou pcikonem č. 256/2016 Sb., je třeba právním výkladem dovodit, ýe byť 

Zákon o řešeni této otáipky pcela mlčí, tuto nijak lýslovně neupravuje, analogii r jf 9a odst. 3 věty třetí Zákona 
nelpe v případě pávapného stanoviska podle J 23a Zákona upít (aplikovat). Předkladatel k tomu uvádí, ýe. je 
přesvědčen o tom, ýe k této situaci došlo pouhým opomenutím v rámci legislativního procesu při projednávání a 

schvalování pnění ust ľ 23a Zákona. Stávající pákonodárnou snahou je tak předejít moýiiým výkladoiým 
ropporům, které v odborných krůpích panují.

Právní úprava pávapných stanovisek k vlivům prioritního dopravního páměru na ýivotní prostředí je 
naprosto samostatná a unikátní (slovy Ústavního soudu ojedinělá, lýjimečná, úpemné a časověpodmíněná — k tomu 
srov. nálep Ústavního soudu Pl. ÚS 49/18) a postupy pro standardní proces posupování vlivů lýměru na ýivotní 
prostředí podle § 4 a násl. Zákona se v případě pávapyiého stanoviska podle § 23 a Zákona neuplatní.

Platnost pávapného stanoviska k vlivům prioritního dopravního páměru na pivotní prostředí je dle platné 
právní úpravy 5 let. Mopnýprávní lýklad otápky platnosti tohoto pávapného stanoviska je takový, ýe k okamýiku 
právní moci ropijodnutí .právního orgánu (v prvém či druhém stupni) musí být dané stanovisko platné. Uvedená
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skutečnost kdy ohledně dvou poslechrkhprioritních dopravních staveb h celkových deseti), které dosud nemají midcmá 
všechna k jejich reaľiTaä nes'bvtnú stavební povolení, tj. stavba dálnice D1 0136 Kikovice — Přerov a D49 Hulín 
— hnsták. představuje scávačnš problém stran přípram staveb, kdy .r ohledem na stávající úpravu rozhodovacích 
procesn dle stavebního zákona (stavební a á^emní řhpú) a 7eíména aktivní činností -Tdimoi/ých spolků nebe 
dosáhnout v době platnosti 7pva?ného stanoviska mdání pravomocného stavebního povolení ohledné celé stavby, a to 
be7 ohledu na velmi pokročilou fáp (stupeň) přípram projektu — staveb. důsledku této skutečnosti bude třeba 
(pro případ. Pe by -'áva^né stanovisko váhalo svoji platnost na právni moc navaypjícího rozhodnutí) nechat Tpracovat 

nové stanovisko _EL4, a to samozřejmě pro celý záměr, nikoliv ien pro chybějící (ti. dosud netovolené) stavební 
obiektp. (zvýrazněno krajským soudem) náva-piosti na to je pak také nutno pjsá^t i případné důsledky 
nového posoupini El A na dnes Jíp pravomocné povolené (a mnohej také jip realjované) dílčí stavební povolení 
ohledné nékteijich stavebního objektů, kdyj v mepičase došlo také ke yméné technických norem.

Uvedená skutečnost tedy j sebou ponese nejen výzpiamné ekonomické yatíýení roypočtu, a to jak v důsledku 
jaktické nepouýjtelnosti .bávajících podkladů (příslušných projektoiých dokumentací, povolujících roylsodnutí 
.právních orgánů apod.) velmi pokročilé příprairy staveb, ale právé v důsledku příp. odstraňování dnes již^ yhotovených 
stavebních objektů; tak či onak se jedná o náklady dnes jij v řádu stovek milionů aý miliardy Kč.

Vrimárním důvodem, pro který se nepodařilo stavebné — technicky povolit dané yáméry je legislativní 
nastavení procesu správních řízy ní, kterými daná povolení procháyí, jakoj i podkladmých řízení, která řízy ní ve 
véd stavebních povolení předcháyela (ýjimky, zyiiěny ňzymních rozhodnutí, rozjjodování o námitkách podjatosti, 
apod.). Angažovanost dotčené veřejnosti (zejména papsaných spolků) v říjeních a mnohdy obštrukční využívání 
procesních institutů (námitky, podjatosti, lyjádření, odvolčmí, .správní ýaloby, kasační slíjnosti, odkladné účinky, 
ald.) a jejich textoiý roj.sah, a pejména (zjevné cílené a účelové) ty klení těchto podání mepi řadu těchto subjektů, 
způsobilo tak týrapné časové ptráty p doby platnosti pávapného stanoviska, pe dnes (v době cca půl roku před 
uplynutím platnosti) je jip přejmé, pe stavba Z(ámérů pravomocné povolena v dobé platnosti pčwapného stanoviska 

s pravděpodobností hraničící .f jistotou nebude; jeví se tedy (p celospolečenského hlediska) pcela nepodpovédné 
ponechávat lýklad nejasné platnosti pávapného stanoviska dle ust J 23a Zákona na soudu v situaci, kdy 
v odborných krůpích o tom panují polemiky v tom směru, pe „stavební odborná platforma" .ie přiklání k platnosti 

pávapného stanoviska analogicky dle ust. J" 9a Zákona, zzatímco právní experti upoporňují na skutečnost, pe 
platnost pávapného stanoviska (dle ust. j" 23a Zákona) je vápána na právní moc, tpn. pe po popbytí platnosti 
předmětného zývazjiého stanoviska podle J 23a Zákona musí být všechna navapujícípovolovací řípeni postavena, 
neboť v průběhu takovéhoto řízy.ní dojde k paniku základního a neopomenutelného podkladového dokumentu, bep 
kterého nelpe povolení ty dat, re.p. v povolovacím navazujícím řípení vůbec pokračovat. Uvedenou náporovou 
diskrepanci je tedy třeba odstranit danou předkladateli navrhovanou) legislativní zyněnou tak, aby tato logicky 
ukotvila danou právní úpravu ke pbytku textu Zákona, a aby se předešlo takovýmto (shora uvedeným) výkladotým 
nejasnostem či rozporům. Ponechání v právním vakuu je proto nanejvýš nevhodné a nepodpovédné, a to skutečně p 

pohledu celospolečenského.
Z uvedeného důvodu tedy neplývá, nep se otápkou doby platnosti pávapného stanoviska k vlivům 

prioritního dopravního zpměru na životní prostředí pabývat generálně, a to právé p obecného pohledu, tedy tak jak 
je nastavena přímo Zákonem, a tedy pňstoupit k jejímu uvedení do souladu ve vptahu ke pbytku koncepce Zákona. 
Uvedená skutečnost n ale pne svůj odrap v prostoru, který bude poskytnut pro stavebně — technické (pravomocné) 

povolení pbývajících dvou prioritních dopravních záměrů.
Nad rámec uvedeného nelpe tedy skutečně odhlédnout odfaktu, pe v odborných krůpích se objevují ropšířené 

(na první pohled snad logické, ale právnějakkoliv nepodlopené) názory o tom, pe platnost pávapného stanoviska dle 

ust. J 9a Zákona je pro prioritní dopravní stavby aplikovatelná analogicky (analógia legis). Je tedy třeba tuto 
nejistotu odstranit věcným i logickým doplněním stávající právní úpravy, která lhůtu platnosti pávapného stanoviska 

pro prioritní dopravní páměry fakticky neprodlouží ani nijak nepméní, ale poupě uvede do souladu ,r jip platnou 
právní úpravou procesu posupování vlivů na žjvotníprostředí (EL4) jako celku tak, aby se odstranili pnpadné 
pochybnosti a nejasnosti, kdy takoiý (tímto návrhem pákona předkládaný) postup odpovídá celkové koncepci 

Zákona. Ve výsledku se tedy nejedná o jakékoliv pměny, které by byly v rozporu .r dohodami, pa kterýwh Evropská 
komise schválila tuto lýjimku u oněch deseti prioritních dopravních pámérů, a nejedná se ani o prodloupení doby 
platnosti pávapného stanoviska pro pnontní dopravní páměry, kdyžjde výlučně o soulad počátku lhůty pro úkon.
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který je v kontextu 7.ákona spojován .r platností takového stanoviska orgánu EIA. Navrhovaná úprava Zákona 
je tedy sonladná i se Smérnid2011/92/EU oposnsyování vlivu páměrn na pivotniprostredí.“

Návrh zákona byl podán skupinou poslanců a Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR byl 
předložen dne 13. 8. 2021 s návrhem, aby v souladu s § 90 odst. 2 zákona č, 90/1995 Sb., 
o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky 
vyslovila s návrhem zákona souhlas již v pio'ém čtení.

Návrh zákona byl v Poslanecké sněmovně PČR projednán v obecné rozpravě 15. 9. 2021 
na 118. schůzi. Sněmovna souhlasila s projednáváním tak, aby mohla s návrhem zákona vyslovit 
souhlas již v piT'ém čtení. Návrh zákona byl poté téhož dne přijat (usnesení č. 1783). Senát PČR 
návrh zákona v podobě schválené Poslaneckou sněmovnou projednal dne 26. 10. 2021 na 17. 
schůzi Senátu a návrh zákona schválil (usnesení č. 315). Po podpisu prezidentem republiky byl 
zákon dne 19. 11. 2021 \^'hlášen ve Sbírce zákonů v částce 187 pod číslem 413/2021 Sb.; účinnosti 
nabyl dne 20. 11. 2021.

Navrhovatel si dovoluje upozornit na to, že při projednávání návrhu zákona v Poslanecké 
sněmovně PČR v obecné rozpravě zazněla také kritika navrhovaného zákona. Poslankyně Dana 
Balcarová uvedla následující :

,, Váipené dámy, vápení pánové, já bydj na jačátek své sjpravodajské jpráiry chtěla předeslat, pe velmi chápu 
problémy lidí, kteříjsou dotčeni a trpí thn, pe tyto dvě stavby, kterých se novela týká, nejsou ještě postaveny. A.le 
musím dodat, pe návrh novely, sněmovní tisk 1304. se snapí n vybraných dopravních staveb prodhnpit platnost 

jávajiiého stanoviska ELA, protope .re státn ani více nep po 20 letech nepodařilo ro-yjjodnont o jejich realizaci. 
Poslanecký návrh má navíc být projednán ve ipychleném repimn, tedy bey^ diskuse ve výborech a mopnosti podat 
pozměňovací návrhy. Dalším nedostatkem pakje fakt, pe poslanci přicházejí s návrhem z^i pět minut dvanáct krátce 
před volbami a nutí nás, abychom o věci hlasovali ve zk-Nceném repimn, a to bez jakékoliv podrobné analýzy. 
Novela je připravena účelově jen kvůli dvěma stavbám, a to Dl Ríkovice-Přerov a D49 Plnlín-Piyštát. U těchto 
staveb státní organizace RSD není schopna ani po více nep20 letech obstarat potřebná povolení. Poslanci předmětné 
novely v důvodové zprávě tvrdí bezjakýchkoliv důkazů, pe za časové prodlevy odpovídej! ekologické spolky. Pňtom 
místní lidé, kteří jsou dotčeni důsledky předmětných staveb, pouze v zákonné lhůtě poslali úřadům své připomínky 
a úřady mají na lyřízení těchto připomínek dva ap tři měsíce. Ve skutečně za časovéprodleiy miipe ping-pong mezj 
investoiy a úřady, který trvá i celé roky, a průtahy v rozhodování pak poškozijí hospodářství i důvěru občanů ve 
stát. Dále chci zdůraznit, pe proces EDI spadá pod evropskou legislativu. PUavním nedostatkem předkládaného 
návrhu je absence tyjá dře ní Evropské komise. Nevíme, z^a nejde o porušení dohody a yda se tímto krokem 
neodstřihneme od mopnosti stavby financovat zprostředků Evropské unie.“

IV.
Rozpor zákona s ústavním pořádkem

Žalobce v řízení před krajským soudem argumentuje tak, že zákon č. 413/2021 Sb. je 
protiústavní, neboť došlo při jeho schválení k politicky účelové změně § 23a odst. 3 zákona o EIA, 
neboť došlo k porušení dohody ČR s Evropskou Komisí z roku 2016, že platnost závazných 
stanovisek EIA bude jednoznačně jen 5 let bez možnosti prodlužování. Ve vztahu k projednávané 
věci tak došlo k účelovému prodloužení platnosti závazného stanoviska EIA z 6. 12. 2017 pro 
obchvat Frýdku — Místku dálnicí R 48 na neurčito.

Žalobce nadto podotýká, že již v důvodové zprávě se uvádí, že má jít o naléhavý veřejný 
zájem na dostavbě posledních dvou zbývajících prioritních dopravních staveb. Z judikatury 
správních soudů i Ústavního soudu -s^yplýu'á, že veřejný zájem a jeho převaha se zkoumají jen 
v konkrétním správním řízení.

Navrhovatel je v rámci soudního přezkumu nucen aphkovat přezkoumávané ustanovení 
§ 23a odst. 3 zákona o EIA ve znění provedeném zákonem č. 413/2021 Sb. Pokud by todž byla 
shledána protiústavnost uvedeného ustanovení, byl by soud nucen při aplikaci § 75 odst. 2 zákona 
č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, zrušit napadené rozhodnutí žalovaného pro 
nezákonnost závazného stanoviska EIA, neboť by byl nucen konstatovat, že ke dni i^^dání 
napadeného rozhodnutí již závazné stanovisko pozbylo platnosti. Tímto je odůvodněna také
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íikrivní legitimace navrhovatele dle čl. 95 odst, 2 Ústavy a § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o 
Ústavním soudu.

K důvodům svého návrhu navrhovatel argumentuje takto.
Navrhovatel má za to, že účelem přijetí zákona č. 413/2021 Sb. nebyla, jak bylo uvedeno 

v důvodové zprávě k návrhu zákona, nutnost ,,odstranit nejistotu věcným i logickým doplněním stávající 
právní ítprcurg, která lbů tu platnosti sýwagného stanoviska pro piioňtní dopravní cýměry fakticky neprodlouží ani 
nijak neytnění, ale pou-cy uvede do souladu sji^platnou právní úpravou procesu posukování vlivů na jivotní prostředí 
(EL^l) jako celku tak, aby se odstranili případné pochybnosti a nejasnosti, kdy takový (tímto návrhem -cýikona 
předkládaný) postup odpovídá celkově koncepci Zákona.“

Navrhovatel ani nesouhlasí s rvrzením, že ,, Ve lýsledku se tedy nejedná o jakékoliv lyněny, které 
by byly v ropporu r dohodami, pa kteiých Yívropská komise schválila tuto lýjmku u oněch deseti prioritních 
dopravních pciměrů, a nejedná se ani o prodloupeni doby platnosti pávapiiého stanoviska pro prioritní dopravní 
pýrměry, kdypjde lýilučně o soulad počátku lbůtypro úkon, který ie v kontextu Zákona spojován s platností takového 

stanoviska orgánu EZN (zvýrazněno krajským soudem). Navrhovaná úprava Zákona je ledy souladná i se 
.Směrnicí2011 j92jhU oposupování vlivu páměrů na pivotníprostředí.“

Cílem a účelem přijetí kritizované právní úpravy' totiž bylo zamezit nutnosti nového 
posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona o EIA, a to minimálně u dvou staveb dopravní 
infrastruktury, jež jsou součástí tzv. prioritních staveb.

Celé ustanovení § 23a odst. 3 ve znění zákona č. 413/2021 Sb. zní:
„Příslušný úřad lydá k prioritnímu dopravnímu páměru pávapné stanovisko k vlivům prioritního 

dopravního páměru na pivotní prostředí, které je podkladem pro vydání ropjiodnutí v navapujících řípeních. Závapné 
stanovisko podle věty první obsahuje opatření k prevenci, vyloučení, snípení, popřípadě kompenpaci nepřípnivých 
vlivů na pivotní prostředí. Platnost pcívapného stanoviska podle věty první je 5 let. Stanovisko musí být platné v 
době vydání ropbodnutí v navapujících řípeních v prvním stupni.“

Z citovaného ustanovení vypl)Vá především skutečnost, že doplněním poslední věty 
nedošlo k žádnému zásahu vedoucímu k souladu počátku lhůty pro úkon, který je v kontextu pákona 
.1 platností takového stanoviska orgánu ElZl.

Z uvedeného ustanovení ve znění kritizované novely ^^'pl)H■á především to, že postačí, aby 
závazné stanovisko EIA, a to tzv. prioritní závazné stanovisko, které je svou povahou „ojedinělou, 
výjimečnou a úpemně a časově podmíněnou právní úpravou“ (viz bod 64 nálezu Ústavního soudu ze dne 17. 
7. 2019, sp. zn. PÍ ÚS 44/18), bylo platné v době vydání pnmstupňového rozhodnutí, a to ve 
výsledku bez ohledu na dobu probíhajícího navazujícího řízení. Podle navrhovatele tím však 
dochází k popření smyslu stanovení lhůty platnosti prioritního závazného stanoviska EIA, a to 
zejména co do aktuálnosti stanoviska. V tomto směru si navrhovatel dovoluje připomenout 
důvodovou zprávu k zákonu č. 256/2016 Sb., kterým byl změněn zákon o EIA tak, že byl včleněn 
právě nový § 23a. V důvodové zprávě se ve zvláštní části k navrhovanému znění § 23a odst. 3 
uvádí: „S ohledem na nepbyínost aktuálnosti tohoto stanoviska je jeho platnost omepena na 5 let, bep mopnosti 
jejího dalšího prodloupeni. Jedná .re o promítnutí popadcwků Evropské komise.“

Napadená právní úprava podle navrhovatele neobstojí v testu rozumnosti, a to zejména 
v jeho čtvrtém kroku, při zvážení otázky, zda právní úprava je s ohledem na protichůdné legitimní 
zájmy rozumná (racionální), byť nikoliv nutně nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší. 
Navrhovatel má za to, že byť z pohledu předkladatele přijaté právní úpravy se tato jeví jako zcela 
racionální z pohledu případného opětovného nutného posuzování EIA a v důsledku toho 
zpomalení či zastavení dotčených prioritních staveb, je třeba zdůraznit, že se napadené ustanovení 
týká všech prioritních staveb a nelze vyloučit, že u některých může dojít v průběhu doby např. 
v soudním přezkumu, případně v přezkumu Ústavním soudem ve výsledku ke zrušení rozhodnutí 
v navazujícím řízení. Optikou navrhovatele právní úpravy todž i bez ohledu na běh času stále bude 
postačovat, že prioritní závazné stanovisko EIA bylo platné v době vydání rozhodnutí 
v navazujícím řízení v pnmím stupni, úvedené řešení je však podle navrhovatele nesprávné.
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Účelem posouzení vlivů na životní prostředí je primárně veřejný zájem na ochraně 
životního prostředí, jako výraz práva na příznivě životní prostředí v souladu s čl. 35 odst. 1 Listiny 
základních práv a svobod.

K uvedené problematice si navrhovatel dovoluje připomenout některé ze závěrů 
vyslovených v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 12. 2021, ě. j. 1 As 326/2018-86, 
SbNSS č 4292/2022:

„[37] K po]culai>kn na komplexní hodnocení přistupuje i podstatný íasový jaktor, a to ecvjména 
v případech, kdy nedochciý k posoucyní vlivů eýměríi přímo v rámci povolovacího říeyní.

[38] Prodleva meý posoupením a povolením páméru ppůsobuje, pe se pň povolení páméru neiychápí 

y naprosto aktuálních popnatků. Aby však mohl proces ElA plnit svoji roli preventivního nástroje v ochraně 
pivolního prostředí, je neploytnépři povolování páměru lychápet p co nejvíce aktuálních výsledků posoupení vlivů na 
pivotní prostředí. V pásadě by tak měly podklady pro povolení páměru pohledňovat aktuální poměry v úpemí i 
stávající vědecképopnatky. Tento popadavek přitom platí i tehdy, pokud dochápí k povolení páměru legislativním 
aktem (vip pejm. ropsudek SDEU ve věci Boxus a další).

[39] Za obecně správný je proto nutno povapovat pávěr krajského soudu, podle kterého můře být 
stanovisko ELA relevantním odborným podkladem poupe tehdy, pokud jsou jeho lýchodiska i pávě/y aktuální a 
odrápejí stav ývotního prostředí v místě pamýšleného páměru v reálném čase (piýrapněno navrhovatelem).

[40] Popadavky na aktuálnost posoupení směrnice ElA pyláště nespecifikuje, ale bepesporii je vpnáší 
jak uvedla generální advokátka J. Kokotí ve svém stanovisku pe dne 13. 10. 2011 k věci C-43! 10 (Nomarchiaki 
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a další) ještě ke směrnice 85j337jEPiS, „k aktuálnosti informací neobsahuje 
směrnice ELA pádné specifické popadavky. Vlivy páméru na pivotní prostředí však mohou být vhodněposoiipeny 

poupě na pá kládě nej lepších — v o kam piku povolení — dostupných pnaloslL V souladu r tím obsahuje pejména ěl 
5 odst. 1 směrnice ELA opěrné body pro to, aby byly předkládány novější informace, paklipe to vyplyne p okolnosti 
předmětného případu. Článek 5 odst. 1 písm. b) směrnice ELA napříkladpopaduje, aby byl ropsah informací, které 

má opnamovatel předlo pit, stanoven r ohledem na současné popnatky. To je ppravidla stav piialosti při pahájení 
povolovacího řípení, protope v tomto okampiku musí být určeno, jaké informace opnamovatelpředlopi. Kopsah těchto 
injonnacipodle čl. 5 odst. 1 písm. a) směrnice ELA ovšem pávisí i na tom, pda jsou tyto informace důlepitě v dané 
jápi povolovacího řípení a vphledem ke pvláštním rysům konkrétního páměru nebo určitého druhu páměru a stopek 

pivotního prostředí, které by mohly být pasapeny“ (body 138-139).
[41] Citované pávěty potvrpuje i judikatura SDEU. Z ropsudku pe dne 6. 11. 2008, Komise proti 

Německu, C-247f 06, lyplývá, pe je třeba se pabývat především tím, pcla byly informace v době povolování páměru 
ještě do.ítatečné aktuální a pda byl páměr oproti dřívějšímu posoupení vlivů na pivotní prostředí pměněn takoiým 
ppůsohem, kteiý by vedl k silnéj.ším dopadiim na pivotní prostředí (hod 49 a násl). Ukápe-li se tedy v popdéjším 
stádiu povolovacího řípení, pe jsou pro patřičné posoupení vlivů páměru na pivotní prostředí třeba aktuálnější 
informace, musejí být tylo informace lypádány (srov. ropmdek SDEU pe dne 3. 3. 2011, Komise proti Lrsku, C- 
50/09, bod 40). '

[42] Obecné popadavky na aktuálnost posoupení se promítají i do úpravy průběhu procesu ELA a 
logicky i do popadavků na průběh povolovacích řípení, ačkoliv pro lymepení těchto řípení svědčí členským státům 
poměrně široké uvápení. K ilustraci Ipe odkápat na ppůsob, jakým se citované pávěry judikatury SDEU promítly 
do pnění směrnice ELaI. Její novela p roku 2014 (směrnice 2014/52/EU) vlopjla do textu směrnice mimo jiné čL 
8a odst. 5, podle kterého mají členské státy pajistit, aby příslušný orgán přijal ropliodnutí o povolení páměru 
v přiměřené časové lhůtě. Tato Ihůta má směřovat k účinnějšímu roploodování a pyýšení právní jistoty, párové ň však 
nesmí ohropit dosapení vysoké úrovně ochrany pivotního prostředí (bod 36 odůvodnění). Stejným ppůsobem došlo k 
pakotvení popadavků na aktuálnost stanoviska ELA formulovaných citovanou judikaturou SDEU tak, pe podle 
čl. 8 a odst. 6 platí, pe ,,dříve neppříslušný orgán ropiiodne o vydání povolení, přesvědčí se, pe odůvodněný pávěr 
uvedený v či 1 odst. 2 písm. g) bodě iv) nebo kterékoli p ropliodnutí uvedených v odstavci 3 tohoto článku je stále 
aktuální. Členské státy mohou pa tímto účelem stanovit dobu platnosti odůvodněného pávěru uvedeného v či 1 odst. 
2 písm. g) bodě iv) nebo kteréhokoli p ropjjodnutí uvedených v odstavci 3 tohoto článku. “

[43] Ze směrnice ELA tedy lyplývá popadavek, pe posoupení vlivů páměru na pivotní prostředí musí 
být v pásadě uskutečněno ihned, jakmile je mopiié identifkoval a posoudit všechny vlivy, které konkrétní páměr 
můpe mít na pivotní prostředí, a pároveú popadavek na povolení páměru v ropumné lhůtě, aby byla paručena
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aklHÚÍnoít poso/tsiení. Posou-pen/ se liidíp musí vytahovat na všechny vlivy, jejichp vp/iik Ipe skutečně očekával 
k okamykn vydání povolení (vipslanovisko generální advokátky ]. Kokott pe dne 19. 4. 2012, k véd CA16/10, 
Krigan, hod 126). Tyto po^idavky přitom platí i tehdy, pokud vnitrostátní právo stanoví vícestupňové povolovací 
řísyiií (vir^ např. rogsndky SDEU ve věci VTells, bod 52, a ve věd Abraham a další, bod 26).

[44] Splnění uvedených popadavkň dosahuje česká úprava procesu ELA ome-jenímplatnosti .stanoviska 
E.I.A. Předpokládá se. áe plynutím času ne7bytně dojde k takotým směnám v Ú7emí nebo v nárocích na posukování, 
ře A/vě/y lydaného stanoviska -ptratí mpovídarí hodnotu. Zároveň stanoví pákon EIA takovou dobu platnosti 
stanoviska Eldl. ve které zpravidla dochá-7Í k nachování Ďoměrů v Ú7emí a ie během ní moíné zahájit nava7niící 
řhení. takde ie ňmérné syňištěna ochrana divotního prostředí i 7ciimů investora, a to s ohledem na fragmentaci 
povolovacích řívení i praktické a.pektv realivace rovsáhlých 7áměrň (ptýragyiěno navrhovatelem).

[50] Cílem stanoviska Eíyl ovšem není posoudit realizovatelnost záměru (viz např. rozsudek NSS 

dne 7. 3. 2017, čj. 7 As 51/2016-221). Protože je předmět posuzování odlišný od předmětu navazujících řízení, 
nelze se při yschování stávající koncepce odděleného procesu EL4 a několika navaziijících řízení zyela lyhnout 
nastíněné situaci, která není žddoucí, ale je podle české právní úpraiy řešitelná. Přinejmenším vznáší velké nároky 
na orgán příslušný k provedení posouzení vlivů na žjvoiní prostředí, aby lyhodnolil, zýE stanovisko EIA obstojí i 
ve vztahu k navrhované části záměru. ]ak bylo uvedeno, toto hodnocení je zHkladem institutu veri/ikačního 
stanoviska. V litry na životní prostředí v případě z^f^Cru, kteý je realizován pouze Z bhsti, totiž v»ohou být v 
důsledku vět.íí, než je tomu u celého záuněru. Podobně se v případě postupné či oddělené realiziice jednotlivých částí 

záměru mohou projevil vlny, se kterými stanovisko EIA nepočítalo. K zpeiadě by tak mělo platit, je pokud 
stanovisko EIA nepočítá ,r etapizyieí zpméru či j' možnostíjeho jen částečné realiziice a neposuzuje vlivy, které jsou 
,r tím spojeny, jedná se o důvod pro provedení nového posouzení, respektive alespoň zjišťovacího řízení, které vyjasní, 
zda a v jakém roy^ahu je nové posouzení potřeba.“

Tím, že byla zákonodárcem zakoU'ena možnost 'v^'cházet bez ohledu na dobu, po kterou 
probíhá navazující řízení o prioritním záměru, ze závazného stanoviska ELA platného v době 
v'ydání prvostupňového rozhodnutí, aniž by byla jakkoli zajištěna povinnost aktualizace stanoviska, 
dochází k možnosti realizace záměrů bez zohlednění skutečných aktuálních negativních zásahů do 
životního prostředí a tím i k porušení práva na příznivé životní prostředí podle čl. 35 odst. 1 Listiny 
základních práv a svobod.

Navrhovatel má tedy za to, že z uvedených důvodů je ustanovení § 23a odst. 3 věta 
poslední zákona o EIA v textu „Stanovisko musí být platné v době lydání rozhodnutí v navazujících řízeních 

v prvním stupni.“ neslučitelné s ústavním pořádkem.

V.
Petit

Navrhovatel proto žádá o vydání tohoto n á 1 e z u :

Ustanovení § 23a odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, se v rozsahu textu poslední věty 
„Stanovisko musí být platné v době vydání rozhodnutí v navazujících řízeních v prvním 
stupni.^'' z r u š u j e, a to dnem, který Ustavní soud určí.

JUDr. Monika javorová, v. r. 
předsedkyně senátu

PptrPí Digitálně
' ^ podepsal Petra
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