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L.

Rizeni pfed spravnimi organy

Rozhodnutm ministra dopravy ze dne 30. 6. 2022, ¢ . 10/2018-510-RIK/76, bylo k
rozkladu spoleénosti Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu Casteéné zméneno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a uzemniho planu ze dne 25.
10. 2017, & j. 564/2014-910-IPK/38, jimz byla povolena stavba ,Silnice R48 Frydek-Mistek,
obchvat v rozsahu 5 stavebnich objekti.

Dokazy: - rozhodnut ministra dopravy ze dne 30. 6. 2022, €. }. 10/2018-510-RK/76
- rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2017, ¢. 3. 564/2014-910-1PK /38
1I.

Rizeni pfed krajskym soudem

Zalobou podanou piivodné k Méstskému soudu v Praze dne 12. 8. 2022 se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti ministra dopravy oznaceného v ¢l 1. wohoto navrhu. Véc byla nasledne
postoupena Krajskému soudu v Ostravé jako mistné piislusnému usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 22. 8 2022, ¢ j. 18 A 62/2022-29, piicemz po nesouhlasu Krajského soudu
v Ostravé byla mistni piisluinost podepsancho soudu zévazné potvizena usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. Nad 138/2022-61.

Zalobni argumentace sméfuje jednak k posouzeni zikonnost postupu Zalovancho, jenz
vedl k vydani napadeného rozhodnuti, a to ve vztahu ke zméné podminky pod bodem ¢&. 33 pism.
b) vyrokové Casti prvostupnového rozhodnut, jednak k posouzeni zikonnosu vydani zavazného
stanoviska EIA ze dne 6. 2. 2017, ¢ j. 2143/580/16, 63940/ENV, piicemz ve vztahu k tomuto
stanovisku obsahuje zaloba argumentact Gstavnépravni. Zalobce mj. tvrdi, Ze nebyt pijet zikona
¢. 413/2021 Sb., kterym doslo ke zméné § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi (dale téZ jen ,,zdkon o EIA“), skondila by v souladu s dosavadnim znénim §
23a odst. 3 zakona o EIA platnost citovaného zivazného stanoviska ETA dnem 6. 2. 2022 a bylo
by povinnosti zalovaného zajistit novy prezkum stanoviska EIA, resp. z uvedeného divodu bylo
na misté zrudit prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud piedlozil Ustavaimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
k posouzeni proces schvéleni a piijet zakona C. 413/2021 Sb.

Zalovany ma zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Dukaz: - spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38 A 6/2022.

I11.
K zakonu &. 413/2021 Sb., pribéh legislativniho procesu

Zakonem ¢. 413/2021 Sb., byl zménén zakon o EIA, a to tak, ze na koncl odstavee 3 v §
23a byla doplnéna véta ,,Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnud v navazujicich

fizenich v prvnim stupnt.®.

Ustanoveni § 23a bylo do zakona o EIA vlozeno novelou zdkona (zakon & 256/2016 Sb.)
s Gcinnosti od 5. 8. 2016. Schvileni novely predchazela odbornd 1 politickd dohoda zastupcd
Ministerstva Zivotniho prostredi, resp. ceské vlady s Evropskou komusi ohledné mechanismu
dalétho postupu u vybranych dopravnich staveb, které se v té dobé nachizely v pokrocilejsi fazi

povolovaciho procesu i investi¢ni ptipravy. Jednalo se o dopravai stavby, které byly v procesu E1A
posouzeny jesté podle predchozi pravni Upravy (zikon ¢ 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na
zivotni prostredi, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2001). Clanek II bod 1 pfechodnych ustanoveni k
zakonu ¢ 39/2015 Sb., upravujici vydavani tzv. ovétovaciho zavazného stanoviska, se vztahuje na
stanoviska EIA vydana do dne 31. 3. 2015 a predmétem ovérovani je, zda obsah stanoviska
odpovida pozadavkim pravnich predpist transponujicich pozadavky EIA smérnice (tedy v tomto
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ptipadé p@iadavkﬁm zakona ¢. 100/2001 Sb.). Zakon ¢. 244/1992 Sb. byl vsak piijat a plaul pied
vstupem CR do EU, a proto nebyl v souladu se smérnici EIA.

Jak vyplyva z komentarové lteratury , Provedeni nového procesu ELA, resp. nového posouzeni
odpovidaiciho akindlnimi zarazeni sdmérn podle § 4 odst. 1 zdkona n vsech zaméri, k nimg bylo vyddno
stanovisko ELA podle zakona & 244/ 1992 Sh. a soncasné i nich doposnd nebyla vedena, popripadé dokoncena
wiechna potiebnd povolovaci #¥zent, je tedy na dkladé vyse nvedeného nexbytneé, pricems Evropskd komise na fomfto
nejprve trvala bez jakychkoliv vijjimek. Pravidla uvedend v § 23a json Rompromisnim fesenim, kleré a podminek
uvedenych v odstavei 1 umosnilo specidlni, jednoduseny postup pro relativné igky a taxativné vymeseny okruh
wybranych dopravnich staveb (tzv. prioritni dopravii iméry), anig by bylo vySadovino provedeni nového procesy
ELA (§ 6 ag 9a). Diivodem byl predevsim fakt, e jde o stavby dopravni infrastrukiury ditlesité 3 unijniho hlediska,
kterd se navic v dobé schvalovani zakona & 39/ 2015 Sh. nachdzely ve velmi pokrodilé fagi pripravenosti (byt' u
nich viechna nezbytndg povolovaci rizent jesté dokondena nebyla). (Dvorak, L. : Zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi. Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2016, pravnai stav komentate v ASPT k 1.
6.2022)

Navrhovatel pripomina, ze Ustavni soud jiz posuzoval soulad § 23a zikona o EIA
s ustavnim potadkem, a to prave k miv}rhu Krajského soudu v Ostrave, piicemz tento navrh svym
nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. P1 US 44 /18 zamitl.

Duavodova zprava k navrhu uvedeného zakona uvadéla nasleduyjici :

WDl stiavajici pravni sipravy ust. § 23a odst. 3 sdkona ¢ 100/ 2001 $b., 0 posiuzovini viivii na ivotni
prosifedi a o zméné nékleryeh somvisejicich zdkonsi (3dkon o posuzovdni viivii na votni prostiedi), ve snéni
pozdérsich predpisii (dile jen ,,Zdkon"), platé, Ze ,,[p] Fistusny fifad vyda k prioritnimn dopravninin sdamérn davazné
stanovisko k vliviim prioritniho dopraviho zdaméru na Fivolni prostieds; kieré je podkiadem pro vyddni rozhodnnti
v navazigicich Fizenich. Zdvazné stanovisko podle véty proni obsabuje opatren k prevenci, vyloncent, snigeni,
popripadé kompenzaci nepiiznivich vlivii na Sivotni prostiedi. Platnost zdvazného stanoviska podle véty pront je 5
let." Bez predmstného sdvazného stanoviska nelze vydat Zdadné navazugici spravni roxhodnuts. Zavazné stanovisko
podle ust. § 23a odst. 3 Zikona je odlisné od zdvazného stanoviska posouzent vlivii 3dmeéru na Zivolni prostiedi
padle ust. § 9a Zikona. [de o dva samostatné pravni instituty, kleré nelze jako konvertibilni zamétioval ii smésovat,
kagdy ma svou samostatnou praval sipravn v Zakoné, a to wietné Ihiity pro platnost toho kterého stanoviska.

I odbornych pramich kruzich zazniva k Iéto problemalice také nazor, e na zdvazné stanovisko vydané
podle § 23a Zdkona nelze analogicky aplikoval prevni ipravi stanoviska podle § 9a Zdkona, paklize to Zdkon
explicitné nestanovi. V/ daném pripadé Zakon v ust. § 23a (a ani nikde jinde, napr. ve formeé primého odkazut na
véty tret § 9a odst. 3 Zdkona) nestanovi, zda zdvagné stanovisko k vliviim prioritniho dopravnibo Xdmérn na
Svotni prostredi musi byt platné i v dobé rozhodovani ve drubém stupni (4. ve [z odvolacibo Fizend), resp. az do
okamikn nabyli pravni moci sprivnilo roghodnut vydaného v navaznjicim vizens, i postacuje Zachovdni jebo
platnosti do doby vyddini takovyjch rozhodnuti v pronim stupni (4. e rozhodnjici okamik je vydani spravniho
rozhodnuti); tak jak to Zdkon stanovi v pripadé sdvazného stanoviska k posousen! vlivii provedent 3dmérn na
Zivotni prostredi (vrov. § 9a odst. 3 véta treti).

7 blediska systematiky Zikona, jakos i 3 hlediska ditvodi samotné existence celého nst. § 23a, kileré bylo
do Zikona zaclenéno novelon provedenon sikonem & 256/ 2016 Sb., je tieba pravnim vjkladem dovodit, Se by’
Zdkon o feseni léto otdzky zcela mlcs, tnto nijak vyslovné nenpravige, analogii s § 9a odst. 3 véty treli Zdkona
nelze v pripadé dvazného stanoviska podle § 23a Zdkona it (aplikoval). Predkladatel k tomn wvids, Ze je
presvédien o tom, Ze k Iélo situac dosto pouhym opomenutim v rame legislativnibo procesu pii projedndvini a
schoalovini znéni ust. § 23a Zdkona. Stdvajici 3dkonoddrnoun snahou je tak predejit mognyjm vykladovym
roxporim, které v odbornych Rruzich panufi.

Prawni siprava zdvazyyjch stanovisek & vliviim prioritnibo dopravniho zdmérn na Ziveini prostiedi je
naprosto samostatnd a unikdtni (slovy Ustavnibo soudu ojedinéld, vijjimecnd, iizemmné a lasové podminénd — k tomu
srow. nalez Ustavniho sondn PL US 49/18 ) a postupy pro standardni proces posuzovant plivit 3dméry na Jivotni
prostredi podle § 4 a ndsl. Zikona se v pripadé 3dvazného stanoviska podle § 23a Zdkona neiplatni.

Platnost zdvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopraviiho zdmérn na Zivotni prostied: je dle platné
pravni siprapy 5 let. Mogny privni viklad otdzky platiosti tohoto sdvazsného stanoviska je takovy, Ze k okamiki
pravui moci rozhodunti spravniho orgdnu (v proém ¢i drubém stupni) ninsi byt dané stanovisko platné. Uvedend
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skutelnost tedy obledné dvon poslednich prioritnich dopravnich staveb (5 celkeovich desets), které dosud nemayl yydand
vsechna k jejich realizact nexbytnd stavebni povolent, 4. stavba dilpzce D1 0136 Rikovice — Prerov a D49 Hulin
— Urystak, predstavuje sdvainy problénm stran pripravy staveb, kdy s ohledess na stavagici ripravu_roghodovacich
procesit dle stavebnibo dkona (stavebni a dzemni Fizeni) a zejména aktivul Gnnosti dimovich spolki nelze

dosdbnont v dobé platnosti zdvazného stanoviska vyddand pravomocného stavebnibo povoleni obledné celé stavby. a to
bez obledi na velmi pokrodilon fazi (stupen) pripravy projektit — staveb. V. diisledku této skutenosti bude tieba
(bro pripad. Se by zdvazné stanovisko vazalo svoji platnost na pravai moc navazujiciho roxhodnuti) nechal pracovat

nové_stanovisko ELA, a to samozieimé pro cely zdmér, nikoliv jen pro chybéjici (1. dosud nepovolené) stavebni
objekety.(zvyraznéno krajskym soudem) ” navagnosti na to je pak také nutno xvdgit i piipadné disledky
nového posouzeni ELA na dnes jis pravomocné povolené (a mnohdy také i realizované) dilii stavebni povoleni
obledné nékterych stavebniho objekti, kdyg v mezicase doslo také ke sméné technickych norem.

Unedend skutecnost tedy s sebou ponese nejen vyznamné ekonomicke zatigent roxpoctu, a to jak v diisledkn
Jaklické nepousitelnosti stavajicich podkladi (prislusnych projektovich dokumentaci, povolujicich rozhodnuti
spramich orgdnit apod. ) velmi pokrodilé pripravy staveb, ale pravé v diisledkn prip. odstrariovdni dnes jig holovenych
stavebnich objekti; tak & onak se jednd o ndklady dnes jig v Fadu stovek milionsi ag miliardy Ké

Primsirnim divodem, pro klery se nepodarilo stavebué — technicky povolit dané dmery je legislativni
nastavent procesu spraviich Fizend, kierymi dand povolent prochdsi, jakos i podkladovych rizent, kterd vieni ve
véci stavebnich povoleni predchdzela (vijinibky, zmény rizenmich rozhodnuts, roxhodovdni o ndnntkdch podjatosts,
apod.). Angasovanost dotiené verejnosti (Yejména sapsanjeh spolkii) v rizenich a mnohdy obstrukcni vyusivini
procesnich instilntiy (namitky, podjatosti, vyjddient, odvoldni, spravni Zaloby, kasacni stiZnosti, odkladné ricinky,
atd,) a jejich lextowy rozsab, a zeména (3jevné cilené a iicelové) cykleni téchlo podini mei Fadu téchto subjekid,
piisobilo lak virazné casové zirdly 3 doby platnosti zdvazného stanoviska, e dnes (v dobé cca pitl roken pred
nplynntin platnosts) e jis zrejmé, Se stavba ziméri pravomocné povolena v dobé plainosti zdvazného stanoviska
& pravdépodobnosti hranici s jistoton nebude; jevi se tedy (3 celospolecenskeého hlediska) cela nexodpovédné
ponechivat viklad nejasné platnosti 3dvazného stanoviska dle wst. § 23a Zdkona na sondn v situaci, kdy
v odbornych kruzich o tom panuji polemiky v tom smérn, e swslavebni odbornd platforma" se priklini k platnosti
zavazného stanoviska analogicky dle ust. § 9a Zdkona, zatimeo pravni experti upozoriufi na skulehost, e
platnost zdvazného stanoviska (dle ust. § 23a Zdkona) je vizdna na pravni moe, i3n. Ze po pobyté platnost:
predmétného zdvazného stanoviska podle § 23a Zdkona musi byt vSechna navazuici povolovact fizeni 3astavena,
nebot’ v pritbéhu takovéhoto rizent dojde k zdnikn sakladniho a neopomenntelného podkladového dokumentn, bez,
kterého nelze povoleni wydat, resp. v povolovacim navazmjicim Fizeni vitbec pokracoval. Uvedenon ndzorovon
diskrepanct je fedy treba odstranit danon (predkladateli navrhovanon) legislativni sménon tak, aby tato logicky
wkotvila danon previi iipravn ke Zbytku textu Zakona, a aby se predesto takovymto (shora nvedenym) vikladovyjn
nejasnostens & roporiim. Ponechdni v pravnim vakuu je proto nanejvys nevhodné a nezodpovédné, a lo skitecné 3
pobledn celospolecenského.

7 nvedeného divodn tedy nexbyvd, nes se otdzkon doby platnosti xdvazného stanoviska k vlivim
prioritniho dopraviiho dmérn na Sivoini prostredi zabyvat generdlné, a lo prave 3 obecného pobledu, tedy tak jak
Je nastavena primo Zifkonen, a ledy pristonpit k& jejimm nvedeni do sonlad ve vtahi ke Jbylkn koncepee Z dkona.

Uvedend skutecnost nalezne sviij odraz v prostorn, klery bude poskytnnt pro stavebné — technické (pravonocné)
povolens hyvajicich dvon priovitnich dopravnich améri.

Nad ramec nvedeného nelze tedy skutecné odhblédnont od faktn, Ze v odbornych kruzich se objevmyi rosivené
(na pronl pohled snad logické, ale pravné Jakkoliv nepodogené) nazory o tom, e platnost zavazného stanoviska dle
ust. § 9a Zakona je pro prioritni dopravni stavby aplikovatelnd analogicky (analogia legis). Je tedy tieba tuto
nejistotn odstranit vécmjm i logickym doplnénim stavagici pravni ipravy, kferd lhiitn platnosti sdavazného stanoviska
pro prioritni dopravni sdméry fakticky neprodlonsi ani nijak nexméni, ale pouze nvede do sonlad s jig platnon
prdvni dpravou procesu posuzovdni vlivi na Sivotni prostredi (ELA) jako celkn tak, aby se odstranili pripadné
pochybnosti a nejasnosti, kdy takovy (Limto ndvrhem Zdkona predklidany) postup odpovidd celkové konceper
Zikona. Ve visledkn se tedy nejednd o Jakekoliv zmény, kieré by byly v rozpori s dobodami, za kterjch Evropskd
komise schvdlila tuto vyjjimbku u onéch deseti prioritnich dopravnich zdmérii, a nejednd se ani o prodlougent doby
platnosti zdvazného stanoviska pro prioritni dopravni 3dméry, kdys jde vjluiné o soulad poditkn lhity pro tkon,
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klery je v kontexctn Zakona spojovdn s platnosté takového stanoviska orgdnu EILA. Navrhovand tiprava Zdkona
Je tedy souladnd i se Smérnici 207 1792/ EU o posuzovini viivu dméri na 5ivoini prostredi

Navrh zdkona byl podan skupinou poslanct a Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl
predlozen dne 13. 8. 2021 s navrhem, aby v souladu s § 90 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
ojednacim fadu Poslanecké snémovny, Poslanecki snémovna Patlamentu Ceské republiky
vyslovila s nivrhem zakona souhlas jiz v prvém cteni.

Névrh zikona byl v Poslanecké snémovné PCR projednin v obecné rozpravé 15. 9. 2021
na 118. schiizi. Snémovna souhlasila s projednavanim tak, aby mohla s navrhem zakona vyslovit
souhlas jiz v prvém cteni. Navrh zikona byl poté téhoz dne piijat (usneseni ¢. 1783). Sendt PCR
navrh zdkona v podobé schvilené Poslaneckou snémovnou projednal dne 26. 10. 2021 na 17.
schiizi Senatu a navrh zakona schvalil (usneseni ¢. 315). Po podpisu prezidentem republiky byl
zikon dne 19. 11. 2021 vyhlasen ve Sbirce zakonl v ¢astce 187 pod ¢islem 413/2021 Sb.; Gcinnosti
nabyl dne 20. 11. 2021.

Navrhovatel si dovoluje upozornit na to, Ze pfi projednavani navrhu zakona v Poslanecké
snémovné PCR v obecné rozpravé zaznéla také kritika navrhovaného zikona. Poslankyné Dana
Balcarova uvedla nasledujici :

,, Vdzené dinry, visent panové, jd bych na zacdilek své spravodajské zprivy chiéla predeslat, e velnii chipn
problény lidi, kierd json dotéent a trpi tim, e tyto dvé stavby, kienjch se novela ljkd, nejson jesté postaveny. Ale
musin dodat, e ndvrh novely, snémovnt lisk 1304, se snasi it wybranych dopravnich staveb prodlonzit Dplatnost
zavazného stanoviska IZLA, prologe se stdtu ant vice neg po 20 letech nepodarilo rozhodnont o jejich realizaci.
Poslanecky niveh md navic byt projedudn ve zrychleném resimn, ledy bex diskuse ve vyborech a moZnosti podat
pozméiiovact nivrlhy. Dalsim nedostatkem pak je fakl, Ze poslanc prichdgey! s ndvrhen za pét minnt dvandct krilce
pred volbami a nuti nds, abychom o véci blasovali ve krdceném resimn, ato bez jakékoliv podrobné analjzy.
Novela je pripravena ricelové jen kvitli dvéma stavbim, a to D1 Rékovice-Prerow a D49 Hulin-Fryitar. U téchto
staveb statni organizace RSD neni schopna ani po vice nes 20 letech obstarat potrebnd povoleni. Poslanct predméiné
novely v diivodové 3prdvé tvrdi bez Jakychkoliv dikazi, Ze 3a casové prodievy odpovidaji ekologické spolky. Pritom
mistni lide, klerid json dotient diisledfy predmétnych staveb, pouze v zakonné hité poslali radiim své pripominky
a sirady maji na vyrizend 1échto pripominek dva a% 17i mésice. 1'e skutecné za fasové prodlevy miige ping-pong me3i
investory a rivady, klery trvd i celé roky, a priitahy v rozhodovdni pak poskozuyl hospodarstvi i divvéru obianii ve
stit. Dale chei gditraznit, e proces ELA spadd pod enropskou legislativu. Hiavnim nedostatkem predklidaného
ndnrhi je absence wyddrent Evropské komise. Nevime, zda nepde o poruseni dohody a zda se timto krokem
neodstiihneme od monosts stavby financovat 3 prostredkii Evropské unie.”

Iv.

Rozpor zakona s Gstavnim pofadkem

Zalobce v fizeni pied krajskjm soudem argumentuje tak, ze zikon ¢. 413/2021 Sb. je
protitstavni, nebot’ dolo pii jeho schvileni k politicky ucelové zméne § 23a odst. 3 zakona o EIA,
nebot’ doslo k poruseni dohody CR s Evropskou Komisi z roku 2016, ze platnost zavaznych
stanovisek EIA bude jednozna¢né jen 5 let bez moznosti prodluzovani. Ve vztahu k projednavané
véci tak doslo k Gcelovému prodlouzeni platnost zavazného stanoviska EIA z 6. 12. 2017 pro
obchvat Frydku — Mistku dalnici R 48 na neurcito.

Zalobce nadto podotyka, ze jiz v divodové zpravé se uvadi, ze ma jit o naléhavy vefejny
zdjem na dostavbé poslednich dvou zbyvajicich prioritnich dopravnich staveb. Z judikatury
spravnich soudd 1 Ustavniho soudu vyplyva, ze vefejny zajem a jeho pfevaha se zkoumaji jen
v konkrémim spravnim fizeni.

Navrhovatel je v ramci soudniho prezkumu nucen aplikovat pfezkoumavané ustanoveni
§ 23a odst. 3 zakona o EIA ve znéni provedeném zakonem ¢. 413/2021 Sb. Pokud by totiz byla
shledana protiustavnost uvedeného ustanoveni, byl by soud nucen pii aplikact § 75 odst. 2 zakona
¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zrusit napadené rozhodnutl zalovaného pro
nezakonnost zavazného stanoviska EIA, nebot’ by byl nucen konstatovat, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti jiz zavazné stanovisko pozbylo platnosti. Timto je odivodnéna také

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertovid



aktivni legitimace navrhovatele dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu.

K d@vodiim svého navrhu navrhovatel argumentuje takto.

Navrhovatel ma za to, ze Gcelem pfijeti zakona ¢. 413/2021 Sb. nebyla, jak bylo uvedeno
v diivodové zpravé k navrhu zikona, nutnost ,odstranit nejistotn vécnym ¢ logickym doplnénim stavayici
prvnd iipravy, kterd lhitu platnosti zdavazného stanoviska pro prioritni dopravni zaméry fakticky neprodlonsi ani
nijak nexmeéni, ale pouze uvede do souladu s jis platnon pravni sipravou procesu posuzovani viivi na Sivotni prostiedi
(ELA) jako celku tak, aby se odstranili piipadné pochybnosti a nejasnosts, kdy takovy (limto ndvrhem dkona
predklidany) postup odpovidi celkové konceper Zikona.”

Navrhovatel ani nesouhlasi s tvrzenim, ze ,, Ve wjisledknu se tedy nejedna o jakékoliv zmény, kleré
by byly v roxporu s dobodami, za kterjch Evropskd komise schvdlila tufo vyjjimfi u onéch deseli prioritnich
dopravnich 3dmérdi, a nejednd se ani o prodlonseni doby platnosti zdvaznébo stanoviska pro prioritni dopravni
daméry, kdvg jde vilucné o sonlad poidikn Lhiity pro sikon, klery je v koutextu Zdkona spojovdi s platiosts lakového

slanoviska orgdnu ELA (zviraznéno krajskym soudem). Navrhovand siprava Zikona je ledy sonladnd i se

s cC

Smérnici 2011/ 92/ EU o posugovani wliv gdméri na Zivotni prosireds.

Cilem a Géelem pfijeti kritizované pravni Gpravy totiz bylo zamezit nutnosti nového
posuzovani vlivi na zivotn prostiedi podle zakona o EIA, a to minimalné u dvou staveb dopravni
infrastruktury, jez jsou souéasti tzv. prioritnich staveb.

Celé ustanoveni § 23a odst. 3 ve znéni zdkona ¢. 413/2021 Sb. zni:

Prslusny sivad vydi fe prioritnimu dopravninn dmérn zdvazné stanovisko k wliviim prioritniho
dopravniho zdmeérn na ivolni prostreds, kleré je podkladem pro vyddni rozhodnuti v navaznjicich rizenich. Zdavazné
stanovisko podle vély proni obsabuje opatieni & prevenc, wyloncent, snizent, popripadé kompenzact neprizniyych
wlivit na Fivotni prostredi. Platnost zdvazného stanoviska podle vély prond je 5 let. Stanovisko musi byt platné v
dobé vyddni rozhodnuti v navazuyicich iizenich v pronim stupni.

7 citovaného ustanoven{ vyplyva ptedevsim skutecnost, ze doplnénim posledni very
nedodlo k zadnému zasahu vedoucimu k sonladu pocdtku lhity pro iikon, kiery je v kontexty dkona
s platnosti takového stanoviska orgdnn ELA.

7 uvedeného ustanoveni ve znéni kritizované novely vyplyva predevsim to, ze postac, aby
zivazné stanovisko EIA, a to tzv. prioritni zavazné stanovisko, které je svou povahou ,,ojedinélon,
wjjimecnon a izemné a casové podminénou prdvni sipravou’* (viz bod 64 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.
7. 2019, sp. zn. Pl Us 44/18), bylo plamné v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, a to ve
vysledku bez ohledu na dobu probihajictho navazujiciho fizeni. Podle navrhovatele tim vsak
dochazi k popfeni smyslu stanoveni [hity platnosti prioritniho zdvazného stanoviska EIA, a to
zeiména_co do aktudlnosti stanoviska. V tomto sméru si navrhovatel dovoluje pripomenout
divodovou zpravu k zikonu ¢. 256/2016 Sb., kterym byl zménén zakon o EIA tak, ze byl vélenén
pravé novy § 23a. V davodové zprave se ve zvlastni ¢asd k navrhovanému znéni § 23a odst. 3
wvadiz |8 ohledem na nezbyinost akludlnosti toholo stanoviska je jeho platnost omezena na 5 lel, bes mosnosti
Jejiho dalsiho prodlonsent. Jednd se o promitunti pogadavkii Evropské komise.

Napadena pravni tprava podle navrhovatele neobstoji v testu rozumnost, a to zejmena
v jeho ¢rvreém kroku, pii zvazeni otizky, zda pravai Uprava je s ohledem na protichidné legitimni

zajmy rozumna (racionalni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjii ¢i nejmoudre;jsi.
Navrhovatel ma za to, ze byt z pohledu predkladatele pfijaté pravni Upravy se tato jevi jako zcela
racionalni z pohledu ptipadného opétovného nutncho posuzovani EIA a v disledku toho
zpomaleni ¢i zastaveni dotéenych prioritnich staveb, je tfeba zdlraznit, ze se napadene ustanoveni
tyké viech prioritnich staveb a nelze vyloudit, Ze u nékterych mize dojit v pribéhu doby napt.
v soudnim prezkumu, pfipadné v prezkumu Ustavnim soudem ve vysledku ke zruseni rozhodnuti
v navazujicim f{zeni. Optikou navrhovatele pravni Gpravy totiz i bez ohledu na béh casu stile bude
postacovat, ze prioritni zdvazné stanovisko EIA bylo platné vdobé vydani rozhodnut
v navazujicim fizeni v prvaim stupni. Uvedené feseni je viak podle navrhovatele nespravne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertovi



Ucelem posouzeni vlivit na Zivotni prostfedi je primarné vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostredi, jako vyraz priva na piiznivé zivotni prostiedi v souladu s ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

K uvedené problematice si navrhovatel dovoluje pfipomenout nékteré ze zaverd
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 1 As 326/2018-80,
SbNSS ¢. 4292/2022:

W[37] K posadavki na komplexcni hodnoceni pristupnje i podstatny casovy faktor, a to 3gména
v pripadech, kdy nedochdzi k posonzent vivi 2aniérii primo v ramet povolovacibo 1izent.

[38] Prodleva mezi posonsenim a povolenim dméru 3pisobuje, e se pri povoleni dimérn nevychdzi
x naprosto aktualnich poznatkd. Aby viak mobl proces ELA plnit svoji roli preventivniho ndstroje v ochrané
Simotniho prosireds, je nexbytné pii povolovani améru wychdget 3 co nevice aktudlnich visledkit posongent witvii na
Sivotni prostiedi. 1 sdsadé by lak mély podklady pro povoleni zamérn 3ohlediiovat akindlni poméry v iizeme i
stavajici védecké poznatky. Tento posadavek pritom plati i tehdy, pokid dochdzi k povoleni 3dméri legislativnim
aktem (viz sejm. rozsudek SDEU ve véci Boxs a dalsi).

[39] Za obecué spramy je proto nutno povazovat zdvér krajského soudn, podle kierého milge byt
slanovisko EIA relevantnim odbormim podklader pouze tehdy. pokud jsou jeho nichodiska 1 sdvéry akludlni a
odrdzeil stap Zvotniho prostiedi v misté zapyysleného dméru v redluém case (zvjraznéno navrhovatelem,).

[40] Pogadavky na akindlnost posonzent smérnice ELA spldsté nespecifikuje, ale /J(?Q"{?J'/‘)ﬂf.// Je vndsi,
Jak nvedla generdlni advokdtka |. Kokotl ve svém stanoviskn 3¢ dne 13.10. 2011 k véct C43/10 (Nomarchiaki
Aftodioikisi Adoloakarnanias a dalsi) jeité ke smérnice 85 /337 EHS, .,k aktudlnosti informaci neobsahuje
smmérnice LA Zddné specifické posadavky. V'livy zdmérn na Zivotni prostredi viak mohon byl vhodné posouzeny
ponze na ikladé nejlepsich — v okamiku povolen — dostupiych znalosti. V' souladu s tim obsabuje zejména cl.
5 odst. T smérnice E[/ly opérné body pro te, aby byly predkliddny novéisi informace, paklige to vyplyne 3 okolnost
predmétného pripadn. Clinek 3 odst. 1 pism. b) smérnice ELA napriklad poZaduje, aby by! rozsah informac, které
md oznamovatel predioZit, stanoven s obledems na soucasné poznatky. To je spramdla stav nalosti pri zahdjeni
povolovaciho rizent, protoZe v fomto okamik musi byt urceno, jaké informace oznamovatel predlogi. Rozsal téchto
informaci podle &, 5 odst. 1 pism. a) smérnice EIA ovsem zdvisi i na tom, zda json tyto informace dalesité v dané
Jiizi povolovaciho ¥izeni a vzhledem ke swlditnim rysim konkrétniho zdméru nebo urcitého drubu xdméri a slosek

sinotniho prostieds, které by mobly byt zasageny” (body 138-139).

[#1] Citované zdvéry potvrzuge i judikatura SDEU. Z rozsudkn ze dne 6. 11. 2008, Komise proti
Neémeckn, C-247/06, nypljva, e je treba se abyvat predensim tim, zda byly informace v dobé povolovani diméru
Jeité dostateiné akiudlni a 3da byl gdamér oproti ditvéjsimu posonzeni vlivi na Szvoint prostredi gménén takovym

sprisobem, kiery by vedl & silnéisim dopadim na Sivotnf prostredi (bod 49 a ndsl.). Ukdge-li se ledy v podejsim
stidin povolovacibo Fizeni, Fe json pro patricné posonzeni vlivii saméri na Sivotni prostredi tieba aktudlnési
informace, museji byt tylo informace vysdddny (srov. rogsudek SDEU ze due 3. 3. 2011, Komise proti Irskn, C-
50/09, bod 40).

[42] Obecné posadavky na aktudlnost posonzeni se promilaji i do iipravy pritbéhu procesn ElA a
logicky 7 do posadavkii na priibél povolovacich rizeni, ackoliv pro vymezent téchto rizen Sveddt clenskym stdtiing
pomérné siroké mdgent. K ilnitract e odkdzat na 3piisob, jakym se citované 3dvéry judikatiry SDEU promitly
do znéni smérnice ELA. Jeii novela 3 roku 2014 (smérnice 2014 /52/ EU) vloila do textn smérnice minmo jiné .
Sa odst. 3, podle kterého maji llenskeé staty xajistit, aby prislusny orgdn prigal rozhodnuti o povoleni dméri
v priméiené casové thiite. Tato lhiita md smérovat k dcinnéfsimu roxhodovdnt a wjsent prévni Jistoty, xdrover vak
nesmi ohrozit dosazent vysokeé rirovné ochrany Sivotniho prostieds (bod 36 oditvodnéni). Stegmjm piisobem doslo &
akotveni pofadavki na akludlnost stanoviska ELA formulovanych citovanon judikaluron SDEU tak, e podle
i 8a odst. 6 plati, Se ., drive nez prisiusny orgdn rozhodne o vydani povolent, presvéddi se, e odiivodnény zdvér
wvedeny v él. 1 odst. 2 pism. g) bodé iv) nebo kterékoli 3 roxhodnuti nvedenych v odstavci 3 tohoto anku je stale
aktndlni. Clenské staty mohon za timto dicelem stanovit dobu platnosti odivodnéného 3dvérn uvedeného v .1 odst.
2 pism. g) bode iv) nebo kteréhokoli 3 rozhodnuti nvedenyeh v odstavci 3 tohoto clinkat. *

[43] Ze smérnice ELA tedy myphivd posadanek, Se posouzeni vlivi zdméru na ivotni prostredi ninsi
byt v zdsadé uskntecnéno ihned, jakmile je mosné identifikovat a posondit viechny vlivy, kieré konkrétni zdamér

e . e o
mivge mit na Svotni prostvedi, a sdroveri posadavek na povoleni sdmérn v rozunné Ihiité, aby byla sarncena
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aktndlnost posonzeni. Posonseni se tndis musi vgahovat na vsechny vlivy, jejich vinik [3e skutecné oiekedval
k okansikn vydani povoleni (viy; stanovisko generdlni advokdtky J. Kokott e dne 19. 4. 2012, k véei C416 /10,
Krizan, bod 126). Tyto posadavky pritom plati i tehdy, pokud vnitrostdtni privo stanovi vicesiupriové povolovaci
sizeni (vig; napr. rogsudky SDEU ve véci Wells, bod 52, a ve véer Abraham a dalsi; bod 26).

[44] Splnéni nvedenych pogadavks dosahuje Ceskd riprava procesi ELA omezenim plalnosts stanoviska

ELA. Predpoklddd se, Fe plynuting casi nezbytné dojde k takovim sméndn v rizeni nebo v ndroeich na posnuovdnt,

Se_xdvery vydaného stanoviska trati vypovidac hodpoty. Zdroveri stanovl ziakon ELA takovou dobu platnost:
stanoviska ELA, ve které zpravidia dochazi k_zachovdni pomeérsi v dzemi a je béhens ni moné zabdjit navazujici
fizent, takse je imérné zajisténa ochrana givotniho prostredi i djmi inveslora. a lo s ohledem na [ragmentact
povolovacich i7zeni i praktické aspekty realizace rozsablich zdmérit (pjraznéno navihovatelem).

[50] Cilem stanoviska ELA ovienm nend posondit realizovatelnost zaméry (g napr. rozsudek NSS ze
dne 7. 3. 2017, ¢. 7 As 51/2016-221). Protose je predmét posuzovdni odlisny od predmétu navazujicich rizent,
nelze se pri zachovini stdvajici koncepee oddéleného procesn ELA a nékolika navazujicich rient zeela vyhnout
nastinéné sitnaci, kiterd neni Zadonci, ale je podle ceské prdavni ripravy resitelnd. Prinejmensin vindii velké ndroky
na orgin prishisny k provedent posonzent viivii na givotni prostreds, aby vyhodnotil, 3da stanovisko ELA obstofi ¢
ve vitabm & navehované Cisti dmérn. Jak bylo nvedeno, toto bodnoceni je sikladem institutn verifikacniho
stanoviska. V'livy na Svotni prostiedi v pripadé dmér, ktery je realizovin ponse 3 (dstt, totis mohon byt v
diisledfer véliz, nes je tomu i celého 3dmérn. Podobné se v piipadé postupué i oddélené realizace jednotlivych idsti
zdméru mohon projevil vlivy, se klerymi stanovisko ELA nepocitalo. V' zdsadé by tak mélo platit, Je poknd
stanovisko ELA nepocitd 5 elapizact zdmeérn & s mognosté jeho jen Cdstecné realizace a neposuznye viivy, které json
5 tim spajeny, jednd se o diivod pro provedeni nového posonzent, respektive alespost 3jistovaciho rizent, kieré vyjasni,
wda a v jakém rozsahu je nové posonzent pofreba.

Tim, ze byla ziakonodarcem zakotvena moznost vychazet bez ohledu na dobu, po kterou
probihd navazujici fizeni o prioritnim zaméru, ze zdvazného stanoviska EIA platného v dobe
vydani prvostupiového rozhodnuti, aniz by byla jakkoli zajiSténa povinnost aktualizace stanoviska,
dochazi k monosd realizace zamérd bez zohlednéni skute¢nych aktualnich negativnich zasaht do
Zivotniho prostiedi a tim 1 k poruseni préava na ptiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listny
zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel mé tedy za to, ze z uvedenych divodi je ustanoveni § 23a odst. 3 véta
posledni zakona o EIA v textu ,,Stanovisko musi byt plainé v dobé wyddni rozhodnuti v navazujicich rizenich
» pronin stupni.*“ neslucitelné s Gstavnim potadkem.

V.
Petit
Navrhovatel proto zida o vydani tohoto ndlezu:

Ustanoveni § 23a odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostedi a o zméné né&kterych souvisejicich zakonu, se v rozsahu textu posledni véty
»Stanovisko musi byt platné v dobé vydini rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvaim
stupni“zrusduje,ato dnem, ktery Ustavni soud uréi.

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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