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Ustavni soud Ceské republiky

Jostova 8

660 83 Brno

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY'

Navrhovatelé:

Zastoupeni:

Ucdastnik Fizeni 1:

Povéreny senator Ing. Michael Canov

LBTAYNI SOUD
émygwégfij Brno

- 9 -07- 2024

krét PHiohy:

skupina 19 senatori

V Praze dne 9. 7. 2024

mistopiedseda ustavné-pravniho vyboru Senatu
bytem Stielecky vrch 666, 463 31 Chrastava

JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem, ev. C. CAK 07145,

PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.

se sidlem Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4

Ucastnik Fizeni 2:

Senit Parlamentu Ceské republiky

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Navrh na zruSeni vymezenych €4sti zikona &. 349/2023 Sb. ze dne 8. 11. 2023, kterym se meéni

Prilohy:

Dikazy:

nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocti

podpisova listina sendtorit (priloha é. 1)

dle textu (prilohy é. 2 az 11)

Nep?edchézi



I.
Uvod

Skupina 19 senatori (dale jen ,,Navrhovatelé®), pticemz za Navrhovatele jedna povéfeny senator
pan Ing. Michael Canov, podava tento navrh na zruseni jednotlivych, blize vymezenych, ¢asti
zdkona ¢.349/2023 Sb. ze dne 8. 11. 2023, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s konsolidaci vefejnych rozpoéth (déle rovnéz ,, Zakon* nebo , Konsolidacni balicek™) dle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy avsouladu s § 64 odst. 1 pism. b) zédkona & 182/1993 Sb., zakon

o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZofJS“).

Navrh nebroji proti legislativnimu zaméru vlady o Konsolidaci vefejnych rozpoéti ani
zadnym zpilisobem takovy zamér nezpochybiiuje. Navrh Zadnym zasadnim zpsobem nezasahuje
do veiejnych financi, kdyz zrudeni navrhovanych &ésti Konsolidaniho balicku konsolidaci

vefejnych rozpo¢td v zadném ohledu neohrozuje ¢i neznemoziluje.

Spote¢nym jmenovatelem navrhem napadanych zmén je naplnéni zakladnich principd
demokratického pravniho statu, ochrana tstavnich prav a Gstavni konformita legislativniho procesu.
Navrh reaguje na (i) zasah do prava obci na samospravu, na (ii) legislativni pFilepky, resp. na

(iii) kombinaci obou aspektii:

e Za zcela bezprecedentni Navrhovatelé povazuji zasah do prava obci na samospravu
provedeny v ramci zdkona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, jenz se projevuje
zménou rozpoétového uréeni dani z hazardnich her. Zakonem totiz do$lo ke zruseni 30%
podilu obci na vynosu z hazardnich her provozovanych prostfednictvim internetu a
hazardnich her provozovanych bez potfebného zakladniho povoleni nebo ohlaseni. Nyni
jsou obce nuceny hradit a zaji§tovat napravu negativnich dopadii hazardnich her vyhradné
z vlastniho rozpoétu. Statu nové naleZi pravo na absolutni 100% podil na vynosu z
internetovych a nelegilnich hazardnich her, zatimco obcim nalezi veSkeré povinnosti

spojené s jejich provozem a negativnimi dopady na jejich uzemi.

o Daldimi problematickymi aspekty napadaného Zakona jsou jeho ¢&dsti, které naplfiuji

definici legislativnich p¥ilepkd. Zménou provedenou legislativni pfilepkem v rdamci zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich doslo ke zméné definice a tim i rozsahu
silni¢niho ochranného pasma na tkor zastavéného tizemi obce, ¢imZ doSlo k zasahu do
prava obci na samospravu v oblasti prava na vymezeni vlastniho zastavéného \izemi a

uréovani koncepce vlastniho rozvoje.

e Zmény provedené legislativnimi pfilepky v zdkong ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zakoné ¢.

93/2000 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zdkonl, a zakon ¢. 256/2004 Sb., o



w

podnikéani na kapitalovém trhu jsou pak zcela v rozporu s principy demokratického
pravniho stitu, nebot’ jimi dochdzi k transponovini smérnic evropského prava bez
fadného legislativniho procesu. Témito legislativnimi prilepky pak byla zavedena
Siroka Skala povinnosti v ramci nefinancniho reportingu v oblasti ucetnictvi a auditu,
které nebyly nalezité projednany, nebyly podrobeny fadnému pfipominkovému fizeni ani

nebyly podrobeny procesu hodnoceni dopadil regulace (RIA).

Navrhovatelé konstatuji, ze ze své pozice senator(i nemohou v ramci legislativniho procesu aktivné
brojit proti legislativnim prilepkim, které do zédkona v ramci 2. ¢teni v Poslanecké snémovné
absorbuji poslanci. Senat hlasuje o navrhu zakona jako o celku. Podpora zakona jako celku ze strany
sendtora neznamena automaticky souhlas se vSemi ¢astmi pfijimaného zdkona. Diisledek schvaleni
vSech &asti zakona nekonstituuje moraini souhlas sendtora s protitistavni ¢innosti poslancd, ktefi
k materialné odlisnému zakonu pfilepuji legislativni novelizace zcela jiné zdkonné materie. Proti
takové praxi je nutné se ohradit, coz shora uvedend skupina senator( ¢ini prostfednictvim tohoto

navrhu.
Navrhovatelé navrhuji zruSeni Ziakona v téchto ¢astech, jimiZ se méni:

A) zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (k tomuto dile v bodu 3. navrhu),

konkrétné v:

(i)  bodech 17 a 18 ¢asti padesaté ctvrté Zakona, ¢l. XCV, kterou se méni zakon ¢. 187/2016
Sb., o dani z hazardnich her (pfipadné zruSeni jednotlivych ustanoveni zékona

¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni vySe napadené ¢asti Zakona), a dale

B) zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zidkon & 563/1991 Sb., o ufetnictvi,
zakon &. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zikonu, a ziakon ¢&. 256/2004 Sb.,

o podnikani na kapitalovém trhu (k témto dale v bodu 7. a 8. navrhu), konkrétné v:

(i)  bodech 42 a 43 ¢asti devatenacté Zakona, ¢l. XXXII zména § 30 odst. 3, kterym se méni
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (pfipadn€ zruSeni jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni vySe napadené
¢asti Zakona);

(iii) casti dvacaté devaté Zakona, ¢l. XLVIII, kterou se méni zakon ¢.256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu (pfipadn€ zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona
¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu, ve znéni vyse napadené casti
Zakona);

(iv) bodech 1, 2,5,6, 11 az 14, 16 az 19, 24 az 26, 28 az 43 Casti tficaté paté Zakona,

&l LVII, kterou se méni zdkon ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (pfipadné zruSeni



jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o i€etnictvi, ve znéni vy3e napadené
¢asti Zakona);

(v) bodech | az 48, 52 az 72 ¢asti padesaté devaté Zakona, ¢l. CIV, kterym se méni
zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméng neékterych zakont (zakon o auditorech)
(pfipadné zruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢.93/2009 Sb., o auditorech

a o zméné nékterych zakonlG (zdkon o auditorech), ve znéni vySe napadené Casti

Zékona).

6. Navrhovatelé navrhuji v ¢asti A) vyse zruSeni bodil 17 a 18 ¢asti padesaté ctvrté Zékona, ¢l. XCV,
kterou se méni zédkon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her. Uvedend zména byla sice uvedena
jiz v pavodnim navrhu Zakona (tedy pted Pozménovacim navrhem, jak je definovan nize), ato v
bodech 10. a 11. ¢asti padesaté ctvrté, Pozmeénovaci navrh tuto zménu piejima v bodech 17. a 18.
Casti padesaté ¢tvrté. Dlivodem napadeni této ¢asti Zakona je porudeni prava na samospravu dle ¢l.
8 ve spojeni s ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, a soucasné i poruseni prava izemnich samospravnych celk(
vlastnit majetek ve smyslu €¢I. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 101 odst. 3

Ustavy.

7. Navrhovatelé dale navrhuji v ¢asti B) vyse zruSeni t&ch ¢asti Konsolida¢niho balicku, které se staly
jeho soucasti v ramci projednavani viadniho navrhu Zakona v Rozpoc¢tovém vyboru, kde byl
poslanci Ing. Jifim Havrankem, Ing. Josefem Bernardem, doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D.,
Ing. et Ing. Milosem Novym a Mgr. et Mgr. Jakubem Michdlkem, Ph.D. ptedloZen komplexni

pozmétiovaci navrh Konsolidaéniho bali¢ku (déle také jen ,,Pozmétiovaci navrh®).!

Diikaz:

—  Snémovni tisk 488/0 (priloha ¢. 2)

—  Pozménovaci navrh poslanci Ing. Jittho Havranka, Ing. Josefa Bernarda,
doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D., Ing. et Ing. MiloSe Nového a Mgr. et Mgr. Jakuba
Michdalka, Ph.D. k viddnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s konsolidaci verejnych rozpocti, snémovni tisk ¢. 488 (priloha ¢. 3)

—  Usneseni rozpoctového vyboru ¢. 253 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/4 (piiloha ¢. 4)

8. Rozpottovy vybor usnesenim €. 253 ze dne 30. 8. 2023 doporucil Poslanecké snémovné vyslovit

s pidjetim Konsolida¢niho balic¢ku souhlas ve znéni Pozménovaciho navrhu.

Diikaz:

! Text Pozménovaciho navrhu bez odiivodnéni jako usneseni rozpoétového vyboru ¢. 253 ze dne 30. 8. 2023 je
dostupny zde: hutps://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=488&CT1=4. Text Pozménovaciho navrhu
véetné odivodnéni je dostupny zde: https://www.mfcr.cz/assets/attachments/2023-08-31 _PN-Snemovni-tisk-488-
2023.docx




10.

—  Usneseni rozpoctového vwboru ¢. 253 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/4 (priloha ¢. 4)

Text Zakona (ve znéni Pozménovaciho navrhu) byl nasledné promitnut do snémovniho tisku 488/7

a nasledné doslo ke schvdleni Zakona ve znéni Pozmériovaciho navrhu.

Ditkaz.
—  Snémovni tisk 488/7 (priloha é. 3)

Pozmérniovacim navrhem byly v Zakoné provedeny zasadni zmény, vetné zmén ¢&asti, jejichz
zruSeni Navrhovatelé navrhuji, nebot’ maji za to, Ze u napadanych ¢asti Pozménovaci navrh vybocil
z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim, tj. Navrhovatelé jsou presvédceni,
ze v napadanych ¢astech Slo o nepfipustnou extenzi pfi vykladu toho, co je pozménovaci navrh
a co vée maze byt Pozménovacim navrhem na pivodnim navrhu Zakona ménéno. Navrhovatelé
tak timto ndvrhem napadaji legislativni (zdkonodarny) proces pfijeti Zékona ve znéni

Pozmeénovaciho navrhu.

S ohledem na to, Ze tento navrh byl podan po nabyti uginnosti Zakona, Navrhovatelé nize
identifikuji konkrétni ustanoveni konkrétnich zdkon, ktera jsou predmétem tohoto navrhu, a kterd

jsou Zékonem novelizovana.

1L

Shrnuti divodi podani navrhu
Navrhovatelé podavaji tento navrh, nebot’ jsou pfesvédceni, ze:
A. Zakon v napadanych bodech dle bodu 2.A. ndvrhu zasahuje do zakladnich prav a svobod obci,
kdyz:
i.  Vrozporus ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 100 odst. | Ustavy porusuje pravo obci na samospravu.
ii. Vrozporus¢l. 11 odst. 5, €l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy porusuje pravo
obci vlastnit majetek.
B. Procedura a dopady pfijeti napadanych éasti Zakona vymezenych vyse v bodu 2.B. tohoto
navrhu je v pFikrém rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, a to z téchto divodi:

i. Prijetim Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu dochazi Gpravou zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZoPK®), do zasahu prava obci na
samospravu, kdyZ je obcim upfena plsobnost pfi stanoveni zastavéného Gzemi obce a

regulace silniéniho ochranného pasma.

ii. Napadané <&asti Zdkona ve znéni Pozméiovaciho navrhu pfedstavuji ustavné

nepfipustné legislativni ptilepky.



iii.

Vi.

V napadanych &astech Pozménovaci navrh vybodil z omezeného prostoru vyhrazeného

pozménovacim navrhiim.

Pii piijeti napadanych ¢asti Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu nebyla dodrzena
proceduralni legislativni pravidla, coZ je v pfimém rozporu s ¢l. | odst. 1, €l. 2 odst. 3
¢l. 41 a ¢€l. 44 Ustavy, jakoZ i s § 63 odst. | zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu

Poslanecké snémovny.

Poruseni proceduralnich pravidel pfi pfijeti Zakona ve znéni Pozméfiovaciho navrhu je
spatfovano v zdsadni odlisnosti z hlediska obsahu a uc¢elu mezi vybranymi Castmi
Pozménovaciho navrhu a Zakonem, kdy v didsledku tohoto do$lo k hrubému naruseni
pozadavku predvidatelnosti zdkona, srozumitelnosti zdkona a rovnéZz jeho vnitini

bezrozpornosti.

Nedodrzenim legislativnich pravidel byly poruseny principy demokratického pravniho

statu.

Navrhovatelé se konkrétnimi diivody zabyvaji dale v €. VII. navrhu.

1.

Pribeéh legislativniho procesu

Vzhledem k odfivodnéni navrhu Navrhovatelé ve stru¢nosti shrnuji pribéh legislativniho procesu

piijeti Konsolida¢niho balicku, véetng Konsolida¢niho balicku ve znéni Pozménovaciho navrhu.

Vladni navrh Zakona byl dne 30. 6. 2023 rozeslan poslanctim jako tisk 488/0 v 9. volebnim obdobi

Poslanecké snémovny. Prvni ¢teni probéhlo na 71. schizi Poslanecké snémovny ve dnech od 12.

do 14. 7. 2023, a nasledné byl navrh Zakona ptikdzan usnesenim ¢&. 706 k projednani vyborim

s Ihdtou 50 dni.

Navrh Zakona vybory projednaly s nasledujicimi zavéry:

i.  Vybor pro socialni politiku usnesenim ze dne 30. 8. 2023 doporucil navrh Zakona schvalit,

ii. Rozpoétovy vybor usnesenim ze dne 31. 8. 2023 doplnil piivodni navrh Zakona pouze

o Pozméiovaci navrh, ktery je ze své podstaty komplexnim pozménovacim navrhem,

iii. Hospodaisky vybor usnesenim ze dne 31. 8. 2023 doplnil navrh Zakona o pozménovaci

navrhy,

iv.  Vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj usnesenim ze dne 1. 9. 2023 doporucil navrh

Zakona schvalit a

v.  Ustavné-pravni vybor usnesenim ze dne 1. 9. 2023 doporucil navrh Zakona schvalit.



Ditkaz:

- Snémovni tisk 488/0 (priloha ¢. 2)

—  Usneseni Vyboru pro socidlni politiku ¢. 119 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/1
(priloha é. 6)

—~  Usneseni Rozpoctového vvboru ¢. 253 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/4 (priloha ¢. 4)

—  Usneseni Hospoddiského vyboru ¢. 181 ze dne 31. 8. 2023, snémovni tisk 488/3
(priloha ¢. 7)

—  Usneseni Vyboru pro verejnou spravu a regiondlni rozvoj ¢. 89 ze dne 31. 8 2023,
snémovni tisk 488/5 (priloha ¢é. 8)

—  Usneseni Usravné—prdvniho vyboru ¢ 108 ze dne 30. 8 2023, snémovni tisk 488/6
(priloha ¢. 9)

Ve druhém &teni na 75. schiizi Poslanecké snémovny dne 7. 9. 2023 ndvrh Zakona pro3el obecnou
i podrobnou rozpravou a podané pozméfovaci navrhy (véetné Pozménovaciho navrhu) byly

zpracovany jako snémovni tisk 488/7, ktery byl poslanciim rozeslan dne 8. 9. 2023.

Ditkaz
—  Snémovni tisk 488/7 (priloha ¢. 5)

Ve tietim ¢teni na 77. schiizi Poslanecké snémovny dne 13. 10. 2023 hlasovanim ¢. 88 vyslovila
Poslanecka snémovna s navrhem Zakona ve znéni pozmériovacich pfedpisi souhlas, jak je

osvédéeno v Usneseni Poslanecké snémovny €. 779 ze dne 13. 10. 2023,

Navrh Zakona ve znéni pozménovacich predpisti (véetné Pozméfiovaciho navrhu) postoupila
Poslanecka snémovna dne 16. 10. 2023 Senatu jako tisk 161, dokument 161/0, tento Senat schvalil

na 18. schiizi Senatu dne 8. 11. 2023.

Dutkaz
—  Senatni tisk 161, dokument 161/0 (priloha ¢. 10)

Zakon ve znéni pozméitovacich névrhii (véetné Pozméfovaciho ndvrhu) byl dale dorucen
prezidentovi republiky k podpisu dne 9. 11.2023. Prezident Zakon ve znéni pozmériovacich navrhi
podepsal dne 22. 11. 2023 a schvéleny Zakon byl odeslan k publikaci ve Sbirce zakonil dne

1. 12. 2023, ve které byl publikovan pod ¢islem 349/2023 Sb.

Iv.
Navrh na zruSeni bodt 17. a 18. &asti padesaté étvrté Zakona, ¢l. XCV zména zikona

¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her



10. V navrhu Zékona, rozeslaném poslanctim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, bylo

od pocatku pocitano se zménou zakona €. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dale jen

.ZoDHH®).

I'l. Zménami ZoDHH v ¢€asti padeséaté ctvrté, ¢L.XCV, bodech 10. a 11. pivodniho navrhu Zakona
(a zménami v bodech 7. a 18. ¢asti padesaté ¢tvrté Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu) doslo
pfidanim nového odstavce 4 (do § 7) ke stanoveni rozpoc¢tového uréeni ¢asti celostatniho hrubého
vynosu dané z hazardnich her. Cast celostatniho hrubého vynosu dané z hazardnich her ve vysi
uhrnu diléich dani z internetovych her a dil¢i dan¢ z hazardnich her provozovanych bez potebného
zakladniho povoleni nebo ohlaseni, je dle navrzené zmény vyhradnim pfijmem statniho rozpoctu.

Spolu s tim byla tato zména promitnuta i do odstavce 5 uvedeného ustanoveni.

12. Cilem zmén, jak se podava zdGvodové zpravy k Zakonu2, bylo odstranéni zdsadni
neproporcionality mezi obcemi spoéivajici v rozdilnych pfijmech rozpoctd obci plynoucich
zvynosu dané zhazardnich her, a to jak zhazardnich her provozovanych tzv. land-based,
tak z hazardnich her provozovanych prostfednictvim internetu (dale jen ,Internetové hry™)
a hazardnich her provozovanych bez potiebného zakladniho povoleni nebo ohldseni (dale jen
Nelegalni hry*). Za p#i¢inu této zdsadni neproporcionality byla povaZovéana skutecnost, Ze vynos
dané z hazardnich her dosud plynul na ukor ostatnich obci pouze vybrané skupiné obci, na jejichz
lizemi jsou povoleny technické hry, coz bylo povazovano za bezdGvodné zejm. u technické hry
provozované prostfednictvim internetu. Tento zavér byl dale podporen tvrzenim, Ze negativni
dopady Internetovych her v ptipadé viech typtl hazardnich her v principu nejsou vazany na misto,
kde maji spole¢nosti provozujici Internetové hry provozovnu nebo sidlo. Zikon tak dale
odavodnuje vyse uvedené zmény ZoDHH tim, Ze ,internetové provozovani je na misté nezavislé

a nelze tedy ur¢it, kde piesné vznikaji néklady spojené s provozovanim hazardnich her.*?

13. Navrhovatelé, védomi si skuteénosti, ze v oblasti dafiové politiky statu je zakonodarci dan relativné
giroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani, jelikoz tyto jsou predevsim
politickymi otazkami, jsou presvédéeni, Ze vySe uvedené zmény ZoDHH nepfedstavuji Gstavné
konformni legislativni FeSeni neproporcionality v pfijmech rozpo€ti obci plynoucich z vynosu
dané z hazardnich her. Takové FeSeni je naopak dle jejich ndzoru protitistavnim zasahem do ustavné

zaru€¢enych prav izemnich samospravnych celkd, ktera byla uvedena vy3e.

V.

2 Dtivodova zprava zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych
rozpoctu.
¥ Tamtéz.



Navrh na zruSeni bodii 42. a 43. ¢asti devatenacté Zakona, &l. XXXIT zména § 30 odst. 3

zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

V navrhu Zakona, rozeslaném poslancim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, bylo
od pocatku pocitano se zménou ZoPK. Cilem zmény byla aktualizace piedpisu v souladu se
soucasnou politikou Evropské unie tykajici se podpory uzivani vozidel s niz§i uhlikovou stopou,
uprava ZoPK v otdzkach tykajicich se paliv vozidel (pfedevsim tykajicich se vy3e sazeb ¢asovych
poplatkd v navaznosti na druh paliva vozidla) a rovnéz doslo k tpravé zvlastniho uzivani dalnic,

silnic a mistnich komunikaci nadmérnymi vozidly.

Zmény ZoPK v plivodnim navrhu Zakona upravuji ceny délniénich znamek a vy3i mytného

Vv navaznosti na upravu tzv. ,,zvyhodnénych vozidel* dle vy$e zminéné politiky Evropské unie.

V ramci Pozméilovaciho navrhu byl nové oproti plvodnimu navrhu Zékona pfidan i navrh

na zménu § 30 odst. 3 ZoPK, a to v bodech 42. a 43. Pozménovaciho navrhu.

Ze stenozaznami z jednani Poslanecké snémovny a Senatu, ani ze zapisu z jednani Rozpoétového
vyboru nevyplyva, Ze by v této souvislosti byla vedena debata o Upravé silniéniho ochranného

pasma, resp. o nasledné pfidané zméné ZoPK.

V odivodnéni Pozménovaciho navrhu je uvedeno nasledujici odivodnéni navrhované zmény

Zakona:

. Doprovodnym zdkonem k novému stavebnimu zdkonu dochdzi s ucinnosti k 1. cervenci 2026
ke zruseni specifické definice ,, souvisle zastavéného vzemi obce'* obsazené v § 30 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich, ktera slouzi k vymezeni ochranného pdsma vybranych pozemnich
komunikaci. Od 1. cervence 2026 bude zdkon o pozemnich komunikacich pro uréeni ochranného

pdsma pouzivat pojem , zastavéné uzemi obce “ vvmezeny stavebnim zdkonem.

Na tuto zménu reagoval doprovodny zdkon i v § 30 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
a pojem . souvisle zastavéné vzemi obce'* v ném nahradil pojmem ,, zastavéné vzemi obce “, avsak

ZFejmé nedopatienim tuto zménu provedl s ucinnosti jiZ k 1. lednu 2024.

Vobdobi od 1. ledna 2024 do 30. cervna 2026 tak bude zdkon o pozemnich komunikacich i naddle
obsahovat specifickou definici ,, souvisle zastavéného vzemi obce ™ (§ 30 odst. 3), avsak § 30 odst. 1
vvmezujici ochranné pasmo vyvbranych pozemnich komunikaci bude jiz pousivat pojem ,, zastavéné
uzemi obce™. Mohlo by proto dochazet k aplikacnim potizim, nebot by nebylo zcela ziejmé,
zda se ma pouzit definice dle zakona o pozemnich komunikacich nebo definice dle nového

stavebniho zakona.



20.

21.

22.

Navrhuje se proto pojem ulivany v zdkoné o pozemnich komunikacich sjednotit s pojmem
uZivanym stavebnim zdkonem (tedy ,zastavéné tzemi obce®) jii k 1. lednu 2024, pFicem?
aZ do 30. 6. 2026 bude zdkon o pozemnich komunikacich obsahovat jeho specifickou definici.
K 1. cervenci 2026 pak nabyde ucinnosti prislusny novelizacni bod doprovodného zdkona
ke stavebnimu zdkonu, ktery ze zdkona o pozemnich komunikaci vypusti specifickou definici tohoto

pojmu, a ndsledné se pak bude uzivat jeho definice obsazend v novém stavebnim zdkoné. "

Z odlvodnéni Pozménovaciho navrhu ani z logické uvahy nad navrZzenou zménou v8ak nevyplyva
7adna vécnd provazanost zmény § 30 odst. 3ZoPK s ufelem Zakona. Navrhovatelé jsou
tak presvédleni, Ze navrh na zménu § 30 odst. 3 ZoPK nebyl i pies diilezitost jeho dopadi
fadné odivodnén a projednan, ze ve své podstaté nijak nesouvisi s meritem Konsolida¢niho
bali¢cku, a tedy Ze svou podstatou predstavuje tzv. legislativni prilepek (k argumentaci

legislativnim pfilepkem odkazuji Navrhovatelé bliZze na kapitolu VI. navrhu).

Pozméitovaci navrh, resp. jeho odiivodnéni, stavi zménu § 30 odst. 3 ZoPK do roviny pouhé
formalni zmény napravujici nedopatieni predchozich zmén ZoPK. Navrhovatelé rekapituluji,
ze k t&m mélo dojit v souvislosti s novelou ZoPK (konkrétné zdkonem ¢. 284/2021 Sb.), kterd
stanovila v bodu 12, Ze ,, V' § 30 odst. 1 vété prvni se slovo ,, souvisle * zrusuje (...). . Touto zménou
tak doslo k situaci, kde v odst. 1. tohoto ustanoveni bylo plivodné€ ,;souvisle zastavéné uzemi*
nahrazeno pojmem ,,zastavéné Uzemi“, ale v odst. 3. t¢hoZ ustanoveni byla ponechana definice

»Souvisle zastavéného uzemi®,

Navrhovatelé jsou piesvédéeni, Ze tato zména nepredstavuje pouze formalitu bez vyznamu,
nybrz ze s sebou prina$i mnohé praktické disledky v chapani a vymezovani silni¢niho
ochranného pasma. Pfed zménou provedenou Pozmeérfiovacim navrhem v odst. 1. obsahoval
zpusob urceni ochranného pasma, ktery byl pfimo spjat s pojmem ,,zastavéné uzemi*, pri¢emz tento
pojem jednoznacné vymezuje stavebni zdkon. Pozmé&novaci navrh vsak v odstavci 3. definuje
.zastavéné uzemi® (opét) specidlné, tj. bez provazby na stavebni zakon. Pozmeéflovaci navrh tak
ve své podstaté pfimo popirad zamér zékonodarce zamySleny predchozi novelou ZoPK (konkrétné

zakonem ¢. 284/2021 Sb.), jehoz smyslem bylo provéazani terminologie se stavebnim zédkonem.

Zména ve stanoveni ochranného pasma vznikld Pozménovacim ndvrhem je znatelnd a zésadni.
PFi stanoveni ochranného pasma se totiz nemd vychdzet z jednoznaéné definice ,,zastavéného
uzemi* dle stavebniho zdkona, ale nadale se ma uzivat nejednoznacna definice dle odst. 3. V této

souvislosti je nutné poukazat na to, ze ochranné pasmo pfi aplikaci pojmu ,zastavéné Uzemi*

4 Pozménovaci navrh poslanci Ing. Jittho Havranka, Ing. Josefa Bernarda, doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D.,
Ing. et Ing. Milose Nového a Mgr. et Mgr. Jakuba Michalka, Ph.D. k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpo¢tli, Snémovwni tisk ¢. 488, str. 241.
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24.

25.

26.

ve smyslu stavebniho zdkona piedstavuje uplné jinou &ast plochy, nez v ptipad& ochranného pasma

stanoveného za pouziti svébytné definice dle § 30 odst. 3 ZoPK ve znéni Pozmétiovaciho navrhu.

Nelze pfitom pominout vyznam pojmu ochranné pasmo, ale ani dalsi souvislosti, které jsou s nim
dle ZoPK spojeny. V tomto pasmu dochézi k zdsadnimu omezeni ¢i kompletnimu zdkazu nékterych
¢innosti, véetné stavebni ¢innosti a terénnich aprav, ¢i omezeni vykonu vlastnickych prav vlastniki
pozemkil, do kterych ochranné pasmo zasahuje.’> Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, Ze prijeti vyse
uvedené zmény vyzaduje provedeni diikladné analyzy dopadl spojenych s navrhovanou zménou,

ta v8ak nebyla provedena, a to ani okrajove.

Zménou ZoPK provedenou prijetim Zikona ve znéni Pozméiovaciho navrhu bylo
bezprostFedné zasaZeno do ustavné zaruceného prava obci na samospravu dle ¢l. 8 ve spojeni
s ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, konkrétné do prava obci na vymezeni zastavéného uzemi dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi § 25 a § 27 odst. | stavebniho zdkona, jeZ je jednim

urcovat koncepci vlastniho rozvoje, budouciho smétovani a zastavitelnosti vtastniho azemi.

Provedenim takto zdsadni zmény ZoPK formou legislativniho pfilepku pfitom bylo zcela
znemoznéno vést k této zméné kvalifikovanou rozpravu, jakoZz i podavat vécné piipominky,
v disledku ¢ehoz doslo k faktické zméné rozsahu zastavéného uzemi obci. V naprosté vétSiné
piipadd takova legislativni Uprava znamend rozsifeni silni¢niho ochranného pasma na ukor
zastavéného Gizemi obci, a tedy i k 4jmé samospravy obci. Privodnim jevem rozsiteni silni¢niho
ochranného pasma rovnéz zasahujicim do ustavné zaruceného prava obci na samospravu je
rozsifeni plisobnosti silni¢niho spravniho ufadu na ukor plisobnosti obci a k jejich Gjmé, nebot’ pfi
umistovani nebo provadéni stavby ¢i terénni Upravy v silniénim ochranném pdsmu zasahuje do-

rozhodovani silni¢ni spravni Gfad.

Zikonem provedena zména je dile zpiisobild zasahnout citelné do prav a svobod jednotlived,
a to zejm. pokud jde primarné o vlastnické pravo, sekundiarné pak o dalsi priva a svobody,
jako napF. pravo na podnikani. Zména definice zastavéného Gzemi a silni¢niho ochranného
pasma skrze Pozménovaci navrh, ktery se neshoduje se smyslem a Ucelem Zakona, zasahne
znacnym zplisobem do pravni jistoty dotéenych osob. Rozhodné se tak nejednd pouze o technickou

zménuy, jak by se z odiivodnéni Pozméiovaciho navrhu mélo zdat.

5 Zakon opraviuje vlastnika, pripadné spravce délnice, silnice nebo mistni komunikace I. nebo II. tfidy
na nezbytnou dobu a v nezbytné mife ke vstupu na cizi pozemky, a to za (&elem oprav, udrzby a dalSich.
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27. V disledku Pozménovaciho navrhu totiz doflo k vyznamnému zvétSeni vzemi, které

28.

29.

30.

31

je dle ZoPK regulovino (omezeno) v nékterych procesech &i cinmostech (napf. pokud

jde o terénni ipravy, umistovani stromi, provadéni staveb a nestavebnich ziméri aj.).

Da se predpokladat, Ze navrat k nejednoznaéné a slozité specifické definici zastavéného uzemi
(d¥ive ,.souvisle zastavéné Gizemi*) v ZoPK povede k soudnim sporiim a zasahne do legitimniho
ofekavani a pravni jistoty jednotlivei. Cerpat je mozno z dosavadni praxe pii stanoveni ,souvisle
zastavéného tizemi® (dle Pozménovaciho navrhu se jednd o stejnou definici ,,zastavéného tizemi®
dle § 30 odst. 3 ZoPK). Tato definice je totiZ végni azaklada zasadni problémy pfi urceni
ochranného pasma. Pokud ochranné pasmo neni jednoznaéné vymezeno, zaklada to zdsadni
nejistotu subjektl pfi ¢innostech, pro které je toto vymezeni stézejni. Pokud by v3ak bylo urCovani
silniéniho ochranného pasma navazano na zastavéné Uzemi podle stavebniho zakona, tzn. bylo
uréovano Gzemnim planem nebo samostatnym postupem, bylo by jeho vymezeni jednoznacné.
Je pfitom nutné poznamenat, Ze jak Uzemni plan, tak vymezeni zastavéného uzemi samostatnym
postupem jsou vydévdna jako opatieni obecné povahy a jsou proto projedndna s vefejnosti
i dotéenymi organy v souladu se spravnim fadem. Tim jsou rozptyleny pochybnosti o ureni
ochranného pasma a jeho uréovani se stava nejen predvidatelnym, ale i transparentnim. Naproti
tomu nejasna definice dle ZoPK prinasi nejasnosti ohledné urceni ,,zastavéného Gzemi* a potazmo
i ochranného pasma, ¢imz je zasadnim zpiisobem naruSovdna pravni jistota a pfedvidatelnost

pfi vykladu tohoto pojmu.

Pozmétiovacim navrhem je tak viivem nevhodné samostatné definice sui generis prodluZovana
pravni nejistota adresatd zakona a jsou jim zcela nepiedvidatelné ukliddany nové povinnosti,
resp. nova omezeni. Zména tak zasahne prava a opravnéné zajmy vsech vlastnik pozemk?i v okoli

silnic, nebot’ mohou byt vyznamné omezeni ve vyuziti svych pozemki.

Ke zménam v oblasti spravy pozemnich komunikaci se diivodova zprava k vladnimu navrhu

vyjadiuje nasledovng: ,, I vybrané zmény souvisejici s rekodifikaci stavebniho prava jsou relevantni

Jjako debyrokratizacni opaireni, napFiklad tim, Ze dochdzi ke zruseni zmocnovaciho ustanoveni pro

Ministerstvo pro mistni rozvoj ke stanoveni obecnych technickych pozadavkii pro stavbu dalnice,

silnice a mistni komunikace.

Vy3e uvedené nezmifiuje nutnost reflektovat zménu rovnéz na ustanoveni § 30 odst. 3 ZoPK, a tedy

soulad se stavebnim pravem, jak je to uvedeno v Pozménovacim navrhu.

Zavérem Navrhovatelé upozoriiuji, 7e zménou provedenou Pozméhovacim navrhem vznika

zvysené riziko korup&niho jednani pfi nejednoznatném vymezeni ochranného pasma. Ustanoveni

6 K tomu srov. diivodova zprava, snémovni tisk 488/0, s. 253.
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§ 30 odst. 3 ZoPK ve znéni Konsolida¢niho balicku zaklada neprehledny stav, nebot’ neni zcela
jasné, jak se zastavéné uUzemi podle této definice urdi. Tim vznika nejen pravni nejistota,
ale v krajnim ptipadé i prostor pro korupci spravnich organ(, které budou silni¢ni ochranné pasmo

vykladat (rizné).

VL.

Navrh na zruseni boditi 1,2, 5, 6, 11 az 14, 16 az 19, 24 az 26, 28 az 43 ¢asti tFicaté paté Zakona,

¢l. LVIIT zména zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,

Navrh na zruseni bodt 1 az 48, 52 az 72 ¢asti padesaté devaté Zakona, ¢l. CIV zména ziakona

33.

34.

35.

36.

¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonu (zikon o auditorech) a

Navrh na zruSeni ¢asti dvacaté devaté Zakona, ¢l. XLVIII zména zakona ¢. 256/2004 Sb.,

o podnikdni na kapitdlovém trhu

Smérnice CSRD

Spole¢nym jmenovatelem zmén navrZzenych v Pozménovacim navrhu v zédkonech pod pismeny
B. az D. této ¢asti ndvrhu je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464
ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni natizeni (EU) ¢. 537/2014, smérnice 2004/109/ES,
smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud jde o podavani zprav podniki o udrzitelnosti
(dale jen ,,Smérnice CSRD¥), pficemz primarnim zdrojem zmén je zdkon o Ucetnictvi, pficemz

ostatni zakony zmifované v této kapitole jsou navrzeny v disledku zmén v zdkoné o uetnictvi.

Zména zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

V navrhu Zakona, rozeslaném poslancdm dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, upravovala
Cast tficata patda zménu zakona o zabezpeCeni prezidenta republiky po skonceni funkce.
Pozméfiovacim navrhem byla &ast tficata pata Zakona nahrazena a namisto navrhované zmény
zakona o zabezpeceni prezidenta republiky po skonceni funkce byla navrzena a nasledné i pfijata
zména zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi (déle jen ,,zakon o ucetnictvi*). Tato zména neni

v Pozménovacim navrhu nijak oddvodnéna.

Souéasti schvalené zmény zdkona o Gcetnictvi ve znéni Pozménovaciho navrhu je rovnéZz pridani
celé ¢asti osmé zakona o ucetnictvi, ktera nese nazev ZPRAVA O UDRZITELNOSTI, a ve které
jsou soukromym subjektim ukladany povinnosti k vyhotoveni této zpravy, pfedstavujici nastroj

nefinanéniho reportingu, jez v Zddném ohledu vécné nesouvisi s konsolidaci vefejnych rozpo¢ti.

Utetni jednotky jsou nové povinny:

(i) vyhotovit a zveFejnit zpravu o udrZitelnosti,

(ii)  nechat zpravu o udrzitelnosti ovéfit auditorem,



(iii) shromazd’'ovat a reportovat informace o vlastni ¢innosti Uletni jednotky a jejim
hodnotovém fetézci spolu s informacemi o jejich produktech, sluzbach, obchodnich
vztazich a dodavatelském fetézci,

(iv) stanovit cile udrzitelného hospodareni, pfijmout opatieni za i¢elem dosazeni stanovenych
cill a tyto nasledné reportovat ve zprave o udrzitelnosti.

37. Zpréava o udrzitelnosti jakoZto nova povinnost ucetnich jednotek znamena zpracovatelsky narocnou

38.

zalezitost. Pii jejim zpracovani budou Gcetni jednotky povinny zanalyzovat a zohlednit vliv své
podnikatelské ¢innosti mj. na (i) Zivotni prostfedi, (ii) socialni dopad, (iii) lidska prava a jejich
dodrzovani, (iv) zaméstnanecké otazky, (v) boj proti korupci a Gplatkarstvi. Tyto aspekty musi byt
podle zpravy o udrzitelnosti promitnuty v obchodnim modelu podnikatele, a to v€etné€ finan¢nich a
investiénich plant, tak, aby spliiovaly podminky napi. i globédlniho oteplovani (vyslovny
pozadavek podle Pafizské dohody). Strategie udrzitelnosti musi byt podnikatelem pribézné
vyhodnocovana a opfena o vyzkumnou ¢innost. Souc¢asné se neomezuje pouze na vlastn{ ucetni
jednotku, kdyz podnikatel méa zkoumat svilj dodavatelsky fetézec a vyhodnocovat jeho hodnotové
nastaveni, aby odpovidalo naleZitostem udrZitelnosti. Lze pfedpokladat, Zze zprava o udrzitelnosti
bude mit vyznamny dopad napf. do uvérovatelnosti podnikatele ze strany uvéryjicich subjektd, tedy

bude nejvyssim zajmem podnikatele, aby ji vé€noval nalezitou pozornost a fddné zpracovaval.

V souvislosti s vyhotovenim zpravy o udrZitelnosti, jez nové tvofi ¢ast vyrocni zpravy, jsou
na ucetni jednotky povinné k vyhotoveni vyroéni zpravy kladeny obsdhlé zakonné pozadavky,
kterym tyto Gcetni jednotky musi nové vyhovét. Povinnost vyhotovit zpravu o udrzitelnosti tak pro
tyto ucetni jednotky, které budou s nejvy3si pravdépodobnosti nuceny poptavat odborné
poradenstvi, aby zakonnym poZadavkim vyhovély, zjevné pfedstavuje vyznamnou zatéz. Takto

vyznamnd zmeéna pro tisice subjektl neprosia jakoukoliv odbornou diskusi.
V odlvodnéni je mj. uvedeno:

. Z ditvodu pozdéjsi realizace nového zikona o ucetnictvi jsou obsahem dopliiované novely
zdkona o uletnictvi zbyld dvé opatieni pFedstavujici implementaci dvou evropskych smérnic,
které mély byt pivodné implementovdny ji7 novym za'kon'em o ucetnictvi. Doplnéni téchto témat
Je nezbytné z ditvodu zajisiéni véasné implementace, ke které by jinak nedoslo. Jedna se jednak o
—  smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2101 ze dne 24. listopadu 2021, kterou
se meéni smérnice 2013/34/EU, pokud jde o zvefejnovani informaci o dani z prijmil
nékterymi podniky a pobockami (tzv. CBCR) a

—  smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022, kterou
se méni narizeni (EU) ¢ 337/2014, smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES
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a smérnice  2013/34/EU, pokud jde o podavani zprav podniki o udriitelnosti
(tzv. CSRD). "3

Prijetim Zakona ve znéni Pozmétiovaciho navrhu byly vy3e uvedené smérnice CBCR a CSRD
transponovany do pravniho fadu Ceské republiky, aniz by jejich transpozice a implementace byla
predmétem fadneho legistativniho procesu. Transpozice a implementace smérnic CBCR a CSRD
tak nebyly komorami Parlamentu Ceské republiky nalezité projednany, nebyly podrobeny fadnému

ptipominkovému fizeni ani nebyly podrobeny procesu hodnoceni dopadil regulace (RIA).

Rovnéz nelze pominout skutecnost, Ze Evropska unie ponechavd &lenskym statim v piipadé
transpozice smérnice do vnitrostatnich pravnich fadd zna¢ny prostor pro volbu prostiedki, jimiz
bude cilt smérnice dosazeno, nebot tato, na rozdil od natizenti, stanovuje toliko cile unijni regulace,
jichz ma byt v ¢lenskych statech prostiednictvim transpozice smérnice dosazeno. V disledku
transpozice smérnic CBCR a CSRD vyse uvedenym zplsobem bylo o volbé prostiedkil k dosaZeni
cili téchto smérnic rozhodnuto jednotlivei v ramci Pozméiovaciho ndvrhu, tj. byla zcela
znemoznéna volba téchto prostiedkl v ramci odborné plenarni diskuse, a to navzdory skuteénosti,
Ze zvolené prostiedky vyznamné zasahuji do prav a povinnosti tisicl povinnych subjektt. Rovnéz
bylo zcela zmafena moznost nalezeni jiného vhodnéjsiho zplisobu transpozice smérnic CBCR

a CSRD, k némuz bylo mozné dospét pravé na zakladé odborné plenarni diskuse.

Navrhovatelé s ohledem na skute¢nost, Ze rozséhly katalog novych povinnosti ukladanych tisiclim
povinnych subjektll ani dal$i zmény souvisejici s transpozici smérnic CBCR a CSRD neprosly
fadnym legislativnim procesem, vyjadiuji divodnou obavu z negativnich dopadl do soukromé
sféry tisict povinnych subjektli a z roztiisténosti pravniho fadu z diivodu gradujici nepiehlednosti
ptijimanych ustanoveni, coz piedstavuje poruSeni normativnich principi demokratického pravniho
statu. Tyto negativni disledky zmény zdkona o aletnictvi se autofi Pozméiovaciho navrhu
ani nepokusili napravit, naopak sami piiznavaji (viz pfedchozi odstavec), ze mélo jit o upravu
vyhrazenou novému zakonu o ucetnictvi, ktery zatim nebyl pfijat. Tim spiSe je ziejmé, Ze napadana
ustanoveni nesouvisi z hlediska jejich obsahu a ucelu s Konsolida¢nim balickem, a tedy jsou

ustavné nepiipustnym legislativnim ph’lepkem'.

Zmeéna zakona &. 93/2009 Sb., o auditorech

V navrhu Zakona, rozeslaném poslancim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, zcela
absentovala Uprava zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zadkonl (zakon

o auditorech) (dale jen ,,zakon o auditorech®).

7 Viz str. 248 Pozménovaciho navrhu.
$ Dalsim ¢astem odivodnéni se Navrhovatelé vénuji dale v tomto navrhu.
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Pozménovacim navrhem byla ¢ast padesata devata Zakona zcela nahrazena a namisto navrhované
zmény zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, byla navrzena a nasledné i pfijata zména zakona

o auditorech.

Zména zakona o auditorech je odiivodnéna Uizkou provéazanosti se zménami v zakoné o ucetnictvi
a implementaci smérnice CSRD. Dle odlivodnéni Pozméiovaciho navrhu ,, reaguje zejména na

“

vznik nové povinnosti uréitych vicetnich jednotek vwhotovovat zpravu o udrZitelnosti .

Navrhovatelé jsou presvéddeni, Ze v piipadé zmény zdkona o auditorech provedené Zakonem
v pifmé ndvaznosti na zménu zakona o ucetnictvi (taktéz provedenou Zakonem), jsou dany totozZné

diivody protiustavnosti jako v piipadé zmény zdkona o ucetnictvi.

Podstatou zmény zakona o auditorech, jakoz i zmény zakona o Gcetnictvi, je transpozice smérnice
CSRD formou legislativniho pfilepku. I v tomto pfipadé zcela absentuje vécna souvislost mezi
Zakonem, jimz maji byt konsolidovany vefejné rozpocty a Pozméiovacim navrhem, jimz md byt

dosazeno veasné transpozice smérnice CSRD o nefinanénim reportingu, jak se podava z vyse

citovaného odivodnéni Pozménovaciho navrhu. I v tomto pfipadé byl implementaci nefinan¢niho
reportingu signifikantné rozsifen katalog zakonnych povinnosti dopadajicich na tcetni jednotky

povinné k auditu a na auditory.

Na ti¢etni jednotky jsou vedle zakonnych pozadavki na povinny audit G¢etni zavérky (resp. vyro¢ni
zpravy) nové kladeny stejné pozadavky na ovéfeni zpravy o udrZitelnosti. Tisice t€chto ucetnich
jednotek nové podléhaji povinnosti mit zpravu o udrZitelnosti ovéfenou auditorem, povinnosti
jmenovat auditora pro ovéfeni zpravy o udrzitelnosti, jakoz i oznamovaci povinnosti vii¢i Radé pro
vefejny dohled nad auditem v pfipadé vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy o povinném auditu,

jeZ nové zahrnuje ovéfeni zpravy o udrzitelnosti.

V piipadé auditord bylo v souvislosti s povinnosti i¢etnich jednotek rozsifeno penzum odbornych
znalosti, jez jsou predmétem auditorské zkousky. V ramci auditorské zkouSky jsou nové
provéfovany odborné znalosti z oblasti pravnich predpisi a standardd upravujicich podavani
piehledu informaci o udrZitelnosti, z oblasti analyzy udrzitelnosti, z oblasti pravnich predpisi
a profesni standardy vztahujicich se k ovéfeni zpravy o udrzitelnosti a z oblasti o postupech nalezité
péce podnikG v oblasti udrzitelnosti. Opravnéni stavajicich auditorli k ovéfovani zprav

o udrZitelnosti je tak podminéno slozenim rozdilové zkousky zahrnujici uvedené oblasti znalosti.

Rozsifena byla téz aplikovatelnost zakonnych poZzadavki ohledné zabezpeceni a usporadani
vykonu ¢innosti auditora, které se nové vztahuji i na ovéfovani zprav o udrzitelnosti, a déle
oznamovaci povinnosti vii¢i Radé pro vefejny dohled nad auditem v ptipadé vypovédi nebo

odstoupeni od smlouvy o povinném auditu, jez nové zahrnuje ovéfeni zpravy o udrZitelnosti.
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V souvislosti s implementaci nefinanéniho reportingu ve smyslu zprévy o udrzitelnosti byly taktéz
rozsifeny skutkové podstaty nékterych piestupkd. Utetni jednotky a auditofi se nové dopusti
prestupku podie zdkona o auditorech, pokud nesplni oznamovaci povinnost vii¢i Radé pro vefejny
dohled nad auditem v pripadé vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy povinném auditu, jez nové
zahrnuje ovéfeni zpravy o udrZitelnosti. Zdkon o auditorech jako sankci za tento pfestupek
stanovuje pokutu do 1.000.000 K¢. Dale se auditofi, kteti asp&sné vykonali auditorskou zkousku
v dobé predchdzejici této novelizaci, nové dopusti piestupku podle zdkona o nékterych piestupcich,
pokud ovéfi zpravu o udrZitelnosti, aniz by uspésné vykonali rozdilovou zkousku v rozsahu oblasti
odbornych znalosti vztahujicich se k auditu zpravy o udrzitelnosti Zakon o nékterych piestupcich

jako sankci za tento prestupek stanovuje pokutu do 100.000 K¢.

Navrhovatelé s ohledem na skute¢nost, Ze tento rozsahly katalog novych povinnosti ukladanych
tisictim povinnych subjektd, jakoz i dalsi zmény souvisejici s transpozici smérnice CSRD rovnéz
neprosly tadnym legislativnim procesem, i vtomto pfipadé vyjadiuji divodnou obavu
z negativnich dopadd novelizace zdkona o auditorech do soukromé sféry tisicli povinnych subjekti
a z roztiidténosti pravniho fadu z davodu gradujici nepfehlednosti pfijimanych ustanoveni,
coz piedstavuje poruseni normativnich principl demokratického pravniho stdtu. V této souvislosti
Navrhovatelé zd@raziuji, ze riziko téchto negativnich disledkd, jakoZz i pravni nejistota
a nepiedvidatelnost zdkona byly zaloZeny zménou zakona o auditorech z hlediska obsahu a ucelu
absolutné nesouvisejici s Konsolidaénim bali¢kem, tedy jsou nasledkem ustavné nepfipustného

legislativniho ptilepku.

Zména zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

V navrhu Zakona, rozeslaném poslancim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, byla v Casti
dvacaté devaté upravena zména zakona o soudech a soudcich. Pozméfiovacim navrhem byla cast
dvacata devata Konsolidaéniho bali¢ku zcela nahrazena a namisto navrhované zmeény zakona
o soudech a soudcich byia navrZena a nasledné i pfijata v ¢asti dvacaté devaté zména zakona

&. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon

o podnikani na kapitalovém trhu®).

Uvedena zména byla odiivodnéna tak, Ze vzhledem k tomu, e Pozméfovaci ndvrh vypousti
z pivodniho navrhu Zakona tzv. produktové pojeti stavebniho spotent, rusi se v piné Sifi pvodné
navrhovana novela zakona o soudech a soudcich a dale: ,, V ndvaznosti na navrhovanou transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni
narizeni (EU) ¢. 537/2014, smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU,

17
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pokud jde o poddvani zprav podnikii o udrzitelnosti (ddle jen ,,CSRD"), do zdkona o vcetnictvi,

se navrhuje provést souvisejici zmeny taktéz v zdkoné o podnikdni na kapitalovém trhu (...). "2

Navrhovatelé jsou piesvédeeni, Ze v pfipadé zmény zakona o podnikani na kapitadlovém trhu
provedené Zakonem v pfimé ndvaznosti na zménu zdkona o Uletnictvi (taktéZz provedenou

Zakonem), jsou dany totozné divody protidstavnosti jako v ptipadé zmény zakona o ucetnictvi.

Podstatou zmény zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, jakoz i zmény zdkona o Ucetnictvi, je
transpozice smérnice CSRD formou legislativniho pfilepku. 1 v tomto pfipad€ zcela absentuje
vécna souvislost mezi Zakonem, jimz maji byt konsolidovany vefejné rozpoty a Pozménovacim
navrhem, jimz ma byt dosaZeno v¢asné transpozice smérnice CSRD o nefinanénim reportingu,
jak se podava zvyse citovaného odivodnéni Pozménovaciho navrhu. 1 v tomto ptipadé byl
implementaci nefinanéniho reportingu signifikantné rozsifen katalog zadkonnych povinnosti

dopadajicich na emitenty.

V navaznosti na novelizaci zakona o uletnictvi a s ni souvisejici povinnost emitent(l k vyhotoveni
zpravy o udrzitelnosti byly rozsiteny zdkonné povinnosti opravnénych osob emitentll spojené s
prohladenim, jez je soucasti vyroéni financ¢ni zpravy. Opravnéné osoby emitenta maji nové
povinnost zahrnout do prohlaseni taktéZ zpravu o udrZitelnosti, resp. kvalifikované deklarovat, ze
zprava o udrZitelnosti byla vyhotovena v souladu se standardy a poZadavky Evropské komise pro

podavéni zprav o udrzitelnosti, a dale dle nejlepSiho védomi opravnénych osob emitenta.

Piijatou zménou zakona o podnikani na kapitalovém trhu jsou tisicim opravnénych osob (emitentil)
ukladany povinnosti spo¢ivajici v kvalifikovaném posouzeni vyhotoveni zpravy o udrZitelnosti z
hlediska souladu se standardy a pozadavky Evropské komise pro podavani zprav o udrzitelnosti a
ndsledné kvalifikované deklaraci tohoto souladu. Opravnéné osoby tak budou za ucelem splnéni
této povinnosti s nejvyssi pravdépodobnosti nuceny poptavat odborné poradenstvi, coZ povede

ke znaénému ekonomickému zatiZeni samotnych emitentd.

Navrhovatelé s ohledem na skuteénost, Ze tyto povinnosti ukladané tisicim povinnych subjektd,
jakoz i dalsi zmény souvisejici s transpozici smérnice CSRD rovnéz neprosly fadnym legislativnim
procesem, i v tomto pfipadé vyjadtuji divodnou obavu z negativnich dopad@ novelizace zdkona o
podnikani na kapitalovém trhu do soukromé sféry tisicii povinnych subjektd a z roztfiSi€nosti
pravniho fadu z ddvodu gradujici neprehlednosti pfijimanych ustanoveni, coZ predstavuje poruSeni
normativnich principti demokratického pravniho statu. V této souvislosti Navrhovatelé zdrazuji,
ze riziko téchto negativnich didsledkd, jakoZ i pravni nejistota a nepfedvidatelnost zakona byly

zaloZeny zménou zakona o podnikani na kapitalovém trhu z hlediska obsahu a i¢elu absolutné

? Viz str. 244 Pozménovaciho navrhu.
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nesouvisejici s Konsolidaénim bali¢kem, tedy jsou nasledkem Gstavné neptipustného legislativniho

prilepku.

VIL

Divody protiustavnosti prijeti napadenych ¢asti Zikona

Diivody pro zruSeni éasti Zakona vymezenvch v ¢asti A) bodu 2. navrhu (zména zikona

¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her)

Zmeény se dotykaji ustanoveni § 7 ZoDHH, ve kterém doslo s G¢innosti od 1. 1. 2024 ke zméné
rozpoétového uréeni dané z hazardnich her. Cést celostatniho hrubého vynosu dané z hazardnich
her ve vy$i thrnu dil¢ich dani z Internetovych her a dil¢i dan€ z Nelegélnich her. Oproti plivodnimu
rozpoctovému uréeni vynosu dané z hazardnich her v tomto rozsahu, jez byl ze 70 % pfijmem
statniho rozpoétu a z 30 % ptijmem rozpoc¢td obci, je tento nov€ ze 100 % piijmem statniho

rozpoctu.

Prijetim téchto zmén byla porusena ustavné zarucend prava obcl, jakoZto tizemnich samospravnych
celkl, konkrétné pravo obei na samospravu ve smyslu ¢l. 8 ve spojeni s €l. 100 odst. 1 Ustavy
a pravo obci vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ve spojeni

s ¢l 101 odst. 3 Ustavy.

Navrhovatelé spatfuji protitstavnost zmén ZoDHH provedenych Zakonem v porudeni zékladnich
Gstavnich principli pravni jistoty, legitimniho ocekdvani, predvidatelnosti a proporcionality.
Porusenim téchto principt v disledku dochazi k negativnimu konfiska¢nimu efektu postihujicimu

praveé obce.

Provedené zmény ZoDHH disproporcionainé zasahly do pfijmi rozpo¢tl obci. Jako pfijem obce
byl vylou¢en vynos z ¢innosti, jejiz provozovani podléha statnimu povoleni a jez ma negativni
dopady do sféry izemni samospravy obci. Podil obci na vynosu z Internetovych her a Nelegélnich
her ve vysi 30 %,'? ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4 ZoDHH ve znéni pred u¢innosti Zakona, byl
piijetim Zakona zcela zruSen, a to navzdory skutecnosti, ze fakticky predstavoval statem
aprobovanou kompenzaci priznanou obcim k sanaci nakladi obci spojenych s negativnimi

dopady Internetovych her a Nelegalnich her na jejich uzemi.

V této souvislosti Navrhovatelé zdaraziuji, ze vramci legislativniho procesu byly zcela
ignorovany namitky celostatnich organizaci sdruzyjicich izemni samospravné celky, zejm. Svazu

mést a obei Ceské republiky a Asociace kraji Ceské republiky, které projevovaly svij kategoricky

'0 Podil obci na vynosu dané z hazardnich her v rozsahu ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané z hazardnich her
ve vyéi thru dil¢ich dani z Internetovych her a dilei dan& z Nelegalnich her ve vysi 30 % piedstavuje Castku
piesahujici 2 mld. K¢.
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nesouhlas s navrZzenymi zménami ZoDHH. Upozoriiovaly pfitom na skuteCnost, Ze provedeni
téchto zmén zavda vzniku nezadouciho stavu, kdy obce v dlsledku zruseni jejich podilu na vynosu
z Internetovych her a Nelegdlnich her nebudou moci na svém Uzemi dale zajistfovat sluzby
prevence hazardnich her, ani fesit socialné patologické jevy spojené s hazardnimi hrami, nebot
nebudou disponovat prostiedky alokovatelnymi na tyto tcely. K tomu doslo i pfesto, Ze mistni

samosprava je na fistavni urovni povazovéana za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie.'!

Diikaz
—  Stanovisko SdruZeni mistnich samosprav Ceské republiky k pravni tipravé hazardni dané

z online her (priloha ¢. 11)

Sanace negativnich dopadd spojenych s Internetovymi hrami a Nelegalnimi hrami viak, navzdory
legitimnimu ocekavani,'* naddle zlstava povinnosti delegovanou na obce, aniz by stat spolu

s pravem pievzal i povinnost, ¢i alespoil navrhl alternativni zplisob zajisténi této povinnosti.

Piijetim Zakona tak byla zaloZena extrémni disproporcionalita'® v pravech a povinnostech na strané
statu a na strané obci, kdy vyhradné ve prospéch statu, resp. statniho rozpo¢tu, byl urcen absolutni
(tj. 100%) podil na vynosu z Internetovych her a Nelegalnich her, zatimco vyhradné v neprospéch
obci, resp. rozpo¢th obci, obce sanuji z vlastnich zdroji negativni dopady spojené s Internetovymi
hrami a Nelegalnimi hrami (zejm. se jedna o sanaci etnych socialnich problémi a negativnich jevi
od neschopnosti platit obecni najem, pfes kriminalitu, ktera se negativné promita na obecnim
majetku (drobné kradeZe, kradeze kovi apod.) az po zajistovani adiktologickych sluZeb pro reseni
problém@ ob¢anil. Pokud si stat absolutné atrahuje pravo na absolutni podil na vynosu
z Internetovych her a Nelegalnich her, bylo by o¢ekavané, aby spolu s timto pfevzal i povinnost
feseni dopadd, které tyto hry piindSeji a z podilu na vynosu dotoval feseni negativnich disledki
s témito hrami souvisejici. Jediné tak by mohla byt zména proporciondini a ve svém dlsledku
spravedlivd. Toto viak v ramci projednani Zakona nebylo navrZeno, zohlednéno, ani diskutovano.
V konecném disledku se tak prava presunula vyhradné na stranu stdtu a povinnosti zdstaly

vyhradné na strané obci, které na jejich plnéni musi vynaloZit prostfedky z vlastniho rozpoctu.

V dasledku zmén ZoDHH provedenych Zakonem jsou nyni obce nuceny negativni dopady spojené
s Internetovymi hrami a Nelegalnimi hrami na svém uzemi hradit vyhradné z vlastnich zdroju,

¢imz je zcela nepfipustné a nepfedvidatelné zasaZeno do uUstavné zaruceného prava obci

na samospravu, konkrétné pak do prava obci hospodafit s vlastnim majetkem dle vlastniho
rozpoétu, véetné priava obci na zarudené prostiedky k vykonu samospravy a priva obci

na zaruéenou moznost dlouhodobého plinovini hospodaieni k ucelnému vynakladani

K tomu srov. ndlez Qstavm’ho soudu ze dnel9. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96.
12K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.2014, sp. zn. Pl US 31/13.
13 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. [. US 3271/13.
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69.

70.

vlastniho majetku." Nad ramec uvedeného je diisledkem zmén ZoDHH provedenych Zakonem

taktéZ absolutné disproporcionalni zisah do ustavné zaruéeného prava obci vlastnit majetek.

Samosprava, jako vyznamna slozka demokratického pravniho statu, musi mit moZznost fesit otazky
pfesahujici regionalni ramec dle vlastniho uvazeni. Pravé majetkova autonomie je nezbytnym
znakem pro zajiSténi realizace prava na samospravu; jednim ze zakladnich znakdl tUzemné
samospravniho celku je jeho ekonomicky zaklad, tedy moZnost viastnit majetek a hospodatit s nim
dle vlastniho uvazeni. Je pfitom nepochybné, Ze toto pravo neni bezbiehé. Limity zdsahQ moci
zdkonodarné do prava tzemnich samospravnych celkd na samospravu jsou vymezeny
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Ten pritom uvadi, ze ,,Cldnek 101 odst. 3 Ustavy predstavuje
zaklad prava uzemnich samospravnych celkil mit viastni majetek a hospodarit podle viastniho
rozpoctu. BliZSi vymezeni obsahu tohoto prava je sice predmétem normotvorné dinnosti
zakonodarce, avSak ten je soucasné vdzdn pri své cinnosti podstatou samotného tistavné
garantovaného prava, jiz nesmi ohrozit. V tomto sméru vystupuje do popfedy interpretacni role
Ustavniho soudu, ktery je povoldn k vykladu dotceného Eldnku 101 odst. 3 Ustavy a jako jediny
i k zavaznému stanoveni, jakd konkrétni pravai regulace hospodafeni obcf a kraji s viastnim
majetkem se jesté nachdzi v rdmci vymezeném tistavnim poFddkem, a kterd jej naopak narusuje
v takové mife, e vede k jeho faktickému vyprdzdnéni & eliminaci " Diéle pak uzavira,
ze , Zakonné zdsahy do prdva na samosprdvu, jejich? prostiednictvim nedochdzi k jeho
vyprdazdnéni Ci faktické eliminaci, musi — s ohledem na dstavni zdklad prdava na samosprdivu —

obstdt v testu proporcionality (pozn. zvyraznéno navrhovatelem).”.'®

Odtvodnéni zmén ZoDHH provedenych Zakonem zalozené toliko na tvrzeni, Ze v piipadé viech
typil hazardnich her provozovanych prostfednictvim internetu nejsou jejich negativni dopady
vazany na misto, kde maji spole¢nosti provozyjici Internetové hry provozovnu nebo sidlo, tedy
nejsou vazany na uzemi obci, zjevné neni racionalni, nebot’ zcela pomiji skute¢nost, Ze negativni
dopady Internetovych her jsou neoddélitelné spjaty s hradi téchto her pobyvajicimi na uzemi obci.
Pravé obce jsou tim, kdo je bezprostiedné vystaven negativnim dopadim Internetovych her
(s ohledem na jejich hrace) a kdo je nucen negativnim dopadlim Internetovych her ¢elit a nasledné

je sanovat.

Navrhovatelé uzaviraji, Ze zmény ZoDHH provedené Zakonem v rozporu s Ustavou a Listinou

zasahuji do Ustavné zaruc¢enych prav obci vlastnit majetek a na samospravu a zakladaji extrémni

4 K tomu srov. nalez Qstavniho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. Pl.VUS 50/06.
15K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 6/17, bod 97.
'8 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 6/17, bod 98.
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72.

73.

74.

75.

disproporcionalitu pravni Upravy dané z hazardnich her, pro kterou tyto zmény nemohou obstat

v testu proporcionality.'”

Diivody pro zruseni ¢asti Zikona vymezenych v &dsti B) bodu 2. navrhu (zména zakona

¢.13/1997 Sb., 0o pozemnich komunikacich, zikona &. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, zdkona
¢.93/2009 _Sb., o _auditorech a o zméné nékterych ziakontu, a zdkona &. 256/2004 Sb., o

podnikani na kapitalovém trhu)

Pfi piijeti napadanych ¢asti Zékona nebyly dodrzeny fundamentalni pravidla a zasady

legislativniho procesu, jak je vymezuje pravni fad Ceské republiky.

Dodrzovani proceduralnich pravidel je pfitom tfeba vyzadovat proto, Ze a¢ adresatem téchto norem
nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v kone¢ném diisledku miZe vyznamné dotknout jejich

zékladnich prav,'® coz ostatné nastalo i v napadané situaci.

Cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceskou republiku vyslovné oznacuje jako demokraticky pravni stat zalozeny
na ucté k praviim a svobodam ¢€lovéka a ob¢ana. Stejny ucel konecné vyjadfuje i €1. 2 odst. 3
Ustavy. podle ného? Ize statni moc uplatfiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zakon. Z tohoto pravidla pak plyne, Ze zdkonodarce je povinen dodrzovat pii pfijimani zakond
legislativni pravidla. Tato pravidla se pfitom vztahuji i na Parlament Ceské republiky, resp. jeho

obé komory, které nemohou postupovat libovolng, nybrz jsou vazany pravem.

Paklize doslo pii prijeti napadanych &asti Zakona k poruseni stanovenych pravidel (bez ohledu
na to, jakym pfedpisem jsou tato pravidla stanovena), doSlo nejen k poruSeni konkrétnich
ustanoveni, ale také byl hrubym zpisobem narusen poZadavek predvidatelnosti zakona
predstavujici jednu z esencialnich soucasti principu pravniho statu, kterym Ceska republika
bezesporu je. Ostatné, jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn.
P1. US 77/06, na ktery se Navrhovatelé v tomto navrhu z dGvodu srovnatelnosti pfipadd opakované
odkazuji: ., Pozadavek predvidatelnosti zakona jako soucdst principu pravniho stdtu presiava byt
napliovan v okamziku, kdv novelizace zdkona je soucdsti jiného zdkona ve formalnim smyslu, jehoz
obsah s novelizovanym zdakonem nijak nesouvisi. PoruSeni proceduralnich pravidel pFi pFijeti
Zikona ve znéni Pozméhovaciho nivrhu je spatfoviano v neexistenci vztahu mezi
Pozménovacim ndvrhem a Zakonem, tj. chybi zde tzv. tzky vztah z hlediska obsahu a ticelu,

¢imz neni naplnéno tzv. ,germaneness rule.

Pozménovaci navrh je definovan mj. v zakon& ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké

snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen LJRPS*). Navéti ustanoveni § 63 odst. | JRPS

7K tomu srov. nélez Qstavm’ho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13.
18 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06.
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76.

77.

(0

78.

stanovi, Ze poslanec mlze v rozpravé podavat navrhy ..k projedndvané véci.” Pozméhovaci navrh
by tak mél pozménovat vyhradné piedkladanou pravni ipravu. Nemél by ji v3ak ani zasadné ménit,
ani zasadné rozsitovat. UZ viibec by se nemél pohybovat mimo predmét zakona, ktery pozménuje.
Pokud by pozménovaci ndvrh nespliioval vyse uvedené, nemélo by o ném byt viibec jednano

a hlasovano, resp. jednalo by se o pozméiovaci navrh zdanlivy."

S tim souvisi i skute¢nost, ze Ustavni soud oznaéuje pozméfiovaci navrh za navrh akcesoricky
k zékonodarné iniciativé ve smyslu ¢l. 41 Ustavy. Dle Ustavniho soudu ustanoveni§ 63 odst. |
bod 5 pism. a) JRPS ,pozaduje, aby se jim vvpousiély, rozsifovaly nebo ménily nékteré Cdsti
ptvodniho navihu'. Zdkladem parlamentniho projednani je tento puvodni navrh, ke kterému

se vyjadruje viada podlie ¢l. 44 odst. 1 Ustavy, vybory, jims navrh zdkona nebyl prikdzdn nebo

Jjednotlivi poslanci podle § 91 odst. 4 jednaciho Fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Cesks

republiky. Pokud tomu tak neni, dochdzi tim podie Ustavniho soudu k poruSeni délby moci.
M to diisledky pro principy tvorby souladného, pfehledného a predvidatelného prdva, kieré
Ustavni soud jiz drive spojil s atributv demokratického pravniho statu. Dile tim dochdzi
k obchdzeni institutu zdkonoddrné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a poruSent prdva viddy vyjddfit

se k ndvrhu zdkona podle 1. 44 Ustavy.*

Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze Pozménovaci nivrh neni pozméfiovacim navrhem
ve smyslu uvedeného, nebot’ se pohybuje mimo pfedmét a Gcel Zikona, resp. mezi ielem
Zakona a napadanymi ¢astmi Zikona ve znéni Pozméiovaciho nivrhu neni uzky vztah
a Pozméniovaci navrh v daném pFipadé vyboéil z omezeného prostoru vyhrazeného

pozménovacim navrhim, jak je odivodnéno dile.

Ucel Konsolidacniho bali¢ku

Jak deklarovanym, tak logickym obsahem a u¢elem piivodniho navrhu Zakona byla konsolidace
veiejnych financi a sniZeni schodku statniho rozpoltu: ,ozdraveni verejnych financi, zména
trajektorie zadluzeni sektoru viadnich instituci z rostouci na klesajici a snizeni rizik dlouhodobé
udrzitelnosti verejnych financi*2' Rozsahlé oblasti novelizace se pak tykaji predevsim oblasti
s dopadem na veiejny rozpocet. Hlavnimi tématy pfijimanych Gprav jsou dafiové zmény, zmény

v oblasti ménové politiky a zplisoby zjednoduseni a zvy3eni efektivity verejné spravy.

19 Ke zdanlivosti srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2(}07, sp. zn. PL. US 77/06, bod 57.

20 Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05, bod 41.

2 Diivodova zprava zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych
rozpodta.
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80.

81.

(i)

82.

Zakon si klade za cil predevsim sniZzit schodek statniho rozpoctu v pfistich letech: ,,Cilem ndvrhu
toholo zdkona je snizit schodek statniho rozpoctu o 97,7 mid. K¢ v roce 2024 a 150,7 mld. K¢

v roce 2025.%.2* Dojit by téZ mélo ke sniZeni miry zadluzeni.?

Napadané zmény jsou nadto rovnéz vrozporu s Ufelem Konsolida¢niho balicku jako celku.
Dle diivodové zpravy k pavodnimu navrhu Zékona: ,, Konsolidacnimi opatfenimi je zapotrebi
rozumél nejen ta opatient, kiera maji primy viiv na snizovani vydajit verefnych rozpocti, popfipadeé
zvy§ovdni jejich prijmii. Je mezi né nutné Fadit i opatfeni, kterd pFind$i véfSi efektivitu
a zjednoduseni, cof v konelném disledku pFinese potencidl pro uspory na strané stdtu,
ale i fyzickych a pravnickych osob. Na konsolidacni opatfeni proto nelze nahlizet pouze prizmatem
maximalni bezprostiedni financni uspory, ale téZ jako posun k efektivnéjSimu a prehlednéjsimu
usporadani nékterveh agend a témat, kieré se v ramci navrhovanych zmén oftevirgji a které

by samostatné bylo mozné resit se stejnym vysledkem jen velice obtizné. " **

Ditkaz
- Snémovni tisk 488/0 (priloha ¢. 2)

Z uvedeného je proto ziejmé, Ze Zakon byl zamyslen jako pravni pfedpis ryze konsolidacni povahy.
Podstatou Konsolida¢niho balicku je uspora financi, resp. sniZzeni rozdilu mezi objemem piijma

a vydajl statniho rozpoctu.

Ucel zmény ZoPK ve znéni Pozmériovaciho ndvrhu

Zména se dotyka ustanoveni § 30 ZoPK, ve kterém ma dojit s-u¢innosti od 1. 1. 2024 ke zméné
definice (souvisle) zastavéného - Gizemi obce. Dle odivodnéni Pozménovaciho navrhu
by neprovedenim této zmény mohlo dochazet k aplikacnim a vykladovym potizim. Jinymi slovy,
smysl této zmény neni ryze technicky (naopak, zisadné zasahuje do vlastnického priva
a priava na podnikdni, jak je uvedeno vySe) a nijak nesouvisi s konsolidaci veFejnych
rozpodétli. Zménou, resp. navrhovanym upfesnénim definice silni¢niho ochranného pasma nemiize
dojit k ovlivnéni vefejnych rozpoétu. Ani zde neexistuje jina souvislost s jakymikoli rozpocty

v 3ir$im smyslu. Nedojde ani k jinym Usporam.

Jak viak jiz Navrhovatelé uvedli vyse v ¢asti 1V. navrhu, navrhovand zména definice silni¢niho
ochranného pasma povede v praxi k aplika¢nim rozporim, a tim potencialné i k navySeni nakladi
na soudni spory, které budou v disledku této zmeény vedeny, a to jak ze strany fyzickych
a pravnickych osob, tak ze strany statnich Gfadll, resp. statu. S tim souvisi i mozné vydaje statu

pti nahradé piipadné Skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpidsobenou

2 Tamtéz.
2 Tamtéz.
2 K tomu srov. diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 488/0, s. 220 snémovniho tisku 488/0.
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(iii)

86.

87.

88.

pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym Ufednim postupem a o zméné zdkona

Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky iad).

Z uvedenych divodi nemiiZze byt naplnéno ani pravidlo tzv. izkého vztahu obsahu a 1celu

mezi navrhem Zikona a Pozménovacim navrhem v této ¢asti.

Na okraj Navrhovatelé uvadi, ze tato Uprava nebyla v Pozméfiovacim navrhu vhodné navrzena
ani z formalniho hlediska, nebot” se mezi ostatnim textem téméf ztracela a nebyla jasné odliSena,
¢imz byl jesté intenzivnéji naruSen pozadavek prehlednosti legislativnich zmén a orientace

v pravnich predpisech.?’

Ucel zmén v souvislosti s transpozici Smérnice CSRD ve znéni Pozmériovaciho ndvrhu

Hlavni cil Smérnice CSRD je zlepSit poddvani zprav o udrzitelnosti. Cilem je, aby podniky
podavaly lepsi zpravy o udrZitelnosti, coz bude vést k prospéchu obcant a stradatell, véetné odbor(
a zastupe(l, a budou se tak moci lépe zapojit do socidlniho dialogu.® Dle Smérnice CSRD nalezité
podavani zprav o udrzitelnosti miZe vést k lepSimu piistupu podnikd k finanénimu kapitalu. Dale

ma dojit k lep3imu piistupu k informacim, coZ ma mit pozitivni dopad na dalsi procesy.

Smérnice CSRD navazuje na Zelenou dohodu obsaZzenou ve smérnici Evropského Parlamentu
a Rady 2013/34/EU a cile v ni obsazené, zejm.: ,, Oddélit hospodarsky rust od vyuzivani zdvoju
a zajistit, aby se viechny regiony a vSichni obéané v Unii podileli na socidlné spravedlivém
pirechodu k udrzitelnému hospoddarskému systému, tak aby Zadnd osoba ani Zadné misto nebyly
opomenuty. Prispéje k cili tykajicimu se budovani hospodarstvi ve prospéch lidi, posili socidalné
treni hospodarsivi Unie a pomuZe zabezpecit, aby bylo pripraveno na budoucnost a aby zajistovalo

stabilitu, zaméstnanost, rist a udrzitelné investice. ">’

Dale navazuje na Akeni plan, kde jsou vytyéeny tyto cile: ,presmérovat kapitdlové toky
k udrzitelnym investicim pro dosazeni udrZitelného ristu podporujiciho zaclenéni, ridit financni
rizika plynouci ze zmény klimatu, vycerpdvani zdrojii, zhorsovani Zivotniho prostiedi a socidlnich
otazek a podporovat transparentnost a dlouhodobost financnich a ekonomickych cinnosti
za predpokladu zverejinovani relevantnich, srovnatelnych a spolehlivych informaci o udrzitelnosti

ze strany uréityeh kategorii podnikii“.*

35 K tomu srov. Pozménovaci navrh, s. 53.
20 K tomu srov. bod 9 odivodnéni Smérnice CSRD.
27 Viz. bod 2 odfivodnéni Smérnice CSRD.
28 Viz. bod 3 odlivodnéni Smérnice CSRD.
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90.

91.

93.

()

Ucelem Pozménovaciho navrhu v ¢astech zmen zakona o ucetnictvi, zikona o auditorech a
zakona o podnikini na kapitilovém trhu, je jejich uvedeni do souladu s pozadavky smérnice

CSRD.

StéZejni je v této souvislosti ¢ast Pozménovaciho navrhy ohledné zmény zékona o Ucetnictvi,
Zmény zékona o auditorech, jakoz i zmény zakona o podnikani na kapitalovém trhu jsou diisledkem
promitnuti zmén do zikona o ucetnictvi.?® Spoleénym jmenovatelem zmén Je pak transpozice

smérnice CSRD ohledné povinnosti nefinanéniho reportingu. S ohledem na spolecny Ucel a

provazanost zmén téchto zakond je mozné o nich pojednat spole¢né.

Zmény provedené Pozméiiovacim navrhem v téchto tfech zakonech nemaji nic spole¢ného
s konsolidaci vefejnych rozpoétl, resp. ani v disledku této zmény nedojde k iispofe nebo
konsolidaci veFejnych prostiedki. Jestlize hlavni myslenkou celého Zékona je Uspora
(verejnych) prostiedka, hlavni myslenkou téchto t¥ zmén zakoni je pokus o véasnou nesouvisejici

transpozici smérnice CSRD.

Dle odlivodnéni Pozménovaciho navrhu v ¢asti zmény zakona o ucetnictvi je vyslovng uvedeno,

ze | lhita pro dcinnost pravaich  predpist pro dosazeni souladu se s louto  smérnici

Jjedo 6. cervence 2024, pouZitelnost ma viak nasiar JiZ od cetiho obdobi zapocatého

od 1. ledna 2024. Prestose tedy dosud neuplynula tzy. transpoziéni lhiita, vcetnim Jjednotkdm
md povinnost vzniknout JiZod 1. ledna 2024 q Je vhodnéjsi, aby dprava JiZ byla v tomto okamziku
ucinnd. " 3 Takovy argument je v prikrém rozporu se smyslem celého legislativniho procesu
a doklada, ze se povahou jedna o legislativni pfilepek. Zakonoddrce nemaze obchazet fadny
legislativni proces jen proto, ze pfislusny samostatny navrh zakona nebyl podan dfive,

resp. zakonodarce jej diive nestihl projednat.

Zavérem Navrhovatelé dopliiuji, Ze Smérnice CSRD, je smérnici o tzv. nefinanénim reportingu.
Jednd se o reporting v oblasti ESG (environmental, social, governance). Ekonomicka vazba
k hlavni myslence Zakona je proto velmi slaba, ne-li z4dn4. Fenomén ESG nesteduje v prvni fade
ekonomické cile, Jak je ostatné patrné nejen z cild Smérnice CSRD, ale i z povahy dokumenta,

na které Smérnice CSRD odkazuje, a které jsou zminény v tvodu této ¢asti.

Neexistence tizkého vetahu mezi vybranymi zmeénami provedenymi Pozmériovacim navrhem

a pivodnim ndvrhem Zdkona

* K tomu srov, odiivodnéni Pozménovaciho navrhu: ,, Implementace té10 Smérnice si vviaduje i upravu zdkona
o avditorech a zdkona & 256/2004 Sb., o podnikini na kapitdlovém trhu, ve zneni pozdéjsich predpisii (ddle

Jjen,

ALPKT™). viz nové doplnéné é¢dsti s novelami téchto zikong. -

*® Odiivodnéni Pozménovaciho navrhu, s. 248.
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94.

96.

97.

98.

99.

Jak pednesl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06, z prostiedi
amerického Kongresu do prostiedi ¢eského legislativniho procesu, ,pozménovaci navrh se musi
uzce vziahovat k ucelu konkrétniho ustanoveni projedndvaného navrhu zdkona anebo jeho éasti. “.
Stejny zavér pak vyplyvd zCeské pozitivni upravy, zejm. v jiz odkazovaném JRPS,
Dle Navrhovateld je existence uzké vazby zcela logickym a zdkladnim defini¢nim znakem

pozménovaciho navrhu.

Nastaveni legislativnich pravidel neni ndhodné, nybrZ sleduje konkrétni postupy, které je tfeba
dodrzovat, a to jak z ddvodu udrZeni funkcnosti celého systému, tak zjiz argumentovanych

zakladnich zasad demokratického pravniho statu a tstavnosti.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PI. US 21/14: ,, Posouzeni
souvislosti komplexniho pozménovaciho ndvrhu s pozmeénovanou predlohou nelze vztahovat pouze
k posouzeni shody predmétu pravni regulace, ale 162 k ucelu, ktery komplexni pozménovaci ndvrh
sleduje, tj. k tomu, zda jeho ucelem je stdle pozmeéneni predlohy, nebo jeji nahrazeni. Jinak feceno,
Jje podstatné, zda pozméfiovaci ndvrh stdle formdiné pozméiiuje predlohu, nebo ji jif nahrazuje

novym ndvrhem zdkona, ktery viak nebyl obsahem zdkonoddrné iniciativy. .

Obdobné Ustavni soud dovodil, ze legislativni piilepek od fadného pozménovaciho navrhu odlisuje
piedevsim ,, uzky vztah mezi obsahem a ucelem piivodniho ndvrhu zdkona a obsahem a ucelem

posuzovaného pozménovaciho navrhu*.>!

Pravé proto Navrhovatelé vySe demonstrovali a popsali rozpor uceld, resp. neexistenci uzkého

vztahu mezi uelem Zakona a Pozménovaciho navrhuy, jak je uvedeno vyse.

Navrhovatelé¢ v této souvislosti akcentuji i1 zasadni rozSifeni vladniho néavrhu Zékona
o implementaci Smérnice CSRD. Implementace smérnic, jejichz dopady se tykaji sirokého okruhu
prav a povinnosti adresatl, se bézné provadi prostfednictvim samostatnych novelizaénich zakond.
Tato praxe zaru¢uje projednani zdkona v jeho pravém smyslu a zdsadnim zpldsobem napomaha
udrzet piehlednost pravniho #adu. S ptehlednosti pravniho fadu je pak dle Navrhovatell
neodmyslitelné spjat i princip pravni jistoty. Ustavni soud se k vyse uvedenému vyjadil shodné,
ato v nalezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. |. US 420/09: ,, Kazdad prdvni iiprava musi vyjadiovat respekt
k obecnym zasaddam pravaim (principiim), jako je ditvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost
pravaich akti, které strukturuji pravni Fad demokratického pravniho stdtu, resp. jsou z néj
odvodilelné. Jednim z ndrokit plynoucich z principu pravniho statu je poZadavek predvidatelnosti

prava. (...) Princip predvidatelnosti prava jakozZto duleZity atribut prdvniho statu podstatnym

31 Viz. natez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, bod 57.
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zpusobem souvisi s principem pravai jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné divéry obcanii

v pravo. .

100. Vzhledem k tomu, Ze Pozménovacim ndvrhem jsou stanoveny povinnosti dopadajici do sféry
soukromych osob coby adresat, maji Navrhovatelé za to, Ze mira pfedvidatelnosti a pravni jistoty

zde musi byt zachovana bez kompromisu.

101. Navrhovatelé dale odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. Pl. Us 21/01,
kde Ustavni soud uvedl, Ze , zaneZddouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami
legislativnitho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdakonem jsou novelizovany zdkony
vzajemné obsahové bezprostiedné nesouvisejici, k cemuz dochdzi napr. z divodu urychleni

legislativni procedury, a to zacasté formou podanych pozménovacich navrhi. *.

102. Porovnanim obsahu a uéelu Zakona ve znéni, ve kterém byl Vlidou podavan,
a Pozménovaciho navrhu v napadanych bodech Navrhovatelé dospéli k jednoznaénému
zavéru, Ze se oba ucely zisadné lisi, resp. spolu viibec obsahové nesouvisi. Jiz z tohoto diivodu
je tieba uzaviit, ze Pozménovaci navrh vybocil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim
navrh@im. Tento stav. kterym doslo k poruSeni procedurilnich pravidel pfi pFijimani zikoni,
pfitom predstavuje poruSeni zékladm’cﬁ zisad demokratického pravniho statu. Nejednd
se pfitom jen o zasadu predvidatelnosti, jak uvadéji Navrhovatelé vy3e, ale téZ o poruSeni zasady
srozumitelnosti zikona a jeho vnitfni bezrozpornosti.”” Navazani zmény nesouvisejici
s pvodnim zakonem je velmi obtizné sledovatelné a adresatim zakond témeéf znemoziuje

orientaci v pravnim prostiedi.

103. Na podkladé vySe uvedeného je nutné setrvat na zivéru, Ze napadané &asti Zakona ve znéni
Pozméiovaci navrhu jsou ustavné nepfipustnymi legislativnimi prFilepky se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky, nebot’ Pozméiovaci navrh vnasi do navrhu Zikona obsahové zcela
nesouvisejici materii, kterou ma byt pravné upravena zcela odliSna oblast spoleCenskych
vztahii, nez jakou chce regulovat navrh Zikona v pivodnim znéni. Navrhovatelé nadto spatfuji
poruseni Gstavné zarudenych prav v tom, Ze zejm. ve vztahu k implementaci Smérnice CSRD
je vyznamné obchézen poZadavek na zpracovani zavére¢né zpravy hodnoceni dopadi regulace,
resp. neni vilbec napinén.* Takovy postup je nepfipustny zejm. s ohledem na to, Ze implementace
Smérnice CSRD se dotkne nejen velkych podnikt, ale postupné téz stiednich a malych podniki.
Smérnice CSRD transponovana Zakonem tak v koneéném dasledku ovlivni velké procento
odbératelsko-dodavatelskych fetézcti a podnikatelské prostiedi obecné. V takovém piipadé neni

pochyb o diilezitosti zpracovani zavére¢né zpravy hodnoceni dopadii regulace.

32 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.'2002, sp. zn. PL. Us 21/01.
33 Tento pozadavek vyplyva z usneseni vlady €. 877/2007 a z novelizovanych Legislativnich pravidel vlady.
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104. Vzhledem k naléhavosti prijeti meritu Konsolidaéniho balicku, ekonomickému a politickému

I

I1I.

kontextu a rovnéz s piihlédnutim k rozpolcené naladé ve spole¢nosti tykajici se napadaného
Zakona jsou Navrhovatelé presvédéeni, ze nachylnost takového predpisu k legistativnim pfilepkdm
je o to vyssi. Cela rozprava doprovézejici prijeti Konsolidaéniho balicku byla jak v Poslanecké
snémovné, tak ve spole¢nosti soustfedéna na navrhované zmény tykajici se predmétu Zakona, tedy

predevsim na dafiovou Upravu.

VIII.
Navrh

. S ohledem na vy3e popsané skuteénosti a ze shora uvedenych divodl protitstavnosti Navrhovatelé

navrhuji, aby Ustavni soud vydal tento

nalez:

Cist padesata ¢tvrta zakona €. 349/2023 Sb., ¢l. XCV, se v bodech 17, 18, kterymi se méni

zikon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, zrusuje.

Eventudlné: ZruSuji se ustanoveni § 7 odst. 4 (bod 17), § 7 odst. 5 (bod 18) zikona ¢&. 187/2016
Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., ¢asti padesaté ¢tvrté, ¢l. XCV.

Cast devatenactd zakona &. 349/2023 Sb., €l. XXXII, se v bodech 42 a 43, kterymi se méni

ustanoveni § 30 odst. 3 zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zruSuje.

Eventudlné: Zrusuji se ustanoveni § 30 odst. 3 uvodni ¢ast (bod 42) a pism. b) (bod 43) zikona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona ¢. 349/2023 Sh., ¢asti devatenacté,

¢l XXXIL

Cast tiicata pata zikona ¢. 349/2023 Sb., ¢l. LVIII, se v bodech 1, 2, 5, 6, 11 az 14, 16 az 19,

24 az 26, 28 az 43, kterymi se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zruSuje.

Eventudlné: Zrusuji se poznamka pod ¢arou &. 1 (bod 1) a ustanoveni § 1 odst. 5 (bod. 2),
§ 1d odst. 2 (bod 5), § 1d odst. 3 az 5 (bod 6), § 21 odst. 3 (bod 11), § 21 odst. 4 (bod 12),
§ 21 odst. 8 (bod 13), § 21 odst. 10 (bod 14), § 22aa odst. 1 dvodni ¢ast (bod 16), § 22aa odst. 2
pism. a), b) a d) (body 17 aZ 19), nizev ¢asti osmé (bod 24), § 32f az 32i vfetné nadpisi
a pozniamek pod ¢arou ¢. 43 az 47 (bod 25), § 32j az 321 (bod 26), § 37 odst. 1 pism. d) a i)
{body 28 a 29), § 37a odst. 1 pism. d), f), g), m), p), q), t) a v) (body 30 az 35), § 37a odst. 2
pism. ¢), e), ), k), 1), m) a o) (body 36 az 40), § 37a odst. 4 pism. a), b) a d) (body 41 az 43)
ziakona & 563/1991 Sb., o éetnictvi, ve znéni zikona €. 349/2023 Sb., casti tFicaté pité,

¢l. LVIIL
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IV.

Cast padesata devata zakona ¢. 349/2023 Sb., ¢l. CIV, se v bodech 1 az 48, 52 az 72, kterymi
se méni zdkon €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o auditorech),

zrusuje.

Eventudlné: Zrusuji se poznamka pod ¢arou €. 1 (bod 1) a ustanoveni § 2 pism. c) (bod 2),
§ 2a (bod 3), § 4 odst. 1 pism. d) (bod 4), § 8 odst. 3 pism. c), f) a k) (body 5 az 7), § 8 odst. 4
pism. d) (bod 8), § 8a odst. 1 (bod 9), § 9 ve vété druhé (bod 10), § 10 odst. 1 ve vété druhé
(bod 11), § 10 odst. 3 (bod 12), § 10 odst. 4 (bod 13), § 10b odst. 1 (bod 14), § 12 pism. ¢)
(bod 15), § 12a pism. i) (bod 16), § 13a (bod 17), § 14 odst. 1 ve vété druhé (bod 18), § 14
odst. 2 pism. b) a ¢) (bod 19), § 14 odst. 4 tivodni ¢ast (bod 20), § 14 odst. 5 dvodni ¢ast,
pism. a), ¢) a ) (body 21 az 23), § 14 odst. 6 (bod 24), § 14 odst. 7 (bod 25), § 14b nadpis a odst.
1 pism. ¢) (body 26 a 27), § 14d odst. 1 pism. a) a c) (body 28 a 29), § 14d odst. 2 (bod 30), §
14g nadpis a odst. 5 (body 31 a 32), § 14h odst. 3 Gvodni ¢dst a pism. ¢) bod 2. (body 33 a 34),
§ 14h odst. 4 (bod 35), § 14i odst. 4 (bod 36), § 15 odst. 1 (bod 37), § 15 odst. 3 pism. b) a j)
(body 38 a 39), § 16 nadpis a odst. 2 (body 40 a 41), § 17 nadpis a odst. 6 (body 42 a 43),§ 17a
nadpis a odst. 6 (body 44 a 45), poznamka pod €arou &. 17 (bod 46), § 19 nadpis a odst. 10
(body 47 a 48), § 20 odst. 7 (bod 52), § 20ab (bod 53), § 20b pism. a) (bod 54), § 24¢ odst. 1
pism. b) (bod 55), § 29 odst. 1 (bod 56), § 29 odst. 2 pism. a) (bod 57), nadpis hlavy VIII (bod
58), § 43ba (bod 59), § 43d odst. 2 (bod 60), § 44a odst. 1 pism. c), g) a j) (body 61 aZ 63), §
44a odst. 2 (bod 64), § 47a (bod 65), § 49b odst. 1 pism. b), g), h) a i) (body 66 az 68), § 49b
odst. 6 (bod 69), § 49b odst. 7 (bod 70), § 49b odst. 8 pism. a) a ¢) (body 71 a 72) zdkona ¢.
93/2009 Sb., o anditorech a 0 zméné nékterych zikoni (zakon o auditorech), ve znéni zdkona

¢. 349/2023 Sb., ¢asti padesaté devaté, él. CIV.

Cast dvacata devata ziakona & 349/2023 Sb., ¢l. XLVIII, kterou se mé&ni zdkon & 256/2004

Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, se zrusuje,

Eventudlné: Zrusuji se ustanoveni § 118 odst. 2 pism. ¢) (bod 1), § 118 odst. 4 pism. h)
tivodni ¢ast a bod 3 (body 2 a 3), § 118 pismeno j) (bod 4) zikona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani

na Kapitilovém trhu, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., ¢isti dvacaté devaté, ¢l. XLVIIL

Ing. Michael Canov
povéfeny sendtor
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