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Sp. zn. 21 Cdo 1103/2024
Vazeni,

na pokyn pfedsedy senatu Nejvyssiho soudu JUDr. Jifiho Dolezilka Vim v pfiloze zasilame
Navrh na zruSeni ustanoveni.

S pozdravem

JUDr. Jifi Dolezilek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova

Nepiedchazi
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Navrhovatel: Nejvyssi soud, Buresova 20, 657 37 Brno

za n€jz jedné ptedseda sendtu 21 Cdo JUDr. Jifi Dole¥ilek
Dalsi Gi¢astnici:  Parlament Ceské republiky

1. Poslanecka snémovna, Snémovni 176/4, 118 26 Praha |

2. Senat, Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha |

Navrh podle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 41 odst. 3
zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pFedpisii

1 Nepredchazi

Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni- - - -

l. Obvodni soud pro Prahu 6 (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne
3.11.2022, ¢. j. 61 C 126/2020-86, vyhovél Zalobeé, Jiz se zalobkyné G. E

{dale
jen ,,zalobkyné*), domahala ur&eni, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru, kterou ji dal Zalovany
Ceské aerolinie a. s. se sidlem v Praze 6, K letidti & 1068/30, 1ICO 45795908 (dale
jen ,,Zzalovany*) dopisem ze dne 28. 1. 2020, Je neplatnd, a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni 18 940 K& k rukam advokatky JUDr. Anny
Bartinkové. Vychazel ze zjisténi, e alobkyné uzaviela s zalovanym dne 15. 6. 2005
pracovni smlouvu na dobu uréitou se sjednanym druhem prace ,palubni priivodéi zak®,
Zze dohodou ze dne 6. 9. 2005 byl druh prace zménén na ,,palubni privod&i* a Ze na zakladé
dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 12. 5. 2006 se pracovni pomér zménil na pracovni
pomér na dobu neurcitou. V pribéhu vycvikového kurzu konaného dne 10. 12. 2018 utrpéla
Zalobkyné pti seskoku z trenaZéru letadla pracovni Uraz (zlomeninu patni kosti a poskozeni
mékkych tkdni kotniku). Po navratu z dlouhodobé pracovni neschopnosti trvajici
0d 10. 12. 2018 do 8. 7. 2019 byla zalobkyné dne 24. 7. 2019 odesl4na na pracovnélékarskou
prohlidku a podle lékaiského posudku MUDTr. Jitiho Matouska o zdravotni zpusobilosti
k praci ze dne 9. 9. 2019 (potvrzeného rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
zdravotnictvi, ze dne 29. 11. 2019) Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpiisobilost
k praci palubni privod&i z divodu pracovniho urazu ze dne 10. 12. 2018. V navaznosti
na zji§tény zdravotni stav Zalovany piedlozil Zalobkyni navrh dohody o zméné pracovni
smlouvy, kterou se ménil sjednany druh prace z pozice .palubni privodéi na pozici
»dispecer-pldnovac® s ucinnosti od 16. 12. 2019, a to do doby zlep3eni zdravotniho stavu
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zalobkyné pro vykon price palubni privodéi. Soudasné zalobkyné obdrZela oznameni
o pfevedeni na jinou praci, konkrétné na pozici dispedera-planovage. V reakei na to
Zalobkyné dopisem ze dne 18. 12. 2019 sdélila Zalovanému, Ze povaZuje prevod na novou
pracovni pozici za neplatny, a od 19. 12. 2019 se piestala bez omluvy dostavovat k vykonu
prace na pozici .dispeder-planovag®. Zalovan}'/ dopisem ze dne 15. 1. 2020 upozomnil
zalobkyni na zdvazné poruseni platnych préavnich predpisii a moznost rozvazani pracovniho
poméru vypovédi. Zalobkyné se i nadale k vykonu prace nedostavovala, a proto Ji Zalovany
dne 28. 1. 2020 piedal vypovéd pro zavazné poruseni ,,pracovni kazné“ spo&ivajici ve 25
neomluvenych pracovnich dnech a smé&nach. Nasledné téhos dne pfistoupila k podani
vypovédi také zalobkyné s tim, Ze ztratila zdravotni zplsobilost k praci palubni privodgi,
nebyla pfevedena na jinou (s ohledem na jeji zdravotni stav vhodnou) praci a Zalovany
s ni nerozvazal pracovni pomér vypovédi pro ztratu zdravotni zplsobilosti.

2. Soud prvniho stupné uzaviel, e prevedeni zalobkyn& na jinou prici ze strany
Zalovaného je neplatné, nebot' v piipadé nesouhlasu zaméstnankyné ma byt zmifiovany
institut pouze provizorni, a to do chvile, nez bude uzaviena dohoda smluvnich stran
pracovniho poméru o dalsim uplatnéni zaméstnance, popf. nez dojde k rozvéazani pracovniho
poméru. Pfevedl-li Zalovany Zalobkyni na jinou prici bez jejiho souhlasu, mé&l tak uginit
na dobu ur¢itou (jednoznagné stanovenou) a poté bezprostfedné sméfovat svou ¢&innost
k dohodé se Zalobkyni, aby ji bylo umoZnéno vykonavat préci, kterou vykonavat mize a chce.
Jestlize nebylo v silach Zalovaného nabidnout Zalobkyni takovou (pro ni vhodnou) praci
vsouladu s § 41 odst. | pism. b) zdkoniku price, mél se Zalobkyni ukonéit pracovni pomér
vypovédi podle § 52 pism. d) zékoniku price nebo dohodou z tého? divodu. Zalovany
vSak své povinnosti nedostal, nebot pievedl Zalobkyni na pozici dispecera-planovace
fakticky na dobu neuréitou. Vzhledem k tomu, Ze pievedeni zalobkyné na pracovni pozici
dispecer-planova¢ bylo neplatné a Zalobkyné praci na pozici palubni privodéi pro pozbyti
zdravotn{ zplsobilosti vykonavat nesmé&la, nemohlo dojit k neomluvenému zameskani smén.
Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze »Vypoveéd’ zaméstnavatele podle § 52 pism. g)*
zakoniku prace je neplatna.

3. K odvoléni Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale téZ jen ,odvolaci soud*)
rozsudkem ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 30 Co 196/2023-112, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladé odvolaciho
fizeni 6 776 K& k rukam advokatky JUDr. Anny Bartiiikové. Poté, co zopakoval dikaz
dopisem Zalobkyné ze dne 18. 12. 2019 adresovanym Zalovanému, ze kterého zjistil,
ze zalobkyné timto reagovala na prevedeni na pozici dispecer-plénovaé, pficemz namitala,
Ze toto pfevedeni neni spravné, nebot’ tato pozice neodpovida jejim schopnostem, a proto
neni mozné po ni vykon této prace pozadovat (jinymi slovy, ze Zalobkyné praci na pozici
dispecer-planova¢ vykonavat nechce a nebude), se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o neplatnosti predmétné vypovédi z pracovniho poméru. Nesouhlasil viak
s divodem, pro ktery soud prvniho stupné shledal vypovéd’ neplatnou. Odvolaci soud uzavrel,
Ze pfevedeni zaméstnance na jinou préci ve smyslu § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku préce nelze
¢init neplatnym z divodu neuvedeni konkrétni doby uréité, na kterou se zaméstnanec dodasné
prevadi, nebot takovy pozadavek z pravni Gpravy neplyne, a nejedna se tedy o nezbytnou
néaleZitost tohoto pravniho jednani, pro jejiz absenci by bylo Ize uvazovat o jeho neplatnosti.
Zalobkyné tak byla s G¢innosti od 16. 12. 2019 platné pfevedena na pozici dispeder-planovag,
kterd byla odpovidajici jak zdravotnimu stavu, tak pracovni kvalifikaci i schopnostem
Zalobkyné, a toto pfevedeni byla zalobkyn& povinna respektovat a s G&innosti od 16. 12. 2019
byla povinna praci dispeCera-planovace vykonavat. Némitku Zalobkyné, Ze s ni zalovany
pfevedeni dostate¢né neprojednal, odvolaci soud shledal nepfipadnou, nebot k prevedeni



na jinou praci dochédzi jednostrannym pravnim jednanim zaméstnavatele a zakon vyslovné
uvadi, Ze pfevedeni je mozné i bez souhlasu zaméstnance (§ 41 odst. 3 zakoniku prace).

4. Odvolaci soud uzaviel, ze pokud Zalobkyné praci na pozici dispecera-planovace
»henastoupila® a nevykonévala ji, porusila povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k ji vykonavané praci (pracovni kazett), aviak 7e vypovéd’ z pracovniho
poméru danou Zalobkyni Zalovanym podle § 52 pism. g) zékoniku price je pfesto tieba
shledat neplatnou, nebot' Zalovanému, s ohledem na smysl a provizorni povahu institutu
pfevedeni na jinou praci, ,,primarné vznikla povinnost dét Zalobkyni vypovéd' podle § 52
pism. d) zédkoniku prace®, a to okamzikem, kdy Zalobkyné — v situaci, kdy nebyla schopna
vykondvat prici podle pracovni smlouvy z divodu pracovniho drazu a zaroven
se s Zalovanym nedohodla na dalim pracovnim uplatnéni u n¢j — Zalovanému dopisem ze dne
18. 12. 2019 sdélila, Ze s praci, na kterou byla dogasné platné pfevedena, nesouhlasi.
Odvolaci soud podotkl, e povinnost zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér vypovédi podle
§ 52 pism. d) zékoniku préce za situace, kdy zaméstnanec nemiiZe z diivodu pracovniho trazu
ddle konat praci podle pracovni smlouvy a soucasné nesouhlasi s pfevedenim na jinou praci
(pokud tedy nedoslo k dohodé o daliim plisobeni zaméstnance u zaméstnavatele), ,,pfimo
vyplyva® z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021, a dospél
k zavéru, ze pokud Zalovany tuto povinnost porusil a pracovni pomér s Zalobkyni vypovédi
podle § 52 pism. d) zakoniku prace nerozvézal, Je vypovéd, ktera byla Zalobkyni nasledné
dana Zalovanym z jiného vypovédniho divodu, neplatna.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (,v rozsahu viech jeho vyroki*) podal
Zalovany dovolani. Namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vyznamné zuZujici
interpretaci citovaného rozsudku dovolaciho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn.
21 Cdo 395/2021, a Ze je v rozporu s timto rozhodnutim. Pokud by tomu tak nebylo,
pak ma dovolatel za to, 7e by méla byt posouzena jinak otazka (otazky). ,zda je
zaméstnavatel oprdvnén volit vypovédni diivod, pro ktery dava zaméstnanci vypovéd’, pokud
tento diivod objektivné existuje, ¢i zda je povinen, byt to nijak neplyne ze zakoniku prace, a
takovou povinnost neuklada zaméstnavateli ani 2adné jiné ustanoveni zékoniku prace ¢i
Jin¢ho pravniho pfedpisu, pokud zaméstnanec dlouhodobé ztratil zplsobilost konat dosavadni
praci pro pracovni traz, mu dat vypovéd’ z diivodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku
prace, a to i pfes to, Ze jej v souladu s konstantni soudni judikaturou a ji dovozenymi zavéry
pfeved] na jinou pro ngj vhodnou praci, kterou je podle zakoniku prace zaméstnanec povinen
konat akterou se zaméstnanec (Zalobkyng) ani nepokusil zkusit vykonavat, nijak se
nedostavil k vykonu prace a své nedostaveni se k vykonu price nijak svou nepfitomnost
neomluvil. Zalovany ma4 za to, Ze citované rozhodnuti dovolaciho soudu i nadale konstatuje
volnost Zalovaného jako zaméstnavatele v jeho rozhodnuti, z jakého diivodu bude pracovni
pomér zaméstnance rozvazovat, a 7e z Zidného ustanoveni zakoniku prace ani jiného
pravniho pfedpisu neplyne povinnost preferovat ¢i si vybrat jeden zékonny vypovédni diivod
podle ustanoveni § 52 zakoniku prace pred druhym. Povinnost preference jednoho z
vypovédnich divodi podle nézoru Zalovaného vyznamné zasahuje do Ustavou a Listinou
zékladnich prav a svobod garantovaného prava »Zzalobkyné* (spravné Zalovaného) svobodné
podnikat (€1. 26 odst. | Listiny zékladnich prav a svobod) a prava dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle kterého kazdy mize Cinit, co neni zékonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neuklada. Zalovany ma déle za to, e nelze zcela
prehlizet poruseni povinnosti zaméstnance konat praci, na kterou byl v souladu se zakonem
preveden, a toliko upfednostfiovat ,prava® zaméstnance, jak uginil odvolaci soud ve svém
rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, Ze postupoval v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho
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soudu, pfevedl-li zalobkyni na jinou pro ni vhodnou praci, e to, ze zalobkyné toto platné
~pfefazeni” zjevngé svym chovanim (i pfes upozornéni na poruseni pracovni kazné)
ignorovala, nelze klast k tizi zalovaného a e vypovéd' dand zalobkyni dne 28. 1. 2020 je
platnym pravnim jednanim. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zménil tak, Ze Zaloba zalobkyné, kterou se domaha toho, aby soud urcil, Ze vypovéd z
pracovniho poméru, kterou zalobkyni dal Zalovany dopisem ze dne 28. 1. 2020, je neplatn4,
se zamita.

6. Zalobkyné ve svém vyjadfeni k dovoléni zalovaného uvedla, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je spravné, nebot je v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
Dodala, Ze ¢l. 9 odst. | Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod obsahuji zdkaz nucené prace sméfujici k ochrané lidské
svobody a distojnosti. S odkazem na definici pojmu nucené a povinné prace obsaZenou
vEl 2 odst. | Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 29 o nucené nebo povinné praci,
vyhlaSené pod ¢. 506/1990 Sb., podotkla, ¢ v souzeném ptipadé Zalovany, mimo jiné
pod pohriizkou trestu (k némuZ nasledné i pistoupil) spoéivajiciho v rozvézani pracovniho
poméru vypovédi podle § 52 pism. g) zékoniku prace bez naroku na jakékoliv odstupné,
po Zalobkyni vymahal praci na pozici ~.dispecer-planovac®, a to za situace, kdy Zalobkyné
s pfevedenim na tuto praci opakované vyslovila nesouhlas a Zalovany s zalobkyni pievedeni
na jinou praci predem neprojednal a kdy se fakticky jednalo o pfevedeni na dobu neuréitou,
nebot” skoneni doby prevedeni bylo &inéno zavislym na nejisté skuteénosti, ktera muze
teprve nastat v budoucnosti, ale o niZ neni zndmo, zda viibec nastane (na zlepseni jejiho
zdravotniho stavu pro vykon price palubni pravodEi), navic za situace, kdy zalobkyné
dlouhodobé pozbyla zdravotni zpiisobilost k dosavadni praci.

7. Rizeni o dovolani #alovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
5.9.2023, ¢. j. 30 Co 196/2023-112, Je u Nejvyssiho soudu vedeno pod sp. zn.
21 Cdo 1103/2024 a podle Jednaciho Fadu Nejvyssiho soudu a platného rozvrhu prace
Nejvyssiho soudu je v rameci soudniho oddéleni 21 k rozhodnuti o dovolani v této véci
pfislusny senat ve slozeni JUDr. Jiti Dolezilek (pfedseda senatu), JUDr. Marek Cigének
a Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad,
ve znénj pozdéjsich piedpisti (dale jen ,0. s. £.4)] po zjisténi, Ze dovoléni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem Fizeni) ve lhaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. | o. s. f., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovol4ni.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. £.).

10.  Neni-li stanoveno jinak, je dovol4ni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, Jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

I1. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadené dovolanim zalovaného zavisi (mimo jiné)
na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda maze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ podle
§ 52 pism. g) zakoniku préce z diivodu, Ze zaméstnanec zavazné porusil povinnost vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, nevykondva-li tento zaméstnanec
praci, na kterou byl zaméstnavatelem pfeveden podle § 41 odst. | pism. b) zakoniku prace,



pfestoZze zaméstnanec s timto pfevedenim na jinou praci nesouhlasil, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla ve viech souvislostech vyfegena.

12. Dovolani zalovaného v ¢asti smétujici do vyroku o véci samé neni zjevné bezd@vodné,
neni zde diivod, aby bylo odmitnuto pro vady nebo pro objektivni neptipustnost (nejednd se
0 Zadny z pfipadii vyjmenovanych v ustanoveni § 238 o. s. ), ani divod k zastaveni
dovolaciho fizeni a neni zde ani souhlas viech &lend senitu k pfijeti usneseni o odmitnuti
dovoléni z diivodu, e dovolani neni podle § 237 o. s. F. pfipustné (srov. § 243¢ o. s. f.)i

IL.
Relevantni pravni éprava

13.  Pro posouzeni projednavané véci Jjsou rozhodna (mimo jiné) nasledujici

v

ustanoveni zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjich predpisd (dale
téz jen ,.zak. prace®):

§ 52
Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto divodii:
yp ]

a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho &ast,
b) premist'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢4st,
c) stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele

’

nebo pfisluiného orgdnu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery lékaisky
posudek pfezkoumava, déle konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci
zpovolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracoviéti uréeném
rozhodnutim pfislusného organu ochrany vefejného zdravi nejvy3si piipustné expozice,

e) pozbyl-li zamé&stnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékafského
posudku vydaného poskytovatelem pracovn&lékafskych slufeb nebo rozhodnuti pfislusného
spravniho orgénu, ktery lékafsky posudek pFezkoumava, dlouhodobé zdravotni zplisobilost,

f) nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZzadavky pro fadny vykon
této prdce; spotiva-li nesplfiovani téchto pozadavkd v neuspokojivych pracovnich vysledcich,
Je mozné zaméstnanci z tohoto ditvodu dat vypovéd’, Jen jestlize byl zaméstnavatelem v dob&
poslednich 12 mésich pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v priméfené dobé
neodstranil,

g) Jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porudovéni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci je moZné dat
zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s poruenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané préaci pisemné
upozorn€n na moznost vypovédi,
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h) porusi-li zaméstnanec zvlast' hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance
stanovenou v § 301a.

§ 40
Obecné ustanoveni

(1) Obsah pracovniho poméru je mozné zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel
a zaméstnanec na jeho zméné. Za zménu pracovniho poméru se povaZuje také jmenovéni
na vedouci pracovni misto podle § 33 odst. 3, k némuz dojde po vzniku pracovniho poméru.

(2) Konat prace jiného druhu nebo v jiném misté, nez byly sjednany v pracovni smlouvé,
Je zaméstnanec povinen jen v pfipadech uvedenych v tomto zakoné.

(3)  Ustanoveni § 37 plati pfiméfené i zde.
§41
PFevedeni na jinou praci
(1)  Zaméstnavatel je povinen pfevést zaméstnance na jinou préci,

a) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékafského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluZzeb nebo rozhodnuti pfisluiného
spravniho orgéanu, ktery lékaisky posudek prezkoumadvd, dlouhodobé zpisobilosti konat dale
dosavadni praci,

b) nesmi-li podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluZzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek prezkoumava,
dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfFislusného
organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice,

c) kona-li téhotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné
-matka do konce devatého mésice po porodu praci, kterou nesméji byt tyto zaméstnankyné
zaméstnavany nebo ktera podle 1€kaiského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi nebo matefstvi,

d) jestlize to je nutné podle |ékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pislu$ného organu ochrany vefejného zdravi
v zajmu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pred infekénim onemocnénim,

e) jestlize je toho tfeba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho Gfadu,
jiného statniho organu nebo organu uzemniho samospravného celku,

f) je-li zaméstnanec pracujici v noci na zakladé Iékafského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb uznan nezplsobilym pro noéni praci,

g) pozada-li o to téhotna zaméstnankyn€, zaméstnankyné, ktera  koji,
nebo zaméstnankyné-matka do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci.

(2) Zaméstnavatel mizZe prevést zaméstnance na jinou praci,

a) dal-li zaméstnanci vypoveéd’ z divodl uvedenych v § 52 pism. f) a g),



b) bylo-li proti zaméstnanci zahijeno trestni Fizeni pro podezieni z GmysIné trestné
¢innosti spachané pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim ke $kodé
na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonéeni trestniho fizeni,

c) pozbyl-li zaméstnanec dotasné predpoklady stanovené zvlaitnimi pravnimi predpisy
pro vykon sjednané price, aviak v tomto pfipadé nejdéle celkem na 30 pracovnich dnii
v kalendainim roce.

(3) Neni-li mozné dosahnout G&elu ptevedeni podle odstavcd 1 a 2 pfevedenim zaméstnance
vramci pracovni smlouvy, miize ho zaméstnavatel pievést v téchto pfipadech i na praci
Jiného druhu, neZ byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec
nesouhlasil.

(4) Zam&stnavatel mize pievést zaméstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potieby
na jinou praci, nez byla sjednéna, jestliZe to je tieba k odvraceni mimoiadné udalosti, Zivelni
uddlosti nebo jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bezprostiednich nasledka,
a to na nezbytné nutnou dobu.

(5) Nemize-li zaméstnanec konat praici pro prostoj nebo pro pferudeni prace zplisobené
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, miZe ho zaméstnavatel pfevést na jinou praci, nez byla
sjednéna v pracovni smlouve, jen v pFipadé, e zaméstnanec s pfevedenim souhlasi.

(6) Pii pfevedeni zaméstnance na jinou préci podle odstaved | aZ 3 je zaméstnavatel povinen
pfihliZet k tomu, aby tato price byla pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci.

(7) Zaméstnavatel je povinen pfedem projednat se zamé&stnancem diivod pfevedeni na jinou
praci a dobu, po kterou ma prevedeni trvat; dochédzi-li pfevedenim zaméstnance ke zméné
pracovni smlouvy, je zaméstnavatel povinen vydat mu pisemné potvrzeni o déivodu prevedeni
na jinou praci a dobé& jeho trvani, s vyjimkou piipadd uvedenych v odstavci 2 pism. c¢)
a v odstavci 4.

§ 44

Odpadnou-li diivody, pro které byl zaméstnanec preveden na jinou praci nebo byl
pfelozen do jiného mista, neZ bylo sjednéno, nebo uplynula-li doba, na kterou byla tato
zména sjednéna, zaméstnavatel je povinen zafadit zaméstnance podle pracovni smlouvy,
nedohodne-li se s nim na zméné pracovni smlouvy.

§ 46

|

Jestlize zaméstnavatel zaméstnance prevadi na jinou préaci, nez odpovida pracovni
sm]ouvé, a zaméstnanec s takovym opatfenim nesouhlasi, miize jej zaméstnavatel prevést
jenpo projednani s odborovou organizaci. Projedndni neni teba, pokud celkovd doba
prevedeni nepfesahne 21 pracovnich dnii v kalendéinim roce.

I11.
Odiavodnéni navrhu

14.  Vzhledem k tomu, e pfi feSeni véci dovolacim soudem ma byt pouzZito ustanoveni
§ 41 odst. 3 zak. prace a Ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s ustavnim potfadkem, konkrétngé s &l. 9 odst. 1 a &l. 26 odst. | Listiny zakladnich prav

a svobod (dale jen ,Listina®), s ¢l. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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(déle téz jen ,,Umluva“), s ¢l. 8 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
s €l. 6 Mezindrodniho paktu o hospodaskych, socialnich a kulturnich pravech, s ¢l. 5 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoZ i s Umluvou Mezinarodni organizace prace
¢. 29 o nucené nebo povinné préci, vyhlagenou pod €. 506/1990 Sb. (dale té jen ,,Umluva
0 nucené nebo povinné préci®), predklada Nejvyssi soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a podle § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, vySe uvedenou véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni ustanoveni

§ 41 odst. 3 zak. prace.

15. Soukromé pravo je ovladano zasadou autonomie ville, zasadou ,.co neni zakézano,
je dovoleno®, jakoZz i zasadou pacta sunt servanda (smlouvy maji byt dodrzovany)
[srov. zejména § 1 a § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpisii, a ustanoveni § 1a—4a zék. prace, ktera v oblasti pracovnépravnich vztah
tato obecnd pravidla obsazend v ob&anském zakoniku dale dopliji (modifikuji) a zdraziuji
vyznam zékladnich zésad pracovnépravnich vztaht].

6. Pracovni pomér se zakladd pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem nebo jmenovanim (srov. § 33 zak. price). V obou pfipadech je ke vzniku
pracovniho poméru tfeba souhlasu zaméstnance. Ujednéni o druhu a mist& vykonu prace jsou
(spolu s ujedndnim o dni nastupu do préace) podstatnymi nalezitostmi pracovni smlouvy
(srov.§ 34 odst. 1 zak. prace), jimiZ je uréen rozsah .dispozice” zaméstnavatele
se zaméstnancem (jeho pracovni silou).

17. 'V ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace je ve vztahu k obsahu pracovniho poméru
zdiraznéna smluvni povaha pracovnépravnich vztahii. Obsah pracovniho poméru je podle
tohoto ustanoveni mozné zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec
na jeho zméné. V odst. 2 tohoto ustanoveni je pak uvedeno, Ze konat prace jiného druhu
nebo v jiném misté, nez byly sjednany v pracovni smlouvé, je zaméstnanec povinen
Jen v pfipadech uvedenych v tomto zakong. Tato formulace tak ve vztahu k druhu prace
a mistu vykonu price pfedznamenava existenci uréitych (zakonem stanovenych) vyjimek
ze zasady uvedené v § 40 odst. | zak. prace.

18. K zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru nalei
(kromé jiného) povinnost konat podle pokynli zaméstnavatele osobné prace podle pracovni
smlouvy [srov. § 38 odst. | pism. b) zak. prace]. Tomu odpovida povinnost (i opravnéni)
zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, tj. pfidélovat
zaméstnanci na dohodnutém misté vykonu prace ten druh prace, ktery byl sjednan [srov. § 38
odst. 1 pism. a) zak. prace].

19.  Zaméstnavatel tedy mlZe (az na zdkonem stanovené vyjimky) od zaméstnance
vyZadovat jen takové pracovni tikony, které spadaji do rémce druhu a mista vykonu sjednané
prace. Nesplni-li zaméstnanec pokyn k vykonu praci jiného druhu nebo v jiném mist&,
nez byly sjednany v pracovni smlouvé, nejde u ného o poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (dale téz jen ,,pracovni
povinnost®). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji situace uvedené v ustanovenich § 41
az 43a zak. prace (tedy mimo jiné i pfevedeni na jinou praci podle § 41 zdk. prace). Zatimco
v ptipadech uvedenych v § 41 odst. 5 a v § 42 az 43a zak. prace zékon vzdy predpoklada
dohodu se zaméstnancem (jeho souhlas s takovou zménou obsahu pracovniho poméru),
u pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1, 2 a 4 zak. prace je situace odli$na.

20. Ustanoveni § 41 odst. | zak. prace ukladd zaméstnavateli povinnost pfevést
zaméstnance v pfipadech uvedenych pod pism. a)-g) na jinou praci. Jde o situace,



kdy zaméstnanci ve vykonu dosavadni prace brani zévazné okolnosti (zejména jeho zdravotni
stav, t€hotenstvi, matefstvi nebo pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu,
popf. jin¢ho “statniho organu ¢&i organu uzemniho samospravného celku). V odst. 2
jsou pak upraveny pFipady, kdy ma zaméstnavatel moZnost tak uginit.

21, Ustanoveni § 41 odst. 3 zak. prace v pfipadé€, neni-li moZné dosahnout Géelu pievedeni
podle odstavel | a 2 pievedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, umozfiuje
zaméstnavateli pfevést zaméstnance i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni
smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil. Nesouhlasi-li zaméstnanec s
pfevedenim na jinou praci, zékonik prace vyzaduje pfedchozi projednani s odborovou
organizaci, ledaze celkova doba pfevedeni nepfesahne 21 pracovnich dni v kalendainim roce;
v takovém ptipadé projednani neni tieba (srov. § 46 zak. prace).

22.  Podstata pfevedeni na jinou praci stricto sensu [tedy nikoli jen pFidéleni jiné prace,
resp. jinych pracovnich tkold, v rimci sjednaného druhu (popf. vice sjednanych druhd) préce,
ale pfevedeni na jiny druh prace, nez ktery si zaméstnavatel se zaméstnancem sjednali
v pracovni smlouvé] spo€iva v jednostranném pravnim jednani zaméstnavatele, Jimz dochazi
ke zméné obsahu pracovniho poméru (ke zméné sjednaného druhu prace). V pripadg,
Ze zaméstnanec s pfevedenim na jinou praci souhlasi a ma zajem vykonavat praci, na kterou
byl zam&stnavatelem v souladu s § 41 zak. prace pieveden, tato pravni uprava obvykle Zadné
VEtSi problémy nepfinasi. Jinak je tomu ale v situaci, kdy zaméstnanec s pfevedenim na jinou
praci nesouhlasi a praci, k jejimuz vykonu se v pracovni smlouvé nezavazal a na kterou byl
zaméstnavatelem proti své vili jednostranné pieveden, vykonavat (af jiz z Jakéhokoli
diivodu) nechce.

23.  Soutasnd podoba ustanoveni § 41 zak. prace upravujictho prevedeni na jinou praci
byla nekriticky a v podstaté v nezménéné podobé (pouze s dilgimi, prevazné formulaénimi
zménami) pfevzata ze zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, Géinného do 31. 12. 2006.

24.  Totéz se podava i z divodové zpravy k zdkonu &. 262/2006 Sb., v niz je ve vztahu
k § 41 (mimo jiné) uvedeno: ,NavrZend tprava pievedeni zaméstnance na jinou praci vychazi
v zésad€ z Upravy obsaZené v § 37 dosavadniho zakoniku prace. Taxativné jsou vymezeny
pfipady, kdy mé zaméstnavatel zdkonem stanovenu povinnost zaméstnance pfevést na jinou
praci na zékladé svého jednostranného opatieni. Jde o pripady, je-li toho tieba podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu nebo jestliZe to je nutné podle
lékarského posudku nebo pravomocného rozhodnuti organu ochrany vefejného zdravi
vzajmu ochrany zdravi jinych osob pfed prenosnymi nemocemi. Témito prevedenimi
se napliiuje akt orgdnu vefejné moci a zaméstnavatel je jeho plnéni povinen zabezpedit.
Nesouhlas zaméstnance s uskuteénénim aktu aplikace préva, ktery zaméstnavatel provadi,
Je v téchto pripadech bez vyznamu. Zakon rovnéz taxativné vymezuje vyjimecéné piipady,
kdy zaniéstnavatel miize na zaklad€ své tvahy a jednostranného rozhodnuti zaméstnance
pfevést na jinou praci. 1 v téchto pfipadech je zaméstnavatel opravnén pfevedeni provést
i v pfipadech, kdy zamé&stnanec s timto pfevedenim nesouhlasi.

25, Nutno poznamenat, Zze pravni (prava obsazena v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zdkonik
prace, uc¢inném od 1. 1. 1966, méla své spolecenské, ekonomické a politické pozadi a byla
poplatnd dobé svého vzniku. O tom, jak se socialistické principy v oblasti spolecenské
organizace price a péfe o pracujici promitly do &eského pravniho tadu, leccos napovida
JiZ samotné znéni Ustavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky, ze dne 11. 7. 1960 (déle téz jen ,Ustava CSSR®). Cl. 19 odst. 2 Ustavy CSSR
(ve znéni G¢inném do 7. 2. 1991) napf. stanovil, e ,ve spoleénosti pracujicich muze
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Jednotlivec dospét k plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych
zajmi jen aktivni ucasti na rozvoji celé spoleénosti, predevsim nalezitym podilem
na spolecenské préci. Proto je prace ve prospéch celku pfedni povinnosti a pravo na praci
pfednim pravem kazdého obgana“. Ustanoveni, Ze prace ve prospéch spole¢nosti a podle
Jejich potfeb je ptedni povinnosti a sougasné pfednim pravem i véci cti kazdého ob&ana, bylo
obsaZeno i v &l. I, vété tieti zakladnich z4sad vymezenych v zakoné &. 65/1965 Sb., zakonik
price, ve znéni G¢inném do 31. 1. 199].

26.  Zéikladni podoba ustanoveni o moZnosti pfevést zaméstnance v zakonem stanovenych
pfipadech i na praci jiného druhu, nez byl sjedndn v pracovni smlouvé, a to i kdyby
s tim zamé&stnanec nesouhlasil, vznikla v dobg, kdy byla v ¢eském pravnim tadu zakotvena
(vSeobecnd) zékonnd povinnost pracovat, Jejiz plnéni bylo vynucovano hrozbou sankei
za porusovani této povinnosti, a to (v krajnim p¥ipad&) a# sankci trestnépravni povahy — srov.
§ 203 zdkona €. 140/1961 Sb., ktery ve znéni Géinném do 30. 6. 1990 upravoval trestny &in
pfizivnictvi. Zminit Ize v této souvislosti napf. téz zakon &. 58/1965 Sb., kterym se upravuje
postih  provinéni a prestupk osob opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nésilnosti
a ptizivnictvi, a s G¢innosti od 1. 1. 1970 pak zdkon €. 150/1969 Sb., o pre€inech, ktery v § 10
rovn€z obsahoval pfecin prizivnictvi. Kromé toho pak tento zékon v ustanoveni § 8 upravoval
i pfeiny proti pracovni kazni, za jejichz spachani hrozil trest odnéti svobody aZ na tii mésice,
napravné opatfeni, penézity trest do vyse 5 000 K&s nebo zékaz &innosti.

27. Jednim z c¢ild . socialistické spoleCnosti bylo €2 vymyceni (neexistence)
nezaméstnanosti (srov. téZ bod II prohlageni Ustavy CSSR, v némz bylo vyslovné uvedeno,
2e jiz neni ,,hospodatskych krizi ani nezameéstnanosti*). VEtsi vyznam byl prikladan i stalosti
pracovnepravnich vztahl (srov. naptiklad €l. IV zékladnich zasad obsazenych v zikoné
€. 65/1965 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 1. 1991, ktery stanovil, Ze socialistické organizace
Jsou povinny vytvéfet pracovni podminky, které umoZziuji pracovnikim co nejlepsi vykon
prace podle jejich schopnosti a znalosti, rozvoj tvaréi iniciativy a zvySovani kvalifikace
a které prispivaji ke stalosti pracovnépravnich vztah(). Dochéazelo tak k umélému udrzovéni
»pIné zaméstnanosti* a fluktuace pracovniki byla spolecensky nezddoucim jevem. Institut
pfevedeni na jinou préci byl tedy zérovefi jednim ze zpasobi, Jak zabranit nezadouci fluktuaci
pracovnik(, prispét ke stabilité pracovnépravnich vztahit a minimalizovat nezaméstnanost.

28.  Role socialistickych organizaci (jakozto Gcastnikd pracovnépravnich vztahil) a jejich
organl byla vnimana do znaéné miry odli$né, nez Jjak je tomu u zamé&stnavatell dnes. Daraz
byl kladen rovnéz na jejich .,vychovné“ plisobeni na pracovniky (srov. napfiklad ustanoveni
§ 74 odst. 2, § 76 zakona &. 65/1965 Sb. ve znéni a&inném do 31. 1. 1991). Za zakladni
predpoklad Gspédného plnéni Gkold organizace byla povazovéna ,socialisticka pracovni
kdzen® (srov. § 72 zékona & 65/1965 Sb. ve znéni G&inném do 31. 1. 1991) a nedilnou
soucasti plsobeni socialistickych organizaci a Jejich vedoucich pracovnikii k upeviiovani
pracovni kazné byl i postih ,ruditeld pracovni kazn&* (blize srov. napfiklad LUHAN, J,
KALENSKA, M. Pracovni kazeii. 1. vyd. Praha: PRACE, vydavatelstvi a nakladatelstvi
ROH v Praze, 1966). Vedoucimu organizace (popf. jinym k tomu zmocnénym pracovnikiim)
za tim GCelem byla svéfena rovnéz kima pravomoc vici podfizenym pracovnikim.
PEi zdvazném nebo op&tovném poruseni pracovni kazné napf. zakonik prace (§ 76 a nasl.
zdkona & 65/1965 Sb. ve znéni Ginném do 31. I. 1991) umoziioval ulozit pracovniku jako
»vychovny prostiedek kamé opatieni (diitku, vefejnou dltku, sniZeni, popfipadé odnéti
prémii nebo odmén nebo jinych slozek mzdy vyjadiujicich osobni ohodnoceni na dobu a3 tFi
mésich, pfevedeni na méné placenou préci na dobu a? tii mésicl, popfipadé sniZeni
zékladniho nebo funkéniho platu, resp. zékladni tarifni mzdy, a s G¢innosti do 31. 12. 1969
téz pokutu az 500 Kés v piipadé drobného rozkradani a jiného umysiného poskozovéni



majetku v socialistickém vlastnictvi, které by jinak mg| projednat mistni lidovy soud). Kromé
karnych (disciplinarnich) opatfeni ukladanych vedoucim organizace (popk. jinym zmocnénym
vedoucim pracovnikem) pracovnikovi za poruseni pracovni kazné hrozila cel4 fada dalsich
sankci, zejména omezeni & ztrata ur€itych pracovnépravnich naroki (sméfujici zpravidla
k omezovéni  bezdiivodné absence a fluktuace®), sankce nékterych statnich organ,
nebo karnéd opatfeni ukladana mistnimi  lidovymi soudy a ndrodnimi vybory (blize
srov. napfiklad KALENSKA, M, Socialistické pracovni kazen, 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 154).

29.  Zakonik price obsahoval pfevazné kogentni normy a prostor pro smluvni volnost

o

ucastnikt pracovnépravnich vztahi byl znaéné omezeny. Stit navic fadou predpisi

— umoziioval jejich postih podle vefejnopravnich norem. Vyznamnou roli ,,v pfedlistopadové
dobé* hral rovnéz tzv. kadrovy profil pracovnika. V obdobi vzniku této pravni Upravy
tak (na rozdil od dnegnich poméri) neslo hovofit o svobodném prostiedi pro pracovnépravni
vztahy.

30. Do tehdejsich poméril zapadala i koncepce pFevedeni pracovnika na jinou praci (§ 37
zakona ¢. 65/1965 Sb.), véetn& moznosti jeho jednostranného pfevedeni organizaci na praci
jiného druhu, nez byl sjedndn v pracovni smlouvé, i kdyby s tim pracovnik nesouhlasil,
kterd uptednostiiuje trvani pracovniho poméru a pokragovani ve vykonu prace pracovnikem
pro organizaci pred ukonéenim Jeho pracovnépravniho vztahu (popf. jinymi disledky nastalé
situace), a to i za cenu toho, Ze pracovnik v takovém pfipadé bude proti své vilj
(av3ak ,,ve prospéch celku*) nucen konat praci, k jejimuz vykonu se smluvné nezavazal
a kterou vykonévat nechce.

31.  Prestoze od roku 1966 doslo v ustanoveni § 37 zakona ¢. 65/1965 Sb. k nékterym
diléim zménam (tykajicim se zejména rozsahu a specifikace nékterych divodi pfevedeni
na jinou préci), moZnost (resp. povinnost) v zakonem stanovenych pfipadech jednostranné
pfevést pracovnika na jinou praci, i kdyby s tim nesouhlasil, zdstala organizaci zachovina
po celou dobu G&innosti tohoto zékona. Vyraznéjsi zménu pravni upravy prevedeni na jinou
praci pak nepfinesla ani velk4 novela zikona €. 65/1965 Sb. provedens po zméné politickych
poméri zakonem ¢&. 3/1991 Sb. s uéinnosti od 1.2.1991.

32. K jistému posunu a (dil¢i) reflexi zakazu nucenych praci pak doslo v zakoné
€. 231/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace a zikon o zaméstnanosti, jehoz
zamérem bylo (mimo jiné) téz uvedeni zakoniku préce do souladu s Listinou zéakladnich prav
a svobod, pokud jde o vymezeni nucené price ve smyslu ¢l. 9 Listiny. Timto zékonem bylo
s (¢innosti od 29. 5. 1992 z ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb. vypusténo pism. c),
které umoziiovalo organizaci pfevést pracovnika i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné
potfeby na jinou préci, nez byla sjednéna, také v pfipadé, .,vyZaduje-li to jina nezbytna
provozni potfeba organizace, aviak v tomto pfipadé nejdéle celkem na dobu 30 pracovnich
dnl v kalendéfnim roce*. Ve zvlastni casti divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto
zakona bylo (mimo jiné) uvedeno: »Navrhovana dprava § 37 odst. 4 a § 38 odst. 3 a 4 vychazi
z ustanoveni €l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbim, a v némz Jjsou vyslovné uréeny pfipady, které nejsou
povazovany za nucenou praci, a dale navrhovana Gprava vychazi z Umluvy Mezingrodni
organizace prace ¢, 29 o nucené nebo povinné praci. Vymezenému vyétu praci, které nejsou
povazovany za nucené prace nebo sluzby, neodpovida Uprava v pracovnépravnich vztazich,
které jsou smluvnimi vztahy dvou rovnopravnych acastnikd, umoziiujici organizaci z diivodu
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jeji nezbytné provozni potieby prevést pracovnika i bez jeho souhlasu na jinou préci, nez byla
sjednana, nebo ho prelozit k soustavnému vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednéno.
Proto se navrhuje vypustit ustanoveni § 37 odst. 4 pism. ¢) umoZnujici jednostranné prevedeni
na jinou préaci az na dobu 30 pracovnich dnli v kalendainim roce, a v § 38 se navrhuje
preloZeni pracovnika vazat na jeho souhlas. Zaroveri se navrhuje vypustit zmocnéni pro viddu
CSFR k tpravé pielozeni na dobu az Jednoho roku, a zrusit tuto Gpravu provedenou v § 4
nafizeni vlady, kterym se provadi zakonik prace. Vykon jiného druhu prace nebo v jiném
misté vykonu préce, nez byly sjedndny, bude potfebné fesit v dohodé obou Geastnik
pracovniho poméru.” [srov. tisk ¢. 1402, Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, dostupny
na: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1 402_01.htm].

33.  Zasadni koncepéni zménu pravni Opravy jednostranného prevedeni zaméstnance
na jinou praci pak — jak jiz bylo uvedeno vyse — nepfinesl ani zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, G¢inny od 1. 1. 2007. Kromé dil¢ich zmén ve vymezeni diivod(i pro pfevedeni na jinou
praci za zminku stoji nové koncipované ustanoveni § 41 odst. 5 tohoto zdkona, které moznost
zaméstnavatele prevést zaméstnance na Jinou préci, nez byla sjednana v pracovni smlouvé,
v pfipadé prostoje nebo pferuseni prace zpiisobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy (nové)
podminilo souhlasem zamé&stnance s prevedenim.

34, Na pretrvavajici problematické aspekty pravni Upravy pfevedeni na jinou praci podle
§41 odst. 1 a 2 zdkona &. 262/2006 Sb. pak reagovalo Ministerstvo price a socialnich véci
vroce 2016, kdy predlozilo vladé Ceské republiky navrh zakona, kterym se méni zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi, zaevidovany v systému eKLEP
pod &. j. OVA 817/16, jenz byl nasledng dne 9. 9. 2016 vlddou Ceské republiky predlozen
Poslanecké snémovné jako Snémovni tisk &. 903/0 (dale t€Z jen ,,Ndvrh“). V diivodové zpravé
k Navrhu bylo (mimo jiné) vyslovné uvedeno:

35, ,Soutasna pravni Gprava v ustanoveni § 41 zdkoniku price stanovi prevedeni
zaméstnance na jinou praci jako jednostranné opatfeni zaméstnavatele, které lze provést
i bez souhlasu prevadéného zaméstnance. Principim pracovniho prava a smluvni povaze
pracovnépravnich vztahi vsak odpovidéd navazani zmény obsahu pracovniho poméru
na souhlas obou smluvnich stran. Zakladem pro zménu by tak méla byt dohoda obou stran.
Pridéleni jiné price bez souhlasu zaméstnance by mélo byt mozné pouze, pokud se jedna
o vefejny zéjem, tedy zdjem presahujici zajmy zaméstnance a zaméstnavatele.*

36.  Navrh sméfoval ke zrufeni dosavadni povinnosti & moZnosti zaméstnavatele
jednostranné prevést zaméstnance na jinou préci, a to pipadné i bez souhlasu zaméstnance
(s vyjimkou pfipad uvedenych v § 41 odst. 4 zak. prace, ve kterych by tato' moZnost
zaméstnavateli ziistala zachovéna), nebot _takové opatfeni zaméstnavatele, byt by bylo
ve prospéch zaméstnance, neni sluéitelné se smluvni povahou pracovnépravnich vztahi*,

37.  Navrhované nové znéni § 41 odst. 1 zdkoniku prace pak bylo formulovéano jako
povinnost zaméstnavatele (v zakonem stanovenych pfipadech, které a? na jeden nové
formulovany diivod korespondovaly s dosavadnimi divody pro obligatorni prevedeni na jinou
praci) pfidélit zaméstnanci jinou vhodnou préci v rémci sjednaného druhu prace, a neni-li
to mozné, navrhnout mu jinou vhodnou praci, nez byla sjednidna. V dalSich odstavcich
pak byly (mimo jiné) podrobnéji upraveny nasledky pro pripad, Ze zaméstnanec
zaméstnavatelem navrzenou jinou vhodnou préci odmitne, a naleFitosti dohody o zméng
sjednaného druhu price pro ptipad, ze zaméstnanec se zaméstnavatelem navrhovanou zménou
souhlasi,



38.  V zavéretné zpravé o hodnoceni dopads regulace je pak zdtraznéno, ze pfevedeni
zaméstnance na jinou praci, a to i mimo ramec sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé,
obsaZené v soucdasné pravni Gpravé neni zavislé na vili zaméstnance a vyplyva ze vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Principtim pracovniho prava a smluvni povaze pracovnépravnich
vztahi viak odpovida navazani zmény obsahu pracovniho poméru na souhlas obou smluvnich
stran. Je-li ménéna podstatna nileXitost pracovni smlouvy (druh prace), resp. obsah
pracovnépravniho vztahu, mélo by k takové zméné v soukromém pravu dochazet na zakladé
konsensu smluvnich stran. »Ostatné zédkaz nucené nebo povinné prace s pfipustnymi
vyjimkami vyplyva z ratifikované Um!uvy Mezindrodni organizace prace ¢. 29/1930 o
nucené nebo povinné préci (&. 506/1990 Sb.), kterou je Ceska republika vazana“,

39. Jedinou vyjimkou v tomto sméru by mohla byt situace, kdy je vykon jiné prace
vobecném zajmu, ktery pfesahuje zijem smluvnich stran. V takovém pfipadé¢ zdjem
Jednotlivee miZe byt narugen zajmem vefejnym. To plati pfedeviim, jde-li o opatieni
k odvriceni mimofadné nebo Zivelni udalost; nebo jiné hrozici nehody — tedy za situace
predvidané v § 41 odst. 4 zakonikuy prace. Za trvani pracovniho poméru viak nastavaji i jiné
pfipady, kdy je nutné zménit druh prace, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé (nejcastéji
zdivodu ztrty zdravotni zpusobilosti nebo predpokladii k vykonu sjednané prace).
Ke zméné druhu vykondvané prace v téchto jinych pfipadech by viak mé&lo dochdzet
pfi respektovani autonomie vile zaméstnance. Zékladem pro zménu by tak méla byt dohoda
obou stran. Jednostranné pfevedeni by mélo byt mozné pouze, pokud se jedna o vefejny
zdjem, tedy zajem presahujici zajmy zaméstnance.

40. V této souvislosti pak bylo poukazéno na to, e ve smyslu €l. I bodu 2 pism. d)
Umluvy 0 nucené nebo povinné praci Ize za vyjimku, kdy je mozné zaméstnanci po nezbytné
nutnou dobu ptidélovat jinou praci i bez jeho souhlasu, povazovat toliko existenci mimotadné
nebo Zivelni udalosti i jiné hrozici nechody, na jejimz odvraceni &i pfi odstrafiovani
bezprostiednich nasledkii se zaméstnanec svoji praci podili. ,, Ve viech ostatnich pfipadech
by zména druhu prace méla byt zaloZena na dohodé&*,

41.  Déle se ze zévéreéné zpravy podavé, 7e v piipadé tzv. nulové varianty (tj. nebude-li
pravni (prava zménéna) ~nedojde k ndpravé soucasného stavu, kdy zaméstnavatel vi¢i
zaméstnanci je v nékterych pfipadech povinen, v jinych opravnén jednostranné disponovat
sjeho pracovnim zafazenim, a to i tehdy, kdy vefejny zajem nepfevaZuje nad zdjmem
jednotlivee, coz mize byt vnimano jako vykon nucené préce.*

42. Poslanecka snémovna vsak Navrh v 7. volebnim obdobi (2013-2017) nestihla
projednat a projednavani snémovniho tisku ¢. 903/0 bylo ukonéeno s koncem tohoto
volebniho obdobi.

43.  Prestoze vlada Ceské republiky v Navrhu poukazala na problémy spojené s pravni
tpravou pfevedeni zaméstnance na Jinou préci, véetné jejiho mozného rozporu se zdkazem
nucené prace, nepfinesla zménu pravni Gpravy pievedeni na jinou praci ani Zadn4 dal$i novela
zikoniku prace,

44.  Nejvyssi soud souhlasi s argumenty predkladatele pfipojenymi k Navrhu
a je presvédcen, ze pravni uprava obsazens v ustanoveni § 41 odst. 3 zék. price v soucasném
pravnim fadu Ceské republiky jako demokratického prévniho stitu, ktery je zalozen na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a obgana a ktery dodr?uje zavazky, které pro n€&j vyplyvaji
z mezindrodniho prava, nem4 misto, nebot Je vrozporu s €. 9 odst. | a &l. 26 odst. | Listiny,
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JjakoZ i se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, a neni
zde prostor pro tstavné konformni vyklad tohoto ustanoveni.

45.  Obsahovou spojitost mezi pravem na svobodnou volbu povolani zarué¢enym ¢&l. 26
odst. 1 Listiny a zdkazem nucenych praci a sluZeb podle &l. 9 Listiny zd@raznil Ustavni soud
napf. v nalezu pléna ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PI. US 1712, v jehoz odivodnéni uvedl,
Ze .prvn€ uvedené zaruéuje (rovny) pfistup k jednotlivym povolanim a s tim spojenou
moznost jeho volby“, a e toto pravo lze ,,vymezit i negativné, a to v tom smyslu, ze nikdo
nesmi byt k vykonu Zadného povoldni donucovén. V tomto smyslu mu vlastné odpovida
zakaz nucenych praci*.

46.  Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 1/12 dale uvedl, ze zékaz nucenych
praci sméfuje k ochrané lidské svobody a diistojnosti, a to v jejich samotné podstat&. Moznost
Jednotlivce rozhodnout se, jaké profesi, zaméstnani nebo jiné &innosti vénuje svij ¢as a Gsili,
a pfedevsim, jakym zplsobem bude zisk4vat prostfedky ke svému Zivobyti, piedstavuje
garanci jeho svobodné sféry v oblasti, kterda méa zasadni vyznam pro rozvoj jeho osobnosti
avmnoha smérech podstatnym zpisobem ovliviiuje vSechny stranky jeho zZivota.
Jde 0 moznost jeho vlastni seberealizace, moZnost uvazit, jakd Einnost Jej bude napliiovat
a co sam mize v tomto sméru nabidnout. V neposledni fadé jde ale i 0 moznost kazdého mit
ve vlastnich rukou své misto ve spoleénosti a poZivat respekt ze strany téch, jiz tvofi jeho Firsi
nebo blizké okoli. Bylo by samoziejmé iluzorni se domnivat, 7e rozhodovani o tom,
zda vykonavat uréitou praci nebo nikoliv, Je prosté dalsich vlivi a Ze i svobodny projev viile
Vv tomto sméru nemiize byt u konkrétni osoby ,,vynucen® okolnostmi situace. Podstata tohoto
zakazu ale mifi jinam. Nelze ji spatfovat v branéni jednotlivei, aby se vi odpovédnosti
zvazoval své potfeby a prizplsoboval jim své jednéni, napf. tim, Ze pfijme prici, o kterou
by sice jinak nemél zdjem, ale vzhledem ke své aktualni finanéni situaci ma za to,
Ze Ji pfijmout musi. To, vi&i &emu zikaz sméfuje, je pravé vyloudeni moZnosti uéinit
takovéto vazné a svobodné rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti se pro vykon uréité
pracovni Cinnosti mize mit zasadni vliv na Zivot jednotlivce, pficemz stejny dopad je treba
pfiznat i stavu, kdy toto rozhodnuti jiz neni v Jeho dispozici, nybrz mu je nafizeno a je na ném
vynucovano. V zévislosti na obsahu pfedmétné povinnosti Je tim totiz rozhodovano i o tom,
jak a kde stravi vyznamnou &4st svého &asu, jakému povolani se bude muset vénovat a jakou
za to dostane odménu, ktera bude muset byt rovnéz stanovena autoritativng. Viechny
tyto skutecnosti pfitom jsou nebo mohou byt vyznamné pro soukromy a rodinny Zivot
dotéen¢ho jednotlivee, pro jeho Zivotni Groves, pfipadné i spolecenskou prestiz,
a v neposledni fadé i pro jeho vlastni pocit uspokojeni. Takovyto stav a ptipadné nerovné
postaveni, které by ve vztahu k jiné — uréitym opatienim nedotéené — skupiné osob mohlo
v této souvislosti vzniknout, jim pFitom muze byt vniméano jako poniZujici a opravnéné
tak vyvolavat otazku, zda jim neni zasazena jeho lidska dustojnost.

47.  Nejvy3si soud ma za to, Ze pfi posouzeni, zda pfevedeni na jinou praci bez souhlasu
zaméstnance podle § 41 odst. 3 zak. prace pfedstavuje nucenou praci ve smyslu &l. 9 odst. ]
Listiny a €l. 4 odst. 2 Umluvy, Ize vyjit z definice obsaZené v &l. 2 odst. | Umluvy o nucené
nebo povinné praci, podle niZ vyraz ,nucena nebo povinna price® pro Gely této umluvy
oznacuje kazdou praci nebo sluzbu, kterd se na kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou
jakéhokoli trestu a ke které se Fetend osoba nenabidla dobrovoln&. Z této definice ve svych
rozhodnutich vychazi rovnéz Ustavni soud (srov. napiiklad jiz zminény nalez sp. zn.
PL US 1/12, odst. 236). V &lanku 2 odst. 2 Umluvy o nucené nebo povinné préci, v &l. 9
odst. 2 Listiny, v €l. 4 odst. 3 Umluvy anebo v &l. 8 odst. 3 pism. b) a ¢) Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech je pak obsazen negativni vycet praci a sluzeb,



které se za ,,nucenou nebo povinnou praci“ nepovazuji (na které se zakaz nucenych praci
a sluzeb nevztahuje).

48.  Prace dispecer-planova¢, na kterou byla Zalobkyné ve véci projedndvané Nejvyssim
soudem Zalovanym pievedena, ma charakter zavislé prace, kterou méla Zalobkyné
pro Zalovaného vykonavat v pracovnim poméru. Nejvyssi soud je presvédéen, Ze zavislou
praci (ve smyslu § 2 zak. prace) vykonavanou zaméstnancem pro zaméstnavatele v pracovnim
poméru lze bez jakychkoli pochybnosti podiadit pod sirsi pojem ,price nebo sluzby*
ve smyslu €. 9 odst. | Listiny. resp. pojem ,,prace® ve smyslu &l. 4 odst. 2 Umluvy.

49. 'V projednévané véci, stejnd jako v ostatnich pfipadech jednostranného prevedeni
zaméstnance zaméstnavatelem na préci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouve,
podle § 41 odst. | a 2 zak. prace, piestoze s takovym prevedenim zaméstnanec nesouhlasi,
je pak pfitomen rovnéz prvek donuceni, resp. nedobrovolnosti, spogivajici v tom,
7e zaméstnanec je svym zaméstnavatelem, ktery je vici nému v nadfizeném postaven,
navzdory svému nesouhlasu s vykonem takové prace pfeveden na préaci jiného druhu, nez byl
siedndn v pracovni smlouvé, a po dobu trvéni takového pfevedeni je zaméstnanec povinen
tuto jinou préci vykonavat, ackoli se k jejimu vykonu smluvné nezavazal, s pfevedenim
na takovou jinou praci nesouhlasil (a nesouhlasi) a vykonavat Jji nechce. Za splnény tedy
Nejvyssi soud povazuje té2 definiéni znak, Ze se zaméstnanec k takové praci ,nenabidl
dobrovolné®,

50.  Povinnost zaméstnance vykonavat praci, na kterou byl zaméstnavatelem jednostranné
preveden podle § 41 odst. |1 a 2 zak. prace, pfestoze s takovym pievedenim na jinou praci
nesouhlasil, je sice sou€ésti prav a povinnosti vyplyvajicich zaméstnanci z jeho smluvniho
zédvazkového préavniho vztahu (z pracovniho poméru), resp. vzniklych zaméstnanci
v souvislosti s timto jeho smluvnim zdvazkovym vztahem, a nikoli povinnosti autoritativné
uloZenou organy vefejné moci nezavisle na jakémkoli jeho smluvnim zavazkovém vztahu.
Pokud si ale chce fyzicka osoba svou obZivu zajistovat vykonem zavislé prace,
nema jinou moznost nez takovou préci (neni-li upravena zvla$tnimi pravnimi pfedpisy)
vykondvat vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu Fidicim se zikonikem prace
(srov. § 3 a 4 zak. prace). Ustanoveni § 41 odst. 3 zak. prace se navic smluvnimu pojeti
pracovnépravnich vztahi vymyké4, umoZiuje-li jedné smluvni strané (zaméstnavateli)
jednostrannym akten1 zménit obsah pracovnépravniho vztahu, prestoZe druhd smluvni strana
(zaméstnanec) s takovou zménou nesouhlasi.

51. Pojem trest* ve smyslu &l. 2 odst. | Umluvy o nucené nebo povinné praci
pak Vybor expertd Mezindrodni organizace price ve svych zpravach a komentafich vyklada
pomérné Siroce a zahrnuje pod n&j napf. i postih v podobé ztraty prav nebo vyhod (vysad)
[srov. napfiklad téZ publikaci Mezinarodni organizace prace ILO Standards on Forced Labour
— The new Protocol and Recommendation at a Glance, Geneva: ILO, 2016, s. 5, dostupnou
na: https:// ilo.userservices.exlibrisgroup.com/discovery/delivery/4 | ILO_INST:411LO_V2/12
4381 9620002676?lang=en&viewerServiceCode=DigitalViewer].

52. ,Vyméhani pod pohriizkou trestu tak podle minéni Nejvyssiho soudu lze spatfovat
rovnéz v tom, Ze nevykonava-li zaméstnanec préci, na kterou byl zaméstnavatelem podle § 41
zak. préce (platné) preveden, jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci a zaméstnanci hrozi negativni nasledky (,,sankce®),
které zakon s takovym poruSenim pracovni povinnosti spojuje. Takovym nasledkem muze byt
napf. vypovéd' z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zak. prace, popi. okamzité zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem podle § 55 odst. | pism. b) zdk. prace, jakoz i dalsi
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negativni disledky s takovym rozvéazinim pracovniho poméru spojené — v pfipadé prevedeni
na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b) zik. prace napf. neexistence naroku na odstupné
podle § 67 odst. 2 zak. prace, na které by zaméstnanci jinak (nebyt prevedeni na jinou préci)
pfi rozvézani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou
z tychZ divodi vznikl nérok, nebo napf. neexistence naroku na podporu v nezaméstnanosti
[srov. § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti]. Opomenout v této souvislosti nelze ani moznost zaméstnavatele krétit zaméstnanci
dovolenou za neomluvené zameskanou sménu podle § 223 zik. prace. Negativni diisledek
pro zaméstnance by mohl predstavovat nap. té# vznik povinnosti nahradit zaméstnavatel
Skodu, kterd by mu v pfi¢inné souvislosti s takovym porudenim pracovni povinnosti vznikla,
byly-li by spInény podminky stanovené v § 250 zak. prace.

53. Jednim z negativnich dopadti § 41 odst. 3 zak. prace, ktery lze ptikladné demonstrovat
na Nejvyss§im soudem nyni projednavané véci, je tedy i skutecnost, Ze toto ustanoveni
v pfipadg, Ze zaméstnanec s pievedenim na jinou praci nesouhlasi a Ze je z jeho postoje
zfejmé, Ze tuto jinou praci vykonavat nechce a nebude, umozfiuje zaméstnavateli jeho
jednostrannym pfevedenim na tuto jinou préaci zavdat divod ke skonéeni pracovniho poméru
vypovédi podle § 52 pism. g) zak. prace, popf. okamzitym zruSenim pracovniho poméru
podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, a to i tehdy, kdyby byl jinak — nebyt pievedeni
na jinou praci — povinen rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi podle § 52
pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz davoda (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, uvefejnény pod ¢ 41/2019 Sb. rozh. obg.)
azaméstnanci by od zaméstnavatele prisluselo odstupné podle § 67 odst. 2 zak. prace.
V takovém piipadé se pak mozZnost zamésinavatele jednostranné prevést zaméstnance na praci
jiného druhu, neZ byl sjednan v pracovni smlouvé, i kdyZ s tim zaméstnanec nesouhlasi,
smyslu a O¢elu tohoto institutu (jimZ je mimo jiné téZ ochrana prav zaméstnance) zcela
vymyka.

54.  Na rozdil od divodi pievedeni na Jinou préci obsazenych v ustanoveni § 41 odst. 4
zak. prace, které sméfuji k ochrané zajma presahujicich zajmy zaméstnance a zaméstnavatele
a u nichz je moznost pfevedeni zaméstnance na jinou préici i bez souhlasu zaméstnance
vyslovné omezena ,,na nezbytn& nutnou dobu®, nejde v zadné ze situaci uvedenych v § 41
odst. 1 a 2 zak. price o nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Listiny, v ¢l. 4 odst. 3
Umluvy, v €l 2 odst. 2 Umluvy 0 nucené nebo povinné praci anebo v ¢l. § odst. 3 pism. b)
a ¢) Mezinarodniho paktu o obganskych a politickych pravech. U diivodii prevedeni na jinou
praci vyjmenovanych v § 41 odst. | a 2 zak. prace zdkon ani vyslovné neomezuje dobu,
na kterou mize byt zaméstnanec, ktery s takovym prevedenim nesouhlasi, zam&stnavatelem
pfeveden na jinou praci, tedy nestanovi, ze by se v takovém ptipadé mélo jednat pouze
o krdtkodobé opatfeni, k némuz je mozné pfistoupit pouze na nezbytné nutnou dobu,
a neuvadi ani maximéalni moznou délku trvani tohoto opatfeni. Vyjimkou je pouze ptevedeni
na jinou praci z divodu, e zamé&stnanec dotasné pozbyl pfedpoklady stanovené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace, které Je podle § 41 odst. 2 pism. c) zak. prace
mozné .,nejdéle celkem na 30 pracovnich dnii v kalenda#nim roce*.

55. 'V ustanoveni § 46 zik. price pak zakon naopak predpoklada, Ze by ,.celkova doba
pfevedeni® mohla presdhnout 21 pracovnich dnéi v kalend4inim roce, a pro takovy pfipad
zaméstnavateli uklada povinnost projednani s odborovou organizaci. Byt tedy uréita
»doCasnost opatfeni zaméstnavatele spocivajici v pfevedeni zaméstnance na jinou praci
vyplyva z ustanoveni § 44 zak. prace (ktery mimo jiné stanovi, ze odpadnou-li divody,
pro které byl zaméstnanec preveden na jinou préci, je zaméstnavatel povinen zafadit
zaméstnance podle pracovni smlouvy, nedohodne-li se s nim na zméné pracovni smlouvy),



neni celkova doba, po kterou miize prevedeni zaméstnance na Jinou préci (a to i kdyby s tim
zaméstnanec nesouhlasil) trvat, ve v&tging pfipadd uvedenych v § 41 odst. 1 a 2 zak. prace
omezena.

56.  Nejvyssi soud nepopird, Ze pravni tprava pievedeni na Jinou praci obsazena v § 4]
odst. 1 a 2 zik. prace sleduje legitimni cil. Uelem této pravni Upravy je u diivod( uvedenych
v § 41 odst. 1 zak. prace predeviim ochrana Zivota a zdravi zameéstnance, jehoZ se prevedeni
tyka, ale i ochrana Zivota a zdravi Jinych zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, popf. i tietich
osob, zvlastni ochrana Zen v t€hotenstvi, zajisténi uspokojivych pracovnich podminek
pro zaméstnance, upfednostnéni zachovani pracovniho poméru zaméstnance v nékterych
pfipadech, v nichZ by jinak (nebyt pfevedeni na jinou praci) zaméstnavatel pracovni pomér
s¢ zaméstnancem rozvazal, a v pfipadé diivodu uvedeného pod pism. e) rovnéz ochrana jinych
vyznamnych spoledenskych zdjméi. V pfipadech fakultativniho prevedeni na jinou praci
vymezenych v § 41 odst. 2 zak. prace pak Jde zejména (nikoli viak vyluéné) o ochranu zajmu
zamgéstnavatele.

57. Pravni tpravou pfevedeni na Jinou préci je tak v nékterych (byt zdaleka ne ve véech)
pfipadech sledovdna pfimo ochrana nékterého ze zikladnich prav zaru¢enych Listinou,
napf. prava zaméstnancii na uspokojivé pracovni podminky zaru¢eného ¢&l. 28 Listiny, prava
Zen a osob zdravotné postizenych na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni
podminky (srov. &l. 29 Listiny), nebo pravo na ochranu zdravi (2I. 31 Listiny).

58.  Nejvy$si soud viak mi za to, e téelu sledovaného touto pravni Upravou lze
dosdhnout i bez tak zasadniho zasahu do prava zaméstnance na svobodnou volbu povolani a
porueni zakazu nucenych praci, jakym je moZnost zamé&stnavatele pievést zaméstnance na
praci jiného drubu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, pfestoze zaméstnanec s takovym
pfevedenim na jinou praci nesouhlasi, kterou zaméstnavateli poskytuje pravé ustanoveni § 41
odst. 3 zak. prace.

59.  Moznost jednostranného prevedeni zaméstnance na praci  jiného druhu,
nez byl sjedndn v pracovni smlouvé, i pfes jeho vyslovny nesouhlas s takovym pievedenim
jev § 41 zak. prace koncipovana natolik Siroce (a to jak co do diivodi takového prevedeni,
tak co do mozné délky jeho trvani), 7e ve vétding situaci predvidanych ustanovenimi § 41
odst. | a 2 zak. prace (ne-li ve viech téchto pfipadech) pfedstavuje nepfiméreny prostfedek
k dosaZeni cili sledovanych pravni upravou pfevedeni zaméstnance na jinou préci.

60.  Je tfeba brat v tivahu, Ze v pripadé takové Jednostranné zmény druhu prace sjednaného
v pracovni smlouvé nejde jen o néjakou zanedbatelnou diléi zménu zivazku vyplyvajiciho
z pracovni smlouvy (o stanoveni néjaké diléi povinnosti omezeného rozsahu, jejiz vykon
by pro zaméstnance piedstavoval jen nepatrnou zatéz), ale o zménu samotné podstaty
pracovnépravniho vztahu vzniklého mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu tedy v pfipadé povinnosti zaméstnance vykonavat prici, na kterou
byl zaméstnavatelem jednostranné pfeveden podle § 41 odst. | a 2 zék. price, prestoZe
se k vykonu takové prace smluvné nezavazal, s prevedenim na tuto jinou praci nesouhlasil
(a nesouhlasi) a vykonavat ji nechce, nejde jen o zanedbatelné nebo b&zné bfemeno
zplisobujici zaméstnanci jen zanedbatelnou (b&znou) Gjmu, ale predstavuje pro zaméstnance
bfemeno, které je nepfiméfené ve vztahu k vyhodam, které zaméstnanci, zaméstnavateli,
popf. tfetim osobam takové prevedeni na jinou praci mize prinést.

61.  PrestoZe tedy pievedeni na jinou praci — jak vyplyva z vyse uvedeného - v nékterych
piipadech sméfuje pravé k ochrané prav zaméstnance, ktery ma byt na jinou prici preveden,

Nejvy$si soud, Buredova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 593 522,
e-mail: podatelna@nsoud,cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t



mélo by byt ve viech situacich uvedenych v § 41 odst. 1 a 2 zak. prace ponechéno na vili
zaméstnance, zda na takovou zménu pracovniho zafazeni spocivajici ve zméné sjednaného
druhu prace pfistoupi, ¢i nikoliv. Je-li pak na podporu stévajici pravni Gpravy argumentovano
ochranou zdjmi zaméstnavatele, je tieba zdiiraznit, Ze prevedeni na jinou praci neni jedinym
moznym feSenim situaci uvedenych v § 41 odst. 1 a 2 zak. prace, které zakonik prace
umoziiuje (byt je tfeba pfipustit, Ze jind zakonikem prace predpoklddana FeSeni nemusi byt
pro zaméstnavatele stejné ,,vyhodnd“ jako pravé pievedeni zaméstnance na Jinou praci),
aZev prevazné vétdin€ pripadd uvedenych v téchto zakonnych  ustanovenich
Ize se zaméstnancem rozvézat pracovni pomér vypovédi z dlvodii uvedenych v § 52
pism. d) az g) zak. prace.

62.  Nejvy3si soud je presvéden, 2e v pfipadé neexistence ustanoveni § 41
odst. 3 zak. prace by bylo Ize ustanoveni § 41 odst. | a 2 zék. prace ustavné konformné,
azarovell pfi zachovani respektu k zaméstnancem projevené vili, smluvnimu pojeti
pracovnépravniho vztahu a principu smluvni svobody a pfi dodrieni zasady pacta sunt
servanda, vyloZit takovym zplisobem, e zaméstnavatel Jje v piipadech stanovenych v § 41
odst. 1 ,povinen“ a v pfipadech stanovenych v odst. 2 ,mize* zaméstnanci »ucinit navrh
na zménu jeho pracovniho zafazeni®.

63.  V pfipadé prevedeni na jinou praci stricto sensu (tedy nikoli jen pfidélovani jiné prace
ve smyslu jinych pracovnich tkolG spadajicich do druhu prace sjednaného v pracovni
smlouvé, k némuz neni zadného zvlast udéleného souhlasu zaméstnance tieba, ale prevedeni
na praci jiného druhu, nez ktery byl sjednan v pracovni smlouvg) by pak bylo (v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 1 a 2 zak. prdce) ponechano na viili zaméstnance, zda na takovou
zménu druhu price pfistoupi (zda s ni bude souhlasit) a bude nadale povinen
pro zaméstnavatele takovou jinou praci vykonavat, nebo ne.

64.  Vyslovil-li by zaméstnanec souhlas se svym prevedenim na préaci jiného druhu,
nez byl sjednan v pracovni smlouvé, doilo by tim k dohodé o zméné obsahu pracovniho
poméru v druhu price (§ 40 odst. | véta prvni zak. prace) a prava a povinnosti zamé&stnance
a zaméstnavatele z pracovniho poméru by se nadile fidily rovnéz s pfihlédnutim k této
dohodé.

65.  Jestlize by viak zaméstnanec s takovou zménou druhu préce sjednaného v pracovni
smlouvé nesouhlasil, nebyl by zaméstnavatel opravnén ani povinen pridélovat zaméstnanci
praci jiného druhu, ne? byl sjednan v pracovni smlouvé, a zaméstnanec by nebyl povinen
takovou jinou préci podle pokynii zaméstnavatele konat. Na zaméstnanci by tedy v takovém
pfipadé nebylo mozné vynucovat vykon takové jiné prace, k jejimuz vykonu se v pracovni
smlouvé nezavazal, a v tom, ze zaméstnanec takovou jinou praci nevykonava, by nebylo
moZzné shleddvat poruseni jeho pracovni povinnosti.

66.  Ustanoveni § 41 odst. 3 zak. prace viak takovy (a podle piesvédéeni Nejvyssiho soudu
ani zadny jiny) astavné konformni vyklad neumoziuje, stanovi-li, Ze neni-li mozné dosahnout
GCelu prevedeni podle odstavel 1 a 2 pievedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy,
mize ho zaméstnavatel pfevést v t&chto piipadech i na préci jiného druhu, nez byl sjednin
v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil.

Iv.

wwr

Navrh Nejvys&iho soudu



Ze viech vySe uvedenych divodi Nejvyssi soud navrhuje, aby Ustavni soud zrusil

ustanoveni § 41 odst. 3 zikona & 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich
pFedpisi.

JUDr. Jifi Dolezilek v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova
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