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Seznam validaci
Vysledek Soubor Subjekt certifikdtu Vystavitel

Pfiloha je validni

Pfiloha-10-Dorucenka-
oznameni-o-zahajeni-
spravniho-fizeni.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-10-Doruéenka-
ozndmeni-o-zahajeni-
spravniho-fizeni.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Pfiloha-11-Zaznam-
opravnénych-osob.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-11-Zaznam-
opravnénych-osob.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=(CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-11-Zaznam-
opravnénych-osob.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Priloha-12-Hradistko-

oznameni-o-prevzeti-

pravniho-zastoupeni-

zadost-o-prodlouzeni-
[haty.pdf

Podpis je platny

+

Piiloha-12-Hradistko-

oznameni-o-pfevzeti-

pravniho-zastoupeni-

7adost-o-prodlouzeni-
IhGty.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
C=CZ, CN=MVCR - pecet spisové sluzby

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-72054506,
O=Sprdva zakladnich registrii, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Pfiloha-12-Hradistko-

oznameni-o-pfevzeti-

pravniho-zastoupeni-

Zadost-o-prodlouzeni-
Ihaty.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku$an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-13-Plnd-moc-
advokata.pdf




Podpis je platn‘y

Pfiloha-13-PInd-moc-
advokata.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
C=CZ, CN=MVCR - pecet spisové sluzby

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-72054506,
O=Sprava zakladnich registrii, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Pfiloha-13-PInd-moc-
advokata.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
QU=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Prfiloha je validni

Pfiloha-14-Sdéleni-MV-
--akceptace-
prodlouZeni.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-14-Sdéleni-MV-
--akceptace-
prodlouzeni.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-14-Sdéleni-MV-
--akceptace-
prodlouZeni.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, 5.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Ptiloha-15-Hradistko-
vyjadreni-k-podkladim-
rozhodnuti-final. pdf

Podpis je platny

Pfiloha-15-Hradistko-
vyjddieni-k-podkladim-
rozhodnuti-final.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
C=CZ, CN=MVCR - pecet spisové sluzby

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-72054506,
O=Sprava zdkladnich registri, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Priloha-15-Hradistko-
vyjadreni-k-podkladim-
rozhodnuti-final.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku$an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakudan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Navrh-US-na-zrueni-
Casti-OZV-obce-
HradiStko-¢.-4-2023 pdf

Podpis je platny

N&vrh-US-na-zrugeni-
casti-OZV-obce-
HradiStko-¢.-4-2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesk3 poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-1-Povéreni-

RO.pdf
Podpis je platny Pfiloha-1-Povéfeni- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
RO pdf SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an, 0="Ceska poita, s.p.",

0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Priloha-1-Povéreni-
RO.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Pfiloha-16-Rozhodnuti-
0-pozastaveni-
ucinnosti-OZV.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-16-Rozhodnuti-
o-pozastaveni-
u¢innosti-OZV.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Ptiloha-16-Rozhodnuti-
o-pozastaveni-
uc¢innosti-OZV.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ




Ptiloha je validni

Ptiloha-17-Dorucenka-
k-rozhodnuti-o-
pozastaveni-ucinnosti-
0OZV---obec.pdf

Ptiloha je validni

Pfiloha-2-0Oz2V-o-
mistnim-poplatku-za-
obecni-systém-
odpadového-
hospodatstvi.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-2-0ZV-o-
mistnim-poplatku-za-
obecni-systém-
odpadového-
hospodarstvi.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0O1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

Pfiloha-3-posouzeni-
zdkonnosti-OZV.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-3-posouzeni-
zdkonnosti-OZV.pdf

SERIALNUMBER=P707691, G=Jakub,
SN=Joklik, CN=Mgr. Jakub Joklik,
0U=695550, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-17-Doruéenka-
k-rozhodnuti-o-
pozastaveni-uéinnosti-
0ZV---obec.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRC2-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-18-Dorucenka-
k-rozhodnuti-o-
pozastaveni-ucinnosti-
0ZV---advokat.pdf

Podpis je platny

Pfiloha-18-Dorudenka-
k-rozhodnuti-o-
pozastaveni-ucéinnosti-
OzZV---advokat.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0O1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-19-Pozvénka-
na-zasedani-
Zastupitelstva-obce-
Hradistko-konaného-
dne-11.-prosince-

2023.pdf
Podpis je platny Priloha-19-Pozvanka- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
na-zasedani- SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan, 0="Ceska poita, 5.p.",

Zastupitelstva-obce-
HradiStko-konaného-
dne-11.-prosince-
2023.pdf

0U=723125, O=Meinisterstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

OID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-20-Zverejnéni-
pozvanky-na-Z0O-11.-
prosince-2023.pdf

Podpis je platny

P¥iloha-20-Zvefejnéni-
pozvanky-na-Z0-11.-
prosince-2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
Cc=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha-21-Z3apis-ze-
zasedani-
Zastupitelstva-obce-
Hradistko-konaného-




dne-11.-prosince-
2023.pdf
Podpis je platny Priloha-3-posouzeni- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
zdkonnosti-0zv pdf SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan, 0="Ceska posta, s.p.",
) 0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ
Priloha je validni | PFiloha-4-Pravni-
posouzeni-OZV.pdf
Podpis je platny P¥loha-4-Pravni- SERIALNUMBER=P707691, G=Jakub, CN=PostSignum Qualified CA 4,
posouzeni-OZV.pdf SN=Joklik, CN=Mg.r. .JakubJokhk., ' 0="Ceska poita, s.p.",
0U=695550, O=Ministerstvo vnitra Ceské 0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
Cc=CZ
Podpis je platny P¥iloha-4-Pravni- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
posouzeni-0zV.pdf SN=Rakugan, CN=Mgr. Bc. Vit Ra.lkusan, , 0="Ceska posta, s.p.",
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské 01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ
Pfiloha je validni | PFiloha-5-Zapis-ze-
zasedani-
Zastupitelstva-obce-
Hradistko-konaného-
dne-10.-Cervna-
2024 .pdf
Podpis je platny Ptiloha-5-Zapis-ze- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
zasedani- SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan, 0="Cesk4 poita, 5.p.",
i 0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
Zastupitelstva-obce- republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
Hradistko-konaného- c=Cz
dne-10.-Cervna-
2024 .pdf
Pfiloha je validni | Pfiloha-6-vyzva-ke-
zjednani-napravy.pdf
Podpis je platny | PFiloha-6-vyzva-ke- SERIALNUMBER=P39028, G=Jan, SN=Rone3, | CN=PostSignum Qualified CA 4,
: I CN=Mgr. Jan Rone$, OU=686306, 0="Ceska poita, s.p.",
zjednani-napravy.pdf
) apravy.p O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
0iD.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, C=CZ
Podpis je platny Pfiloha-6-vyzva-ke- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
: Ltk SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an 0="Ceskd poita, 5.p.",
zjednani-napravy.pdf ’ ’ ’
1€ pravy.p 0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské 01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ
PFiloha je validni | Pfiloha-7-doruéenka-
vyzvy-ke-zjednani-
napravy.pdf
Podp]s je p|atn\'/ Priloha-7-dorucenka- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
. : iz SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan 0="Ceska poita, s.p."
vy-ke-z - ’ ) , )
vy,Z y-ke-zjednani 0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské 01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
napravy.pdf republiky, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ
Pfiloha je validni | Pfiloha-8-Oznameni-o-
zahdjeni-spravniho-
fizeni.pdf
Podpis je platn\'l Priloha-8-Oznameni-o- SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav, CN=PostSignum Qualified CA 4,
TP — SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely, 0="Ceska poita, 5.p.",
- niho- ’
?haj,em sprav 0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
Fizeni.pdf republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ
Podpis je platn»’/ Priloha-8-Oznameni-o- SERIALNUMBER=P254191, G=Vit, CN=PostSignum Qualified CA 4,
zahéjeni-spravniho- SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan, 0="Ceska posta, s.p.",
v, J, 0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské 01D.2.5.4,.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
fizeni.pdf republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ




Pfiloha je validni

Pfiloha-9-vyliceni-
dlvodu--pro-které-
Ministerstvo-vnitra-
dospélo-k-zavéru-o-
mozném-rozporu-0zZV-
se-zakonem.pdf

Podpis je platny

Priloha-9-vyliceni-
davod(--pro-které-
Ministerstvo-vnitra-
dospélo-k-zavéru-o-
moZném-rozporu-0QZV-
se-zakonem.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",

01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-9-wyliceni-
ddvodui--pro-které-
Ministerstvo-vnitra-
dospélo-k-zavéru-o-
mozném-rozporu-OZV-
se-zakonem.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",

0OID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha-21-Zapis-ze-
zasedani-
Zastupitelstva-obce-
Hradistko-konaného-
dne-11.-prosince-
2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",

0OID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

PrijataDZ.zfo

SERIALNUMBER=5906210, CN=Informacni
systém datovych schranek - produkéni
prostiedi, OU=DigitaIni a informaéni
agentura, O=Digitalni a informacni agentura,
01D.2.5.4,97=NTRCZ-17651921, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesk4 poita, s.p.",

01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ




og MINISTERSTVO VNITRA
© (CESKE REPUBLIKY

Ugmvm SCGUD

S Jotova 8, 660 83 Brno |
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly B8 11
namésti Hrdin 1634/3 are: -6 -1 202 \

140 21 Praha4 i

o krat Pfilohy:
Praha 6. listopadu 2024
Prilohy: 21

C.j. MV-71839-13/0DK-2024

Ostévnisoud
Jos$tova 8
660 83 Brno2

Navrhovatel: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, pfislu$né
kpodani navrhu podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona
€. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpis(, a podle § 123 odst. 3 zakona & 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), ve znénipozdéjSich predpisi

adresa pro dorucovani: namésti Hrdina 3, 140 21 Praha4

Ugastnik fizeni:  Obec Hradistko, se sidlem Ve Dvoie 1, 252 09 HradiStko . . ...

v z é
Ny rh Nepredchaz

na zruSeni ¢l. 6 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce Hradiétko é.'412023,
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.

I. Rekapitulace postupu Ministerstva vnitra

[1] Zastupitelstvo obce Hradistko schvalilo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2023,
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodaristvi (dale jen ,0ZV“),
nasvém zasedani konanémdne 11. prosince 2023. V souladu s ustanovenim § 12
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znénipozdéjsich predpist (dale
jen ,zékon o obcich*), ve spojenis § 2 odst. 1 zakona¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich
pfedpisi Uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich uUfadl, byla
pifedmétna OZV dne 14. prosince 2023 obci Hradistko vyhlaSena ve Sbirce pravnich
pfedpisl Gzemnich samospravnych celk( a nékterych spravnich Gfadt.Z obsahu OZV
Ministerstvo vnitra zjistilo, Ze obec Hradistko v ramci €l. 4 odst. 1 OZV stanovuje sazbu
poplatku ve vysi 1 200 K¢&; naslednév ¢l. 6 odst. 3 obec poskytuje ulevu od poplatku
ve vy3i 400 K¢ osobé, které poplatkova povinnostvznikla z divodu piihlaseniv obci.

Duakaz:

— Obecné zavaznavyhlaskaobce Hradistko €. 4/2023, 0 mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi (pfiloha €. 2).
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Préavni posouzeni zékonnosti OZV

(2] Ministerstvo vnitra po zvefejnéni OZV ve Sbirce pravnich predpisi
samospravnych celkd a nékterych spravnich ufadi dospélo k jednoznadnému zavén
o rozporu OZV se zakonem. O této skutednosti byla obec informovana zaslanim
pravniho posouzeniOZV ze dne 21. kvétna 2024, &. j. MV-71839-2/ODK-2024. Obec
Hradi$tko byla soucasné pozadana, aby vterminu do 15 dnd ode dne doru&eni
pfedmétného posouzeniMinisterstvu vnitra sdélila, zda a v jakém terminu je pfipadné
ochotna zjednatnapravu predmétné OZV.

(3] Obec Hradistko se kuvedenému oficialné nevyjadfila. Na zasedani
zastupitelstva obce konaného dne 10. cervna 2024 vSak naprava OZV nebyla
zjednana, ani nebylo o dané zaleZitosti jakkoli jednano, agkoliv pravni posouzeni OZV
bylo obci zaslano jiz dne 21. kvétna 2024.

Dukazy:

— Posouzenizakonnosti OZV ze dne 21. kvétna 2024, &. j. MV-71839-2/0DK-2024
(pfiloha €. 3).

— PravniposouzeniOZV, které bylo pfilohou shora uvedeného pfipisu (pfiloha &. 4).

Podrobné dozorové Setfeni

[4] Jak bylo uvedeno v bodé 1 tohoto navrhu, obec Hradistko stanovila v ¢l. 4
odst. 1 OZV sazbu poplatku ve vysi 1 200 K¢&; nasledné v &l. 6 odst. 3 obec poskytuje
ulevu od poplatku ve vysi 400 K¢ osobé, které poplatkova povinnostvznikla z dGvodu
pfihlaseniv obci.

(5] PrestoZze mohou obce na zakladé § 14 odst. 3 pism. a) a b) zakona
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znénipozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®), stanovit v obecné zavazné vyhlasce vlastni osvobozeni
a ulevy, nenina jejich ni¢im neomezené Uvaze, z jakych divod( osvobozeni&i ulevy
od poplatku zavedou. Osvobozeni &i tleva od poplatku musi mit vzdy navaznostna
pfedmét poplatku nebo specifické postaveni poplatnika, které ma vliv na jeho
vztah k poplatkové povinnosti. Smyslem a ucelem osvobozeni a Glev od poplatku
ma byt zmiméni &i eliminace pfipadnych negativnich dopadl zavedeni mistniho
poplatku na vybrané skupiny obyvatel (at uz ekonomickych, socialnich &ijinych). S tim
rovnéz souvisi i skute¢nost, Ze osvobozeni ¢&i Ulevy od poplatku nesméji slouzit
k obchazeni zdkona nebo byt zalozeny na Ustavné nepfipustném roziiSovani
(diskriminaci).

(6] Poplatek za obecni systém odpadového hospodafstvi je konstruovan tak, aby
poplatkova povinnostdopadalajak na fyzické osoby piihlasenév obci, tak na vlastniky
zakonem stanovenych nemovitych véci, v nichZ neni pfihlasena zadna fyzicka osoba.
Smyslem a icelem tohoto vymezeni poplatniku je spravedlivé rozdélit na placeni
pfispévku na provoz obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem mezi
fyzické osoby, jez tento systém vyuzivaji. Uvedené rozdéleni vyplyva pfimo
z hodnotového rozhodnuti zdkonodarce, ktery do néj vtélil jednu z moZnych
pfedstav o tom, co je ve spole¢nostive vztahu k finanénispolutgéasti riznych skupin
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osob produkujicich na iizemi obce komunalni odpad a vyuZivajicich systém nakladani
s komunalnim odpadem pokladano za spravedlivé.

[7] @ Vdavodové zpravé k novele zakona o mistnich poplatcich, kterou byl
pfedmétny poplatek zaveden, se mimo jiné uvadi: ,[ploplatek za obecni systém
odpadoveho hospodarstvi je poplatek za samotnou existenci systému nakladani
s komunalnim odpadem vobci. Tento poplatek vychazi z principu,
Ze ze systému ma prospéch kazda osoba, ktera je prihlasena v obci nebo viastni
na uzemi obce nemovitou véc zahrnujici byt rodinny dum nebo stavbu pro
rodinnou rekreaci, ve které nenipfihlasena Zadna fyzicka osoba (srov. duvodovou
zpravu k § 10e vymezujici poplatnika tohoto poplatku), a to zasadné stejnou mérou.
Proto obec zavede tento poplatek v pevné vysi s tim, Ze se plati samostatné z toho
davodu prihldSeni a samostatné z divodu vlastnictvi kazdé jednotlivé nemovité véci,
ve které neni pfihlaSena 2adna fyzicka osoba.”.

[8] Z vySe uvedenéhotedy vyplyva, Ze poplatek je toliko pausalniho charakteru,
vazany na formalni kritérium pobytu osoby v obci, pfipadné na viastnictvi
zakonem stanovené nemovité véci, ve které neni piihlaSena Zadna fyzicka osoba.
Poplatek tak v podstaté predstavuje pausalizovany pfispévek obci na provoz
systému nakladani s komunalnimi odpady a slouzi ke kryti nakladi na provoz
vefejné sluzby, ktera poplatnikim zabezpecuje konkrétni plnéni (vyhodu), jehoz
poplatnici nemusi, ale mohou vyuZit.

[9] V pfipadé, Ze si obec zvoli konkrétni variantu mistniho poplatku za komunaini
odpad, musi respektovat jeji charakter a zakonodarcem stanovené zakladni
parametry. V pfipadé poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi tak
nelze plosné stanovit riznou vysi sazby pro osoby v obci pfihlasené a osoby
vilastnici zde zakonem stanovenou nemovitou véc, v niz neni pfihlasena zadna
fyzicka osoba, a to ani prostfednictvim osvobozeni ¢i llev; ze stejnych divodu
nelze ani stanovit rtiznou sazbu poplatku pro , podskupiny* téchto poplatniku
(. napf. pro osoby vlastnici nemovitou véc zahrnujici stavbu pro rodinnou rekreaci,
ve které neni pfihlasena Zadna fyzicka osoba). V opacném pfipadé obec
nepfipustné zasahuje do zakladniho parametru poplatku, coz Ize pak chapat jako
zneuZzitizakonem stanovené plsobnosti obce ve smyslu tietiho kroku tzv. testu &ty
krok(“, definovaného nalezem Ustavniho soudu ze dne ze dne 22. bfezna 2005,
sp. zn. P1.US 63/04, a to cestou sledovaniuéelu, ktery nenizakonem aprobovan.

[10] RovnéZ je nutné dodat, ze stanoveni odliSnych sazeb pro rizné skupiny
poplatniki mize narusSovat rovnovahu mezi témito skupinami, coz by bylo numé
povazovat za diskriminaéniarozporné s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] VySe uvedené zavéry potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
11. dubna 2023 sp. zn. Pl. US 25/22 (Krasna Lipa). Sohledem na zakladni
konstrukei poplatku tak nelze bez dalSiho osvobodit jednu skupinu poplatniki
vymezenou zakonem o mistnich poplatcich. RovnéZ v této souvislosti Ustavni soud
uvedl, ze pFihlaseni fyzické osoby k pobytu v obci neznamena, Ze tato osoba bez
dalSiho produkuje méné ¢i vice odpadu, protoze toto kritérium ze své podstaty
nezohledniuje, kde a jakym zpisobem osoba skuteéné zije. Ustavni soud tento
zaver opakované potvrdil i ve svych dalSich nalezech sp. zn. PI.US 27/22
(TchofFovice), sp. zn. Pl. US 26/22 (Ciméf) a sp. zn. PI. US 34/23 (Vikancice).
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[12] Ma-li obec za to, Ze ji zvoleny mistni poplatek za obecni systém odpadového
hospodarstvi neni ve vztahu kzakonem vymezenym kategoriim poplatniki
spravedlivy, miuze zavést druhy zakonem pfedpokiadany poplatek za komunaini
odpad — mistni poplatek za odkladanikomunalniho odpadu z nemovité véci, ktery neni
pausalniho charakteru, ale jeho vySe se odviji od mnozstvi skuteéné odkladaného
odpadu z nemovité véci, pfipadné dle volby od poplatnikem objednané kapacity
soustfedovacich prostiedkl. Pfipadné obec nemusi zavadét ani jeden z poplatki
za komunalniodpad a naklady na provoz systému nakladanis komunalnim odpadem
muze kryt jinym zplsobem (napf. navySenim koeficientd u dané z nemovitych véci).

[13] ZvySe uvedenych duvodu hodnoti Ministerstvo vnitra OZV obce
HradiStko v €l. 6 odst. 3 v rozporu s €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 35
odst. 3 pism. a) zakona o obcich ve spojeni s § 10e a nasl. zakona o mistnich
poplatcich.

[14] Obec Hradistko byla Ministerstvem vnitra dopisem ze dne 21. kvétna 2024,
¢. j. MV-71839-2/0DK-2024, vyzvana, aby ve Ihuté 15 dnl sdélila Ministerstvu vnitra,
zda a v jakém terminu je ochotna zjednatnapravu zjisténych rozport se zadkonem.

[15] Obec Hradistko se kuvedenému oficialné nevyjadfila. Na zasedani
zastupitelstva obce konaného dne 10. Cervna 2024 vSak naprava OZV nebyla
zjednana, ani nebylo o dané zalezitosti jakkoli jednano, ackoliv pravniposouzeni OZV
bylo obci zaslanojiz dne 21. kvétna 2024. Postup obce Hradistko tak evokoval zjevnou
neochotu zjednat napravu OZV v piiméfené Ih(té, proc¢ez s ohledem na uvedené
bylo Ministerstvo vnitra povinno v souladu s § 123 odst. 1 zakona o obcich
formalizovanym zplusobem obec vyzvat ke zjednani napravy ve lhaté 60 dnu
od doruéeni vyzvy ke zjednani napravy.

Dukaz:

— Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Hradistko konaného dne 10. ¢ervna 2024
(pfiloha €. 5).

Vyzva ke zjednani napravy OZV

[16] Nebot, jak bylo uvedeno vySe, dosavadni postup obce HradiStko evokoval
zjevnou neochotu zjednat napravu OZV v pfiméfené lhaté bylo Ministerstvo vnitra
povinno v souladu s § 123 odst. 1 zakona o obcich formalizovanym zplsobem obec
vyzvat ke zjednani napravy ve |hté do 60 dnl od doruceni formalizované vyzvy
ke zjednaninapravy.

[17] Vyzva ke zjednani napravy ze dne 20. ¢ervna 2024, ¢. j. MV-71839-3/0ODK-
2024, byla obci Hradistko doru¢ena dne 24. ¢ervna 2024. Ministerstvo vnitra v ramci
této vyzvy obec Hradi$tko pozZadalo, aby jeji obsah byl projednan na nejblizSim
zasedani Zastupitelstva obce Hradistko a na tomto zasedani zastupitelstvo obce
rozhodlo o zjednani napravy nezakonnosti OZV, pfipadné vysiovné rozhodlo, Ze se
s touto vyzvou neztotoZiiuje a tuto svou vili vyjadfilo ve svém rozhodnuti. Obci byla
soucasné ze strany Ministerstva vnitra nabidnuta metodicka pomoc a soucinnost pfi
zjednavaninapravy shledaného rozporu OZV se zakonem.
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[18] V ramci pfedmétné vyzvy ke zjednani napravy pak byla obec Hradistko
pozadana,aby nejpozdéji do 7 kalendarnich dnli od uplynutilh(ityke zjednanin apravy
informovala Ministerstvo vnitra, zda byla naprava zjednana &i nikoliv, véetné
rozhodnuti dle pfedchoziho odstavce. Lhita ke zjednani napravy obci Hradistko
uplynula ke dni 23. srpna 2024.

[19] Nahledem do Sbirky pravnich predpisd Uzemnich samospravnych celkd
anékterych spravnich afadld Ministerstvo vnitra ovéfilo, Z?e obec Hradistko
nevyhlasila zadnou obecné zavaznou vyhlasku, kterou by napravu OZV zjednala.
Ministerstvu vnitra rovnéz nebyla doru¢ena zadna pisemnost uvedena v bodech 17
a 18 tohoto navrhu.

Dukazy:

— Vyzva ke zjednaninapravy ze dne 20. ¢ervna 2024, ¢. j. MV-71839-3/0DK-2024
(Pfiloha &. 6).

~ Dorucenka obci Hradistko k vyzvé ke zjednaninapravy (pfiloha &. 7).

Spravni fizeni o pozastaveni uéinnosti OZV

[20] Nebot obec Hradistko napravu OZV ani po vyzvé ke zjednaninapravy do 60
dnG od jejiho doruéeni nezjednala, piistoupilo Ministerstvo vnitra v souladu
s § 123 odst. 1 zakona o obcich k zahajeni spravniho fizeni o pozastaveni Gginnost
Cl. 6 odst. 3 pfedmétné OZV. Spravnifizeni bylo s obci Hradi$tko zahajeno doru¢enim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. zari 2024, ¢. j. MV-71839-5/0DK-
2024. Soucasti oznameni o zahajeni fizeni bylo pouceni tGcastnika fizeni o jeho
jednotlivych procesnich pravech a povinnostech. Pfilohou oznameni bylo podrobné
vyliceni divodi, pro které Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o mozném rozporu
OZV se zakonem.

[21] Soucasné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. zafi 2024,
¢. j. MV-71839-5/0ODK-2024, byl ucastnik fizeni vyrozumén o moznosti vyjadiit se
k podkladiim, ze kterych bude spravni organ vychazet pfi vydani spravniho
rozhodnuti. Ugastnik fizeni byl pouden, Ze dokazovani bude provedeno listinami
zaloZenymi ve spravnim spise pod sp. zn. MV-71839/0DK-2024. Ugastniku Fizeni byl
soucasné v souladu s § 36 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,spravni fad“), poucen o moznosti navrhovat diikazy
a Cinitjiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydanirozhodnutia pravo vyjadfitv fizeni
své stanovisko, a to i k jinym otazkam, nez je provedenidikazu.

[22] - Ucastnik fizeni byl dale v souladu s § 4 a § 38 spravniho fadu pou&en o pravu
nahlizet do spravniho spisu. Spravni organ poskytl ucastniku fizeni soupis obsahu
spisu, aktualni ke dni 2. zafi 2024 (. ke dni zaslani informace o shromazdéni
podkladil); spravni organ nabidl ucastnikovi fizeni (na zakladé zadosti G&astnika
fizeni) poskytnout elektronickou kopii obsahu spisu (elektronickou kopii v§ech listin,
které jsou soucasti spravniho spisu). Této nabidky uéastnik fizeni nevyuZzil.

[23] Dne 12. zafi 2024 obdrzelo Ministerstvo vnitra oznameni o pfevzeti pravniho
zastoupeniod pravniho zastupce obce HradiStko Mgr. Bc. Tomase Auera, advokata,
s zadosti o pfimérené prodlouZenilhlty k zaslani pisemného vyjadieni. Ministerstvo
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vnitra zadosti vyhovélo a prodlouzilo Ihlitu pro zaslani vyjadfeni do 26. zafi 2024.
Ministerstvo vnitra v dané Ih(té (dne 26. zafi 2024) obdrzelo vyjadieni G¢astnikafizeni
(viz dale body 59 az 85 tohoto navrhu).

[24] Dne 3. fijna 2024 Ministerstvo vnitra vydalo pod ¢&. j. MV-71839-10/0ODK-2024
rozhodnuti o pozastaveni uéinnosti OZV, pficemz obci Hradistko byla timto
rozhodnutim soucasné v souladu s § 123 odst. 1 zadkona o obcich stanovena
ke zjednani napravy lhita 15 dnid ode dne jeho doruceni. Rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti OZV bylo obci Hradistko (a jejimu pravnimu zastupci) doru€enodne 7. fijna
2024.

[25] Proti rozhodnuti nebyl podan ve Ihaté 15 dnt ode dne jeho oznameni
v souladu s § 152 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu rozklad, proCez
rozhodnuti v souladu s § 73 odst. 1 spravniho fadu nabylo ke dni 23. fijna 2024
pravni moci. Soucasné bylo ze Sbhirky pravnich pfedpisld tzemnich samospravnych
celkll a nékterych spravnich ufadl ovéfeno, Ze obec Hradistko ve |hité stanovené
v rozhodnuti nezjednala napravu OZV.

[26] Z vySe uvedenychdlvodimaMinisterstvo vnitraza to, Ze byly splnényprocesni
predpoklady pro podaninavrhu Ustavnimu soudu nazru$eni €asti OZV, které vyplyvaji
z § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu ve spojenis § 123 zakona o obcich.

Dukazy:
— Oznamenio zahajenispravnihofizeni ze dne 2. zafi 2024, ¢. j. MV-71839-5/0DK-
2024. (pfiloha €. 8).

— Pfiloha k oznameni o zahajeni spravniho fizeni — vyliceni divodu, pro které
Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o mozném rozporu OZV se zdkonem (pfiloha
¢.9). '

— Doruéenka obci Hradistko k oznameni o zahajenifizeni (pfiloha . 10).

— Zaznamo opravnénych ufednich osobach (pfiloha¢. 11).

— Oznamenio prevzeti zastoupenia zadost o prodlouzenilhity (pfiloha €. 12).

— Plnamoc advokata (pfiloha €. 13).

— Akceptace prodlouZenilhity (pfiloha €. 14)

—  Vyjadfeni ucastnika fizeni (pfiloha &. 15).

— Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni Gcinnosti OZV ze dne 3. fijna 2024,
¢.j. MV-71839-10/0DK-2024 (pfiloha €. 16).

- ﬁ)oruéen ka rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti OZV obci (pfiloha €. 17).

—~ Doru&enkarozhodnuti o pozastaveni G¢innosti OZV advokatovi (pfiloha €. 18).

Il. Skutkova zjisténi Ministerstva vnitra

[27] Dle § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-lize zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky vyplyvajicimi
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z § 2 spravnihofadu. Soucasnédle § 50 odst. 3 spravniho fadu plati, e spravniorgan
je povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni,
v némz ma byt z moci UfedniuloZenapovinnost,je spravniorgan povinen i bez navrhu
zpstltvsechnyrozhodneokolnostl svédEicive prospéchi v neprospéchtoho, komu ma
byt povinnostulozena.

[28] Vsouladu se shora uvedenym Ministerstvo vnitra pii zjistovani stavu véci
vychazelo z nize uvedenych podkladl pro vydani rozhodnuti, které shromazdilo
v prib&hu celého dozorového procesu a které tvofi listinné dikazy, vyjadreni
ucastnika fizeni a skute¢nosti obecné zname. Tyto podklady (zejména dlkazy) pfitom
Ministerstvo vnitra hodnotilo v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu v souladu se
zasadou volného hodnoceni dliikazi; piitom peélivé piihlizelo ke véemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedl G&astnik fizeni.

[29] Z dikazu provedeného listinami, kterymi byly samotna OZV, zapis ze zasedani
Zastupitelstva obce Hradi$tko konaného dne 11. prosince 2023 (dale také jen ,zapis
ze zasedani zastupitelstva®) a pozvanky na toto zasedani opatfené z elektronické
ufednidesky obce HradiStko', Ministerstvo vnitra Zjistilo, Ze OZV byla vydana k tomu
kompetentnim organem, tj. Zastupitelstvem obce Hradistko [&l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich], o jehoz zasedani byla
vefejnostvcas av souladu s§ 93 odst. 1 zakona o obcich informovana (informace byla
zvefejnéna 3. prosince 2023, tj. alespoii 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva).
Dle zapisu ze zasedani zastupitelstva bylo zastupitelstvo usnasenischopné ve smyslu
§ 92'odst. 3 zdkona o obcich [na zasedani bylo pfitomno 8 zastupitelt obce (3 byli
omluveni)] a OZV v souladu s § 87 zakona o obcich schvalilo vétsinou svych &lend,
ti. 7z 11 zastupitell obce (1 zastupitel se zdrzel hlasovani).

[30] Z ovéfeniudaju ze Sbirky pravnich piedpisl tizemnich samospravnych celki
a nékterych spravnich ufadi vyplyva, Zze OZV byla zvefejnéna dne 14. prosince 2023,
proCez byly spinény podminky stanovené v § 12 zakona o obcich ve spojeni s § 2
odst. 1 zakona €. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpist Gzemnich samospravnych
celkd a nékterych spravnich ufadu, tj. pravnipiedpis obce byl fadné& vyhlasen a stal se
platnou soucasti pravniho rfadu.

Dukazy:
— Obecné zavaznavyhlaskaobce Hradistko €. 4/2023, o mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi (pfiloha ¢. 2).

— Pozvanka na zasedaniZastupitelstva obce Hradistko konanéhodne 11. prosince
2023 (pfiloha €. 19).

— Zvefejnénipozvanky na zasedani Zastupitelstva obce Hradistko dne 11. prosince
2023 (pfiloha €. 20).

- Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Hradistko konanéhodne 11. prosince 2023
(pfiloha €. 21).

' Dostupné na: http://hradistko.imunis.cz/edeskal.
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lll. Pravni hodnoceni véci

[31]f Pfi posuzovani zakonnosti OZV obce Hradi§tko Ministerstvo vnitra vychazi
ztzv. ,testu ¢tyF kroku“ definovaného Ustavnim soudem vnalezu ze dne
22. bfezna 2005, sp. zn. PIl. US 63/04 (Prost&jov), a blize upfesnéného navazujici
judikaturou tohoto soudu. Tento test, zjednoduSené& feéeno, sestava z prfezkumu
pravomoci obce vydat obecné zavaznou vyhlasku a souladu zpisobu realizace této
pravomoci s pravnim fadem (1. krok testu), zkoumani, zda se obec pfi vydavani
obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo hranice zakonem vymezené vécné
plsobnosti, tj. nejednala ultra vires (2. krok testu), zkoumani, zda obec pii vydavani
obecnézavazné vyhlasSky nezneuzilaji svéfenou plisobnost (3. krok testu), a koneéné
pfezkumu obsahu obecné zavazné vyhlasky z hlediska jeji ,nerozumnost"
(4. krok testu). Vedle uvedeného je posuzovano, zda obsah obecné zavazné vyhlasky
spliiuje obecna kritéria kladena na pravni pfedpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni
s vyuZitim obvyklych interpretaénich postupl urcita a vzajemné nerozporna.

IV. A Prvni krok testu — pfezkum pravomoci obce vydat OZV

[32] Pfezkum pravomoci obce vydat obecné& zavaznou vyhlasku spodiva
ve zjiStovani, zda obec vydala pravni pfedpis ve své kompetenci a v ji odpovidajici
formé stanovené zakonem, zda tak uéinila kompetentnim organema zptisobem, ktery
zakon pfedepisuje. Pravomoc obce vydavat obecné zavazné vyhlagky v mezich své
vécné pusobnostu vyplyvaz &l. 104 odst. 1a 3 Ustavy Ceské republiky. Obce jsou tudiz
pfimo z Ustavy Ceské republiky zmocnény tvofit pravo ve formé pravnich predpist
originarnipovahy. Logickym dGsledkem této skuteénosti potom je, Ze obce, na rozdil
od vydavani pravnich pfedpish v pfenesené plsobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy Ceské republiky,jehoz dikce exphmtmzakonnezmocnen|vyzadu1e k vydavani
obecné zavaznych vyhlaSek v mezich své vécné plisobnosti (a to i kdyz jsou jimi
ukladany povinnosti) jiZ Zadné dal§i zakonné zmocnéninepotiebuji. Vyjimku pfitom
dle Ustavniho soudu predstavuje ukladani dani a poplatku, v jejichz pfipadé
vzhledem k ¢&l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod konkrétni zakonné
zmocnéni nezbytné je [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2007,
sp. zn. PL.US 45/06 (Jirkov), bod 26].

[33] V navaznosti na skute¢nosti zji§téné v ramci dokazovani pod body 29 a 30
tohoto navrhu Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze OZV byla vydana kompetentnim
organem, v odpovidajici formé a zplUsobem predpokladanym zakonem o obcich
a zakonem o mistnich poplatcich. OZV tudiz v prvnim kroku testu &tyf kroku
obstala.

IV. B Druhy krok testu — pfezkum, zda se obec pfi vydavani OZV nepohybovala
mimo hranice zakonem vymezené vécné pusobnosti (nejednala ultra vires)

[34] Jak jizbylo zminéno, s piihlédnutimk &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky
obce nepotiebuji k normotvorbé ve své samostatné plsobnosti zadné explicitni
zakonné zmocneéni, a mohou tedy formou obecné& zavaznych vyhlasek ukiadat
povinnosti v mezich své zakonem stanovené plsobnosti. Vécné oblasti této
plUsobnosti pfitom vymezuje § 10 zakonao obcich. Pro véechnytakto vymezené vécné
oblasti pak plati spole¢na podminka, Ze musi jit o zaleZitost v zajmu obce a ob&an(
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obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Jinymi slovy, musi jit vzdy o mistni zaleZitosti,
nikoli 0 zalezZitosti krajskéh o nebo celostatn ihovyznamu,jejichZ regulace prislusi podle
zakona krajim nebo spravnim ufaddm jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1 zakona
o obcich).

[35] Podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se dale obec musi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek fidit zakonem — pravni predpis obce se nesmi dostat
do rozporu s normou vySSi pravni sily (zasada lex superior derogat inferiori). Obecné
zavazna vyhlaska obce nemuze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné upravé. Odpovéd na otazku, zda obec nepiekroéila meze své zakonné
plUsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné upravé, predpoklada
identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na stran& jedné a obecné zavazné
vyhladky nastrané druhé.Pokud se nepiekryvaji, nelze bez daliho fici, Ze obec nesmi
normovat urcitou zalezitost z dlvodu, Ze je jiZ regulovana na Grovni zakona.

[36] Ve vztahu k ukiadanidania poplatki formou obecné& zavaznych vyhlasek vsak
nepostacuje pouha skuteénost, Ze se obec pohybuje v mezich zakonem ji stanovené
vécné pulsobnosti [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.bfezna 2005,
sp. zn. PL.US 63/04 (Prostéjov)]. Tato obecna vécna pusobnost je totiz zizena
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz Ize dané a poplatky
ukladat pouze na zékladé zakona, z éehoz Ustavni soud dovozuje nezbytnost
existence konkrétniho zdkonného zmocnéni pro pfijimani obecné zavaznych
vyhladek v téchto otazkach. S uvedenym pak nedilné souvisi i skute€nost,
ze ukladanidarniovych apoplatkovych povinnostije s pfihlédnutimk &l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod mozné toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovanizakladnich prav a svobod, nebot €l. 11 odst. 5 je toliko speciainim Gpravou
Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavadét dané a poplatky, pfipadné
upravovat nékteré jejich aspekty, lze tedy pouze na zakladé konkrétniho
zakonného zmocnéni a v jeho mezich.?

[37] Zakonné zmocnéni pro vydani obecné zavazné vyhlasky upravujici néktery
z mistnich poplatkl je upraveno v § 14 zakona mistnich poplatcich. Dle odst. 1
pfedmétného ustanoveniplati: ,Obec zavadi poplatek obecné zdvaznou vyhlaskou.”.
Taxativni vyCet mistnich poplatk(, které je obec opravnéna zavést je obsazen v § 1
zakona o mistnich poplatcich. Obec Hradistko v ramci OZV pfistoupila k zavedeni
mistniho poplatku za komunalniodpad na zakladé § 14 zakona o mistnich poplatcich,

2 Uvedenou skutegnost jesté pregnantnéji vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. biezna 2007,
sp. zn. PL.US 20/06, kde v bodé& 22 konstatoval: ,Piimo z ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vyplyva, Ze
dané a poplatky Ize ukladat jen na zékladé zakona. QObce tak mohou svymi obecnd zavaznymi
vyhlaSkami zavést jen takové mistni poplatky, jeZ jsou taxativné vymezeny zakonem o mistnich
poplateich, a pouze v tom rozsahu, ktery tento zakon umoziiuje. Podle presvédéeni Ustavniho soudu je
pak materie obsaZena v zakoné o mistnich poplatcich zpracovana v natolik komplexni a kogentni
upravé, Ze v otazkach spadajicich pod reZim citovaného zakona neni obec opravnéna postupovat jinak,
neZ zadkonem vyslovné stanovenym postupem. Takto jednoznadné vymezeny ramec pravni upravy
neumoziiuje obcim pii zavadéni mistnich poplatku vytvaret dal§i pravidla &i ukladat jiné povinnosti
[douci mimo hranice pravni dpravy, resp. zakonného zmocnéni ve smysiu § 14 odst. 2 zékona
o mistnich poplatcich. TaktéZ pozmériovani pravidel zakotvenych v zakoné o mistnich poplatcich ze
strany obce neni pfipustné, nebot’ zédkonnd dprava mé pfednost pfed obecné zavaznou vyhlaskou;
pfijme-li zakonodarce pro danou oblast urdita pravidia, subjekt Gzemni samospravy nemize tato
duplicitné &iv rozporu se zakony normovat.”
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konkrétné poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi dle § 10e zakona
o mistnich poplatcich.

[38] ‘ Obec Hradistko tedy vydala OZV na zakladé zakonného zmocnénidle zakona
o mistnich poplatcich, pfiéemz musi déale striktné dodrzovat § 10d az § 10h a § 100
az §10r a § 14 zakona o mistnich poplatcich. Cl. 6 OZV tuto podminku splfiuje, nebot
§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o mistnich poplatcich zmocfiuje obec k upravé ulev
na poplatku. Ministerstvo vnitra konstatuje, Zze Ustanoveni¢l. 6 odst. 3 OZV obstalo
vdruhém kroku testu ¢ty kroku, tj. zkoumani, zda obec pfi vydavani obecné
zavazné vyhlasky nezneuZila ji svéfenou plsobnost.

V. C Treti krok testu — pfezkum, zda obec pfi vydavani OZV nezneuzila
zakonem ji svéfenou plsobnost

[39] V tretim kroku testu Ctyf krokl je zkoumano, zda obec pfi vydavani obecné
zavazné vyhlasky nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost. Zneuziti této
pusobnosti dle Ustavniho soudu (nalez ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PI. US
63/04) predstavuje vykon moci v zakonem svéiené oblasti 1. cestou sledovani
ucelu, ktery nenizakonem aprobovan, 2. cestou opomijeni relevantnich Gvah pfi
pfijimani rozhodnuti nebo naopak 3. pfihlizeni k nerelevantnim avaham. V tomto
kroku testu je vsouladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004,
sp. zn. PI. US 7/03, namisté vyjadiit se pfedevsim k otazkam, zda obec Hradidtko
pfi stanoveni pfedmétnych ulev od poplatku v jejich konkrétni podobé& neobchazi
zakon nebo je nezaklada na ustavné nepfipustnémrozliSovani (diskriminaci).

[40] Obchazenizakonadefinoval Ustavnisoud ve svémnalezu sp.zn.!l.US 119/01:
,[0]bchazeni zakona spociva ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym pouzitim
prostiedku, ktery sam o sobé neni zakonem zakazany, v dusledku ehoz se uvedeny
stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednéni in fraudem legis
predstavuje postup, kdy se nekdo chové podle prava, ale tak, aby zamémé dosahl
vysledku pravni normou nepfedvidaného a neZadouciho.”.

[41] Osoba poplatnika mistniho poplatku za obecni systtm odpadového
hospodarstvi je vymezena v § 10e zakona o mistnich poplatcich: ,[ploplatnikem
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi je

a) fyzicka osoba prihlasena v obci nebo

b) vlastnik nemovité véci zahmujici byt rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou
rekreaci, ve které neni prihlaSena Zadna fyzicka osoba a ktera je umisténa
na uzemiobce.”.

[42] Predmét poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi vymezuje § 10f
zakona o mistnich poplatcich: ,[p]fedmétem poplatku za obecni systém odpadoveho
hospodarstvi je jednotliva mozZnost vyuzivat obecni systém odpadového hospodarstvi,
ktera je dana

a) pfihlaSenim v této obci,
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b) vlastnictvim jednotlivé nemovité véci zahrmujici byt rodinny dum nebo stavbu
- pro rodinnou rekreaci, ve které neni piihla$ena Zadné fyzicka osoba a ktera se
nachéazi na tzemi této obce.”“.

[43] Dle citovanych ustanoveni rozliSuje zakon o mistnich poplatcich u tohoto
poplatku 2 skupiny poplatnikd, ti. osoby pfihlasené v obci a vlastniky pfislusnych
nemovitych véci, pficemZ tyto dvé kategorie poplatnik(l stanovi na stejnou uroven.
Ktomu viz také diivodova zprava k novele zakona o mistnich poplatcich, kterou byly
vy$e uvedené poplatky za komunaini odpad zavedeny, se mimo jiné uvadi: ,Poplatek
Za obecni systém odpadového hospodarstvi je poplatek za samotnou existenci
systému nakladani s komunainim odpadem v obci. Tento poplatek vychazi
z principu, Ze ze systému ma prospéch kazda osoba, ktera je pfihlasena v obci
nebo vlastni na izemi obce nemovitou véc zahrnujici byt, rodinny dum nebo
stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni prihlasena 3adna fyzicka osoba
(srov. divodovou zpravu k § 10e vymezujici poplatnika tohoto poplatku), a to zasadné

stejnou mérou. Proto obec zavede tento poplatek v pevné vysi s tim, e se plati

samostatne z duvodu pfihldSeni a samostatné z divodu vlastnictvi kazdé jednotlivé
nemovité véci, ve které neni pfihlasena zadna fyzicka osoba.

[44] Poplatek za odkladani komunaliniho odpadu z nemovité véci je naopak zaloZen
na skutecném mnoZstvi vyprodukovaneho odpadu, ktery byl odloZen
do soustredovaC/ch nadob nebo na urend mista, pfipadné na kapacité
soustredovacich prostiedku objednanych na poplatkové obdobi.”. Ustavni soud se
ve svém nalezu ze dne 11. dubna 2023 sp. zn. PI. US 25/22 vyjadfoval k dilleZitost
davodové zpravy za Ucelem zjiSténi smyslu a ucely zakona (resp. jeho novely): ,(...)
davodova zprava k zdkonu je vyznamnym pomocnym dokumentem ke zjisténi jeho
smyslu a dcelu. (...) Ustavni soud bézné své judikatuie vychazi z davodovych zprav
pfi vykladu zékona, ackoli nejde o pravné zavazné akty.”.

[45] V piipadé&, Ze si obec zvoli konkrétni variantu mistniho poplatku za komunalni
odpad, musi respektovat jeji charakter a zakonodarcem stanovené zakladni
parametry. V pfipadé poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi tak
nelze plo§né stanovit riznou vysi sazby pro osoby v obci pfihladené a osoby
vlastnici zde zakonem stanovenou nemovitou véc, v niz neni prihlasena zadna
fyzickéd osoba, a to ani prostfednictvim osvobozeni i ulev; ze stejnych divodu
nelze ani stanovit riznou sazbu poplatku pro ,podskupiny” téchto poplatnikG
(4. napf. pro osoby vlastnici nemovitou véc zahrnujici stavbu pro rodinnou rekreaci,
ve které neni pfihlaSena Zadna fyzickd osoba). V opaéném piipadé obec
nepfipustné zasahuje do zakladniho parametru poplatku.

[46] Shodné zavéry vyslovuje rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
11. dubna 2023 sp. zn. PI. US 25/22 bod 24: ,[z] uvedeného se podava, Ze obec,
rozhodne-li se vibec pro zavedeni nékterého z poplatki za komunalniodpad [k ¢emuz
neni 'povmna srov. § 1 pism. g) zédkona o mistnich poplatcich], ma mozZnost vybéru
ze dvou poplatkovych schémat. Zatimco prvni poplatek (,za systém*®) zaruéuje,
Ze vSichni poplatnici plati stejnou vys$i poplatku bez ohledu na rozsah
vyprodukovaného odpadu, u druhé varianty (,za odkladani®) naopak rozsah
poplatkové povinnosti odrazi rozsah vyprodukovaného odpadu. Toto potvrzuje
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i duvodova zprava k zakonu ¢. 543/2020 Sb. Tak zékon definuje zakladni parametry
mistnich poplatki ta komunalni odpad. RovnéZv této souvislosti Ustavni soud uvedl|,
ze piihlaseni fyzické osoby k pobytu v obci neznamena, Ze tato osoba bez
dalSiho produkuje méné ¢i vice odpadu, protoze toto kritérium ze své podstaty
nezohlediuje, kde a jakym zpusobem osoba skuteéné zije. Ustavni soud tento
zavér opakované potvrdil i ve svych dalSich nalezech sp. zn. PL. us 27/22
(Tchofovice), sp. zn. Pl. US 26/22 (Ciméf) a sp. zn. Pl. US 34/23 (Vlkangice).
Z vySe uvedenéhotedy vyplyva jednoznaény zavér, Zze nelze bez dalsiho stanovit
osvobozeni(alevu) celé jedné zakonem vymezené kategorii poplatniku.

[47] Obec nereflektuje, Ze zakon o mistnich poplatcich s G&innostiod 1. ledna 2021
upravuje mistni poplatek za obecni systtm odpadového hospodarstvi a mistni
poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci. Zakon o mistnich
poplatcich umozfiuje obcim zvolit si takové poplatkové schéma, které nejlépe
odpovida mistnim podminkam v obci a které nejlépe zohledfiuje mnozZstvi
vyprodukovaného odpadu v obci. Obce zasadné nejsou opravnény postupovat
v otazkach spadajicich pod rezim kogentnich ustanoveni zdkona upravujiciho
ukladanidani a poplatk(i podle €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jinak,
nez vném vyslovné stanovenym zplsobem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
20. biezna 2007 sp. zn. PI. US 20/06).

[48] Ma-li obec za to, Ze ji zvoleny mistni poplatek za obecni systém odpadového
hospodafstvi neni ve vztahu kzakonem vymezenym kategoriim poplatniki
spravedlivy, mize zavést mistni poplatek za odkladani komunalniho odpadu
z nemovite véci, ktery neni pausalniho charakteru, ale jeho vyse se odviji od mnoZstvi
skuteCné odkladaného odpadu znemovité véci, pfipadné dle volby obce
od poplatnikem objednané kapacity soustifedovacich prostfedkl. Nicméné modifikace
mistniho poplatku za komunalni odpad, kterd popira zakladni mechanismus toho
kterého poplatkového schématu odporuje kogentnim ustanovenim zakona o mistnich
poplatcich. Plati proto konkrétn€, Ze modifikace poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi provedena takovym zplisobem, Ze jeho vySe zohledfuje
rozsah vyprodukovaného odpadu, odporuje kogentnim ustanoveném zakona
o mistnich poplatcich, protoze kombinuje zakladniparametry dvou rozdilnych poplatk(
a soucasné narusuje svlj zakladni parametr spocivajici v rovném roziozeni nakladd
mezi jednotlivé skupiny poplatnik.

[49] Ackoliv je obec zakonem o mistnich poplatcich zmocnéna stanovit v obecné
zavazné vyhlasce (viz vySe) osvobozeni a ulevy od poplatku, poskytnuti Ulevu
od poplatku pouze jedné skupiné poplatniki (vdanémpfipadé kazdé osobé pfihlasené
v obci), musi mit takova uleva od poplatku vzdy navaznost na predmét poplatku
nebo specifické postaveni poplatnika, které ma vliv na jeho vztah k poplatkové
povinnosti. Smyslem a G(celem osvobozeni a Ulev od poplatku ma byt zmirnéni
¢i eliminace pfipadnych negativnich dopadli zavedeni mistniho poplatku na vybrané
skupiny obyvatel (at uz ekonomickych, socialnich &ijinych). S tim rovnéz souvisi
I skuteCnost, Ze osvobozeni ¢i lGlevy od poplatku nesméji slouzit k obchazeni
zakona nebo byt zaloZzeny na tstavné nepfipustném rozli§ovani (diskriminaci).
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[50]f Listina zakladnich prav a svobod v &l. 1 uvadi: [lJidé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i pravech.”. Podle Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/02 (...)
ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty Ize kvalifikovatjako poruseni principu
rovnosti, tedy jako protipravni diskriminacijednéch subjekti ve srovnani se subjekty
Jjinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt spinéno nékolik podminek: s riznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym
zpusobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny
pristup.”. Pokud by tedy byly divody pro ulevy poplatnik( z titulu pfihlaSeni v obci
od poplatku objektivné a rozumné& ospravedinitelné, tj. pokud by sledovaly legitimni cil
a pokud by byly pouZité prostiedky sledovanému cili pfiméfené, nebylo by mozZno
povazovat zvyhodnéni této skupiny poplatnikii danym osvobozenim za diskriminaci
ostatnich poplatnik( hradicich poplatek.

[51] Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 48/18: ,[plorusenim principu
rovného zachazeni neni, jestlize obec v mezich své samostatné pusobnosti v oblast
odpadoveého hospodarstvi z legitimnich divodt a pfiméfenym zplsobem zvyhodriuje
osoby s trvalym pobytem oproti osobam bez takového pobytu.“. Obec je opravnéna
zvyhodnit osoby s (trvalym) pobytem v obci, pokud ktomu ma legitimni dlvod
a poskytované zvyhodnéni je pfiméfené obci sledovanému cili. Podle Ustavniho
soudu pak Ize za legitimni cil povazovat pInéni tkol{i obce vyplyvajicich z § 35 odst. 2
zakona o obcich; dle tohoto ustanoveni obec v samostatné pulsobnosti ve svém
uzemnim obvodu déale pecluje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb
svych obcanu. Jde pfedev§im o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného poradku. Pokud se tak tedy bude dit v souladu s vyse
uvedenymi Ukoly obce, mizZe obec osoby s (trvalym) pobytem v obci uréitym
zplUsobemzvyhodnit.

[62] Obec Hradistko vSak Ministerstvu vnitranepfedlozZilazadnélegitimnidlivody pro
odliSené zachazeni s jednotlivymi zakonem vymezenymi poplatniky.

[53] Ve vztahu k ulevé od poplatku dle ¢l. 6 odst. 3 OZV tak obec Hradistko
modifikuje zakladni zakonem predpokladané parametry mistniho poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi v rozporu s § 10d odst. 2, § 10e a § 10f zakona
o mistnich poplatcich, aniz by pro to méla vécné dlivody opodstatnéné zvlastnostmi
svych mistnich pomér(.

[64] Stejnétak se jednao nerozumnoupravniupravu,ktera je v rozporu se zakazem
diskriminace. Jak bylo uvedeno v bodé 5 tohoto navrhu, dlevy (popf. osvobozeni)
od poplatku musi mit vZdy navaznostna pfedmeét poplatku nebo specifické postaveni
poplatnika, kterd ma vliv na jeho vztah k poplatkové povinnosti. Smyslem a Gc¢elem
osvobozeni a ulev od poplatku ma byt zmirnéni ¢&i eliminace pfipadnych negativnich
dopadui zavedenimistniho poplatku na vybrané skupiny obyvatel (at uz ekonomickych
nebosocialnich),coz vSak v daném pfipadé& nenipfedmétem stanovené pravniupravy
danych ulev.
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d) Zavér tretiho kroku ,,testu ¢tyr kroku*

[55]! Ministerstvo vnitra konstatuje, ze ¢l. 6 odst. 3 OZV nemohl obstat v tretim
kroku ,testu ¢tyfr kroku“, nebot’s prihlédnutim ke vSem vyloZzenym okolnostem
obec Hradistko pfi stanovovani ulev nereflektovala zakonodarcem stanovené
zakladni parametry poplatku. V pfipadé poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi tak nelze plosné stanovit riznou vysi sazby pro osoby v obci
prihlasené, a to ani prostfednictvim osvobozeni i ulev.

[56] Ze shora uvedenych duvodl je jednoznaéné patrné, Zze obec Hradistko pfi
stanovovaniulev v ¢l. 6 odst. 3 OZV postupovala v rozporus § 35 odst. 3 pism. a)
zakona o obcich ve spojeni s § 10e a nasl. zakona o mistnich poplatcich a €l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. D Ctvrty krok testu — pfezkum, zda obec pfi vydavani OZV nejednala
»Zjevné nerozumné"“

[57] S pfihlédnutimke konstantnijudikatufe Ustavniho soudu [napf.nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. zafi 20086, sp. zn. PL.US 57/05 (Novy Bor), body 23 a 24], musi byt
aplikace principu ,nerozumnosti" velmi restriktivnia méla by se omezit jen na pfipady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pfitom
povaZovat jen pfipad, kdy provedeny pfezkum vede jen k jedinému moznému
(v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento
dozorovym organem rozpoznany zaveér zustal naopak obci nerozpoznéan. Aplikace
principu nerozumnosti tedy pfichazi v Gvahu jen za extrémnich okolnosti. Ministerstvo
vnitra pfitom v této souvislosti uvadi, Ze vSechny dlvody, které by bylo mozné
potencialné oznaditi za nerozumné vylicilo jiz ve vy$e uvedenych krocich pfezkum
(konkrétné nerozumnost spocivajici poskytnuti ulevy od poplatku v navaznost
na &estné prohlaseni o minimalizaci produkce odpadu), pficemz dal$i samostatné
davody ,nerozumnosti* na tomto misté nekonstatuje.

V. Navrhy a namitky uc¢astnika fizeni
[58] V souladu s § 68 odst. 3 spravnihofadu je spravni organ v odlivodnénisvého

rozhodnuti povinen uvést, jakym zplisobem se vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika fizeni a s jeho vyjadrenim k podkladimrozhodnuti.

Vyporadani jednotlivych namitek ucastnika fizeni

[59] Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 26. zafi 2024 prostfednictvim pravniho
zastupce vyjadieni obce Hradistko, které byly shrnuty do tFi bodu.

Obec pfFi stanoveni ulevy neprekrocila zakonné meze, pouze prevzala
mechanismus, ktery sam zakonodarce do zakona zakotvil

[60] Obec nauvod svéhovyjadieni uvadi, Ze nijak nezakryva, Ze jejim amysiembylo

zvyhodnit (narovnat) stav vii¢i celé skupiné poplatnikd (j. fyzickych osob pfihlasenych
v obci). Obec odkazuje na ustanoveni§ 10g zakona o mistnich poplatcich, kdy sam
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zakon osvobozuje jednu skupinu poplatnik — osoby pfihlasené v obci. Jako dalsi
divod pro odliSné zachazeni se skupinami poplatnikii obec odkazuje na zakon
C. 541/2020 Sbh., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o odpadech*), konkrétnéna§ 157 ve spojenis piilohou &. 12 zakona, tedy na moznost
obce uplatnitvyhodnéjsi sazbu poplatku za ukladaniodpad( na skladku, kdy jednim
z hlavnich kritérii je celkovy pog¢et obyvatel v obci.

[61] Prislusné ustanovenizakona o odpadech lze tak shrnout, Ze likvidace odpadu
vyprodukovaného ob&anem obce je levnéj$i nez likvidace odpadu vyprodukovaného
vlastnikem nemovitosti na tzemi obce. Obec Hradistko tedy tento model pfevzala
a aplikovalav OZV. Zavérem této Casti vyjadfeni obec Hradistko uvedla, Ze je obci,
ve které prevazuje pocet nemovitosti, ve kterych nejsou pfihlasené zadné fyzické
osoby.

[62] Ktomu Ministerstvo vnitra uvadi, Ze osvobozeniod poplatku uvedené v zakoné
o mistnich poplatcich se tyka vyhradné fyzickych osob, které jsou poplatniky z titulu
pfihlaSeni v obci; tato zakonna osvobozeni z¢asti reflektuji skute¢nost, Ze nékteré
skupiny poplatnik(i z faktickych dGvodi nevyuZivaji ¢ nemohou vyuZivat obecni
system odpadového hospodafstvi, a tudiz neni spravedlivé po nich poZadovat placeni
poplatku. V nékterych pfipadech pak bere v potaz zvlastni socialni postaveni
poplatnikG umisténych v riznych zafizenich.

[63] Jak bylo uvedenomj. v bodech 5 a 49 uleva ¢i osvobozeni od poplatku musi
vzdy mit ndvaznost na predmét poplatku nebo specifické postaveni poplatnika,
které mavliv najeho vztah k poplatkové povinnosti. Smyslem a U(celem
osvobozeni a tlev od poplatku ma byt zmirnéni ¢i eliminace pfipadnych negativnich
dopadli zavedeni mistniho poplatku na vybrané skupiny obyvatel (at uz
ekonomickych, socialnich ¢&ijinych). Zakonna osvobozeni tyto skutecnosti piné
reflektuji, pfi¢emz se jedna o kvalitativné jiné pfipady, nezje obci stanovena tleva pro
osoby pfihlasené v obci.

[64] Jak plynez § 59 odst. 1 zakona o odpadech, obec je povinna pfebirat veskery
komunalniodpad, ktery tato osoba vyprodukovala na tzemi obce, nicméné samotny
poplatek (s ohledem na formalnivymezenipoplatniki poplatku) neplati kazdy, kdo ma
z obecniho systému prospéch, na coz obec ve svém vyjadfeni dale poukazuje.
Poplatek plati ,pouze® fyzické osoby pfihlasené v obci a fyzické osoby vlastnici
zakonem vymezenou nemovitou véc, pficemz zakonodarce tyto dvé skupiny
poplatnik( stavi narovei, nebot vychazi z pfedpokladu, Ze maiji z obecniho systému
prospéch zdsadné stejnou mérou, coz znamena, Ze by se mély shodné podilet i na
jeho financovani. Vznik poplatkové povinnosti u ocbou skupin poplatnik(i rovnéz neni
vazan na jejich realnou produkci komunalniho odpadu, poplatek se tak uréuje v pevné
vysi a to bez ohledu nato, v jaké mife ten ktery poplatnik obecni systém odpadového
hospodarstvi vyuziva.

[65] Tento typ poplatku je tedy, jak je uvedenovyse, ,solidarni‘s rovnymrozlozenim
nakladl mezi zakonem vymezené poplatniky. Ministerstvo vnitra se tedy opétovné
odkazuje na bod 12 tohoto navrhu. Ma-li obec za to, Ze ji zvoleny mistni poplatek
za obecni systém odpadového hospodarstvi nenive vztahu k zakonem vymezenym
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kategorum poplatnik( spravedlivy, mize zavést druhy zakonem piedpokladany
poplatek za komunalni odpad — mistni poplatek za odkladani komunalniho odpadu
z nemovite véci, ktery nenipausalniho charakteru, ale jeho vyse se odviji od mnoZstvi
skutedné odkladaného odpadu z nemovité véci, pfipadné dle volby od poplatnikem
objednané kapacity soustfedovacich prostredkll. Pfipadné obec nemusi zavadét ani
jeden z poplatki za komunalni odpad a naklady na provoz systému nakladani
s komunalnim odpadem muze kryt jinym zptusobem (napf. navy$enim koeficientl
u dané z nemovitych véci).

[66] Dale v této véci Ministerstvo vnitra podotyka, Ze pro tg&ely mistniho poplatku
za obecni systém odpadového hospodarstvi jsou zcela irelevantni naklady obce
souvisejici s poplatkem za ukladani odpadu dle zadkona o odpadech. Obec ma
v souladu se zakonem o odpadech povinnost zajistit mista pro odkladani veskerého
komunalniho odpadu vznikajici na jejim Gzemi pfi ¢innosti nepodnikajicich fyzickych
osob. Zakon nepodmifiuje prevzeti komunalniho odpadu jakoukoli Ghradou; jedna se
tedy o vefejnopravni povinnost, kterou je obec povinna ze zakona bezpodmineéné
pinit (v opatném pfipadé se vystavuje mozZnému postihu ze strany pfislugnych
kontrolnich organi). Ke kryti téchto naklad( muzZe (ale nemusi) vyuzitjeden z mistnich
poplatk(i za komunalni odpad (pfipadné mize naklady kryt i jinym zpusobem) pro
srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/23 (Stachy). Skutednost, Ze zakon
o odpadech poskytuje obciv souvislostis poplatkem za ukladaniodpadu ,tfidici slevu“
za jednotlivé obyvatele obce v8ak nemiize mit jakkoli relevantni pro stanoveni tlevy
od poplatku pro osoby pfihlasené v obci.

Obec zavedenim ulevy nezpusobuje v konkrétnim pfipadé nespravedinost
¢i nerovnost, naopak usiluje o napraveni nespravedinosti a nerovnosti
generované zakonem a konkrétni konstelaci v obci

[67] Obec ve svém vyjadfeni poukazuje na argumentaci Ministerstva vnitra, kdy se
mimo jiné odkazuje na divodovou zpravu k novele zdkona o mistnich poplatcich
obsazenou v bode 9 vyzvy ke zjednaninapravy (a znovu zopakovanou v bodé 7 tohoto
navrhu) a odkazuje na jiny pfipad, kdy Ministerstvo vnitra argumentaci dGvodové
zpravy neakceptovalo, a to ve vztahu k zakonu €. 338/1992 Sb., odaniz nemovitych
véci, ve znéni pozdéjsich pfedpisil, a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/23
(Repov); tedy dle vyjadieni obce nepostu puje Ministerstvo vnitra v souladu s jednou
ze zakladnich zasad €innosti spravniho organu (zasadou legitimniho oéekavani).

[68] Ktomu Ministerstvo vnitra uvadi, ze skute¢nost, Ze samotné divodové zpravy
nemaji pravni zavaznost, ale jsou ,pouze” jednim z vice voditek pro interpretaci
pravniho pfedpisu, Ize povazovat za pravni notorietu. V této souvislosti Nejvyéél
spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 16. Cervence 2020, &. j. 1 Afs
455/2019-47 bod 26, konstatoval: ,Zavér méstského soudu, Ze divodova zprava
predstavuje pouze ,urtité nezavazné voditko k interpretaci zakonnych ustanoveni’
hodnoti Nejvy$sispravni soud jako spravny (argumentace obsahem divodové zpravy
je v8ak pouze jednou z vykladovych metod pravnich norem, umoZriujici hledat
puvodni, historicky, iumysl zakonodarce). Tato skutecnost soudu obecné nebrani, aby
sveé zavery opfel mimo jiné i o argumenty uvedené v duvodové zpravé, pokud je
vyhodnoti jako pfesvédCivé, av8ak stejné tak dobfe nemusi k textu divodové zpravy
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pr/h//zet pokud dle jeho presvédceni Ize smysl prdvni normy dovodit pomoci jinych
vykladovych metod (napfiklad pomoci vykladu teleologického).”.

[69] Argumentace Ministerstva vnitra obsaZena ve vyzvé ke ZJednanl napravy
ze dne 20. &ervna 2024, ani argumentace Ministerstva vnitra obsazena vii&i obecné
zavazné vyhlasce obce Repov &. 1/2021, o stanoveni koeficient(l pro vypocet dané
z nemovitych véci, o které rozhodoval Ustavm soud nalezem sp. zn. Pl. US 24/23
(Repov), nebyla zaloZena pouze na davodové zpravé kdanému zakonu,
resp. k novele zakona. Postup Ministerstva vnitra je pfi vyuZiti dGvodovych zprav
konzistentni a pfedstavuji pouze ,nezavazné voditko k interpretaci zakonnych
ustanoveni®, nikoliv jediny argument, na kterém je postavena nezakonnost toho
kterého ustanoveniobecné zavazné vyhlasky.

[70] Obec se dale odkazuje na § 59 odst. 1 zakona o odpadech, dle kterého je
povinna pfebirat veS8kery komunalni odpad vyprodukovany na jejim tzemi pfi &innosf
nepodnikajicich fyzickych osob (tedy nejen od osob piihlasenych v obci, ale také
od vlastnikd nemovitosti, ve kterych neni zadna fyzicka osoba pfihlaSena, ale také
od ,prespolnich” fyzickych osob, které obci prochazi). Dale obec odkazuje na § 10f
zakona o mistnich poplatcich, dle kterého je pfedmétem poplatku jiZz jednotliva
mozZnost vyuZivatobecnisystém odpadového hospodarstvi, ktera je dana prihlasenim
vobci anebo vlastnictvim zakonem vymezené nemovité véci. Obec zde spatiuje
nespravedlivost, nebot obecni systém mohou ve smyslu zdkona o odpadech vyuzivat
I osaby, které nejsou poplatniky poplatku za odpady; nespravedlivost obec spatiuje
zejména v obcich, které jsou oblibenymidestinacemipro rekreaci a v obcich v blizkosti
vétSich aglomeraci. Obec se tak pfislusnou ulevou od poplatku snazizmirnit nerovnost
prezentovanou v modelovém pfikladu: Dvé nemovitosti na tizemi obce — jednu obyva
Ctyfilennarodina (vSichnijsou pfihlaseni v obci) v druhé nemovitosti nenipfihlasena
Zzadna fyzickd osoba, ale pfebyva tam po vétSinu roku &tyiclenna rodina (jsou
pfihlaSeniv jiné obci). V daném pfipadé prvni rodina plati poplatek (pfi maximalni vysi
poplatku) 4 800 K&, zatimco druha ,pouze” 1 200 K¢&. Obec Hradistko tak nema za to,
Ze by snaha narovnat tento z povahy véci nerovny vztah zakladal diskriminaéni
Ci nezakonny zasah, nebot k dosazenidaného cile vyuziva zakonného zmocnénipro
poskytup urcité skupiné osob ulevu od poplatku (a nikoliv stanoveni dvoji sazby
poplatku).

[71] V navaznostinaargumentaciobsazenou ve vyjadieni obce (a viz bod 60 tohoto
navrhu) obec prezentovala, Ze za rok 2023 uplatnila vyhodnéjsi sazbu poplatku
za ukladani odpadu na skladku na mnoZstvi odpadu o objemu 415,08 tun odpadu,
pficemzZ celkové mnozstvi odloZzeného odpadu na skladku za rok 2023 bylo 920 tun.
Obec tedy ma za to, Ze pfedmétna uleva od poplatku miZe byt mimo jiné motivaci,
aby se vlastnici zakonem vymezenych nemovitych véci piihlasili k pobytu v obci.

[72] Obec rovnéZ uvadi, Ze si je védoma, Ze pfedmeétny poplatek neni zavisly
na produkci odpadu. Obec pfi vydani OZV (jako i pfi drivéj§ich obdobnych obecné
zavaznych vyhlaskach) promita do stanovenisazby poplatku a do ulev realné naklady
spojené se zajiSténim obecniho systému odpadového hospodarstvi; navic sam
zakonodarce v zakoné o odpadech nahliZi (de facto) na odpad vyprodukovany
obyvatelem obce jinak, nez na odpad vyprodukovany vlastnikem nemovitosti.

17




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

©c0Q00000
000000
00000
0000

000
CQ000GOo
000000

0000
00000

[73]° Ministerstvo vnitra se v této véci plné odkazuje na argumentaci obsazenou
v bodech 62 az 65 tohoto navrhu.

[74] Obec odmita argument Ministerstva vnitra, Ze pokud se obci zda dosavadni
poplatkové schéma nespravedlivé, miize vyuZitdruhy typ poplatku za odpady (viz bod
12 tohoto navrhu), nebot uvedené nepojednava o zakonnosti postupu pfi stanoveni
konkrétni ulevy a soucasné v pomeérech obce Hradistko je mnoho nemovitosti
nedostupnych pro svozovou techniku, tedy nelze pfedmétny poplatek ucinné zavést.

[75] Obec uvadi, Ze si je védoma nalezd Ustavn iho soudu, na které Ministerstvo
vnitra odkazuje (sp. zn. Pl. US 25/22, sp. zn. Pl. US 26/22, sp. zn. PI. US 27/22,
sp. zn. Pl. US 34/23). Obec v8ak poukazuje na skutednost, Ze Ministerstvo vnitra
neodkazuje na jiné zasadni nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 16/02
asp. zn. Pl. US 48/18), z nichZ Ize obecné dovozovat, Ze obec je opravnéna v mezich
své samostatné plsobnosti v oblasti odpadového hospodafstvi zvyhodnit osoby
s trvalym pobytem. Ministerstvo vnitra, pfipadné pak i Ustavni soud by vzdy mély
zkoumat motivaci konkrétni obce, proc¢ tlevu pro jednu skupinu poplatnikl zavedla.
Zavérem obec uvadi, ze zvolila cestu ulevy pro jednu skupinu poplatnikd (k cemuz
ji zakon o mistnich poplatcich opraviiuje), a nikoliv cestu dvoji sazby; tleva je rovnéz
Jpouze” ve vysi 400 K& z celkové vyse poplatku 1 200 K¢ - jedna se tak ,pouze”
o tfetinu celkové sazby a osoby pfihlasené i nadale musi platit poplatek ve vy3i 800
KE.

[76] Ministerstvo vnitra k namitce obce Hradistko, Ze druhy typ poplatku za odpady
(mistni poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci) je v podminkach
obce nevhodnyuvadi, Zze v pfipadé nemovitosti nedostupnych svozovou technikou Ize
napf. pro tyto ,nedostupné® nemovité véci stanovit svoz formou pytlového sbéru.
Majitelé téchto nedostupnych nemovitosti by méli mozZnost si objednat pytle
(napf. o objemu 60 I), které poté budou odloZeny do spoleéné velké sbérné nadoby
(napf. 1100 I) nachazejici se na vefejném prostranstvi, ke které se jiZ svozova
technika dostane.

[77] Dale Ministerstvo vnitra se k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 48/18
(Milovice) vyjadiovalo v bodé 51 tohoto navrhu. Vtéto souvislosti lze toliko
ve stru€nosti doplnit, Ze oproti nyni projednavané véci se jedna o kvalitativné jiny
pfipad — v daném pfipadé neslo o ,automatické” poskytnuti ulevy od poplatku, ale
o urcity typ motivaéniho systému, kdy dana osoba nejprve musela fadné vytridit urcité
komodity komunalniho odpadu, a v navaznosti na tuto skutecnostvznikl narok
nafinancniodménu,

[78] Co se tyée nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/02 (Vir), ktery se tykal
mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpadli dle § 10b zakona o mistnich
poplatcich, ve znéniucinnémdo 31. prosince 2020, uvedené zavéry jsou v3ak do jisté
miry pfenositelné naina mistni poplatek za obecnisystém odpadového hospodarstvi,
nebot je vystaven na obdobnych principech, jako jeho ,pfedchidce”.

18




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

[-R-R-NoXs X+ X.]

L
o
(]
©
]
(-]

60000
0000
0000
000000
0080000

-]
0o
o
[oX ]

[79] | Ustavnisoud v pfedmétném nalezu uvedl, Ze zakon o mistnich poplatcich ,(...)
se snaZI vytvorit systém placeni mistnich poplatkd, jenz by (alespori do urcité miry)
spraved//ve rozdelil naklady na provoz systému nakladani s komunalnim odpadem, jeZ
maji'byt hrazeny formou mistniho poplatku, mezi dvé skupiny poplatnika, tj. fyzické
osoby s trvalym bydlistém v obci na strané jedné, jeZ poplatek plati ,za osobu’,
a fyzické osoby— vlastniky nemovitosti uréenych k individuélni rekreaci na strané
druhé, jez poplatek plati ,za nemovitost. S tim bezprostiedné souvisi skuteénost,
Ze citované ustanoveni vyhlasky zminénou rovnovahu mezi obéma kategoriemi
poplatnika narusuje, kdyZ jednu z nich danym ,osvobozenim'zvyhodriuje pfed druhou,
ato .za situace, kdy tento postup sohledem na pfisluSnou pravni dpravu nelze
ospravedln/t vécnymi ddvody [...]. Podle nédzoru Ustavniho soudu byla obec sice
oprévnéna podle § 15 zékona o mistnich poplatcich [pozn. dnes § 14 odst. 3 pism. a)
a b) zakona o mistnich poplatcich] stanovit ulevy a osvobozeni od poplatku, av$ak
vzhledem k citované pravni tpravé nemohlo byt pro pfiznani ,osvobozeni‘ od poplatku
prvotnim (a neopomenutelnym) kritériem trvalé bydlisté fyzické osoby; pokud by tedy
obec chtéla ve vyhlaSce zakotvit moznost dlev &i osvobozeni, musela by tak ucinit
na rovném zékladé, {j. pro obé skupiny poplatniki (samoziejmé za predpokladu,

Ze by vyhlaska nebyla nezékonna z jinych duvodii). Proto Ustavni soud poklada

predmétné ustanoveni rovnéz za diskriminacni a rozporné s ¢l. 1 LPS, jakoZis § 10b
zakona o mistnich poplatcich”.

[80] V této souvislosti je tfeba rovnéz zminit nazor vefejné ochrankyné prav
vysloveny v jejim zavéreCném stanovisku ze dne 20. dubna 2015,
sp. zn. 1533/2014/VOP, ktery navazuje navySe citovanou &ast nalezu Ustavniho
soudu a dle kterého ,rozdéleni poplatniki na ,mistni’ a ,chatare’ véetné stanoveni
poméru pfispévku poplatniki z téchto dvou skupin do spoleéného systému uhrady
nakladani s komunalnim odpadem stanovi zakon a zakonna uprava je pro obce
kogentni. Obci pausélné zakotvena uleva ve prospéch celé jedné skupiny poplatniku
proto predstavuje nepfipustnou zménu v sazbé poplatku a tento postup je obchazenim
zakona. Uleva & osvobozeni od poplatku jsou doplrikovymi nastroji, kterymi mohou
obce zohlednit zejména ztiZené socialni postaveni nékterych poplatnika. Uleva proto
musi stat na jinych skute¢nostech, nez je pouhé zdiraznéni rozdili mezi mistnimi
obyvateli a chatari. Vhodnym kritériem mizZe byt hmotna nouze, pobirani starobni
¢i invalidni penze apod.”.

[81] Tedy obec je opravnéna zvyhodnit osoby s (trvalym) pobytem v obci, pokud
k tomu ma legitimnidlvod a poskytované zvyhodnénije pfiméfené obci sledovanému
cili. Podle Ustavniho soudu pak lze za legitimni cil povaZovat pinéni tkold obce
vyplyvajicich z § 35 odst. 2 zdkona o obcich. Uvedené pak Ize shrnout, Zze v pfipadé,
Ze si obec zvoli konkrétni variantu mistniho poplatku za komunalni odpad, musi
respektovat jeji charakter a zakonodarcem stanovené zakladniparametry (konstrukéni
prvky poplatku). V pfipadé poplatku za obecnisystém odpadového hospodarstvinelze
plos$né stanovit riznou vysi poplatku pro osoby pfihlasenév obci a osoby zde vlastnici
zakonem vymezenou nemovitou véc (a to ani prostfednictvim ulev i osvobozeni
od poplatku). V opaéném pfipadé obec nepfipustné zasahuje do zakonodarcem
stanoveného konstrukéniho prvku poplatku; tato skute€nostbyla nékolikrat potvrzena
Ustavnim soudem— viz bod 46 tohoto navrhu. Rovnéz je zcela nerozhodné, zda tleva
od poplatku je ,pouze” jedna tfetina poplatku nebo vice ¢i méné. Uvedeny postup lze
chapatjako obchazenizakona, a tudiz zneuziti zakonem stanovené pltisobnosti obce;
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ztohoto divodu OZV selhala v tfetim kroku testu &tyf krokdl ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 63/04 (blize viz 39 az 56 tohoto navrhu).

Obec ma obdobnou ulevu v témze znéni zavedenou jiz nékolik let,

vvvvvv

upravy

[82] Obec uvadi, ze Ministerstvo vnitra i Ustavni soud pfehlizi argument obci,
ze doposud obdobna uprava v obecné zavaznych vyhlaskach (ve formé poskytnuti
Ulevy jedné skupiné poplatnikl) byla akceptovana, coz je odmitano prostym odkazem
nakonceptnizmény v pravni Upravé odpadového hospodarstvi. Obec ma v§ak za to,
Ze se jedna o doslovnou kopii mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpad( dle § 10b
zakona o mistnich poplatcich, ve znéniucéinnémdo 31. prosince 2020, jediny rozdil je,
Ze sazba poplatku nenirozlozena do dvou ,podsazeb”, a Ze kategorie poplatniki se
rozrostla o pravnické osoby.

[83] Obec argumentuje obecné zavaznou vyhlaskou z roku 2013, vici které zaujalo
Ministerstvo vnitra stanovisko, Ze neni v rozporu se zakonem, pficemz ¢l. 6 odst. 2
pfedmétné obecné zavazné vyhlasky obsahovalstejnou tlevu jako v OZV (pfedmétna
obecné zavazna vyhlaska a pravni posouzeni obecné zavazné vyhlasky je pfilohou
vyjadieni obce). Obci tak nenijasné, pro¢ je uleva téhoz poplatku (dle argumentace
obce, Ze se jedna o stejny poplatek jako poplatek dle § 10b zakona o mistnich
poplatcich, ve znéniu€innémdo 31. prosince 2020), u kterého nedoslo ke koncepénim
zménam, u ,staré“ obecné zavazné vyhlasky v souladu se zdkonema v pfipadé OZV
nikoliv.

[84] Ministerstvo vnitra k dané véci uvadi, ze byt uprava mistniho poplatku
za obecnisystém odpadovéhohospodarstvi je velice podobnapravni upravé poplatku
za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivania odstranovani
komunalnich odpadi dle tehdej$iho § 10b zakona o mistnich poplatcich, ve znéni
aginnémdo 31. prosince 2020, doslo v dané pravni Gpravé ke koncep&nimzménam.
Uvedeny pravni nazor zastava rovnéz Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 25/22
(Krasna Lipa), bod 23: ,[p]ravni dprava v této podobé je ucéinna ode dne 1. 1. 2021.
Do té doby pravni uprava uhrad za komunalni odpad nebyla jednotné a komplexné
upravena zakonem o mistnich poplatcich.”.

[85] Je pravdou, zZe dle ,staré" pravni upravy Ministerstvo vnitra v minulost
akceptovalo ulevu pouze pro jednu skupinu poplatnikil, nicméné v navaznosti
na,novou“ pravni upravu zakona o mistnich poplatcich a vySe zminéné koncep¢éni
zmény v daném poplatku doslo ze strany Ministerstva vnitra k pfehodnoceni zavér(,
které rovné&z posléze potvrdil i Ustavni soud v nalezech sp. zn. PI. US 25/22,
sp. zn. Pl. US 27/22 (Tchofovice), sp. zn. Pl. US 26/22 (Ciméf) a sp. zn. PI. US
34/23 (Vikandéice). Nicméné pro uplnost Ministerstvo vnitra dopinuje, ze dle
nazoru (tehdejSi) vefejné ochrankyné prav predstavovala pausalné zakotvena
tleva ve prospéch celé jedné skupiny poplatniki nepfipustnou zménu v sazbé
poplatku a tento postup obci hodnotila jako obchazenizakona.
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VI. Zaveér

[86]i Na zakladé vySe uvedenych duvodl Ministerstvo vnitra shledalo ¢l. 6
odst. 3 OZV v rozporu s § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich ve spojeni s § 10e
a nasl. zakona o mistnich poplatcich a €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[87] Z dlvodl vy$e uvedenych Ministerstvo vnitra navrhuje, aby Ustavni soud vydal
tento

nalez:

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce Hradistko
€. 4/2023, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, se
rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakonu.

Mgr. Bc. Vit Raku$an
1. mistopfedseda vlady
a ministr vnitra
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Seznam p¥iloh k podanému navrhu Ministerstva vnitra:

1.. Povéfeni feditele odboru verejné spravy, dozoru a kontroly.

2..Obecné zavazna vyhlaska obce HradisStko €. 4/2023, o mistnim poplatku
za obecni systém odpadového hospodarstvi.

3. Posouzeni zakonnosti obecné& zavazné vyhlasky ze dne 21. kvétna 2024,
¢. j. MV-71839-2/0DK-2024.

4. Pravni posouzeni obecné zavazné vyhlasky, které bylo pfilohou shora
uvedeného pfipisu.

5. Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce HradiStko konaného dne 10. Cervna
2024.

6. Vyzva ke zjednani napravy ze dne 20. ervna 2024, ¢. j. MV-71839-3/ODK-
2024.

7. Doruéenka obci Hradistko k vyzvé ke zjednaninapravy.

8. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. zafi 2024, &. j. MV-71839-
5/0DK-2024.

9. Pfiloha k oznameni o zahajeni spravniho fizeni — vyli¢eni davodu, pro které
Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o mozném rozporu €l. 6 odst. 3 OZV se
zakonem.

10.Doruéenka obci Hradi$tko k oznamenio zahajenifizeni.
11.Zaznam o opravnénych ufednich osobach.

12.0znameni o prevzeti pravniho zastoupeni a Zadost o prodlouZeni Ih Gty
k zaslani pisemného vyjadreni.

13.PIna moc pravniho zastupce.
14. Akceptace zadosti o prodiouzenilhity k zaslanipisemného vyjadfeni.
15.Pisemné vyjadfeni ucastnika fizeni.

16.RozhodnutiMinisterstva vnitra o pozastaveniuginnosti¢l. 6 odst. 3 OZV ze dne
3. fijna 2024, ¢. j. MV-71839-10/0DK-2024.

17.Doruéenka obci Hradistko k rozhodnuti o pozastaveniG&innosti.
18.Dorucenka pravnimu zastupci k rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti.

19.Pozvanka na zasedani Zastupitelstva obce HradiStko konaného dne
"11. prosince 2023.

20:Zvefejnénipozvanky na zasedani Zastupitelstva obce Hradistko konaného dne
11. prosince 2023.

21.Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Hradi$tko konaneho dne 11. prosince
2023.
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