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USTAVNI SOUD CR
Jodtova 8§, 660 83 Brno

Ustavni soud Doslo

Jostova 8 dne: 14 -06- 2024
660 83 Brno
krat Pfilohy:

Vyfizuje:

Nenfadrhaz

V Braé dne 14. ¢ervna 2024
& j. 5 As 154/2023 - 35

Véc: Informace

V pravoi véci zalobkyné C. | i , zast. Mgr. Janem Seidelem,
advokitem se sidlem Délnicka 213/12, Praha, proti zalované: Rada pro vefejny dohled nad
auditem, se sidlem Vodickova 1935/38, Praha, v fizeni o kasacni stiznost zalobkyne
prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5.2023, &.j. 8 Ad 12/2021-44,

podal Nejvyssi spravni soud navrh podle €l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jehoZ piilohou
mi byt spis Nejvyisiho spravaiho soudu sp. zn.5 As 1 54/2023, véetné ptilohového spravniho spisu
salované, spolu se spisem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 123/2021; tyto spisy Vam zdejsi
soud zaile bezprostfedné poté, kdy bude pravomocné usneseni o pferuseni fizeni v této véci

ze dne 14. 6. 2024, &.j. 5 As 154/2023- 34.

S pozdravem

JUDx. Viktor Ku€era v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Martina Kralickova
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konrakeni osoba: Martina Ciginkova, DiS., telefon: 542 532 313

s

. - ~
Ustavni soud | USTAVNI SOUD CR
]oséth:rrqussou Joslova 8, 660 83 Brno

660 83 Brno Doslo 5

dne: 1 ll '05’ ZU?.LI

krat Prilohy:

epredchazi

Navrhovatel: Nejvyssi spravai soud,
se sidlem Moravské nam. 6, Brno,

Uéastnici Fizeni: Poslanecka snémovna Parlamentu,
se sidlem Snémovni 4, Praha

Senat Parlamentu,
se sidlem Valditejnské ndm. 17, Praha

Navrh podany podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
na zru$eni

§ 6 odst. 3 zakona ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakoni
(zékon o auditorech), ve znéni zakona &. 334/2014 Sb. (s i¢innosti od 13. 1. 2015)

Prilohy: “ —

- spis Nejvyssiho spravniho sou“c{u‘ sp.zn. 5 As 154/2023, N E?‘Z I (/@2 EJJO %
véetné piilohového spisu Rady pro vetejny dohled nad auditem, sp. zn. RVDA-869/2023

- spis Méstského soudu ylraze, sp. zn. 8 Ad 12/2021
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1. Vymczeni véci

[1] V pravai véci zalobkyné C. _ zast. Mgr. Janem
Scidelem, advokarem se sidlem Délnicka 213/12, Praha, prou zalované Radé pro vefejny dohled
nad auditem, se sidlem Vodi¢kova 1935/38, Praha, vede Nejvyisi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti 7alobkyné (dale jen ,sté7ovatelka®) prot rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
,,méstsky soud”) ze dne 17. 5.2023, ¢ j. 8 Ad 12/2021-44.

2] Uvedenym rozsudkem méstsky soud zamitl 3alobu stézovatelky prot rozhodnuti zalované
ze dne 22.11. 2021, & j. RVDA-1730/2021, krerym salovana zamitla odvolani steZzovatelky
a porvrdila rozhodnuti vy¥konného vyboru Komory auditord Ceské republiky (dile téz ,spravni
organ I. stupné®™) ze dne 6. 9. 2021, . j. 1749/2021, o pozastaveni vykonu auditorské &innosn
stézovatelky podle § 6 odst. 3 zikona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech 2 o zméné nékterych zakond
(zikon o auditorech), ve znéni pozdéjdich predpisd.

2. Dosavadni pribéh fizeni

13] Dne 11. 11. 2020 byl spravni organ L. stupné policejnim prginem vyrozumen, ze bylo
zahdjeno tresti stihdni stézovatelky | pro podezrent ze spdchdni focinn sedneni vyhody pii saddvdnt vereginé
vakdzky, pii vereiné sontész d vergje drabé podle § 236 adst. 1, adst. 2 pism. a) trestuiho ggikonikn ve formé
pomaci dle § 24 odst. 1 pisar. ¢) trestnilio zdikonikn za wsité § 7 zdkona ¢ 418 /2011 Sh., o trestui odpovédnosti
préunickyich osob a Fizens proti mn”. Na zikladé toho spravni otgan . stupné zahajil fizeni ve vect
pozastaveni vykonu auditorske Ginnosti stézovatelky. Toto fizeni posléze prerusil, protoze
stézovatelka podala stiZnost proti usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centrily proti
organizovanému zloéinu SKPV, Expozitury Usti nad Labem, ze dne 14. 7, 2020, ¢. ). NCOZ-22068-

1276/ TC-2016-417404-H, o zahdjeni trestniho stihani pro shora uvedeny trestay ¢in. Usnesenim
Krajského stamniho zastupitelsovi — pobocky v Liberci ze dne 2. 6. 2021, ¢.§. 2 KZV 14/2018-1430,

byla stiznost stézovatelky proti usneseni o zahijeni trestniho stihani zamitnuta jako nedivodna.

4] Niésledné spravai orgin L stupne stézovatelku vyrozumél o pokracovini v fizeni a dal
ji moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, mezi které zalozil mj. i rozhodnuti Zalované ze dne
20. 7. 2021, & j. RVDA-1138/2021, keerym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani statutirni
auditorky a jednatelky stéZovatelky p. & v souvisejici véci — jmenované
auditorce téz spravai organ I stupné pozastavil vjkon auditorské cinnost, a sice rozhodnudm
ze dne 12. 4. 2021, &. j. 648/2021, vydanym podle § 6 odst. 1 zakona o auditorech, nebot’ ¥(ict
ni bylo rovnéz zahdjeno trestni stihani pro zlocin zjednani vihody pfi zadivini vetejné zakizky,

pii vefejne soutézi a vetejné drazbé.

[3] V této souvislost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze prot zahdijeni
trestniho sthani brojila ) S Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim
ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 1IL US 3150/20, z ¢ist jako nivrh podany po Ihiiee a z ¢asu jako navrh,
k jehoZ projednani neni prisludny. Posléze usnesenim ze dne 29, 7. 2021, sp. zn. . US 1920/21,
Ustavni soud odmitl pro nepiipustnost také ustavn stiznost jmenované jednatelky stézovatelky
proti prvostupfiovemu rozhodnuti o pozastaveni vykonu auditorské ¢innost, jakoz 1 s ni spojeny
navrh na zrudeni § 6 odst. 1 zakona o auditorech. A pro tplnost nutno dodat, #e odvolaci
rozhodnud Zalované napadla jednatelka stezovatelky spravni zalobou, kterou jako nedtvodnou
Méstsky soud v Praze zamid rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, & j. 9 Ad 7/2021-101; kasacni stiznost
proti aému Nejvyssi spravnad soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, & j- 4 As 249/2022-29.
Ustavni stiznost proti obéma rozsudkim Ustavai soud odmid jako zjevné neopodstatnénou
asnesenim ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. IV. US 1977/23, s odavodnénim, ze opozdénost odvolani,
resp. dorucovanim prvostupnoveho rozhodnut do datové schranky D . se spravni
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organy i soudy obsahle zabyvaly a | Jpodaly logickon, celistvon a ditkazy podloenon argumentaci o doriieni
wdhitlley. < S ohledem na odmitnud Gstavni stiznosti sdilel stejny osud i s ni spojeny navrh na zruseni
§ 6 odst. 1 zakona o auditorech.

6] Spravni organ [. stupné povazoval za prokazané, ze ¥ pripadé stézovatelky doslo k naplnéni
podminek § 6 odst. 3 zakona o auditorech, protoze viici stézovatelce (auditorské spoleénost) bylo
zahdjeno teestai stthani pro umyslng rrestng éin, Proto v souladu s uvedenym ustanovenim zakona
o audirarech rozhodl o pozastaveni vykonu auditorské Einnost do dne, kdy nabude privai moci
rozhodnuti, kterym se kondi stézovatelcino trestni stihani. Sprivni organ L stupné si byl védom
savaznost nasledku svého rozhodnut, nicméng v odtivodnéni vysvédil, ze mu zakon nedava
moznost spravaiho uvazeni na rozdil od pipadu, kdy jde o trestni stihan{ pro trestay <in spachany
7 nedbalosti v souvislosti s provadénim auditorské ¢innost; stov. § 6 odst. 4 zikona o auditorech.
Jde o preventivai opatfeni a docasny zdsah do priv audiora, jehoz piisnost adpovidd ndrocnym
etickim pozadavkim na vykon auditorské cinnosti, krerd je provozovina ve veiejném zajmu,
4 proto e odpovéidnosti airditoral nicetnilo {Mﬁ'e Jen uspokojondnt pah‘e& dndividudiniho  &lienta nebo

améstnevatele’.

(7] Rozhodnuti o pozastaveni vykonu auditorske ¢innost napadla stézovatelka odvolanim,
které zalovani zamitla. Ve shodé se spravnim orginem 1. stupné v odtivednéni svého rozhodnut
vychizela z jasné dikce zdkona, krery piijeti tohoto preventivniho opatieni bez dalitho spojuje

s formalni skutecnosti, tj. zahdjenim trestniho stihdni pro Gmyslay tresty ¢in, bez jakékoli diskrece.

[8] Stezovatelka se domahala zruSeni rozhodnuti Zalované zalobou podanou u méstského
soudu, krery ji zamitl jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjiich predpisii (dile jen ,5.f 5. Méstsky soud se neztotoznil s argumentaci
stézovatelky stran netstavnosti § 6 odst. 3 zikona o auditorech. Dle jeho nazoru neni tozhodné,
2da se stézovatelka dopustila dmyslné trestné Einnosti kladené ji za vinu bezprostiedné v souvislosti
s vikonem auditorské ¢innosti; rozhodné je znéni zikona, které je kategorické a jasné stanovi
obligatotni postup, pokud proti auditorské spoleénosti bylo zahajeno trestai stihdni pro trestny €in
spachany umyslné. Nelze se tak zaobirat daléimi okolnostmi véci, véetné toho, ze k trestne cinnostl
mélo dojit jedninim, které nemélo zadaf nepiiznivy nisledek pro tieti osobu nebo zdjem chraneny
trestnim zakonem, nebot nebylo nikdy dokonceno a aevzaikla jim 7idna skoda atp. To lze pouzit
jako obhajobu v ramei westniho fizeni, nikoli ve spravaim fizeni, resp. navazujicim Hzeni pfed
spravaim soudem. Méstsky soud phipustil, Z¢ jde o postup piisny, nikali viak definidvni — nasleduje
bud obnoveni vykonu auditorské Cinnosti, anebo jeji zakaz pro ztritu bezGhonnost, pEp. pro
wlodeni trestu zdkazu dnnost trestnim soudem. Ohledné rozdilnost pravni upravy tykajici
se auditorti a daltich svobodajch povolini (advokat, danovi poradet nebo notiti), odkazal méstsky
soud na rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, & j. 10 As 154/2014-37, podle
n¢hoz jsou na auditory kladeny vysokeé pozadavky, a podle méstského soudu ,,zdkonaddrce zcela
védomé npravil pravé s obledens na prednif! jejich Gnnosti postaven andilorsi prisné”.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, jiz se domdha jeho
Jruseni a vraceni véci méstskému soudu k daldimu fizent. Srésovatelka zdtiraznila, Zze s je pravai
dpravy védoma, a prave s phledem na jeji nedostatky namita jeji profustavnost. Upozornila,
ze Gprava v § 6 odst. 3 zakona o auditorech nemé v Geském pravaim fidu obdobu u Zadného
srovnatelného svobodného povolini. Uvahy meéstského soudu stran toho, 7e zakonodarce zcela
védomé upravil postaveni auditort piisnégji, podle stézovatelky nemaji oporu v Zidném prameni
a jsou zcela liché — i na jina svobodnd povoldnt jsou kladeny obdobne, ne-li piisnéjsi, poZadavky,
coz plati zejména pro notate. Podle stézovatelky méstsky soud v napadeném rozsudku odhlédl
od mimo#idné tizivého dopadu aplikované pravai Opravy na jeji adresaty, a to v kontrastu
s vieobecné pfijimanm principem presumpce neviny. Pokud méstskf soud uved|, ze pozastaveni
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vykonu auditorské Sinnosti nent definitival, dle stézovatelky se jedna o nesrozumitelny zaver, ktery
ignoruje skuteénost, ze jiz samotné pozastaveni auditorske cinnosti ma zcela fatilni ddsledky pro
doréencho auditora, resp. auditorskou spoleénost mj. v dasledku nendvramé ztraty klientského
kmene. Jisté, trestni soud je opravnén posoudir, zda se stézovatelka trestné ¢innostl dopustila,

v

piip. 7a jakych okolnosti ard, dle srézovatelky oviem nelze odhlédnout od toho, Ze jeji trestni
stihini bylo zahdjeno cca pied tiemi lety a stézovatelka jesté nebyla ani vyzvama k prostudovini
reestniho spisu, natoZ aby byla véc s ob#alobou piedlozena trestaimu soudu. Stésovatelka je piitom
po celou dobu nucena nést negativni nasledky, které se prakticky rovnaji méstskym soudem
sminenemu trestu zakazu dinnost, nebot’ auditorskou &innost nembZe vykonavat. Trva tedy
na tom, ze aplikovand tprava neni astavné konformni, jestlize v rimci tizeni o pozastaveni vykonu
auditorské ¢innosti neumozauje Gvahu o nezbytnosti a piimétenosti tohoto opatient.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navehla, aby ji NejvySi speavai soud zamitl.
Zrotoznila se s pravoim hodnocenim méstského soudua k pozastaveni vykonu auditorské cinnosti
stezovatelky odkazala na § 6 odst. 3 zakona o auditorech; znéni tohoto ustanoveni nemohla
salovana nezohlednit, resp. nahradit dm, ze si svévolné vytvofi prostor pro spravni uvazeni — tim
by se zcela sctiel rozdil mezi § 6 odst. 3 2 odst. 4 zdkona o auditorech. A jde-li o dosavadni délku
trestaiho stihdni, tato vytka se tykd organd ¢innych v trestnim fizeni, nikoli zalované.

3. Piedlozeni véci Ustavnimu soudu

[11]  Ze shora popsanych skutkovych akolnosti projednavane védi je zfejmé, ze stézovatelce byl
pozastaven vykon auditorské &innost podle § 6 odst. 3 zakona o auditorech, nebot’ proti ni bylo
zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany Gmyslné.

[12]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je zikonnym soudem pro rozhodnuti v dané
véci, pii poradé dospél k predbéznym zivérim, ze kasaéni sdznost stézovatelky je véasna
a pHipustnd a Ze i jiné podminky fizeni jsou splnény. Neshledal zatim ani divod pro vyhovéni
kasacni stiznost na zakladé jiné namitky predklidané stézovatelkou, a sice namitky nespravného
slozeni vykonného vyboru Komory auditorti Ceské republiky, resp. nemoznost  jcho
usnadenischopnost z divodu uplynud funkéniho obdobi jeho sedmi élentim a nemoznosti aplikace
§ 18 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 zikona & 91/2020 Sb., o nékterjch opatienich ke zmirnéni
dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tiéastnici se soudniho Fzeni, poskozené, obcu
rrestnych ¢intl a pravnické osoby a o ,méné insolvenéniho zikona a obéanského soudniho fadu,
za éelem | prodlouzeni” funkéniho obdobi témto dendm. Nutno téz poznamenat, Ze zjiStény
skutkovy stav neni mezi icastiky fizeni spomy — proti stézovatelce bylo pravomocné zahdjeno
trestni stihdni pro podezieni ze spachini zlo¢inu zjedndni vjhody piti zadavani vefejné zakazky,
pii verejné soutézl a verejné drazbé, . vylucne Gmyslného trestného €inu (srov. § 256 odst. 1
a§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 14 2 § 15 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), coz je dle § 6 odst. 3
sikona o auditorech bez dalsiho dévodem pro pozastaveni auditorské éinnost stézovatelky.

[13]  Rozhodujici senit se tedy soustiedil na stézejni ndmitku, dle niz aplikovana préavai dprava

brani individualizaci konkrémiho piipadu a vylucuje jakoukoli spravni Gvahu, ackoli ve vysledku
dopada na adresaty naprosto zisadnim zptisobem — a to zejmena €o s¢ ryka zékladniho prava
na svobodny vikon povolani a podnikéni, krery je stéZzovatelce znemoznén, coz pro ni ma prakticky
likvidaéni diisledky mj. i kvili dosavadni délce pozastaveni (viz vyse). Veden imperativem piednosii
Gstavné konformnf interpretace zikona pted jeho zrusenim, zvazoval pary sendt Nejvyssiho
spravniho soudu Gstavne konformni vyklad § 6 odst. 3 zakona o auditorech a dospél k zdvéru,
s takovy vyklad neni mozny. Jednalo by se o vyklad jdouci proti vislovaému znéni zakona (contra
legern), keery zadnou diskreci nepiipousd a bez dalsiho suspenduje auditorskou cinnost stézovatelky.
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Nejvyssi spravai soud tak dospel k zavér, ze § 6 odst. 3 zdkona o auditorech, kter§ je povinen

v dané veci aplikovat, je v rozporu s istavnim potadkem Ceské republiky.

3.1. Relevanini pravni iiprava a jeji geneze

[14]  Audit (lat. anditus, slySeni) lzc 7jednodusené chapar jako proces prozkoumdni ¢i ovékeni
2 zhodnoceni dokument(, zejména 1étd, udaji v Géemmi zaverce ard., a to nezavislou kvalifikovanou
osobou s cilem zjistit vérohodnost téchto dokumentd — zda podavaji vérny a poctivy obraz financni

pozice, vysledka hospodateni a penéznich tokd.

[15] Pravni dprava vykonu auditorské dinnost v souéasném zdkone o auditorech
(€. 93/2009 Sb) je v potadi jiz tietl zakonnou apravou v Ceské republice; nejprve byl piijat zakon
¢.524/1992 Sb., o auditorech a Komote auditorl Ceské republiky, krery byl nahrazen zakornem
¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zikona & 165/1998 Sb. Institut pozastaveni vykonu
auditorské cinnost nebyl témrto zikontm neznamy, privé naopak. Jiz zakon ¢ 524/1992 Sb.
ho zaal jako doéasny insatur slouzici my. k teseni pripadd, kdy s auditorem probihalo trestni tizent,
jeho# vysledkem mohla byt ztrita jedné z podminek pro jeho jmenovani, resp. zapsani do seznamu
auditort; srov. § 11 odst. 1 pism. b), krery staniovil: , Komora mise pozastavit-anditorovi vjkon anditorské
Ginnosti, jestlise byl prot wémi sabdjeno trestni stéheni pro dimyslny trestny én.* Podobné podle zikona
¢. 254/2000 Sb. pladlo: , Komora miize pozastavit anditorovt opravméni & poskytovdnt anditorskyuh slneh,
bylo-if proti némir Jabdjena Irestni Fizent pro fimyshny trestuy én, @ to nejdéle do due, kdy nabnde pravni moct
razhoditi, kterym s¢ toto Fizent kond |§ 12 odst. 5 pism. a)].

[16]  Z citovanych ustanoveni je ziejmé, 7e Komora auditorn Ceské republiky o pozastaveni
opravnéni vykonavat auditorskou Ginnost rozhodovala v minulost na zikladé spravaiho uvazeni.
To znamend, ze 1 v piipadé, kdy byl zakonem predpoklidany divoed v podobé zahdjeného trestniho
stihani (fizenf) pro umyslny trestny Cin naplnén, nutné nemusela rozhodnout o pozastaveni cinnost
(stov. slovo ,mige"). 7ikonodirce nechival tuto otizku na uvaZeni komory jako sarmnospravné
profesni organizace auditord. To se zménilo prijetim sou¢asné pravai upravy.

[17]  Zakon o auditorech (€. 93/2009 $b.) od pocitku své icinnosti, t. od 14. 4. 2009, jakoukoli
diskreci pii rozhodovani komory o dané otazce popiel. Strikiné stanovil, Ze statutarni auditor ma
docasné zakizin vykon auditorské cinnosti, pokud proti nému bylo zahijeno rrestni stihani pro
trestné ciny spachané tmyslné nebo z nedbalosd v souvislost s provadénim auditorske ¢innosti;
stov. § 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o auditorech ve znéni ucinném
do 31. 12. 2011. Davodova zprava k vlidnimu navrhu zakona o auditorech v tomto ohledu zistala
nejen velmi strohd, ale také zavidéjici — i pfes vyse uvedené rotiz konstatovala, ze nedoslo
k podstamym zménam a paragrafy stanovi mognost docasié nebo swela odebrat statutdrnimu andilorovi neba
anditorseé spoleinosti asvidéent a wvddi dapady lakovjchto opatreni; ¥ podrobnostech srov. divodovou
zpravu, [ zvldsni éast, k § 6 a2 9 (snémovni tisk &. 517/0, 5. volebni obdobi, 2006-2010, digitalni
repozitit www.psp.cz). U docasného zikazu vykonu auditorske tinnost bez jakékoli diskrece
setrval zikonodarce 1 po novele provedené zakonem ¢ 420/2011 Sh., kdy v souvislosti s pHjetim
zikona o trestni odpovédnosti privnickych osob a Hzeni proti nim (¢ 418/2011 Sh.) vlozil
s Géinnost od 1. 1. 2012 do zikona o auditorech nove ustanoveni, podle néhoz obdobnt jako
statutdrni audiror také auditorska spole¢nost mé docasne zakazan vykon auditorské éinnost, pokud
proti ni bylo zahajeno trestni Fizeni pro trestné ciny spachané umyslné nebo 2z nedbalost
v souvislosti s provadénim auditorske Einnosti; srov. § 6 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2
sakona o auditorech ve zaéni icinném do 12. 1. 2015.
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[18]  Zménu popsaného stavu pfinesla novela provedend zikonem . 334/2014 Sb. s tcianostd
od 13. 1. 2015, keera spolu s dalsi diléi novelou ¢ 299/2016 Sb. nyni komplexné normuje
pozastaveni vykonu auditorské &nnosti v § 6 zdkona o auditorech takto:

(1) Komora pozastavi statwtdritinm anditorovt vj&on anditoriked Gnnosti, pokud proti wému bylo zabdens
trestni stibani pra tresty n spachany tintystné, a to do dre, kdy nabude pravni moct rozhodusti, &terym e tota
trestn stibant kond,

2) Komora miise pozasiavit statuidrnimi auditorow vykon anditorské dnnostr, pokud proti nému bylo
zahdjeno trestnd stihdni pro sty (o spichany 3 nedbalosti v souvislosti s provddinim auditorské Ginnosti nebo
poknd byla zahdjeno 153eni o omezent jeho sviprannosh. Vyikon auditorské cinnosti mritse byl 3 téchlo ditvaeli
pozastaven nejdele do dne, kdy nabude pramnd mod voxhodnuti, keterjm se toto pestnd sithdni sebo FEzent o omezeni
ueprntostt kond. )

(3) Komora bozastari anditorcké spolecunosti pifkon anditorské Gnnosti. porud prot n bylo zahdjeng trestii
stibiin pro trestny in spachany iinysiné, a fo d e, kedy nabude pravni moct roghodnutl, &lerjm se (oo trestind

stihdn/ kond.
(4) Kourora nriide pozastavit auditorské spolediosts yikon anditorské &nnosti, poknd proti ni bylo zabidjeno
Lrestnd stihdnd pro trestny &n spachany 3 nedbalosti v sonvislosti s provedénin: anditorské Gnnosti. Viykon aunditorské
Ginnosti mivge byt 5 tohoto ditvodu pozastaven nejdéle do due, kedy nabude prdvui moci roshoduuts, kteryn se lofo
tresind stihdni fond.
() Po dobu pozastaveni wikonn anditorskeé dnnostt
a)  wend anditor opravuin wybkaondval anditorston Guiort,
b)  se dlaluldrninimn aurditorom pogaskavije wikon frokee v orgdnech Komory vedenych v § 32 odst. 1 pésm. b)
az d),
o) memige byt statntdrni auditor volen do orgdnii Komory nvedenych v § 32 odst. 1 pism. b) az; d),
d)  nejson dotieny povinnosti anditora podle toholo zdkona a primo pousitelného predpisn Evropské unie
upravuficibo specificke po Sadavky na povinny andil subyekltii veiefného Zagmu.
(6) Auditor je pavinen Komore bezadkladné piseniné ogpariit skuteinosti podle odstavei 1 ag 4. K ozndment
pispaji kapit prislusmyjch roghodnuti® (dliraz piidan NSS).

[19]  Strucné shrnuto: zikonodarce z hlediska vzniku a vivoje dané Gpravy dosti kolisal. Komote
nejprve do roku 2009 umoznoval sprivai uvizeni, poté ji naopak viibec zadnou diskreci neumnoznil
a3 do roku 2015 a nyni piedpokladd spravni tvahu pouze pro pfipady, kdy jde o pozastaveni
Cinnosti z divodu trestafho stihini auditora pro nedbalostni trestny cin spachany v souvislosu
s provadénim auditorské Einnosd; v piipadé trestniho sthani auditora pro amyslny trestny cin
spravnf uvahu vyloudil — viz vyse citovany § 6 odst. 1 a odst. 3 zékona o auditorech.

[20]  Ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o auditorech bylo anlikovano ve véci statutarni auditorky
a soucasné jednatelky stézovatelky D. § Ta méla napomihat trestné cinnosu,
krera je kladena za vinu stézovatelce, avsak z ditvodu pozdé podancho odvolani jeji véc skondila
procesné, piiéemz obrana jmenované, jez se opakované obracela 1 na Ustavni soud, nebyla Gspesina
(stov. shora ¢ast 2., bod [3]).

[21]  Naproti romu véc stézovatelky, ktetd je auditorskou spoleénost, t). pravnickou osobou,
kreré bylo komorou vydino auditorské opravaéni, a proto na ni dopada § 6 odst 3 zikona
o auditorech, dospéla k véenému posouzeni. Prave v dtisledku aplikace uvedeného ustanoveni viak
nebyla ani jeji obrana Gspésna — odvolani bylo jako nediivodné zamitnuro, stejné jako i ndsledna
spravai zaloba. Vzhledem k tomu, ze Nejvysséi spravni soud je pesvédéen o protidstavnost § 6
odst. 3 zakona o auditorech, jehoz aplikace je ve véc stézovatelky nevyhnutelnd, predklada tuto
vée Ustavnimu soudu, aby uplatnil svou vyluénou kompetenci k incidenéni kontrole istavnosti
zikonu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
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3.2. Ditvody protiristamnosti
[22]  Problém z hlediska dstavnost thvi podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu primarne

v tozporu § 6 odst. 3 zdkona o auditorech s pravem na svobodny vikon povolani, jakoZ i privem
podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost podle él. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[23] Priava na svobedny vykon povolini a pravo podnikat neni absolutni a 1ze do néj zasahnout.
Toto privo patii mezi hospodaiski, socilni a kulturni prava, keera jsou standardni soucdsti
karalogu zikladnich priv, aviak vymahatelnost nékrerfch z nich je omezena ¢l 41 odst. 1 Listiny:
Prei evedenyely v . 26, ¢l 27 odist. 4,6 28 ag 31, él 32 0dst. 1 a 3, &, 33 a 33 Lustiny je moino se dopsaat
ponze v mezich Zdkoni, kieré lato ustanoveni provadés

|24]  Citovany ¢lanek Listiny otevird Siroky prostor pro zikonodarce pfi volbé nej riiznéjsich
fesent, jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl 1JS 83/06, ¢. 116/2008 Sb.:
Princip proporcionality se nplatinje zejména v oblastt kdstych prev o zeiteladnich svobod (blava driha Listiny);
v ablasti priv hospoddrskych, socidlnich a kulturnich je viak trebe prihlédnont & i 41 odst. 1 Listiny obevirapicimun
SGrokey prostor pro skonadcirce pri volld nejriizneffich resent. V whtedom ke AT odst. | Listiny nemusé byt zdkonnd
iprava v prisnén vitahu proporcionality k& cili, £lery je reglact sledovin, §. nemusi jit o opatieni v demmokratické
spolecuosit nezbytné, jako je lonm napriklad i jinych prev, Jich ve ze dovaldvat primo 3 Listiny (srop. wiake napr:
d. 27 adst. 1, 2 a 3 Listiny a priva tam nvedend, jes nejson ildnken 41 adst. 1 limitowdna). Testens tistawmiosts
v tomto smysin proje takord Zdkonnd liprave, i nis Iz gistit sledovini néjakeho legitinnilio ile a kterd lak dni
piisobem, Jis si lze predstavit jako rozumny prostiedeke k jeho dosagens, byt' nemusi jit o prostiedeke nejlepss,
nejubodnéist, nejicinndiii & nejmondiejs (fest rozitmnosti — srow. WE niley sp. zn. Pl US 61/04, Shirka
rozhodnuti, svages 43, nalez & 187, sfr. 37, wybleisen pod & 16 /2007 $b.).

[25]  Na tento zévér navazal Ustavni soud v ndlezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08,
& 251/2008 Sb., v némZ konstatoval, Ze test rozumnost ¢ nietodicky odlisny od testn, pit néms
je posuzoudna proporcionalita i zdkladnich prat, nebol’ daleko vice yde hraji roli aspekly socidlué elononicke.”

Test racionality, zeiména v situwaci, kdy Ustapni sond dovodil, 3¢ by k& samitnuté ndlezn moblo dajit i 3 drtvodu
wachomini =drsenlivosti, md e navic Spise orientaini a podpirnon orabu.* NV kombinaci s poZadavkem
W b 1ol N a z p R
plynoucim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak Ustavni soud metodicky rozved] 4 kroky, které je treba pri
Gstavni kontrole zikonné upravy priv vyjmenovanych v ¢l 41 odst. 1 Listiny provést:

1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu;

7. zhodnoceni, zda se zikon nedotjk4 samotné existence tohoto prava nebo jeho skutecné
realizace (esenciilniho obsahu); teprve pti ptipadném zjisténi, Ze tomu tak je, meél by prijit
na fadu test proporcionality, jinak ndsleduje

3. posouzeni, zda zakonnd uprava sleduje legitimni cil, a konecné

4. yviveni otizky, zda zikonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (ractonalni),
byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢ nejmoudtie)si.

[26]  V téro logice uvazoval i Nejvyssi spravni soud. Vychizel z toho, jak smysl a podstatu prava
podnikar — tedy jakési jeho nepodminéné ,,wrdé jadro® — vymezil ve své judikarure Ustavni sond;
viz napt. nalez ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. P, 1JS 5/15, € 15/2016 Sb., zejmena body 47 a 48:
Poddstaton a spryslens prava na wyibér porvoldni a pripravi & péwmit, jakos i pravi podnikat a mykondpal jinor
bospoddrskon dinuost podle & 26 odst. 1 Listiny j¢ snoboda jednollivee gpolit 5i a realizovat 3pisob, Jjakym i bude
zajiitoual prostiedley pro své potreby. Neai pfitom podstatné, zda bude éannot, je5 by méla vést k dosagens toboto
cile, wykondpal v r{rw;'a'ft;m:m;{aém nxtabu nebo jako padm}éale’f na  wlastnr adpm;édna.ff. V7 pripadé
prvar na wyibér poveldni a pripraw & némm, Jakos i priva podnikat a wykondval Jinon hospodarskon {nnost
by ve 0 omezeni dolykeyict se Jejich podstaty a snysin Jecnalo tehdy, jestlise by v jebo distedben byl nritte skupiné
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Jecnotlivei podsialnd e pelo saemasnin pristup & urétémie povoldnt neby o nost wydeonaral wriiton cinnoit
neba jestlise by v jebo ditsledkn iercité sanméstndnt nebo dinasl prestaly byt spisobilé Japestit prostredky pro jejich
potreby tém, kieid je yykondvayr Jakékoli omezeni musi sanoginé respektoval sdvadn rovnostt v prevech
ve smrystie . 1 véty proé Liiliny, resp. fejiho & 3 odit. 1 [ndlez sp. sp. PLUS 1712 3¢ due 27. 11. 2012
(N 195/67 SHNU 333, 437/2012 5b.), bod 278}

[27]  Na zaklade téchto vychodisek s piihlédnutim ke skutkovym a pravaim okoinostem
popsanym shora podle Nejryssiho spravaiho soudu § 6 odst. 3 zikona o auditorech zasabuje
do esencidlniho jadra prava na podnikdni. S&ovatelce totiz znemoZfiuje nerusené vykonavar jiz
zahijenou auditorskou ¢innost, k niz ji predtim vydala oprivnéni profesni komora. O to vice
e ticba vaimat tento zisah prot stézovatelee, jeZ byla na trhu etmblovana a kvalifikované
vykonavala svoji émnost — poskytovala své auditorské sluzby, aniZ ji bylo vytikino, e by vystavila
nepravdivou zZpravu auditora, ze by svou cinnost usnadfiovala nebo zastirala trestnou cinnost jiné
osoby ¢i legalizaci vinosi z ni nebo #e by se dopustila obdobného trestného ¢inu, ktery by mél
s vikonem auditorske Cinnost bezptostiedni souvislost. Pravé na tom stojf obrana stézovatelky,
kterd viak ani nemohla byt posouzena, protoze zakon 74dné takové (ani jiné) posouzeni Sirsich
souvislost, véetné vazby na vykon auditorske ginnosti, v ramei spravniho uvazeni nepfipousti.

(28]  Nejvyssi sprivai soud proto nevychizel z miréjsiho testu rozumnostl, nybrz standardntho
testu proporcionality podle merodologie uvedené vyse [ad. kroky 1.a 2.]. Test proporcionality stoji
na tiech kritérich, a sice vhodnosti, potiebnosn (nutnosti) a piiméfenost v uzsim smyslu,
j. pométovani v kolizi stojicich prav ¢ zéjmit — zde pravo na svobodny vikon povolinia podnikani
vs. zdjem na jeho Fidném vykonu, véemnt ochrany tfetich osob.

[29] Uz bylo naznaceno v €ast vénované relevantni pravai tpravé (3.1), ze pozastaveni prava
vykondvat auditorskou ¢innost se tradicné vyuzvi od 90. let minulého stolet k teseni piipadd, kdy
proti auditorovi probiha trestai stihdni, jehoZ vysledkem mize byt ztrita bezthonnost — tedy jedné
z podminek pro vydani auditorského opravnéni. Z povahy vécl ma pozastaven{ priva vykonavat
auditorskou Ginnost predeviim preventvni funkei, 2 to vzijmu naplnén{ dcelu zikona
o auditorech, tj. zajisténi fadného vykonu auditorské dinnosti, na niz jsou kladeny vysoké
pozadavky profesai etiky zahraujici vykon funkce auditord ve vefejném zajmu (na kvalitu jejich
prace spoléha Sirsi okruh osob a instituc), jejich bezithonnost, nestrannost, odbornou zplsobilost
a Padnou péci; viz k tomu bod (9) odtivodnéni smémmice Evropského parlamentu a Rady
2006/43/ES ze dne 17. kvéma 2006 o povinném auditu roénich a konsolidovanych ucetnich
zavérck, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a83/349/EHS ao zrudeni smérnice Rady
84/253/EHS, kterou zapracoviva zakon o auditorech (§ 1). Toto preventvni (zajist'ovaci)
opatieni, kreré je docasného charakteru, tedy umozhuje dosahnout sledovaného cile, jimz
je predeviim ochrana tfetich osob, ktera je nasobena obecnou diivérou v bezithonnost
a nestrannost auditord.

[30]  V prvnim kroku testu proporcionality — kritériu vhodnosti proto institut pozastavent prava
vykondvat auditorskou cinnost obstoji. Opaéné je tomu ovsem v pripadé druhého kroku testu
proporcionality, tj. kritéria potiebnosti (nezbytnosti); toto kritérium nema Nejvydsi spravai soud
za splnéné, nebot’ sledovancho cile lze dle jeho nizoru dosahnout jinak, Secrnéji — tim, 2e bude
piipusténa spravni uvaha, podobné jako je tomu u jinych profesi. Intenzita, kierou toto preventivni
opatieni dopada na dotéenc subjekty, je natolik vysokd, ze vyzaduje uréitou spravai ivahu a peclivé
posouzeni viech souvisejicich okolnosti, nikeli pausalni feleni, kreré se v piipadé auditord vymyka
ostatnim pravaim Gpravim svobodnjch nebo obdobnych povolani (u soudcl srov. rozhodnuti
karného scratu NSS ze dne 6. 2. 2023, €. j. 11 Kss 2/2022-334, bod [198]), v nichz je zahijeni
trestniho stihani vidy divodem pro fakultadvai pozastaveni vykonu ¢innostl. Tuto skuteénost lze
demonstrovat celou fadou zakonnych dprav:
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(31]

§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich cinnosu (notatsky fad):
Ministr mitse pozastaril notdri vjkon linnosti nolare, Jestlisie bylo proti némn zahdgeno trestni ctihenl
za ringysiny trestuy éin nebo za trestny (in sonvisefict § Gnnasti notdre, a to as do pravomocntho skonient
Lrestnilo Fizend™

§ 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 360/1992 5b,, 0 vykonu povolini autorizovanych architekti
a o vykonu povolini autorizovanych inzenyri a technikd Cinnych ve vstavbé (autorizacni
zikon): , Komora mige aulorizované osobé pozastavit atorizac, bylo-li proti antorizopané osobé
v sourislosti 5 vykonem jeji innostt zahdjeno lrestii i zend pro trestny éin, a lo ag da vyneseni pravomocnélo
rozhodnnti.”

§ 8 odst. 1 pism. b) zakona £. 523/1992 Sh., o danovém poradenstvi a Komofe danovych
poradch Ceské republiky: |, Komora mige pagastavit daniovipi poradet vjkon daiiovébo poradenstvr,
Jjestlisie b) bylo proti nému abdjeno trestur stéhdni pra dipystny trestny én.”

§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii: ,,Komara mise pozastant adwkditov
mikon advokeacze, byla-li na wého v Irestnint Fizent poddna abzaloba, niurh na schvdtent dobody o wné
o treitu nebo ndvrb na potrestint pro snystiy trestiy &, anelo bylo-li proti wému pro takovy lrestuy cin
<abdjeno trestul stihani a skitecnoste nasvédigict tonmn, e byl takoyy trestny spichen, olrasufi disvéri
v dalii Fidj vikon advokacie timto advolitens; wikon advokacie mite byt 3 téchlo ditvodit posastaven
neyeléte do dne, kedy netbircle prevnt mioct roshodnuts, &lerjm se trestni Fizend ko™

§ 122 odsr. | zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekurorech a exekuéni éinnosti (exekuéni
tad) a o zméné dalsich zakont: | Ministr mivge pozastamt exekulorov vjkon exekutorskiho Jsivadn,
Jestlige bylo proté winmu zahdjeno trestu Fizeni za timrysluy trestuy G nebo za lrestny iin souvisejic
v exelenini Grnosti, a to a da prevnd moct roghodnuti’

§ 100 odst. | pism. a) zdkona C. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave
soudd a o zméné nékrerych dalsich zakonh (zikon o soudech a soudcich): ,,Ministr
spravedinosti miize dodusné zprostit vjkons Sunkee sondee, kiery fe frestné stiliin, a to do pravorocného
skonceni trestniho stihdni’

§ 10 odst. 1 pism. a) véta pred stiednikem zikona ¢ 312/2006 Sb, o insolvenénich
spraveich: |, Ministerstvo mitZe rozhadnont o pozastarent prava wykondvat cinnost insolvenciibo spravce
insolvencnimu sprivei, proti kierému je pecdeno trestnd stihani pro frestny én spdchany v sonvisloiti
s wikonenr cinnosti insolvencnibio sprivce, nebo za jiny dmystuy trestuy éin, ktery obrosyje ditvirn v iadny
wikan funkee insolvencutho spravee, a to nejdéle do die nabyti prvut moc roshoduuti, keterjm se tolo Fizent
kondt"

§ 13 odst. 2 pism. a) zakoma C. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych astavech: |, Mintsteritvo mile v odiivednénych pripadech pozastavit oprdviéni mykondeat
naleckon innost, pokud bylo zahdjeno trestui stihdni nalce pro tresthy &, a to do doby pravamacuého
skondeni trestnibo stibéni; ministerstvo pri poxuastavent ~obledni zejména, da se jednd o trestiy &n
spachany v sonvislosti § vikonem Inalecké Gnnosts a xda se jednd o trestny @n, kteryi ohroZuge divérn
v Fadiy wjkon ghalecke anuosir,

§ 13 odst. 2 pism. a) sakona ¢ 354/2019 Sb., o soudnich Humoenicich a soudnich
piekladaelich: , Ministerstvo mitsz v odimodnénycl pripadech  pozastavil opréviéni wykeondval
tumodnickan Gnnost, pokud bylo zabdjeno (restni stihani Unmoinikea pro trestny én, a to do doby
pwmammwéf;a cheondent trestuiha stibdné; ministerstvo pri pozaslaveni f{abferfm' zemena, zdat 5 Jednd
o trestny éin spdchany v sonvistosti 5 vjkonen Hunioinicle Gnnosti a zda se jednd o trestuy dn, kiery
olirognje diwérn v idduy vjkon tamiainicke Gnnosts’

Jak vidno, ostatni pravni upravy piipoustéji diskreci rozhodujictho orginu, krery nemusi,

ale ,mig' pozastavit vykon &innost, piicemz podle Nejvyssiho sprivniho soudu zasluhuji

pozornosti piedevsim zikonné podminky pozastavent vykonu éinnost notafe nebo znalce, ktere
se svou povahou nejvice piiblizuji ¢innosti auditora. Ostatné sama komora v pozici sprivniho
orginu 1. stupné w odtvodnéni svého rozhodnuti s odkazem na znéni etického kodexu, keery
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je auditor povinen dodrzovat pii vikonu auditorské éinnosti, vychizela z moznost zamény profese
auditora a uéetniho znalce, jehoz odpovédnosti neni jen uspokojovani potieb khienta, ale prijed
odpovédnost jednat ve vefejném zajmu. Na éinnost auditort — se podobné jako v pfipadé znalcd
nebo notiit — spoléhaji tieti osoby a podle nizoru predkladajiciho soudu se jedni o profese
stoviatelng, jde-li o davéru tietich osob ¥ jejich ¢innost a bezihonnost (podobné, pokud jde ticba
o nestrannost auditor, lze jejich postaveni srovnat se soudct).

(32]  Nejvyssi spravai soud proto nevidi divod pro odlisné zachazeni, resp, pristup k profesi
auditord, krefi jsou ve srovnatelném postaveni jako jiné shora zminéne profese, u nichz
zikonodarce pripoust spravai avahu vyjadienou slovem | i, kterou v nékterfch pripadech
doplnil o blizsi parameury (zejména souvislost s pozastavovanou ¢innosti a ohroZeni divéry v jeji
tadny vikon). Vedle vyse sminéného rozporu § 6 odst. 3 zakonma o auditorech s pravem
na svobodny vvkon povolini a podnikini lze tedy poukazat i na porueni zasady rovaost v pravech
ve smyslu ¢l. | véry prvé Lisuny, resp. jejiho ¢l. 3 odst. 1.

[33]  V neposledni fade povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezite ptipomenout 1 zv. stand-vtill
doktrinu, dle které se uplatuje princip zachovani jiz dosazené Grovné ochrany zakladnich prav;
viz nalez ze dne 18. 12, 2018, sp, zn. PL. US 4/18, ¢. 30/2019 Sb., v némz Usravni soud odmitl,
s¢ by bylo moZné z ceského astavniho potadku dovodit absolutni obecnou aplikaci stand-still
dokrriny u hmotnéprivai ochrany zakladnich prav. Pripustl viak, Ze s odkazem na podstatné
nilezitost demokratického pravaiho sttu (€19 odst. 2 Ustavy) tuto doktrinu Ustavni soud
akeeptoval u procedurilni Grovné ochrany zakladnich prav a svobod (viz nalez ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. PL S 36/01, ¢. 403/2002 Sb.). A privéotov pripadé stézovatelky jde — podstatou jeji veci
je touz otizka procesni ochrany v podobé moznosti spravii avahy rozhodujiciho orginu, podobné
jako je tomu u jinfch srovnatelnych profesi; srov. shora uvedeny pfehled, jako? i genezi relevantni
pravni upravy, z niz je z¥ejmé, ze v minulost mkova tuvaha byla moznd. Oviem pasledne
zikonodarce pravai upravu zpfisnil, aniz k tomu uvedl jakékoli davody, natoz divody presvédCive.
A ani Nejvyssi spravai soud zadné takové divody odlisného zachazeni s auditory neshledal.

[34] 7 hlediska stézovatelkou v kasacni stiznosti vzpomenuté presumpee neviny (€l. 40 odst. 2
Listiny) naopak Nejvyssi spravai soud problem nevidi. VyuZitm insticuto pozastaveni vikonu
auditorské cinnost neni predjiman visledek probihajiciho trestniho fizeni. Realizuje se preventvni
funkce tohoto insttutu, kterd jisté mlze mit ¥ praxi své opodstatnéni, avsak za podminky
zachovini moznost spravniho uvazeni vychazejiciho z jeho nezbynostd a phiméfenosti. Nelze jit
_ve jménu prevence” a veiejneho zajmu ad wltino a akceptovat pravai Gpravu, kterd naprosto
zasadné zasahuje do Zivota auditora (stezovatelky), aniZ je zde piipusténa jakakoli individualizace
daného piipadu v ramci spravni Gvahy.

135] Ve vysledku viasmé § 6 odst. 3 zdkona o auditorech @ priorr zpochybiuje kazdou
auditorskou spole¢nost, ackoli jeji trestal stthani pro Gmyslny trestnf &in s jeji auditorskou Einnosti
pfitmo souviset nemusi, resp. nemusi ji vzdy numé diskvalifikovat z dalsi éinnosti, a to navic
na dobu, jcjiz délka neni zcela predvidatelnd a mize &rar i nékolik let; takova viprava mize byt
likvidaéni pro auditorskou spoleénost, krerd v désledku jakéhosi ,,stop stavu’ své éinnosti logicky
piijde o klienty a ptipadni obnova vykonu auditorské cinnost pak v praxi viibec nemusi byt mozna.
Soudni ochrana je peitom velmi limitovand, aebot se koncentruje jen na ovéreni formalniho stavu
véct, materialné se nic neposuzuje, protoze zadna spravoi tivaha nepredchazi; viz paulalis mutandis
nilez ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL Us 12/07, & 355/2008 Sb., ve véci soudniho piezkumu
rozhodnuti o odepteni vydini a odnéd cestovniho dokladu trestné stihané osobé, v némz Ustavni
soud uvedl: , Napadené rozhodnuti dkona o cestopmich  dokiladech spravnim  o1gan sddnon  iivabit
neposkytoulo, o3 e suych ditstedeich wjrazné limitovalo monosti jebo prekmnt sprévnin soudem. Jinymi stouy,
spreavni soud nemohl ~pochybnit roghodnudi sprevnilo pasovélo orgdni v 16 Kty ve které se odmiit] zabyvat
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pokracovani

neiniitheani nepodiaditelnymi pod napadené <ikouné wstanoveni, nebol' opaciy postup pravniho pasového organn
by byl s tonto normon v rozpori. Ustavni soud tedy dowozrye, Se zdkonodrve v napadeném wstanovent oneszl prave
dritele cestounito doklacn domihat se n sondn & Jiného orgenu ochrany seyjch prdv takavyn spisolen, Se dstavné
garantovang posonsent dsaln do priiv 5 hledisea nevyhuutelnosts i 1e3 sytiosti onvezent swobody pohybi soteder

zeela wyloncil™

[36] Obdobné je tomu i v piipadé stézovatelky, kdy jde o omezeni jejiho svobodného vykonu
povolinia podnikani v dasledku aplikovaného § 6 odst. 3 zikona o auditorech, ktery svoji koncepei
popita efektivni soudni prezkum rozhodnuti o pozastaveni vykonu auditorské &nnosti; to vede
k rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listuny zakladnich prav a svobod.

4. Zavéreény navrh (petit)
[37) Ve svéde viech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud navrhuje, aby Ustavni soud
nalezem rozhodl tak, ze § 6 odst. 3 zikona ¢ 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterjch

zikont (zakon o auditorech), ve 2néni zikona & 334/2014 Sb., se rusi dnem vyhlaseni

nalezu ve Sbirce zakond.
V Brné dne 14. ¢ervna 2024
JUDx. Vikror Kudera v. r.

ptedseda senitu

Za spravnost vyhotoventi:
Martina Kralickova




