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NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Moravské nidm. 6, 657 40 Brno, tel: 542 532 311, ID datové schrinky: wwjaa4f
fax: 542 532 361, e-mail: podatelna@nssoud.cz

kontaktni osoba: Jakub Oteviel, DiS., telefon: 542 532 504

Ustavai soud USTAVNi sOUD
JOétOVﬁ 625/8 JQétova 8, 660 83 Brno
Doslo
660 83 Brno dne: ; 25 -0 W5 1
k sp. Z‘@’US 382/25 __ krét Pilohy:
Vyfizuje:
Brmre, 25. 2. 2025
¢.j. 9 As 264/2023 - 167
Stézovatelé: Klimaticks Zaloba CR, z. s., se sidlem V Sareckém tidoli 281/54 Praha 6.
obec Svat}'; ’ Jan
pod Skalou, se sidlem Svaty Jan pod Skalou 6,
vSichni zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33,
Brno
Utastnik fizeni: Nejvyssi spravni soud,

se sidlem Moravské nim. 6, Bino

Vyjadfeni ucastnika fizeni k ustavni stiZnosti proti rozsudkum Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 20. tnora 2023, &. j. 9 As 116/2022-166, Klimaticki Zaloba I, a ze dne
26. listopadu 2024, &. j. 9 As 264/2023-128, Klimatick4 Zaloba II, vedené u Ustavniho soudu
pod sp. zn. IL US 382/25

[1] Ustavni soud v #adosti dorucené NSS dne 12. Gnora 2025 pozadal o vyjadfeni k dstavni
stiznost vyse uvedenych stézovateld, cemuz NSS timto vyhovuje.

[2] Vzhledem k rozsahu dstavni stiznosti a podrobnosti jeji argumentace nepoklada NSS za nutné
a pro tiéely argumentace pied Ustavnim soudem ani za ,,uzivatelsky piivétivé“ vyjadiovat se k jejim
jednotlivym bodim. jednotlivé body ustavni stiznosti ostatné odpovidaji kasaéni stiZnost
stézovatelli, na néz NSS podrobné odpovédél ve svém druhém rozsudku v tomto fizeni v tozsahu
skoro Ctyficet stranek, které by zde nebylo namisté opakovat. V roli tcastnika fizeni o dstavni
stiznosti se proto NSS omezi pouze na ctyfi diléi korekcee tvrzeni obsaZenych v Ustavni stiZnost
a nejprve na jednu zikladni tezi.

[3] Touto tezi je, Ze neshoda mezi stézovateli a NSS v tomto fzeni je neshodou hodnotovou.
Nikoli viak v otizce samotné duleZitosd boje organid CR proti zméné klimatu. Tuto dileZitost
stézovatelé velmi trefné vysvétluji v bodé 100 své Gstavai stiZznosti, ktery vyjadfuje postoj obdobny

Pfedcnazﬁ.
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tomu, kterj samotny NSS vyjadiil naptiklad v bodé [137] svého rozsudku Klimatickd $aloba I, podle
&z ,NSS nijak nepodeesinje dvagnost hrozeb, jims CR i svét v diisledkeu globdlniho oteplovini ieli a bude Golit.
Naopak, skatecnost Hovékem apficinéného globilnibo oteplovini a dvagnosti jeho disledki je i podle privé
citovanych mezindrodnich dokumentii (ygiména Paridské dohody) predmétem globdlnibo konsengn a 3 hlediska
leskébo pravniho Fidu je mosno je ognact za notorietw. (...) Je proto lgitimni pogadovat po Zalovanjch
ministerstvech, aby v ramci své prisobnosti na soutasnou sitnact ¢ brogici nebespect adekvatné reagovala.

[4] Nejvyssi sprivni soud se, stejné jako pfedtim Méstsky soud v Praze, se stéZovateli shodl i
v fadé konkrétnich vjtek k nedostatkim v aktivité Zalovanych ministerstev (viz napt. body [146] a
[149] rozsudku Kiimatickd $aloba II). S bodem 82 nynéjsi istavni stiznosti sdili i jejich pohorseni nad
tim, Ze ani tfi mésice po vydani rozsudku Kéimatickd faloba Il nebyla piijata aktualizovana Politika
ochrany klimatu v CR, pfestoe pravé jeji phijeti 7alovani ministerstva béhem fizeni pted NSS
opakované slibovala (viz jiz kritiku nepfijetl tohoto programového dokumentu v bodech [118]
a [138)] rozsudku Kiimatickd $aloba II).

[5] Ona hodnotova neshoda mezi stéZovateli a NSS se tykd ,,pouze” tulohy, jakou maji
ve vymezeni nastroji boje proti zméné klimatu hrit spravni soudy. Dané fizeni pred spravnimi
soudy bylo vyvolano zalobou nynéjsich stézovateld a dalsich Zalobcl proti nezakonnému zisahu.
Jednou z podminek pro vyhovéni takové zalobé je z povahy véci shledini nezakonnosti postupu
organi vefejné moci, tedy rozpor jejich postupu (¢i pasivity) s jasné stanovenou pravni povinnost
vyplyvajici z priva vnitrostatniho, mezinarodniho ¢i unijniho. V nynéjsim fizeni vsak stéZovatelé
(spolu s dalsimi Zalobci v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze) vymezili petitem své Zaloby
tvrzenou nezikonnost tak, Ze aktivita Zalovanych ministerstev nesméfuje ke sniZeni emis
sklenikovych plynd o 81 %, 84 % ¢i 89,76 % (ktera vychézcla z jimi pfedlozenych odbornych
posudkil), respeknve o hodnotu urcenou samotnymi sprivnimi soudy, a to do roku 2030
ve srovnani s trovni v roce 1990, a k naslednému dosazeni klimatické neurrality CR do roku 2050.

[6] NSS nezpochybruje, Ze takto urcené procentudlni hodnoty sniZeni emisi sklenikovych plynu
mohou odpovidat védecky uréenému spravedlivému podilu CR na globilnim sniZovani emisi
sklenikovych plynd. Jak vsak uved! v bodé [112] rozsudku Kiimaticki $aloba II: ,,Z &. 8 EULP
vyloseného v tomto rogsudkn, ani 3 vise vyjmenovanych obecnéifich prdvnich predpisi a povinnosti, tote nelze
dovodst konkréini kvantifikovatelnon povinnost sniseni emisi sklenikovych plyni, jak se snagi stéfovatelé prokdzat.
Nejoyssi spravni sond nezpochybrinfe védeckon hodnotu jimi predlogenych odbornych pramend, 3 nichg dovoguyi
ragné konkrétni miry snigeni emisé sklenikovych plynsi, které by podle téchto riznjch metod predstavovaly
spravedlivy podil (fair share', jim3 opakované argumentovaly i infervennjici teti strany v rogsudku Verein
KiimaSeniorinnen Schweiz) izolované posuzované C% na globdlnin: #silf o wdrdent ndristu globdlni teploty 0 1,5
°C, pripadné viragné pod hranici 2 °C. Ze samotného védeckého stanoveni konkrétni vhodné miry snigeni emisi
sklenikovyjch plynii viak podle NSS neplyne privni povinnost, jejis poruseni by zakladalo divodnost 3dsabové
Saloby posuzované méstskym soudem.

[7] Ona hodnotovi neshoda mezi stézovateli a NSS se tedy netyka postoje k dilezitosti boje prot
zméné klimatu, ale miry soudcovské zdrzenlivosti ¢i naopak soudcovského aktivismu. NSS v obou
svych rozsudcich podrobné shrnul privni povinnosti, jez organum vefejné moci CR vypljvaji
z priva vnitrostitniho, unijotho 1 mezinarodniho, a snimi rozpor neshledal. Nepokladal
vSak za mozné a odpovidajici smyslu sprivafho soudnictvi shledat nezikonnost ve smyslu
§ 82 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v tom, Ze tvrzeni nedostatecnd
aktivita zalovanych ministerstev nesméfuje k naplnéni ,,spraved.hvcho podﬁu CR*, uréeného toliko
vedeckyrm posudky. ,,Privem urceny podil CR*j je totiz zjevné niZsi nez tento ,,apravedhvy podil
CR¥, coz je dino nékolika skuteénostmi:
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- na drovni vnitrostatni jde o nepfijet klimatického zikona, v jehoz disledku neplyne konkrétni
kvantifikovatelny zivazek pfimo z vnitrostitniho pr{wa tedy z piikazu vnitrostatniho zakonodaree,
nad jehoz dodrZovinim ze strany vnitrostatni moci vykonné by bdély pra\rt spravnl soudy;

- na Grovni mezindrodni jsou povinnost CR vymezeny velmi obecné, prlccrnz své povinnost
plynouci z Pafizské dohody plni CR spolecne s EU jako celkem a s ostatnimi ¢lenskymi staty;

- na Grovni unijni pfedstavuje jediny jasné kvantifikovany zivazek CR povinnost snizit emise
sklenikovych plynt o 26 % do roku 2030 oprot roku 2005 pro sektor mimo ETS, jak plyne
z nafizeni 2018/842, ve znéni novelizujiciho nafizeni 2023/857, coz je vysledkem politickych
jednini a toho, jak byl mezi jednotlivé ¢lenské staty rozdélen zivazek EU, schvileny v prosinci
2020, snizit emise sklenikovych plynt do roku 2030 alesponi o 55 % oproti roku 1990. Stézovatelé
oproti tomu zdiraziuji rozdéleni jimi vypocteného globalniho uhlikového rozpoctu mezi
jednotlivé stity svéta a z néj se snazi urcit spravedhvy podl.l CR“. NSS, veden pravé soudni
zdrZzenlivost, naopak ve svych rozsudcich respektoval ze prvotni ,,spravedlivy podil“ na globalnim
usili v boji proti zméné klimatu nese EU jako celek a nasledné vnitin{ rozdéleni tohoto usili mezi
jednotlivé Clenské stity je disledkem pohtlckych dohod, a je proto nerovnomérné, takze muize
pusobit nespravedlivé. Ma vsak jasny a zavazay odraz v pravnich predpisech EU a CR, jejichz
dodrzovini je zakladnim referenénim rimcem éeského spravniho soudnictvi.

[8] Jak k tomu NSS uvedl v bodech [99] az [101] rozsudku Kématickd Faloba II. ,StéSovatelé gdrovert
nemohou Aspisné Jpochybnit samotné rodéleni tohoto kolektivniho zdvagkn megg jednotlivé denské staty,
nebot’ 2o je listé vnitini ydlesitosti EU a jefich denskych stitd. Ty mesg sebou tento avagek v sektoru (i) rozdélily
dosti merovnomérné na ikale od snigent o pouhych 10 % v pripadé Bulbarska, ag po snigeni 0 50 % v pripadé
Dinska, Finska, Lucemburska, Némecka a Svédska. Porovnatelnost tchto individudlnich zdvakd nvnity EU
oproti kolektivnimn zdvazkn EU NDC navic komplikuje jednak to, se se tikaji pouze opakované smiriovaného
sektorn (1) rozdélovaného mesi Henské staty, a jednatk to, Se EU NDC pougivd jako referenini rok 1990, zatinco
tyto individudlni gavasky vyjddiené v narizeni 2018/ 842, ve qnéni novelizujiciho narizeni 2023/ 857, vyusivaji
Jjako referenint rok 2005,

Pokud e ovsem takto kvantifikovany piispévek CR k napliovini spoleiného zdvazkn v podobé EU NDC mensi
ne gdvagek jinjeh Henskyely stitd, moblo to byt predmiétem kritiky e strany ostatnich Clenskych stith ve fisg
vyjedndvdni tohoto rodéleni (do ni§ INSS neprislusi zasahovat, jak vyjadril v bodé 2 rogsudky Klimatickd Zaloba
L, ostatné toto rozdéleni zobledsinge nesporné i Fadu mimaprivnich faktors), nebot’ mensi podil CR na realizaci
tohoto dvagku nutné vede k potiebé vétsiho prispévkn téchto ostatnich clenskych stdts.

Na versgind subjektivni prava stédovatelii viak nemd toto interni roxdéleni megi Henské stdty EU, a fo ant jeho
pripadnd nespravedlivost, sadny piimy viiv. “

[9] NSS vychazel ve svém rozhodovani z picsvédéeni ze na téchto parametrech Vypl}'rvajicich
z vile vnitrostitniho zikonodirce, mezinarodniho prava a unijntho prava, nepfislusi spravnim
soudiim nic ménit, nebot’ by to neodpovidalo pozada\'kum delby moci. Ukolem spravnich soudd
je v reakci na podané Zaloby dohliZet, zda organy verejné moci plni své zakonné povinnosti; nikoli
konstruovat tyto zakonné povinnosti na zakladé védeckych posudka.

[10] Jiz v rozsudku Kiimatickd $aloba I ostatné NSS konstatoval, Ze ke shledani tvrzené nezakonnost
zisahu ze strany alovanych, jez by spocivala v nedostatecném sniZzen{ emnisi sklenikovfrch plynd,

je v koncepci Ceského spravniho soudnictvi potfebné mnajit privni pfedpis, jenZ takové
kvantifikované zévazky CR zakotvuje. Slovy bodu [137] rozsudku Khmatickd $aloba I ,,Sprivnim
Soudsim vSak neprisiusi, aby si samy stanovovaly méritka, podle nichs, by posugovaly nedkonnost torgeného dsaban.

Zdroveri viak musefi byt pripraveny poskytnont diinnou ochranu jednotlivcim dotéenym dislediy nedostateiné
aktivity leskych statnich orgdndi v oblasti boje proti klimatické 3méné a jejim disledkim; tato potreba se msise
LwySovat postupem iasu s naristajicini disledky klimatickych mén.
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[11] Nad rimec rohoto obecného vymezeni podstaty hodnotové neshody mezi stézovateli a NSS
je tfeba z pohledu NSS pouze korigovat nékterd tvrzeni uvedena v Gstavai stiZznosti.

[12] V bodé 3, odst. 2 Ustavni stiZnost stéZovatelé tvrdi, Ze spravni soudy ,,3tolosnidly pog’adav@
phnouci 3 Unluvy a Listiny s cili stanovenymi v oblasti ochrany klimats v pravw EU. “Podle bodu 17 astavni
stiznost pak NSS ,,zanedbal skuteinost, e sminuni stranon Um/;@f Je CR Jakozto samostatny subjekl
mesindrodniho priva (a censky stit Rady Evropy)“.

[13] To odporuje zavériim NSS v bodech [106] a [109] rozsudku Kimatickd Faloba II: ,,S téZovateliim
Je samo3reime treba pritakat v tom, e Salovanym nic, gefména ne unijni privo, nebrini jit nad rimec powmtom
wplijvajicich 3 unijnibo priva, nebot’ nejde o oblast vjluiné kompetence. Povinnost ceskych orgdnit vereiné moct
bajovat proti zméné klimatu totiz plyne i 3 obecnych ieskych pravnich predpisi (jinak feceno g téch, které nejsou jen
implementaci pravé  gminéného  unijnibo prava), tedy seména 3 priva ma prignivé fivotni prostredi
podle &. 35 Listiny, % povinnosti dbdt o Setrné wynsivani privodnich zdrojit a ochrany prirodniho bohatstvi
dle ¢l 7 Ustapy, 3 povinnosti prevence a predbigné apaz'mﬂ.rté dle § 9 a § 13 zdkona o Zivoinim prostreds,
a nad tento ramec také 3 lidskopravnich givazki CR, gejména 3 priva na {zuot dle ¢l 2 EULP a g ochrany
soukromého ivola dle jejtho & 8 (...) V' souladu s rozsudkem Verein KlimaSentorinnen Schwers mayi orgdny
verejné moci CR na 3dklads &. 8 EULP nad rimec povinnosti plynoucich 3 Paiigské dobody a prava EU dya
druby obecnych povinnosti. Za prvé povinnost reagovat na vnitrosidtni specifika v oblasts adaptace na mény klimatu
(...) § v oblasti mitigace gmény klimatu (napriklad 3 ditvodii specifickych vnitrostatnich probreskd a deficit, fakynm
Je v pripadé CR trajici wiroba elekiricke energie 3 whli, & jeimus ukonieni nejpozdéyi do roku 2033 se vidda
zavagufe podie wyjadrens MZP rréapzt:rfomﬂfbn v bodé [64]). Zadrubé pak povinnost vyvinout § nad ranec
gdvazki plynoucich pm’m EU maximdilni dsili ke sniseni emisi sklenikovych plyni v 3dvislosti na objektivnich
z/m'tro.rtdtr:ff.b mosnostech. . V jeho bodé [116] navic jasné uvedl, Ze g #ihto obecnéisich pravnich predpisit
Phyne, Fe se leské 0rgar iy nemohou pousze ,schovdvat ' ga EU a samy nic nedélat, jak dovoznji i 2 judikatury néklerych
gabranitnich sondd.

[14] Pokud pak stézovatelé opakované vytykaji NSS, Ze se ve své argumentaci snazi vyvazat
z povinnosti plynoucich z Evropské ﬁmluvy a z Listiny zikladnich prév a svobod pouze poukazern
na pravo EU, je tfeba pnpomenout ze to je disledkem toho, Ze sami stéZovatelé, spolu s ostatnimi
zalobci, formulovali sviij Zalobni petit ]ako kvantitativai vyjadfeni povinnosti organt CR ke snizeni
emisi sklenikovych plynd. Takové jasné stanovené kvantifikované povinnosti viak v soucasnosti
plynou ptavé z unijniho prava, jak NSS podrobné rozebira v obou svych rozsudcich. Konkrétné
v bodé [105] rozsudku Kizmaticka $aloba II shenl: , Vghleder & tomn, Se alobei zaméiili svou dsahovon
Salobu na Rvantifikac zdvazku CR ve vztabn k mive snieni emisi sklenikovich plynd, je teba na takio
postavenou Zalobu odpovédél v soulady s méstskym sonders, $e jasny kvantitationi dvagek CR predstavaje
povinnost snisit emise sklenikovych plynsi 0 26 %o do roku 2030 oproti rokn 2005 ve 3bytkovém sekitoru (i),
Jak plyne 3 narizeni 2018/ 842, ve gnéni novelizujicihe narizeni 2023/ 857. Jde sice o 3avazek minimaint
a je namisté, aby CR wusilovala o dosasisni vititho snisieni emisi sklenikovich plyni. Z vise rekapitulovaniho
privmiho rimce vak nevyplyvd prevni povinnost, jev @; byl spojena s fonkrétni :_:y:.‘ﬂ meron pavinného snieni
emisi sklenikoujch plynit pro CR. “ Stézovatelé ani v Hzeni pred NSS netvrdili, ze by CR nedodrzovala
tyto jasné pravem kvantifikované zavazky CR (viz body [91] a [92] rozsudku Klimatickd $aloba II).

[15] Na limity v podobé vymezeni zalobniho petitu jako kvantitativniho pozadavku pak spravni
soudy obou stupid nutné narazily i pfi zohledriovani konkrétnich sektorovych ,,prohtedkd“
na sttané jednotlivjch Zalovanjch ministerstev. V bodé 72 tdstavni stiZnosti stézovatelé NSS
neptesné vytykaji: , Takovjm probieikem' CR v oblasti mitigace miny klimatn je podle NSS napr:
pretrudvajici spalovini ubli v elektroenergetice, ktoré md byt podle vyjiadyeni MZP wkonéeno v roce 2033. Tento cil
neni v privni roviné zatim dvazné akotven. Presto viak INSS bez dalfiho tento probresek” presel a dalsimi
obdobnjmi skutetnostmi se negabyval. INSS shovivavé presel napriklad dlonbodobé problimy v sektorn
LULUCF.“
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[16] Je tieba uvést na pravou miru, e NSS naopak tyto ,,prohfesky vyse citovanjm zpisobem
sim zdtraznil, oviem na pldorysu Zalobniho kvantifikovaného petdtu nemél prostor pro to,
aby v nich shledal divody pro vyhovéni takto formulované zdsahové Zalobé. Jednoduse feceno,
je tézko piedstavitelné, Ze by spravni soudy konstatovaly, Ze jiz z divodu prohfesku v podobé
pietrvavajiciho spalovani uhli v elektroenergetice je ddvodna zasahova Zaloba pozadujici sniZeni
emisi sklenikovych plynt o 81 %, 84 % & 89,76 %. Jak konstatoval jiz Méstsky soud v Praze,
i z upraveného Zalobniho navrhu po vjzvé méstského soudu bylo patrné, Ze Zalobci Zidali piijet
mitigaénich opatfeni k dosaZeni uréitého celkového sniZeni emisi sklenikovych plynd; neusilovali
o sniZen{ emisi produkovanych v konkrétnich odvétvich nebo o pfijeti jinjch zvlastnich dsekovych
opatfeni. Pokud totiz v doplnéni Zaloby kritizovali nedostatky v plnéni povinnost ve tfech
konkrétnich sektorech, nemohla takova tvtzeni sama o sobé vést k vyhovéni zalobnimu petitu,
podle néjz nezdkonny zisah spocival v tom, Ze Zzalovani nezajistili celkové sniZeni emusi
sklenikovych plynt o 81 %, respektive o 84 %, respektive o0 89,76 %, respektive o hodnotu uréenou
spravaimi soudy.

[17] Neuspéch zalobcili v druhém kole posouzeni klimatické Zaloby tak jde zejména na vrub toho,
ze nezohlednili radu, kterou NSS vyjadiil v bodé [167] rozsudku Klimatickd $aloba I. ,,Pokud ma viak
dsabovd Saloba ve vtabu k témto tyrzenim uspét, je pri nynéiiim stavu prdvniho radu nutno, aby byla posouzena
primdrné pravé pobledem téchto sektorovich predpisi, nikoli pobledem obecnyjch klimatickych dvagkd CR,
kleré nemaji dostatecnon mirn urcttoste.. .

[18] Koneéné se NSS neztotoziuje s vjtkou stéZovatelt, ze v rozsudku Kilmatickd faloba II
dostateéné nereflektoval judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava k pozitivnim povinnostem
plynoucim z ¢l. 8 Evropské dmluvy. Jim je totiz vénovana cela ¢ist VI.e) tohoto rozsudku, tedy
body [119] az [145] rozsudku Kiimatickd $aloba II, ostatné z divodu vyckavani na vydani rozsudku
velkého sendru ESLP ze dne 9. 4. 2024 ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dalst proti Svjearska,
stiznost ¢. 53600/20, NSS 1 pferusil fizeni o této kasacni stiznosti.

[19] Ze viech vyse uvedenjch divodd Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby byla Gstavni stiznost
zamitnuta.

V Brné dne 25. dnora 2025
JUDt. Pavel Molek v. t.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Podveska




