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JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D. (* 1979)

Odborny asistent v oboru uUstavniho prava a od roku 2016 prodékan pro bakalaiske a
magisterské studijni programy. V letech 2008 az 2016 pUsobil ve funkci vedouciho Centra pro
klinické pravni vzdélavani Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vyucuje
Ustavni pravo &eské i srovnavaci, profesni etiku a pfedméty zaméfené na rozvoj profesnich
dovednosti. V letech 2018 a 2022 az 2023 plisobil jako asistent soudce Ustavniho soudu CR.
Ve své publikagni &innosti se vénuje Ustavnimu srovnavacimu pravu (zejména se zaméfenim
na Polsko), principim demokratického pravniho statu, zakladnim pravim a jejich
esencialnimu obsahu a také klinickému pravnimu vzdélavani.

JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D. (* 1980)

Odborna asistentka v oboru prava zivotniho prostiedi. Vyu€uje pravo Zivotniho prostfedi
(¢eské, mezinarodni i evropské) a pfedméty zaméfené na rozvoj profesnich dovednosti. Ve
své publika&ni &innosti se zaméfuje na ustavnépravni souvislosti ochrany Zivotniho prostfedi,
procesni pravo Zivotniho prostfedi a vefejné uzivani. Od roku 2017 je Clenkou a od 2019
zaroven predsedkyni Legislativni komise Akademického senatu Univerzity Palackého
v Olomouci.
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Vyjadieni Amici Curiae k otazce existence pozitivnich zavazku CR ke
snizovani koncentrace sklenikovych plynu v ovzdusi

1. Zadani Ustavniho soudu a struéné odpovédi na poloZzené otazky

Ustavni soud se pfipisem ze dne 18. bfezna 2025 obratil na Pravnickou fakultu Univerzity
Palackého v Olomouci s zadosti o zpracovani pisemného vyjadfeni k otazce existence
pozitivnich zavazkt Ceské republiky ke snizovani koncentrace sklenikovych plynl v ovzdusi.
Ve svém piipisu vymezil Ustavni soud konkrétni otazky. V této &asti vyjadieni shrnujeme jak
poloZené otazky, tak stru¢né odpovédi na né. Podrobna analyza zadanych otazek je v Casti 2
tohoto vyjadreni.

Prvni okruh otazek: Jaké konkrétni za’vazky CR ma ve vztahu ke sniZovani koncentrace
sklenikovych plynt, k éemu konkrétné Ceskou republiku zavazuji a z ¢eho (z jakych
pramend prava vnitrostatniho, mezinarodniho i unijniho) konkrétné vyplyvaji? Jsou
mezi témito zavazky i pozitivni zavazky, z nichZ Ize pfimo dovodit kvantifikovatelnou
povinnost samotné Ceské republiky ke snizeni emisi sklenikovych plyna?

CR ma ve vztahu ke snizovani koncentrace sklenikovych plyn konkrétni zavazky plynouci z
prava vnitrostatniho, unijniho i mezinarodniho. V obecné roviné je Ize rozdélit na zavazky
v oblasti vytvofeni pravniho ramce, opatieni k ochrané konkrétnich zékladnich prav, opatfeni
k zajidténi specifické kvality Zivotniho prosttedi, ale pro CR jsou stanoveny i pozitivni zavazky,
Z nichz Ize pfimo dovodit kvantifikovatelnou povinnost samotné Ceské republiky ke snizeni
emisi sklenikovych plyna.

V oblasti vytvoFeni pravniho ramce ma Ceska republika pozitivni zavazek plynouci z ¢eského
Ustavniho pofadku, aby vytvofila zakonny rémec opatfeni souvisejicich se zménou klimatu.
Z toho vyplyva pro pfislu§né organy moci vykonné povinnost vytvofit ndvrh zakonne Upravy
takovych opatfeni a pfedlozit jej Parlamentu CR. Ceské republika ma i fadu substantivnich
zavazk( definovanych s vétsi & mensi pfesnosti. | u nich je v prvé fadé povinna vytvofit pravni
ramec pro jejich napinéni a rovnéz je povinna je fakticky naplnit.

Z unijniho prava, konkrétné ze spoleéného zavazku EU v rdmci napliiovani Pafizské dohody
pak ize dovodit jedinou konkrétni kvantifikovanou povinnost Ceské republiky sniZit emise
sklenikovych plynt, a to povinnost sniZit emise mimo oblasti spadajici do systému
obchodovani s emisnimi povolenkami (EU ETS) do roku 2030 o 26 % oproti roku 2005.
Snizovani emisi v oblastech zahrnutych do systému obchodovani s emisnimi povolenkami je
realizovano spolecné na unijni drovni.

Druhy okruh otazek: Zavazuje a jak EU NDC individuéalné jednotlivé ¢lenské staty sniZit
do roku 2030 emise sklenikovych plynt oproti hodnotam v roce 1990, nebo jde jen o
zavazek EU jako celku na snizeni o 55 %? Ma CR vedle kolektivniho zavazku EU (¢l. 4
odst. 16-18 Parizské dohody) také individualni zavazek, ktery by ji plynul pfimo
z Pafizské dohody jakoZto suverénnimu statu, ktery k PariZzské dohodé pristoupil?

EU NDC je spoleénym zavazkem ¢&lenskych stath EU sniZit spoleCnym usilim emise
sklenikovych plyni do 2030 o 55 % oproti hodnotam v roce 1990. EU zvolila spoleCny zavazek
mimo jiné i s ohledem na fungovani EU ETS jako spole¢ného nastroje pro snizovani emisi
sklenikovych plynd. Mimo oblasti zahrnuté do EU ETS do$lo na unijni Urovni ke stanoveni
diléich podild jednotlivych &lenskych stati na napliiovani spoleéného cile sniZeni emisi
stanoveného za EU pro Ugéely napliiovéni zavazkl z Pafizské dohody. V této oblasti mimo
snizovani emisi v ramci EU ETS vyplyva Ceské republice z Pafizské dohody individualni
zavazek ke snizeni emisi sklenikovych plynti do roku 2030 o 26 % oproti roku 2005, ktery je
definovany v ramci EU NDC. Tento zavazek bezprostfedné zavazuje Ceskou republiku.



2. Analyticka éast
2.1 Zakladni vychodiska

Ceska republika podepsala Ramcovou umluvu OSN o zméné klimatu (dale jen ,UNFCCC")
dne 13. 6. 1993 a ratifikovala ji dne 7. 10. 1993." Od roku 1998, kdy byla Ceska republika
pfidana do seznamu statl v pfiloze | UNFCCC? je povazovana za stat s rozvinutou
ekonomikou® (angl. developed country) na rozdil od statl rozvojovych (angl. developing
countries).* Podle kategorizace statl Svétovou bankou patfi Ceska republika mezi staty
s vysokopfijmovou ekonomikou (angl. high-income economies).®

Dulezitou souvisejici charakteristikou Ceské republiky je stale vysoky podil fosilnich paliv
v energetickém mixu Ceské republiky s tim, Ze spalovani uhli, pfedevsim hnédého uhli, se
podili z vice jak 50 % na celkovych emisich sklenikovych plynl (dale jen ,GHG"), které Ceska
republika roéné vyprodukuje.® Statistiky srovnavajici Ceskou republiku s ostatnimi ¢lenskymi
staty EU ¢i s dalSimi staty svéta v celkovém mnozstvi vyprodukovanych emisi GHG za rok &i
mnozstvi per capita za rok ukazuji,” Ze Ceska republika stale patfi mezi prvni padeséatku zemi
svéta, které vypousti nejvic emisi GHG. Nezavisly monitoring v oblasti klimatickych opatfeni
Climate Change Performance Index hodnoti vykon Ceské republiky jako nizky ve vsech
&tyfech sledovanych oblastech: emise GHG, obnovitelné zdroje energie, klimaticka politika i
spotfeba energie.®

Svétova meteorologicka organizace ve své zpravé o stavu klimatu v Evropé pro rok 2022
uvedla, 2e Evropa je nejrychleji se oteplujicim kontinentem na svété, pramérné teploty v
Evropé se za poslednich 30 let zvy3ovaly dvakrét rychleji nez ve zbytku svéta.® Stejny trend
plati pro Ceskou republiku. Jak uvadi Ministerstvo Zivotniho prostiedi v zatim nejnovéjsi
zpravé o stavu zivotniho prostiedi za rok 2023, ,[rJo¢ni primeérna teplota na tzemi Ceska
roste 0 0,35 °C za 10 let, toto tempo rastu teploty je priblizné dvojnasobné oproti globalnimu
praméru, Rust teploty vzduchu je oviiviiujicim faktorem dalSich projevi zmény klimatu, jako
jsou sucho, nebezpedi poZard, privalové srazky a s nimi spojené riziko privalovych povodni a
rostouci extremita nebezpecénych hydrometeorologickych jevi (bourky, silny vitr)."1°

1 gdaleni Ministerstva zahranignich véci & 80/2005 Sb. m. s. o sjednani Ramcové imluvy Organizace spojenych
narod(i o zméné klimatu.

2 Bylo tak uginéno rozhodnutim 4/CP.3 pfijatym na 3. Konferenci smiuvnich stran UNFCCC (COP 3).

3 Geska republika byla v dob& zahrmuti do seznamu statt v pfiloze | UNFCCC povaZovana za rozvinuty stat, v nichz
probiha transformace ekonomiky na trzni hospodarstvi.

4 pafizska dohoda od tohoto striktniho rozd&leni statt svéta do pouze dvou kategorii ustupuje smérem k vice
diferenciovanému pfistupu, ale zachovava jej ve vztahu k pavinnosti poskytovat finan&ni prostiedky urfené na
asistenci rozvojovym stattm v plnéni jejich mitigagnich a adaptaénich z&vazkl. GNITTKE, Jorge; GASTELUMENDI,
Inka. Climate Finance (Article 9). In KLEIN, Daniel; CARAZOQ, Maria Pia; DOELLE, Meinhard; BULMER, Jane;
HIGHAM, Andrew (eds.). The Paris Agreement on Climate Change. Analysis and Gommentary. Oxford: Oxford
University Press, 2017. s. 239-240.

s https1//datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/the-world-by-income-and-region.html

6 \Viz webové stranky Mezinarodni agentury pro energii a profil Ceskeé republiky pracujici s daty pro rok 2022:
https://www.iea.org/countries/czechia a https:/iwww.iea.org/countries/czechialcoal.

7 Srov. napf. statistiky prezentované jiz zmifovanou Mezinarodni agenturou pro energii (dostupne zde
https:/iww.iea.org/countries/czechia) nebo nezavislymi experty v ramci OECD (SILA, Urban; FROHM, Erik.
Towards net zero in the Czech Republic. OECD Economics Department Working Papers No. 1754, OECD, 2023.
https://dy.doi.org/10.1787/7cec9dd-en).

& Hodnoceni CCPI (Climate Change Performance Index) pro Ceskou republiku je dostupné zde:
https://ccpi.org/country/cze/.

9 World Meteorological Organization. State of the Climate in Europe 2022. Geneva: World Meteorological
Organisation, 2023.s. 3, 7.

10 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Zpréava o Zivotnim prostredi Ceské republiky 2023. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2024. s. 9.



2.2 Environmentalni ustavnost v Gstavnim pofadku CR

Ceska republika je demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka
a ob&ana. V demokracii je lid zdrojem vedkeré statni moci, kterou vykonava prostfednictvim
organil moci zakonodarné, vykonné a soudni. Statni moc pfitom slouzi véem ob¢anim a Ize
ji uplatdovat jen v piipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Zakladni prava a
svobody jsou nastrojem pro kontrolu ustavniho a zakonného vykonu vefejne moci. Jako
takova jsou pod ochranou soudni moci. Ustavni soud je organem ochrany ustavnosti, mimo
jiné ustavné konformniho vykonu vefejné moci.

Z mnozstvi odkazil na environmentaini principy a ochranu ZzZivotniho prostiedi v Ceskem
stavnim pofadku je zfejmé, 2e pfedstavuje jeden z jeho uUstfednich principU. Cesky ustavni
pofadek toti? obsahuje unikatni soubor prvk( environmentalni, které se vzajemné dopliuji a
vytvaii koherentni celek. Tyto prvky jsou v Ustavnim pofadku obsaZeny v

- preambulich Ustavy CR a Listiny jako hodnotova vychodiska a zakladni principy, a
to vEetné ochrany budoucich generaci,

- zakladnich ustanovenich Ustavy CR (hlava prvni) v podobé ustavni odpovédnosti
statu za Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi (El. 7),

- Listing zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina")} v podobé
o Ustavné zarué¢eného prava kazdého na pfiznivé zivotni prostiedi,'?
o Ustavné zaruéeného prava kazdého na informace o Zivotnim prostfedi,'®

o Uustavnich povinnosti kazdého neohrozovat ani neposkozovat pfi vykonu
svych prav pfirodni zdroje, druhové bohatstvi a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem.

Preambule Ustavy CR spole&né s &l. 1 odst. 1 Ustavy CR dle nalezu IV. US 1226/18 vyjadiuji
,zakladni hodnoty Geského statu.* 5 Za lid, ktery je v Ceské republice jako demokratickém
pravnim statu zdrojem veskeré statni moci, vyjadfuje Preambule Ustavy CR odhodlani ,streZit
a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi." Hlavni odpovednost za
naplnéni tohoto cile a Ucelu nese stat, resp. organy vefejné moci vykonem moci zakonodarné,
vykonné a soudni, kterym lid v zastupitelské demokracii svéfuje statni moc. Tato ustavni
odpovédnost statu a organii vefejné moci je vyslovné formulovana v €l. 7 Ustavy CR v ramci
zakladnich ustanoveni, ktera charakterizuji materialni ohnisko (j&dro) Ustavy CR a utvareji
zaklad Ustavni identity Ceské republiky.

Preambule Listiny nam pfipomina nas ,dil odpovédnosti vici budoucim generacim za osud
veskerého Zivota na Zemf", a tak do zaklad( ustavni identity Ceské republiky vklada princip
mezigeneraéni odpovédnosti. Environmentalni kontext preambule Listiny zakladnich prav a
svobod se vak touto zmiriovanou ¢asti nevycerpava.

" K pojmu environmentalni dstavnosti (angl. Environmental constitutionalism) viz zejména studie environmentaini
Ustavnosti v ustavach vice jak 130 statd svéta publikovana Davidem Boydem — BOYD, David R. The Environmental
Rights Revolution. A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment. Vancouver: UBC Press,
2012. Viz také dila autord Jamese Maye a Erin Daly, napf. MAY, James R.; DALY, Erin. Global Environmental
Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. MAY, James; DALY, Erin. Judicial Handbook on
Environmental Constitutionalism. Nairobi: United Nations Environment Programme, 2017, dostupne zde:
https:/fiucn.org/sites/default/files/content/documents/2_judicial_handbook_on_environmental_constitutionalism_mar
ch_2017.pdf.

12 &}, 35 odst. 1 Listiny.

13 ¢, 35 odst. 2 Listiny.

4 Cl. 35 odst. 3 a &l. 11 odst. 3 Listiny.

18 K vyznamu preambule pro interpretaci ustav viz blize ORGAD, Liav. The Preamble in Constitutional Interpretation
(October 3, 2010). 8(4) International Journal of Constitutional Law (I-CON) 714 (2011), Dostupné na:
https://ssrn.com/abstract=1686745



Celou preambuli Listiny, ktera byla formulovana na zagatku 90. let 20. stoleti, je tieba Cist a
vykladat optikou zité zkusenosti Ceskoslovenska. Na konci 80. let 20. stoleti bylo
Ceskoslovensko v dlisledku bezohledného drancovéani pfirody v dobé komunistického rezimu
statem s oblastmi s nejvice znegisténym Zivotnim prostfedim na evropském kontinentu Ci
celosvétové.'®  Znegisténi, které vznikalo na UGzemi tehdejsiho Ceskoslovenska se
samoziejmé nezastavovalo na statnich hranicich, ale mélo negativni dopady do moznosti
vykonavat lidska prava i za hranicemi nageho statu. | v tomto kontextu mizeme Cist dalSi casti
Preambule Listiny. Tato zkusenost je také jednim z dGvodl, pro¢ Cesky Ustavni pofadek
garantuje a chrani také environmentalni Ustavnost a pro¢ ochrana Zivotniho prostiedi byla ze
zadatku 90. let 20. stoleti také politickou a legislativni prioritou.'” PfestoZe se zejména diky
Elenstvi v EU podafilo zlep$it kvalitu Zivotniho prostfedi v Ceskeé republice, ukazuji Zpravy o
stavu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ze Zivotni prostfedi v Ceské republice je stale
zatizené zneéi§ténim (napf. vétsina povrchové vody je v kategorii ,znecisténé®).

Jednotlivé prvky environmentélni ustavnosti je nutné vykladat dynamicky, aby pravo
reflektovalo sougasné (nejen) environmentalni vyzvy a aktuélni stav védeckého poznani.'?
Podobné judikuje uz konstantné Evropsky soud pro lidska prava, Zze Evropska Umiuva o
ochrané lidskych prav je ,Zivy nastroj, a proto povazuje za vhodné podavat jeji dynamicky
vyklad, ktery zohledriuje ménici se okolnosti a postoje, tj. s ohledem na soucasné podminky. “20
Potieba ochrany klimatu totiz v dobé&, kdy byly Ustava CR, Listina, ale ostatné i Evropska
umluva o ochrané lidskych prav formulovany, nebyla zdaleka takovou prioritou, jakou je dnes,
kdy stav védeckého poznani dospél do stadia, Ze klimaticka zména je globalnim problémem
antropogenniho charakteru, jak uznavaji i Seské spravni soudy, které ve véci klimaticke Zaloby
rozhodovaly.?!

Kdyz bychom se vrétili k preambulim Ustavy a Listiny, je z jejich nad¢asového textu ve svétle
soucasné trojité planetarni krize (klimaticka zména, znecisténi Zivotniho prostiedi a ztrata
biodiverzity)?? a environmentaini podminénosti lidskych prav patrné, ze

- lidské pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je stejné jako dalSi lidska prava
neporusitelné;

-z hodnoty lidstvi, na kterou odkazu Preambule Listiny, plyne pozadavek na to, aby
ustavné zaruéena prava a svobody byly vykonavany ohledupiné a Setrée
k zivotnimu prostiedi, které je zakladem pro dUstojny Zivot;

- je tieba se poutit a pfipominat si trpkou zku$enost z dob minulého rezimu
spodivajici v zavazném poskozeni zivotniho prostfedi, které rovnéz vedlo
k porusovani lidskych prav, a nedopustit dal$i poskozovani zdédéného pfirodniho

16 VANEK, Miroslav. Nedalo se tady dychat. Praha: Maxdorf, 1996, zejména s. 47-65. Viz takeé vystoupeni poslance
Pavla Seifera na 10. schuzi CNR 17. prosince 1992 k zakotveni ochrany Zivotniho prostfedi do Ustavy CR, citovano
dle stenografického zaznamu zahnutého v dile SYLLOVA, Jindfiska; SYLLA, Miroslav. Ustava Ceské republiky
1992 ~ Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

17 JEHLICKA, Petr: KARA, Jan. Ups and downs of Czech environmental awareness and policy: ldentifying trends
and influences. In Regional Politics and Policy, ro€. 4, €. 1/1994, s. 153-170.

8 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Zpréva o Zivotnim prostredi Ceské republiky 2023. Praha: Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 2024. s. 6 a podrobng&ji s. 20-23.

13 Viz napt. RUHL, J. B.; COSENS, Barbara; SOININEN, Niko. Chapter 26. Resilience of Legal Systems: Toward
Adaptive Governance. In UNGAR, Michael (ed.). Multisystemic Resilience: Adaptation and Transformation in
Contexts of Change. Oxford: Oxford University Press, 2021. s. 509-529,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780190095888.003.0027.

20 McBRIDE, Jeremy. The Doctrines and Methodology of Interpretation of the European Convention on Human
Rights by the European Court of Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2021. s. 40, kde autor cituje
rozhodnuti ESLP ve vécech Maithews v. United Kingdom, &. 24833/94, 18. Gnora 1999; Ferrazzini v. ltaly, €. 44759,
12. tervence 2001; Bayatyan v. Armenia, &. 23459/03, 7. ervence 2011 a dalsi.

21 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. Gervna 2022, &.j. 14 A 101/2021-248, odst. 199 a Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2024, ¢. . 9 As 264/2023-140, odst. 101.

2 Angl. Triple Planetary Crisis, bliz8i informace napf. zde: https:/funfcce.int/news/what-is-the-triple-planetary-crisis.



bohatstvi, protoZe toto vede (a dal povede) k porusovani lidskych prav nejen
v Ceské republice, ale i daleko za jejimi statnimi hranicemi.;

- Ceska republika se musi optikou svych zkugenosti zafadit svym aktivnim usilim
mezi staty, které chrani Zivotni prostfedi a které jsou si plné védomy toho, Ze
v globalnim méfitku patfi mezi rozvinuté staty, jez jsou zodpovédné za zvySené usili
v feseni trojité planetarni krize, véetné klimatické zmeny.

Vyznam preambuli Ustavy CR i Listiny, véetn& normativni hodnoty je Ustavnim soudem
definovan sice poskromnu, ale jiz od 90. let 20. stoleti. Obé preambule je tfeba vykladat v uzkeé
souvislosti.2? Podle usneseni Ustavniho soudu I. US 1920/09 neni preambule Ustavy CR ,jen
politickou deklaraci, ale i obecnym prostredkem jeji interpretace.” A podle komentafe
k preambuli Listiny od Husseini a kol. ma preambule Listiny znaénou politickou i normativni
hodnotu a ,jeden z nejvétsich potenciali pro rist svého vyznamu.*

V kontextu ¢l. 7 Ustavy CR i Ustavnich prav a povinnosti dle &l. 35 Listiny je tieba se blize
zastavit u pojmu ,Zivotni prostfedi®, ktery se na prvni pohled zda jako velmi vagni i obtizné
definovatelny. To je véak pouze prvni dojem. V kontextu zakladnich prav odkazuje pojem
.zivotni prostfedi® na prostfedi, které by mélo umoZiovat Zivot (Zivotaschopné, ,viable")?*
nejen ve smyslu holého pfeziti, nybrz také uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. Marc
Pallemaerts ale upozorfiuje na to, Ze pravo na ,pfiznivé” &i ,zdravé® nebo ,Cisté* Zivotni
prostfedi se nevyterpavéa zaji§ténim podminek pro napinéni zakladnich Zivotnich potfeb.?
Pfivlastek ,pfiznivé” Zivotni prostfedi, které zvolil cesky Ustavodarce, je tfeba ve smyslu toho,
co zmifiuje M. Pallemaerts, vykladat tak, Ze obsahem prava podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je pravo
na takovou kvalitu Zivotniho prostfedi, kterd nema nepfiznivy vliv na lidské zdravi,?® ale
dokonce na ¢lovéka plsobi pfiznivé.

Co je to ,zdravi* dobfe definuje Ustava Svétové zdravotnické organizace (World Health
Organisation, WHO), ke které Ceskoslovensko pfistoupilo uz v roce 1948: ,Zdravi je stav
Uplného blaha télesného, dusevniho a socialniho a nezadleZi jen v tom, Ze neni nemoci neb
neduhu.“? Ustava WHO dale stanovi: ,Jednim ze zékladnich prav kazdé lidské bytosti bez
rozdilu rasy, nabozenstvi, politického presvédcéeni, ekonomického nebo sociéiniho postaveni
je dosaZeni nejvy$si dosaziteiné (rovné zdravi.' Evropska charta o Zivotnim prostiedi a
zdravi?® prijata v roce 1989 potvrdila, ze by Zivotni prostfedi mélo mit takovou kvalitu, aby
pozitivné pfispivalo k ,nejvy$si dosaZitelné urovni zdravi a Zivotni pohody?®*.30

Mezinarodni soudni dviir ve svém poradnim stanovisku z roku 1996 ve véci Zakonnosti hrozby
&f pouiti jadernych zbrani uznal tuto §ir§i dimenzi Zivotniho prostfedi, kdyz rozhodl, Ze ,Zivotni
prostiedi neni abstrakce, ale pfedstavuje Zivotni prostor, kvalitu zivota a samotné zdravi
lidskych bytosti, véetné nenarozenych generaci."*' V tomto Mezinarodni soudni dvir

2 Husseini a kol., komentar k preambuli, odst. 4

2 PALLEMAERTS, Marc. |. Introduction: human rights and environmental protection. 1. The human right to a
healthy environment as a substantive right. in: DEJEANT-PONS, Maguelonne; PALLEMAERTS, Marc (eds.).
Human rights and the environment. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2002. s. 18.

% PALLEMAERTS, Marc. s. 20.

% PALLEMAERTS, Marc. s. 20.

27 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ze dne 21. kvé&tna 1948 . 189/1948 Sb., o zfizeni a Ustavé Svétové
zdravotnické organizace a o Protokolu o Mezinarodnim ufadu zdravotnictvi, pfijatych dne 22. €ervence 1946 na
mezinarodni zdravotnické konference v New Yorku. Pro Ceskoslovenskou republiku nabyla Ustava Svétové
zdravotnické organizace ucinnosti 7. 4. 1948.

2 Eyropska charta o Zivotnim prostiedi a zdravi byla piijata na Prvni evropské konference o Zivotnim prostiedi a
zdravi Svétové zdravotnické organizace ve Frankfurtu nad Mohanem 8. prosince 1989.

2 Anglicky well-being.

30 \/iz &ast Entitlements and responsibilities In World Health Organisation. Environment and health: the European
Charter and commentary. Frankfurt: European Conference on Environment and Health, 1989. str. 4. Dostupné zde:
https://iris.who.int/handle/10665/272715. Viz také PALLEMAERTS, Marc. s. 20.

3 The Court recognizes that the environment is under daily threat and that the use of nuclear weapons could
constitute a catastrophe for the environment. The Court also recognizes that the environment is not an abstraction
but represents the living space, the quality of life and the very health of human beings, including generations
unborn. existence of the general obligation of States to ensure that activities within their jurisdiction and control



odkazal na nutnost chranit Zivotni prostfedi pro zachovani reprodukéniho zdravi, které je
nezbytné pro narozeni budoucich generaci lidstva.

2.3 Problémy souéasného paradigmatu tstavni ochrany ZP

Aktualné feSeny spor je vlastné jen dlsledkem nespravného chapéani vyznamu Zivotniho
prostiedi pro ochranu zakladnich prav. Kazdym rokem a kazdym dnem je stale jasnéjsi, Ze
kazdé zakladni pravo pfi své realizaci zavisi na kvalité Zivotniho prostfedi. V opadném gardu
to znamena, ze kazdy lidsky zasah do Zivotniho prostfedi vede v disledku také k omezeni
zakladnich prav jednotlivcl. Stejné jako umime penézné vycéislit hodnotu kazdého lidského
zasahu do zivotniho prostiedi (v podobé vypusténé tuny CO2), umime také vydéislit hodnotu
tohoto zasahu do zakladnich prav jednotlivce (napf. naklady lé¢by nemoci vyplyvajicich
z horkého pocasi).

Zivotni prostfedi tedy funguje jako médium prenasejici negativni dopady realizace zakladnich
prav jednoho subjektu (vykon vlastnického prava, prava podnikat, ale i dalSich) na jiné
subjekty, jejichz zakladni prava jsou omezena, a ruku v ruce s tim jde pfenaseni negativnich
ekonomickych dopadl na jiné subjekty. Jednim z nedostatkil trzni ekonomiky je selhani trhu
a vznik vedlejSich (externich) nakladl (tzv. externalit), ke kterym dochazi tehdy, kdyz vyroba
nebo spotfeba zplisobuji nedobrovolné naklady jinym subjektiim. Zjednodugené feeno: tim,
ze podnikatelsky subjekt vypusti tunu CO2 a pfispé&je ke klimatické zméné, aby vytvoril zisk,
zaroven vytvafi naklady pro jiné subjekty, at' jiz jako Ujmu pro jednotlivce, ktefi nemohou sva
prava vykonavat (napf. nemohou v horku vychazet z domu) nebo jako naklad na odstranéni
negativnich dopadd tohoto jednani (zdravotni péée apod.).

Ve vysledku tedy u prvné zminéného subjektu nejde o zisk, ale spiSe o typ bezdivodného
obohaceni (na ukor jiného), pficemz je dokonce mozné, Ze tyto naklady tfetich subjektd jsou
vétsi nez mozny zisk prvniho subjektu. Stali porovnat naklady zdravotni pé&e nemoci
zpUsobenych environmentalnimi vlivy, naklady na napravu $kod po zaplavach, suchu, vedru
a jinych environmentalnich vlivech, se ziskem tvofenym subjekty, které k tomu pfispivaji, ve
srovnani se ziskem, kterého by dosahly, kdyby dodrzovaly klimatickou, &i v §ir§im smyslu
environmentalni neutralitu. Jinymi slovy — pokud udélam nepofadek, musim byt odpovédny za
jeho odstranéni, a ne nechat nékoho jiného platit Uklidovou sluzbu. To je ostatné zakladni
mys$lenkou principu ,znecistovatel plati®, na némz je zalozena politika EU i CR v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi.32 V CR v sougasnosti existuji napf. tisice starych ekologickych
zatézi, které dnes musime z vefejnych prostiedkld po nékom jiném sanovat, tedy my jako
budouci generace jsme byli zatizeni nasledky ¢innosti pfedchozich generaci.

Pfi stanoveni mozné miry poskozeni Zivotniho prostiedi, pfirody a lidského zdravi a stanoveni
konkrétnich nastroji k jejimu naplriovani je nutné, aby stat hledal takova fedeni, ktera jsou
ekonomicky udrzitelnd a nevytvareji nepfijatelnou zatéZz. Musi byt systémové reflektovan
princip ,fair sharing of burden®, a to nejen mezi staty, ale i z hlediska socialnich skupin a
zejména z hlediska ochrany zvlast zranitelnych jedinc(.?® Néklady a zaté€Zz plynouci

respect the environment of other States or of areas beyond national control is now part of the corpus of international
law relating to the environment." https://iwww.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-
EN.pdf, str. 19, odstavec 29.

%2 Tento princip pfedstavuje na evropské Urovni, resp. v rémci Elenskych statd OECD jiz pomérné dlouho uznavany
a prakticky uplatiiovany ekonomicko-pravni princip vedouci k internalizaci nakladt na ochranu Zivotniho prostredi.
Blize k tomu napf. VICHA, O. Princip ,znecistovatel plati“ z prévniho pohledu. 1. vydani. Praha: Linde, 2014. Viz
také aktualni zvlastni zprava Evropského Ugetniho dvora &. 12/2021: European Court of Auditors. Special Report
No. 12/2021. The Polluter Pays Principle: Inconsistent application across EU envirnmental policies and actions.
Luxembourg: European Court of Auditors, 2021. Dostupné zde:
https:/iwww.eca.europa.eullists/ecadocuments/sr21_12/sr_polluter_pays_principle_en.pdf

¥ Viz napf. Ringius, L., Torvanger, A. & Underdal, A. Burden Sharing and Fairness Principles in International
Climate Policy. International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics 2, 1-22 (2002).
https://doi.org/10.1023/A:1015041613785.




z naplfiovani celospole¢ensky dllezitych vefejnych zajmi musi byt spravedlivé rozdeleny
mezi véechny ¢leny spolenosti.

Dnes se nachazime v situaci, kdy pfevazna vétsina systémi ochrany lidskych prav vnima
vyznam zivotniho prostfedi pro zajisténi garanci lidskych prav nedostatecné intenzivné, coz
vede k ¢astému upfednostfiovani jinych prav a zajml. PfestozZe sito v posledni dobé stale
intenzivn&ji uvédomujeme, a na zakladé toho dochazi tfeba k formulaci prava na pfiznivé
sivotni prostfedi na mezinarodni trovni®*, tento krok zaroven jasné ukazuje, ze jsme teprve
na zacatku a ze je potfeba k tomuto vytvofeni zékladniho ramce doplnit konkrétni nastroje a
regulatorni mechanismy. Jiz dnes plati, ze kvalita Zivotniho prostiedi je rozhodujicim faktorem
ovliviiujicim kvalitu garance mnoha lidskych prav, at jiz jde o pravo na zdravi, pravo na
soukromi, pravo na Zivot, vlastnické pravo, a fadu dalSich. Podcenéni vyznamu ochrany
zivotniho prostredi je kli¢ovym dlvodem, pro¢ se lidstvo jako celek dostalo do situace, kdy mu
bezprostiedné (v horizontu 20-70 let) hrozi patrné dosud nejzavaznéjsi globalni krize schopna
ovlivnit ekosystém na planetarni trovni. Jiz dnes jsou i v kontextu Ceskeé republiky patrné
velmi vyznamné negativni dopady klimatické zmény do oblasti lidskych prav a v budoucnu
budou tyto dopady je$t& vyznamngjsi.’s V globalnim kontextu celime realné hrozbé, Ze
nékteré staty mohou v disledku klimatické zmény upiné zaniknout, resp. pfijit o vedkeré své
uzemi.

Je nevyhnutelné, Ze k pfehodnoceni tohoto neudrzitelného pfedpokladu lidstvo dospéje — at
jiz jako nastroje, jak nejhorsi disledky globalni environmentalni krize zmirnit, nebo jako reakce
na bezprecedentni lidskopravni krizi zpsobenou environmentalnimi vlivy. Podobné okamziky
Ize nalézt i v historii. Vyznamny posun v chapani lidskych prav je Casto reakci na systémovou
krizi vyplyvajici z jeho masivniho porusovani nebo podcenéni (kromé& zmény v chapani lidské
dustojnosti po 2. svétové valce ize uvést také priklad affirmative action v USA navazujici na
rozhodnuti Brown v. Board of Education & dalsi pfiklady). Otazka, pfed kterou nyni stojime,
nezni zda, ale kdy. Jak dlouho budeme jesté cekat, nez si environmentalni hrozbu uvédomime
a nez soudasny pravni pfistup k ochrané Zivotniho prostredi zménime? Co ma byt tim
impulsem, ktery nam umozni pochopit, ze soucasny pfistup je neudrzitelny? Kazdy den, kdy
zménu soutasného pristupu odkladame, zvysuje zaté2 pro budouci generace.

2.4 Mezinarodni kontext ochrany prava na pfiznivé 2P

V &ervenci 2022 uznalo Valné shromazdéni OSN piijetim rezoluce A/RES/76/300, ze pravo
na gisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostfedi je lidskym pravem.* Jednim z dlvod( bylo, Zze
.zhordovani kvality Zivotniho prostfedi (degradace), klimatickd zména, ztrdta druhové
rozmanitosti, desertifikace a neudrZitelny rozvoj pfedstavuji jedny z nejzévaznéjsich hrozeb
pro schopnost soucasnych a budoucich generaci uéinné vykonavat lidské prava."s” Zaroven
potvrdilo, ze staty maji povinnost ,respektovat, chranit a podporovat lidska préava, a to i pfi
vSech dinnostech, které jsou podnikany za ucelem feSeni environmentalnich problémd, a
prijimat opatfeni na ochranu lidskych prév vSech, jak je uznéno v riznych mezinarodnich

3 K tomu blize napt. VICHA, O. K aktualnimu vyvoji uzndvani prava na &isté, zdravé a udrZiteiné Zivotni prostredi
jako lidského préva. In: BENAK, Jaroslav, Jan FILIP a Vojtéch SIMICEK (eds.). Pocta Janu Svatoriovi k 70.
narozeninam. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, Spisy Masarykovy univerzity: fada
teoreticka, Edice Scientia, sv. &. 734, s. 375-389.

3% Jako piiklad Ize uvést povodné ze zafi 2024, které zplsobily 8kody za vice neZ 70 miliard K¢ a mély $est obéti na
Zivotech - viz https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/povodne-2024/aktuaIity-povodne-2024/v|ada-schva|ila-
dokumentaci-programu-odstranovani a https://www.e15.cz/domaci/zarijove-povodne-maji-potvrzenou-sestou-obet-
po-dalsich-lidech-se-stale-patra-1419524).

3 |NGA, The human right to a clean, healthy and sustainable environment, A/RES/76/300 (28 July 2022), dostupné
zde: https://documents.un.orgldoc/undoc/gen/n22/442/77/pdf/n2244277.pdf

7 Tamtéz, s. 2.



néstrojich, a e by méla byt pfijata dal$i opatfeni pro ty, kteri jsou obzvlasté zraniteini vaci
zhor$ovani Zivotniho prostied;."®

Skupiny, na které dopada zhor&ena kvalita Zivotniho prostiedi kvdli jejich zranitelnosti zvlast
citelng, jsou podle rezoluce A/RES/76/300 zeny a divky, déti, star§i osoby, osoby se
zdravotnim postizenim a plvodni obyvatelé (indigenous peoples). Ceska republika rezoluci
Valného shromazdéni OSN & A/RES/76/300 ze dne 28. 7. 2022 svym hlasovanim podpofila.*

V souvislosti s pfijetim rezoluce A/RES/76/300 byly hned tfi mezinarodni tribundly -
Mezinarodni soudni dv(r, Meziamericky soud pro lidska prava a Mezinarodni tribunal pro
mofské pravo — pozadany o vydani poradnich stanovisek (angl. advisory opinions)
objasfujicich povinnosti statdl v souvislosti se zménou klimatu.® O vydani poradniho
stanoviska Mezinarodniho soudniho dvora pozadalo svou rezoluci A/RES/77/276 Valné
shroméazdéni OSN z iniciativy ostrovnich statil v Tichém oceanu, jimz hrozi vlivem negativnich
dopadi klimatické zmény Uplny zanik. Rezoluci A/RES/77/276 podpofilo celkem 132 statl
svéta, veetné Ceské republiky.* Vydani poradniho stanoviska Mezinarodniho.soudniho dvora
se odekava v pribéhu tohoto roku, tj. roku 2025.42

V kontextu fedené problematiky je tfeba zminit také zasadu pfedbézné opatrnosti, na niz je
zalozen také pravni ramec ochrany klimatu. Zasada pfedbézné opatrnosti je zakotvena v ¢l 3
odst. 3 UNFCCC, ktery stanovi, Ze “pokud existuje hrozba vazné nebo nevratné Skody, nemél
by nedostatek tpiné védecké jistoty slouzit jako divod k odkladu takovych opatreni, pricemz
je treba vzit v Gvahu, Ze politiky a opatfeni k feSeni zmény klimatu by mély byt nékladové
efektivni, aby zajistili globalni piinosy pfi nejnizsich moZnych nékladech”. To bylo vyjadieno i
v piipadu Urgenda, v ramci kterého oznacil odvolaci soud v Haagu zmeénu klimatu za
“skutec¢nou a bezprostredni hrozbu’, ktera vyzaduje, aby stat “pfijal preventivni opatieni, ktera
by v maximéaini mozné mife zabrénila poru§ovani prav’ .+

Zasada predbézné opatrnosti je na zakladé judikatury Soudniho dvora EU povazovana za
obecnou pravni zasadu.4 V oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostfedi jde o klicovou
zasadu, podle které musi staty jednat s nalezitou péci a predvidavosti, pokud jde o ginnosti v
jejich jurisdikci, které mohou mit negativni dusledky pro Zivotni prostiedi, a to iv pfipadé, ze
neexistuje Uplna védecka jistota. Ve chvili, kdy je poskozeni Zivotniho prostredi prokazano na
zakladé “jasnych a presvédsivych dukazd", je pak podle zésady prevence vyzadovana od
statu vy$8i mira peclivosti. Zasada pfedbézné opatrnostije v ceském pravnim fadu zakotvena
v § 13z & 17/1992 Sb,, o Zivotnim prostiedi.

2.5 K prvnimu okruhu otazek US

Pro piehled uvadime prvni okruh otazek, které US pro ugely tohoto vyjadreni stanovil:

% Tamtéz, s. 3.

3 iz piehled o hlasovani dostupny zde: https://digitallibrary.un.org/record/3982659

4 ALSTON, Philip. The Right to a Healthy Environment: Beyond Twentieth Century Conceptions of Rights. In
American Journal of International Law Unbound, ro. 117, specialni &islo k sympoziu na téma UN Recognition of the
Human Right to Healthy Environment, s. 170.

41 Request for Advisory Opinion, transmitted to the Court pursuant to General Assembly resolution 77/276 of 29
March 2023, dostupné na https://www.icj-cij.org/sites/defauIt/fiIes/case-reIated/187/187-20230630-req-01-OO-en.pdf
52 Stoji za zminku, Ze EU vedle mnohych Elenskych statl EU (pfimoiskych), predloZila MSD své pisemné
stanovisko, v némz se vyjadfuje jak k povinnostem statim pfijmout preventivni opatieni k ochrané klimatu pfed
GHG pro staty a soutasné a budouci generace, tak k pravnim dusledkdm vyplyvajicim ze stanovenych povinnosti v
situaci zna&nych §kod. Své pisemné podani EU dolozila také béhem vefejného sly$eni v prosinci 2024.

43 preklad pouzit z: H. Millerova. Klimatické pravo jako vznikajici pravni obor. In: H. Millerova a kol. Klimatické
pravo. Wolter Kluwer, 2022, s. 122.

4 \jiz CRAIG, Paul. EU Administrative Law. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012. s. 641 an.
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Jakeé konkrétni zavazky CR mé ve vztahu ke sniZzovéni koncentrace sklenikovych plyn,
k emu konkrétné Ceskou republiku zavazuji a z ¢eho (z jakych prament prava
vnitrostatniho, mezinarodniho i unijniho) konkrétné vyplyvaji?

Jsou mezi témito zavazky i pozitivni zévazky, z nichZ Ize pfimo dovodit kvantifikovatelnou
povinnost samotné Ceské republiky ke snizeni emisi sklenikovych plyni?

Jak uznaly spravni soudy, globalni oteplovani v disledku klimatické zmény zpUsobené
primarné &innosti lidstva ma a bude i nadale mit zavazné dopady i na obyvatele Ceské
republiky. Tyto dopady se promitaji nejen do poruseni ¢l. 35 Listiny (prévo na pfiznivé Zivotni
prostfedi), u né&jz existuji jasné podlozené zavéry o nepfiznivych dopadech klimaticke
zmény*, ale také do porudeni dal$ich zakladnich prav specifikovanych v astavni stiznosti.
Zejména lze spatfovat poruseni téchto prav:

- &l. 6 — pravo na zivot: dochazi k Umrti ob&ant CR v dUsledku klimatické zmény,
napf. extrémni vedra, povodné a dalsi.

- &l 10 - pravo na soukromy a rodinny Zivot: negativni dopad klimatické zmény na
reprodukéni zdravi a dalsi vlivy.

- &l. 11 — ochrana vlastnictvi: konkrétni dopady do majetku jednotliveli v disledku
klimatické zmény, extrémnich povétrnostnich vlivli apod.

- &l. 26 — pravo podnikat a pravo na svobodnou volbu povolani: klimaticka zména ma
zasadni vliv na moznosti zemédélstvi a uplatnéni v této oblasti, ale i v dalich
oblastech podnikani nebo lidské prace.

- &l. 31 — pravo na ochranu zdravi: negativni zdravotni dopady klimatické zmény na
fyzické i dudevni zdravi; narQist komplikaci spojenych s extrémnim pocasim, Sifeni
chorob, které dfive byly lokalizovany v jinych ¢astech svéta, vznik klimatické tzkosti,
narlst respiraénich chorob, poruchy reprodukéniho zdravi apod.

Je zajimavé, jak se u téchto prav li§i ochrana pfed negativnimi environmentalnimi faktory a
jinymi riziky. Pro srovnani lze uvést pravo na Zivot, kde jsou pozitivni zavazky statu jiz pomérneé
ustalené definovany ve vztahu napf. k bezpeénosti a kriminalité. Stat ma mimo jiné pozitivni
zavazek nejen pravné zakotvit ochranu zivota, ale také tuto upravu efektivné vymahat, vytvorit
potfebnou infrastrukturu a pfislusné slozky odpovédné za jeji vymahani a za ochranu Zivota
jednotlivel. Prog by se tyto zavazky mély tykat jen trestné €innosti, kde jsou zpisobilé predejit
urgitému poétu umrti roéné, ale ne klimatické zmény, kdyz otepleni o 2 stupné Celsia ma podle
odborné studie jen v souvislosti s vinami veder vést v EU k vice nez 57 tisiciim amrti ro€né.
PFestoZe jsou tyto dopady na pravo na zivot svou povahou velmi podobné, je zasadni rozdil
v mite naplnéni pozitivnich zavazk( statu pfi ochrané prava na zivot mezi ochranou pred
negativnimi dopady kriminality a ochranou pfed negativnimi dopady klimatické zmeny.
Obdobné ostatné vnimal pozitivni zavazky statu pfi ochrané pfed environmentalnim rizikem i
ESLP v rozsudku Oneryildiz proti Turecku, kde shledal, Ze turecké Ufady védely nebo mély
védét o realném a bezprostiednim riziku pro osoby Zzijici v blizkosti skladky. Pfesto nepfijaly

45 Existuje fada studii, ktera sumarizuje dusledky nepfiznivych environmentalnich vlivi na Zivoty a zdravi lidi. Tyto
negativni dopady jsou disledkem sougasného stavu Zivotniho prostfedi a z toho lze vyvodit, ze Zivotni prostfedi
neni pfiznivé, naopak, Ze lidem $kodi. Viz napf. J.C. Ciscar, D. Ibarreta, A. Soria, A. Dosio, A.Toreti, A. Ceglar, D.
Fumagalli, F.Dentener, R. Lecerf, A. Zucchini, L. Panarello, S. Niemeyer, |. Pérez-Dominguez, T. Fellmann, A.
Kitous, J.Després, A. Christodoulou, H. Demirel, L. Alfieri, F. Dottori, M.i. Vousdoukas, L. Mentaschi, E.
Voukouvalas, C.Cammalleri, P. Barbosa, F. Micale, J.V. Vogt, J.I. Barredo, G. Caudullo, A. Mauri, D. de Rigo, G.
Liberta, T.Houston Durrant, T. Artés Vivancos, J. San-Miguel-Ayanz, S.N. Gosling, J. Zaherpour, A. De Roo, B.
Bisselink, J.Bernhard, L., Bianchi, M. Rozsai, W. Szewczyk, |. Mongelli and L. Feyen, Climate impacts in Europe:
Final reportof the JRC PESETA Ill project, EUR 29427 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2018,ISBN 978-92-79-97218-8, doi:10.2760/93257, JRC112769. (PDF) Climate impacts in Europe: final report of
the JRC PESETA Ill project. Available from:
https://www.researchgate.net/publication/328956833_Climate_impacts_in_Europe_final_report_of_the_JRC_PESE
TA_Ili_project [accessed Apr 09 2025].



nezbytna preventivni opatfeni k ochrané sivotll téchto osob, ¢imz porusily své pozitivni
zavazky vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy.46

Uvazujeme-li o tom, jak Ize formulovat pozitivni zavazky statu ve vztahu ke klimatické zméne,
zakladni pozadavek spoliva ve vytvofeni pravniho ramce, ktery umozni efektivni zménu
sougasného fungovani lidské spole¢nosti smérem ke zvy$eni kvality Zivota skrze zvySeni
kvality Zivotniho prostfedi. Ktomu vdak nevede cesta pouhym stanovenim abstraktniho
klimatického cile v podobé procentniho snizeni emisi CO2 oproti uréitému ¢asovému bodu
v minulosti, aniz by bylo specifikovano, jak takového cile dosahnout. Klitové je pravé
stanoveni konkrétnich mechanismu, které povedou ke snizeni negativnich dopadl CR na
sivotni prostredi, nebo jinymi slovy k usili o zajisténi kvalitniho Zivotniho prostfedi pro obCany
CR, ale také ke sniZzeni negativnich pfeshrani¢nich dopadi na Zivotni prostiedi. Tyto
mechanismy museji byt zaloZzeny na principu, Ze kazdy negativni dopad lidské ¢innosti na
zivotni prostiedi ma za nasledek omezeni zakladnich prav nékoho druhého a je tedy mozné
jen pfi spinéni ustavné relevantniho testu zahrnujiciho poZadavek sledovani legitimniho cile,
zakonného zakladu a pfimétenosti &i alespofi rozumnosti, a pokud takové pozadavky nesplini,
je nutné negativni dopady na Zivotni prostfedi kompenzovat. Budou-li takové efektivni
mechanismy do pravniho fadu ¢R zadlenény, samy o sobé povedou ke sniZovani negativnich
dopadi na Zivotni prostfedi, aniz by bylo nutné stanovovat né&jaké limity &i povinnosti.

Zarovehi je hluboka a informovand diskuse o vyzvach, kterym v souvislosti s klimatickou
zménou &elime, jako zdroj pro formulaci konkrétnich opatfeni, nezbytna proto, aby pfijata
opatfeni nebyla v rozporu s jingmi dilezitymi vefejnymi zajmy. Velmi &asto lze narazit na
argument, Ze evropské zemé (a s nimii ¢R) nebudou v disledku pfijeti opatfeni tykajicich se
sivotniho prostfedi konkurenceschopné ve srovnanim se zbytkem svéta. V dobé probihajici
energetické a bezpetnostni krize a prohlubujici se polarizace spole¢nosti zatim tento aspekt
v mnoha pfipadech pfevazil nad ochranou zivotniho prostfedi. Z dlouhodobého hlediska je to
véak, i na zakladé vyse uvedenych argumentl, neudrzitelné. Pro udrzitelnou budoucnost
Ceskeé republiky je tfeba nejen ji ochranit pfed soucasnymi bezpeénostnimi hrozbami, ale také
pfed dusledky plynoucimi ze zmény klimatu. Klicové je tedy tyto vyzvy fesit synergicky, tedy
s patfignym zohlednénim v8ech relevantnich zajmd, a to jiz v soucasnosti. Pokud by k tomu
totiz nedo$lo nyni, hrozi, 2e naklady vzniklé v souvislosti s klimatickou zménou by byly v
budoucnu vy$si nez naklady na samotna opatfeni proti klimatické zméné. Budouci generace
by tim padem byly zatizeny nasledky Cinnosti pfedchozich generaci. Uz ted je v CR spousta
starych ekologickych zatézi, které musime po nékom jiném sanovat. ‘

2.5.1 Zakladni povinnost statu podle ¢l. 7 Ustavy CR

V ER jako demokratické pravnim statu ma stat podie ¢l. 7 Ustavy CR odpovédnost zajistit
,getrné vyuzivani prirodnich zdrojd a ochranu pfirodniho bohatstvi*. Na naplnéni této ustavni
povinnosti se podili véechny organy vefejné moci, tedy organy moci zakonodarné, vykonne i
soudni a jejich odpovédnost je ramovéna jejich poslanim a Ulohou, kterou maji
v demokratickém pravnim statu pinit.

¢l. 7 Ustavy Uzce souvisi s &l. 35 Listiny a spolecné tvori komplementarni systém, tj.
individualni pravo a odpovidajici povinnost statu. Tedy stat je povinen néco délat a neni to
pouze na jeho dobré viili, jako by se dalo argumentovat napf. v Némecku (kde chybi ustavni
zakotveni individualniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi), ale jednotlivci se v CR mohou na
statu domahat pInéni pozitivnich zavazkl v oblasti Zivotniho prostiedi i v rovin& individuainiho
prava.

Na vyznam ¢&l. 7 Ustavy je nutné se divat v kontextu dvodnich ustanoveni Ustavy CR, ktera
maji mimofadné velkou zéavaznost. Pfi posuzovani vyznamu zavazkd CR plynoucich z &l 7

46 Rozsudek ESLP ve véci Oneryildiz proti Turecku, ze dne 30. 11. 2004, €. stiznosti 48939/99.




Ustavy je nutné vnimat je na stejné urovni jako zavazky plynouci z &l. 5 (volna soutéz
politickych stran), &l. 6 (ochrana mensin), €l. 8 (pravo na samospravu) atd. Jinymi slovy
z hiediska systematiky Ustavy R Ize odekavat, Ze stat bude vénovat stejnou pozornost a
podnikat stejné kroky k ochrané Zivotniho prostfedi, jako k zajisténi volné soutéze politickych
stran a dalgich povinnosti naplfiujicich zakladni ustanoveni Ustavy.

2.5.2 Pravomoci statnich organu

V systému troji délby moci obecné plati, Ze je tlohou Parlamentu jako reprezentanta moci
zékonodarné pfijimat zakony a davat podle &l. 10 Ustavy CR souhlas k ratifikaci
mezinarodnich smluv podle &l. 10a a &l. 49 Ustavy CR. Cl. 1 odst. 2 Ustavy CR stanovi, Ze
Ceska republika napifiuje své zavazky plynouci z mezinarodniho prava. To ostatné vyplyva
pfedevsim ze zasady mezinarodniho prava pacta sunt servanda a ¢lanku 27 Videriské umiuvy
o smluvnim pravu, podle néjz se staty nemohou odvolavat na ustanoveni svého vnitrostatniho
prava jako divodu pro nepinéni mezinarodni smlouvy. To logicky znamena, ze staty museji
uvést své vnitrostatni pravo v soulad se zavazky pfijatymi na arovni mezinarodniho préava.
Ulohou moci vykonné je v kontextu zakonodarného procesu, resp. vytvafeni pravniho ramce
ginnosti organl vefejné moci, mimo jiné pfipravovat navrhy zakonu, kterymi se realizuji
zavazky CR jako suverénniho statu vyplyvajici z mezinarodnich smiuv a zavazky CR jako
&lenského statu EU vyplyvajici ze sekundérniho prava EU (smérnic).

Pokud se zaméfime obecné na pozitivni zavazky statu, je tfeba si pfipomenout kompetenéni
zékon a zasady &innosti Ustfednich organd statni spravy, podie kterych ministerstva:

- PIni v okruhu své pusobnosti Gkoly stanovené zakony, jinymi obecné zavaznymi
pfedpisy a Ukoly vyplyvajicimi z Clenstvi CR v EU, v ostatnich integra¢nich
uskupenich a mezinarodnich organizacich, pokud jsou pro CR zavazné (napi. na
zakladé ratifikované mezinarodni smiouvy),

- Pii veskeré své &innosti se fidi ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi viady;

. Zkoumaiji spoleenskou problematiku v okruhu své pdsobnosti, analyzuiji
dosahované vysledky a &ini opatieni k feseni aktuélnich otazek:

- Zpracovavaji koncepce rozvoje svéfenych odvétvi a feSeni stéZejnich otazek_které
pfedkladaji viadé CR;

- O névrzich zavaznych opatfeni pfiméfenym zpUsobem informuji vefejnost

- Predkladaji za svéfena odvétvi podklady potfebné pro sestaveni navrhu statniho
rozpoétu a pro pfipravu jinych opatfeni Sirsiho dosahu;

- Petuji o nalezitou pravni Upravu véci patficich do plsobnosti CR:

Pfipravuji navrhy zakond a jinych pravnich pfedpist tykajicich se véci, které patfi do
jejich plsobnosti, jakoZ i navrhy, jejichZ pfipravu jim viada ulozila;

Dbaiji o zachovavani zakonnosti v okruhu své pisobnosti a Cini podle zakonl
potfebna opatfeni k napravé;

- Zabezpetuji ve své pusobnosti Ukoly, které vyplyvaji pro CR z mezinarodnich smluv,
jakoz i z &lenstvi v mezinarodnich organizacich.

Cinnost ministerstev fidi, kontroluje a sjednocuje vlada CR.

Klimaticka zména bezpochyby patfi mezi stézejni otazky, kterym museji ministerstva vénovat
pozornost a naplnit povinnosti uvedené vySe, které zahrnuji mimo jiné koncepci feSeni
problému, pfipravit nalezitou pravni Upravu, informovat verejnost, zabezpedit spInéni zavazk(,



které pro CR vyplyvaji z mezinarodnich smiuv. Jde pfitom o zavazek jiz dnes obsaZeny
v pravnim fadu CR a zavazek sméfujici obecné k vytvofeni pravniho ramce. Teprve po
vytvoreni tohoto ramce Ize zkoumat, zda jsou napinény jeho konkrétni pozadavky v podobé
spinéni konkrétnich cilli nebo realizace konkrétnich opateni. Z tohoto pohledu tedy neni na
misté argumentace Nejvy$$i spravniho soudu, Ze se nelze domahat neinnosti organt CR
proto, e neexistuje dostate¢né pfesné stanoveny zavazek v oblasti mitigaénich opatfeni.
Neginnost organd CR totiZ spogiva v prvé fadeé prave v tom, ze takovy zavazek neni nikde ve
vnitrostatnim pravu zakotveny a jasné definovany.

2.5.3 Pozitivni zavazek k pfijeti zakonné tGpravy

Pozitivni zavazek k pfijeti zakonné Upravy opatfeni souvisejicich s klimatickou zménou lze
v prvé fadé dovodit z &l. 7 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3 a &l. 35 odst. 3 Listiny. Obé
zminéna ustanoveni Listiny ve slovech ,nad miru stanovenou zakonem" vyslovné odkazuji na
zakon, ktery ma stanovit limity vykonu vlastnického prava (¢l. 11 odst. 3 Listiny), resp. prav
obecné (&l. 35 odst. 3 Listiny), za U¢elem ochrany zivotniho prostfedi. K napinéni zavazk{ CR
plynoucich z Pafizské Umluvy, resp. evropského prava, ale také z Ustavniho pofadku, je
nevyhnuteln& potfebné omezit vykon viastnického prava a nékterych daldich prav za ucelem
ochrany zivotniho prostiedi. Ustavodarce v téchto ustanovenich vyslovné pfedpoklada, Ze se
tak ma stat zakonem, ostatné podle &l. 4 odst. 2 Listiny plati, Ze ,Meze zékladnich prav a
svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou ... upraveny pouze zékonem."

Z argumentace NSS obsaZené v rozsudku ¢. j. 9 As 264/2023 — 128 by se také mohlo zdat,
e existence zakonné Upravy je nezbytnym pfedpokladem pro moznost domahat se prava na
pfiznivé zivotni prostfedi (na zakladé ¢l. 41 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 35 Listiny), jinymi
slovy Ze bez existence takové zakonné Upravy neni mozné se téchto prav soudné domahat.*7
Takovy pfistup by véak znamenal, Ze tato préava nemaji vlastni autonomni obsah nezavisly na
zakonné Upravé, takze absence zakonné Upravy by vedla k jejich uplnému vyprazdnéni, resp.
popfeni, zarovef by to vylu¢ovalo (vyprazdnénim dstavni Upravy, ktera je v tomto pfipadé
referenénim ramcem) moznost Ustavniho pfezkumu. To je v8ak podle Ustavniho soudu
nepfipustné: ,V rdmci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napadené zakonna
Uprava nepopird samu existenci, podstatu ¢i smysl astavné garantovaného socialniho prava.
Ustanoveni &l. 41 odst. 1 Listiny toti? s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze samo
sebou vykladat tak, Ze umozZriuje prostfednictvim zakonné upravy ustavni garance zcela
negovat: v opacném piipadé by Ustavni Uprava socialnich prav postradala jakykoliv prakticky
smysl.“48 Tento pfistup je v judikatufe US stabilné a dlouhodobé aplikovany. Stat tedy ma
volbu vtom, vjakém pfesné rozsahu (v ramci pomérné Siroké diskrece projevujici se
v deferendnim testovani zakonné upravy té&chto prav testem racionality) tato prava
jednotlivelm garantuje, ale nema moznost je negarantovat vibec, resp. Upiné je negovat.

Z dosavadniho pfistupu organi CR je patrné, Ze pfevazuje snaha promitnout klimaticke
zavazky do strategickych dokumentil (vefejnych politik), nikoli do zékon(, jako by byl napf.
klimaticky zakon. A&koliv absentuje zakonna Uprava, kodifikujici jednotlive zavazky statu
sméfujici k ucelené upravé ochrany klimatu, existuje Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a
klimatu. Tento interni dokument statu schvaleny viadou formou usneseni vlady*® (nikoli tedy

47 Srov. dikci &l. 41 odst. 1 Listiny: ,Prév uvedenych v &l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢I. 28 a2 31, ¢l. 32 odst. 18 3¢l 33a35
Listiny je moZno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadgji.*

48 Nalez US sp. zn. Pl. US 54/10, odst. 59.

9 V této souvislosti lze odkazat na judikaturu US k pfezkumu usneseni viady (viz napf. usneseni piéna US sp. zn.
PI. US 9/22). Podle US Ize usneseni viady obsahové kvalifikovat jako interni (individuaini) akt, kterym vlada jako
vrcholny organ vykonné moci ukiada tkoly jednotlivym &lentim vlady. Ustavni soud jiZ dfive konstatoval (srov.
usneseni sp. zn. |. US 482/97), Ze usneseni vlady v této podobé predstavuje bézny, ustavné konformni prostiedek,
kterym vlada v ramci své pravomoci tykajici se vnitfni upravy chodu viadnich zalezitosti sjednocuje svou &innost a
realizuje svou politickou vUii. Z ustavng zakotvené pravomoci a plisobnosti Ustavniho soudu nelze dovodit jeho
pravomoc rusit interni rozhodnuti viady (akty fizeni). Ustavni soud se jiz dfive napt. vyjadfil k pfezkumu usneseni




obecné zavaznym pravnim piedpisem) obsahuje i jisté naznaky pinéni cild snizovani
sklenikovych plynd, a zaroven podita s nezavislosti na Rusku a zohledriuje otazku bezpecnosti
v evropském prostoru v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajing. Stanovuje cile v
riznych sektorech s procentnim vypoétem podilli energetickych zdroju v sektoru energetiky,
dopravy, zemédélstvi a lesnictvi. Tento dokument pro obdobi do roku 2050 vyjmenovava
jednotlivé strategické kroky, které CR je povinna v jednotlivych sektorech podniknout, aby
plnila evropské zavazky.5° V dokumentu je téz v celku podrobné zpracovano, jak byla ¢eska
prévni Uprava novelizovana a ménéna tak, aby byla v souladu s evropskymi zavazky v
ochrané klimatu.5

Zakonné promitnuti klimatickych zavazk( tedy neni jediny mozny zplsob, jak mize CR naplnit
své ustavni povinnosti k ochrané Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, ze zakony pfijima
Parlament CR v ramci procesu politického rozhodovani, nelze jeho pfijeti jednoduse vynutit.
Mezi Clenskymi staty EU existuje relevantnich pocet zemi, které pfijaly zakon, ale také
nezanedbatelny pofet zemi, které zakon nemaji a vyuzivaji strategické dokumenty.52 Absence
zakonné Upravy tykajici se klimatické zmény mize vyplyvat z riznych faktord a v koneéném
disledku je politickym rozhodnutim zakonodarného organu. Jeji absence tedy sama o sobé
nesveédZi o tom, Ze by to bylo preferované feseni, pokud napf. vyplyva z necinnosti statnich
organ(, které zakonnou Upravu nepfipravi, nebo ze slozité politické situace.

V kontextu Ceské republiky ma volba mezi strategickym dokumentem nejméné ti zasadni
disledky. Prvni dva jiz byly zminény a tykaji se ustavniho pozadavku, aby nékteré zalezZitosti
byly upraveny zakonem (vyhrada zakonay): limity realizace vlastnického prava (resp. vymezeni
sociélni funkce vlastnictvi ve vztahu k Zivotnimu prostfedi) podle &l. 11 odst. 3 Listiny; déle
povinnost statu provést zakonem prava uvedena v €l. 41 odst, 1 Listiny, aby nedoslo k jejich
faktickému vyprazdnéni. Treti disledek se tyka proceduralni irovné ochrany a je podrobngji
vysvétlen v ¢asti 2.5.4.

2.5.4 Dusledky absence zakona pro proceduralni trovei ochrany

Treti disledek absence zakonné Upravy opatieni souvisejicich s klimatickou zménou je
obzvlasté v kontextu klimatické litigace naprosto zasadni: pokud existuje zdkonna Uprava, lze
se jejiho pInéni efektivné soudné domahat. Potfebu zakonné Upravy doklada i rozsudek
Krajského soudu v Praze, €. 54 A 68/2019-123, kde soud mj. uved|, Ze "...aby se plnéni
zavazku z Parizské dohody bylo mozZno dovolavat vici odptrci v nyni posuzované véci, musel
by byt nejdrive prijat (a cinnosti nabyt) zakon, jimZ by se obecné Gzemnim samospravnym
celkiim ¢&i explicitné odplirci uloZila povinnost zajistovat pinéni koncepci statu (srov. &. 105
Ustavy)."

Jinymi slovy absence zakonné Upravy ma za nasledek nejen absenci hmotnépravni Upravy
urCitého konkrétniho prava, ale také zasadni procesni ztiZzeni jeho vymahatelnosti. Jednak
chybi konkrétni ustanoveni, které Ize vynutit, a je tak nutné se domahat pfimo Ustavni Upravy

vlady, kterym byla schvalena Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky (srov. usneseni sp. zn. Pl. US 5/10 a P!I.
US 22/14). Konstatoval, Ze za situace, kdy tento dokument ani jeho jednotlivé &asti nemaji povahu opatfeni obecné
povahy a jsou pfijimany vliddou ve formé usneseni, nelze hovofit o pouZiti spravniho uvaZeni, a tudiZ ani 0 moZnosti
soudniho prezkumu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, ze v daném ptipadé neslo o rozhodnuti, kterym by vlada
realizovala svou pravomoc vydavat podle &l. 78 Ustavy k provedeni zakona a v jeho mezich nafizeni jako odvozeny
podzakonny pravni piedpis; stejné tak dany akt nemél ani povahu interniho normativnino aktu (smé&rnice) vlady
(podrobnéji k povaze, formam a k pravnim dusledkiim usneseni vlady srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo.
4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 271an.

5% Povinnosti jsou vyjmenovany na str. 81 an. (dostupné zde: Vnitrostatni-plan-Ceske-republiky-v-oblasti-energetiky-
a-klimatu-_prosinec-2024_.pdf; https://mpo.gov.cz/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-dokumenty/vnitrostatni-
plan-ceske-republiky-v-ablasti-energetiky-a-klimatu--285293/)

1 Tamtéz, s. 92,

52 hitps.://faktaoklimatu.cz/studie/2023-reserse-klimaticke-zakony.
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tedy jinymi slovy procesni zpUsobilost. V souhrnu to narusuje princip zakotveny v €l. 4 Ustavy
CR: ,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci." Totozny zavér vyplyvaiz ¢l
36 odst. 2 Listiny: ,Z pravomoci soudu v§ak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prév a svobod podle Listiny." To dopada ve stejné mife na v8echna
prava vyplyvajici z Listiny, tedy véetné prav zminénych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Je tedy zcela logicky zavér US vysloveny v nalezu Pl. US 36/01, ze proceduralni Uroven
ochrany zékladnich prav predstavuje podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu,
kterou podle US nelze snizovat: ,Z ustavni maximy dle ¢. 9 odst. 2 Ustavy neplynou
konsekvence toliko pro tstavodarce, nybrZz i pro Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény
podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu,
dle kterého 2adnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem
bylo omezeni jiz dosaZzené proceduralni trovné ochrany zékladnich prav a svobod.”

To je rozdil oproti hmotnépravnimu rozsahu garance urcitého prava, kde lze moznost sniZeni
drovné hmotnépravniho rozsahu ochrany dovodit z judikatury US, podle né&jz ,jakkoli doslo
prijetim napadenych ustanoveni v nékterych pripadech ke sniZeni drive dosazené urovné
socidlnich prav, neslo ... o takovy zésah, ktery by ve svém dusledku porusil Jjejich podstatu a
smyst' .53 US to potvrdil i ve vztahu k pravu podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, kdyz judikoval, ze:
Jnjelze ... dospét k zavéru ..., Ze by podstatou a smyslem tohoto prava bylo zavedeni &i urcity
zpusob nastaveni systému nemocenského pojisténi ¢i Ze by byl jiz jednou dosaZeny standard
hmotného zabezpedeni nesniZitelny (bod 68 nalezu sp. zn. Pl. US 2/08).454

Procesni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi vyuzitelné jednotlivei jsou vSak esencialni
sougasti Ustavni architektury ochrany Zivotniho prostiedi, protoze na rozdil od jinych ustav
ustavni pofadek CR obsahuje nejen zakladni povinnost statu (Staatszielbestimmung) v ¢l 7
Ustavy, ale také pravo jednotlivcll na pfiznivé Zivotni prostiedi v Cl. 35 Listiny. Potvrzuje to
ostatné i &l. 36 odst. 2 Listiny (zékaz vylouéeni zakladnich prav ze soudniho pfezkumu).

Efektivni vymahatelnost lidskopravnich zavazkl je nezbytna pro jejich efektivni naplhovani a
pokud chybi, vede to k postupnému vyprazdhovani hmotnépravniho obsahu. To ostatné
potvrzuje i rozsahla judikatura ESLP k &l. 6 Umluvy. Pravo na spravedlivy proces vietné
pFistupu k soudu je vnimano v evropském kontextu jako jedno z nejdulezitgjsich prav, ne-li

jako vilbec nejdlleZitéjsi, protoze jeho kvalitni garance se promitne v mife naplnéni v8ech
ostatnich prav.

Z tohoto pohledu je sice rezervovanost statnich organG k promitnuti kiimatickych zavazkl do
zakonné Upravy logickad a pochopiteina, protoze se chtgji vyhnout soudné vymahatelne
odpovédnosti ze jejich napliiovani s hrozbou hradit zplsobenou $kodu podle zakona €.
82/1998 Sb. Moc soudni by se v8ak neméla timto zplisobem nechat postavit mimo hru a
fakticky si nechat vylougit moznost efektivni realizace svého zakladniho Ustavniho Ukolu podle
&l. 4 Ustavy CR. Z pohledu ustavniho pofadku takova povinnost piné odpovida kombinaci &l.
4 a &l 36 odst. 2 Listiny, které zaruduji soudni ochranu zékladnich prav a jejich
pfezkoumatelnost. Pokud stat dlouhodobé& opomiji své zavazky pfijmout U¢innou zékonnou
upravu k ochrané pfed environmentainimi hrozbami, soudni moc nejenze muze, ale musi tuto
neéinnost zohlednit. Jinak by sama rezignovala na Ustavné svéfenou roli ochrance pravniho
statu a garanta zakladnich prav.

Soudni moc samoziejmé nemlze vynutit pfijeti zakona na moci zakonodarné, nebot to e
vysostnym politickym rozhodnutim parlamentu. Pfesto v minulosti Ustavni soud v nékterych
piipadech opakované vyzyval k pfijeti zakonné Upravy urcitych otazek (zvy$ovani najemného,
socidlni bydleni),5 a pokud ani takova vyzva nebyla respektovana, soudni moc takovy

$3 Nalez US sp. zn. PI. US 31/09, odst. 45.
5 Nalez US sp. zn. PI. US 54/10, bod 56.

5 Viz nalez ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. Il US 2533/20, nalez ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PI. US 3/2000, nalez ze
dne 19. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 2/03, nélez ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. PL. US 20/05.
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nedostatek reflektovala ve svém rozhodovani. Zde lze opét jako pfiklad uvést oblast
regulovaného najemného, kde Ustavni soud nalezem PI. US 20/05 vytvofil obecnym souddm
prostor pro rozhodovani o jednostranném zvy$ovani najemného i bez konkrétni zakonné
Upravy, jejiz absence byla shledana za rozpornou s stavnim pofadkem.s®

Ustavni soud v citovaném nalezu uved|: ,Flagrantni disledky necinnosti zakonodérce vedou
Ustavni soud, ktery si je védom svého postaveni jako organu ochrany tstavnosti, k nutnosti
nahradit instrumenty pravni ochrany pronajimatel(i chybéjici na drovni ,obyCejného” zakona
vyuzitim principt tstavnépravni regulace. Proto Ustavni soud trvé na napinéni zakladni funkce
obecnych soudt, §j. zajisténi proporcionaini ochrany subjektivnich prav a pravem chranénych
Z&jme, a poZaduje, aby ji obecné soudy pronajimatelum poskytly tak, Ze nebudou zamitat
jejich zaloby poZadujici uréeni zvyseného najemného s odkazem na nedostatek zakonné
Gpravy. ... Na zékladé téchto skuteénosti Ustavni soud, v pfipomenuté roli ochrénce
ustavnosti nemdéze svoji funkci omezit na pouhou pozici ,negativniho” zékonodérce a musi, v
ramci vyvazenosti jednotlivych sloZzek moci charakteristickych pro pravni stét zaloZeny na Gcté
k pravim a svobodam ¢lovéka a obéana (&l 1 odst. 1 Ustavy), vytvorit prostor pro zachovani
zakladnich prav a svobod. Jde tedy o to, Ze obecné soudy, i pfes absenci pfedvidané konkrétni
tpravy, musi rozhodnout o zvy$eni najemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach tak,
aby nedochazelo k diskriminacim vy$e zminénym."

Prijeti zakona predchazi pfiprava navrhu, ktera podle vy$e citovaného kompetencniho zakona
je ukolem (kompetenci, odpovédnosti) organi moci vykonng, a je nezbytnym prvnim krokem
pro vytvofeni pravniho ramce. V CR zatim statni organy nesplnily ani tento prvni krok,
pozadovat jeho provedeni je tedy zcela legitimni. Az tento krok bude naplnén a nepovede
k prijeti pravni upravy, bude na to mozné néjak dale reagovat (napf. proménou navrhu zakona
alespon do strategického dokumentu). Zatim ale vlastné ani nebylo moZné pravni upravu
pfijmout, protoze nebyl vytvofen odpovidajici navrh. Viom lIze jednoznaéné spatiovat
nedinnost pfislusnych organii moci vykonné a soudy by tuto necinnost nemély ve svém
rozhodovani pominout.

2.5.5 Pozitivni zavazky v substantivni oblasti

Pozitivni zavazky statu tykajici se klimatické zmény se nevyCerpavaji pouze povinnosti statu
vytvofit pravni rdmec pro mitigaéni a adaptaéni opatfeni. Stat ma na zakladé ¢&l. 7 Ustavy a &l.
35 Listiny ve spojeni s dalsimi zakladnimi pravy, a také s ohledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy a
zavazky plynouci z mezinarodniho a evropského prava, povinnost zajistit i uréitou kvalitu
Zivotniho prostfedi v jeho jednotlivych slozkach. Hovofime-li o pfiznivém Zivotnim prostfedi,
nema to byt jen Zivotni prostiedi zajistujici preziti Clovéka, pfipadné takova kvalita Zivotniho
prostfedi, ktera nenaruduje naplnéni jinych zakladnich prav, nybrz takova kvalita Zivotniho
prostfedi, kterd ma pozitivni vliv na kvalitu lidského Zivota nad ramec naplnéni zavazk
plynouci zjinych zakladnich prav, tedy slovy Marca Pallemaertse ,podminky Zivotniho
prostiedi, které nemaji nepfiznivy viiv na lidské zdravi“5 Timto zplsobem jsou zavazky

5% Nalez ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. Pl. US 20/05, gast G.

57 PALLEMAERTS, Marec. |. Introduction: human rights and environmental protection. 1. The human right to a
healthy environment as a substantive right. In: DEJEANT-PONS, Maguelonne; PALLEMAERTS, Marc (eds.).
Human rights and the environment. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2002. s. 19-20.
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plynouci z environmentalnich prav interpretovany v judikature ESLP8, ale i ve vztahu
k Umluvé o pravech ditéte®® i v odborné literature.®®

Uvazujeme-li specificky o oblasti klimatu, Ize na zékladé vy$e uvedenych zdrojli formulovat
zavazky v oblasti konkrétnich prav (vycet neni vy&erpavajici):

a. Zakaz diskriminace — povinnost u¢inné pfedchazet pfimé i nepfimé diskriminaci v
oblasti zivotniho prostredi

b. Pravo byt sly§en — povinnost zajistit pfiméfené, bezpecné a dostupné zplsoby
zapojeni jednotlived, véetné poskytovani informaci, vzdélavani a zpétné vazby.
Tento proces musi byt zajis§tén na mistni i celostatni urovni

c. Svoboda projevu, sdruzovani a pokojného shromazd'ovani — povinnost
respektovat a chranit svobodu projevu, sdruzovéni a pokojného shromazdovéani v
souvislosti s environmentalnimi otdzkami; zajistit bezpeéné prostredi a vhodny
pravni ramec pro jejich uplatnéni

d. Pristup k informacim — povinnost zpfistupfiovat pfesné, spolehlivé a dostupné
informace tykajici se klimatu a zZivotniho prostredi. To zahrnuje informace o
pfi¢inach a dlsledcich poskozovani Zivotniho prostredi, zdrojich znegisténi,
adaptacnich opatienich, pravnich pfedpisech, regulacich v oblasti klimatu, zavérech
hodnoceni environmentalnich dopad(, strategiich a planech, jakoz i udrzitelném
Zivotnim stylu

e. Pravo na svobodu od vSech forem nasili — zhorSovani zivotniho prostfedi, v€etné
klimaticke krize, pfedstavuje formu strukturalniho nasili

f.  Pravo na nejvyssi dosazitelnou Groven zdravi — povinnost vytvofit legislativni,
regulacni a institucionalni ramec, véetné pravidel upravujicich podnikatelsky sektor;
ramec musi G¢inné chranit zdravi jednotlivell v prostredi, kde Ziji, odpocivaji a
pracuji

Rovnéz Ize formulovat zavazky tykajici se specificky kvality Zivotniho prostiedi (opét je nelze
povazovat za vycerpavajici, nebot jsou formulovany specificky se zaméfenim na dlsledky
klimatické zmény):

a. pfijeti a dUsledné provadéni environmentalnich pfedpisti, pfedevéim téch, které
se tykaji kvality vody a ovzdusi, emisi sklenikovych plyn(t a bezpecnosti potravin

b. zlepseni kvality ovzdusi snizenim znecisténi vnéjsiho ovzdusi i ovzdusi v
domacnostech,

c. zajisténi dostate¢ného pristupu k bezpeéné vodé, hygienickym zafizenim a zdravym
vodnim ekosystémam,

d. transformovat primyslové zemédélstvi a rybolov tak, aby produkovaly zdravé a
udrzitelne potraviny,

5¢ Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci KlimaSeniorinnen proti Svycarsku, ze dne 9. 4. 2024, &. 53600/20. Velky
senat ESLP v této véci dovodil poru$eni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota (&l. 8 EULP) ze
strany Svycarska. V této souvislosti velky senat dospé&l k zavéru, Ze Svycarské organy nevytvorily dostategny
vnitrostatni regulaéni ramec, nebot pfedeviim nedokdazaly kvantifikovat vnitrostatni limity emisi sklenikovych plynt
v budoucich letech. Své cile stanovené pro roky pfedchozi — jak samy uznaly ~ navic ani nenaplinily.

59 \Viybor pro prava ditéte. Obecny komentér &. 26, o pravech ditéte a Zivotnim prostiedi se zvidstnim zamérenim na
klimatickou zménu, CRC/CIGC/26.

89 VOIGT, Christina. The Climate Change Dimension of Human Rights Obligations. In Journal of Human Rights and
the Environment, ro€. 13, €. 0/2022, s. 152-171. https://doi.org/10.4337/jhre.2022.00.05
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e. postupné ukonéeni vyuzivani fosilnich paliv — spravedlivy pfechod na alternativni
zdroje energie, investice do obnovitelnych zdroji, skladovani energie a energeticke
Gginnosti s cilem fesit klimatickou krizi,

f  zachovani, ochrana a obnova biologické rozmanitosti,

g. prevence zneéisténi — zakaz pfimého i nepiimého vypousténi a pfisnéj$i kontrola
vyroby, prodeje, pouzivani a uvolhovani latek gkodlivych pro zdravi.

2.5.6 Zavazky plynouci z evropského prava

Klicovym predpisem v této oblasti je obecny Evropsky ramec pro klima (Nafizeni (EU)
2021/1119), ktery stanovuje zavazky pro EU jako celek. Hlavni zavazky, které vyplyvaji z
nafizeni:

« klimaticka neutralita do roku 2050: dosahnout nulovych Cistych emisi
sklenikovych plynd

e snizeni emisi 55 % do roku 2030: ve srovnani s rokem 1390

« zavedeni uhlikového rozpoétu (rozpocet EU na emise sklenikovych plynu):
stanoveno mnozstvi oxidu uhlicitého, které Ize vypustit, aniz by byl pfekrocen cil
udrzeni globalniho oteplovani pod 2 °C

e zfizeni nezavislého védeckého organu: (Evropsky védecky poradni vybor pro
zménu klimatu (&l. 10a)) — monitoruje pokrok v plnéni klimatickych cill

« ukonéeni dotaci na fosilni paliva: pfimé i nepfimé dotace na fosilni paliva musi
byt ukon&eny nejpozdéji do roku 2025

o dne 30. zaFi 2023 a poté kazdych pét let posoudi Komise spolecny pokrok
véech zemi EU (hodnoceni se rovnéz zaméfi na soulad vnitrostatnich opatfeni s
cilem EU dosahnout do roku 2050 klimatickou neutralitu)

o trvaly pokrok pfi zvy$ovani adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovani
zranitelnosti va&i zméné klimatu (&l. 5)

Z tohoto nafizeni piimo pro CR nevyplyvaji konkrétni zavazky. Sougasti tohoto pfedpisu je i
strednédoby cil, ktery EU zavazuje ke snizeni emisi sklenikovych plyntt o 55 % do roku 2030
oproti roku 1990, pficemz jeho dosazeni ma zajistit pravé baliéek Fit for 55. Bali¢ek Fit for 55
je revize soubor( pravnich pfedpisil pro dosazeni priibézného cile snizeni emisi sklenikovych
plynd o 55 % do roku 2030.

K tomu slouzi opatfeni v nékolika oblastech, mezi nimiz lze nalézt i konkrétni kvantifikované
zavazky pro Ceskou republiku. Vzhledem k principu evropsky konformniho vykladu pravnich
predpisll je nutné vykladat Ceské vnitrostatni predpisy tak, aby umoznovaly efektivni napinéni
téchto zavazkl. V tomto sméru je tedy Ize povazovat ze pfimo uplatniteiné a vymahatelné viéi
Ceské republice.

1. Snizovani emisi

Smérnice EU ETS (Smérnice 2023/859)
e Na Urovni EU snizeni emisi 0 62 % v porovnani s rokem 2005 do roku 2030 (cil
pro jednotlivé Elenské staty neni stanoven)
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e 100 % vynosl by se mélo pouzit na dal$i snizovani emisi a pfechod k Cistym
zdrojim energie

Nafizeni o sdileném usili (Nafizeni 2018/842) — pokles emisi sklenikovych plyni mimo EU

ETS

¢ Pro CR snizeni emisi v téchto sektorech o 26 % do roku 2030 v porovnani
s rokem 2005 (viz ¢l. 1 a 4 + pfiloha I); zaroven konkrétni zavazky pro snizovani
emisi pro roky 2021-2030, které sleduji trajektorii naplfiujici zavazek snizeni o0 26 %
do roku 2030.

¢« Pozn. Pro celou Unii snizeni o 40 % oproti roku 2005

Nafizeni o vyuzivani pudy a lesnictvi (LULUCF)

Soc

2.E

e Zavazny cil tykajici se zvySeného Eistého pohlceni sklenikovych plyni

¢ NavySeni celounijnich cild LULUF z -225 Mt CO2 eq2 na — 310 CO2 eq do roku
2030

o CR - by méla dosahnout na -1,228 Mt CO2 eq
+ Dvoufazovy pfistup:

o Do roku 2025 ma kazdy ¢lensky stat povinnost mit emise a pohlcovani emisi
VvV rovnovaze

o 2026-2030: novy cil na urovni EU pro pohlceni ve vysi 310 Mt CO2 eq, ke
zvy8enym ambicim pfispivaji cile ¢lenskych statd tykajici se ¢istych pohlceni

ialni fond pro klimaticka opatieni

» Ceska republika obdrzi 2,4 % podil z celkového rozpoétu (az 1,73 miliard €).
Clenské staty by mély pfispivat alespon 25 % odhadovanych celkovych naklad(
svych pland, coz znamena vyzvu pro planovani statnich rozpoétl v dotéeném
obdobi mezi lety 2026-20328"

nergetika
« Smérnice o obnovitelnych zdrojich energie (Smérnice 2018/200)
o Zavazek 42,5 % pro celou EU
= CRv ramci Vnitrostatniho planu CR v oblasti energetiky a
klimatu ma dosahnout 30,1% podil obnovitelnych zdroju na

hrubé konecné spotrebé energie v roce 2030

o Snizeni emisni naro¢nosti v dopravé o 14,5 %, pfipadné alespof 29 %
podilu OZE v dopravé do roku 2030

Sth

émto zavazk{im je potieba podotknout, Ze Dale podle vyro&ni zpravy NKU za rok 2024 (str. 74) vynalozilo MZP

v ramci programu NZU 115 280 a2 o 5,4 mld K& méné, nez mélo vyuzit. Na str. 75 je graficky znazornéno, Ze

podp
https

ora snizovani emisi v primyslu méla jen nepatrny dopad. Zprava je dostupna zde:
Iwww.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2024.pdf
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[¢]

Zajistény podil obnovitelnych paliv na urovni 1 % v roce 2025 a 5,5 % v roce
2030 a minimalné 1 % musi byt tzv. RFNBOs

Clenské staty by mély usilovat o dosazeni minimainé 49% podilu
obnovitelné energie v energetické spotfebé budov do roku 2030 (spise
doporuceni, neni zcela zavazny)

e Smeérnice o energetické ucinnosti (Smérnice 2023/1791)

(o]

@]

Smérnice umozniuje kazdému &lenskému statu stanovit si orientacni
vnitrostatni pfispévek k napinéni cil EU na zakladé snizeni kone¢né a
priméarni spotfeby energie

zvy$uje deklarované indikativni cile sniZzeni spotfeby finaini a koneéné
energie z ptivodnich 32,5 % z plvodniho modelu pro rok 2030 na hodnotu
40,5 % pro koneénou spotfebu a 38 % pro finalni spotfebu energie

»  Zavazny na Urovni EU, nezdvazny na drovni jednotlivych &lenskych
statd

zavazny cil snizovani spotfeby energie vefejného sektoru o 1,9 % roé&né (Cl.
5)

= Do konce roku 2026 tato povinnost plati jen pro mésta nad 50 000
obyvatel (v CR nyni 17 mést), pak dopadne i na obce nad 5 000
obyvatel (nyni 268 mést). Od roku 2030 potom na viechny.

povinnost renovovat 3 % podlahové plochy u v§ech vefejnych budov nad
250 m2, které nejsou ,budovami s témér nulovou spotfebou (NZEB)

V obdobi od roku 2021 do roku 2030 je povinnosti Elenskych statl
dosahovat v priméru 1,49 % novych uspor energie v koneéné spotfebé.

Zavazek kumulativnich Uspor koneéné spotfeby energie dle €l. 8 se pro
Ceskou republiku po revizi smérnice vyrazné zvysuje. V NEKPu se Ceska
republika pfihlasila pro obdobi 2021-2030 ke kumulativnim usporam ve
vy$§i 673 PJ.

Cil podle ¢l. 4 pro Ceskou republiku znamena snizeni spotfeby energie
o vice nez 20 % (cca 200 PJ) oproti dnesku (coz neni povazovano za pfili§
reainé).s2

CR musi smérnici implementovat 12.10. 2025.

* Smérnice o energetické naro¢nosti budov (Smérnice 2024/1275)

@]

Hlavnimi cili smérnice je, aby v§echny nové budovy byly do roku 2030
budovami s nulovymi emisemi a dale, aby stavajici budovy byly do roku
2050 transformovany na budovy s nulovymi emisemi

Kazdy clensky stat pfijme vlastni vnitrostatni trajektorii ke snizeni primémé
spotreby primarni energie obytnych budov o 16 % do roku 2030 a 20-22 %

52 https://izelenatransformace.cz/zelena-transformace/zelena-dohoda-a-legislativaffit-for-fifty-five/smernice-o-

energeticke-ucinnosti-eed/
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do roku 2035; staty maji volnost ve vybéru budov a pfijatych opatreni, ale
musi dosahnout alespori 55 % snizeni u energeticky nejnaro¢néjsich budov.

o Od roku 2025 nelze financovat kotle na fosilni paliva pomoci evropskych
fond(.

o Kotle na fosilni paliva pro vytapéni a chlazeni budov musi byt postupné
vyfazeny do roku 2040.

o Novostavby musi odpovidat bezemisnimu standardu od ledna 2028 (vefejné
budovy) a od ledna 2030 (ostatni budovy).

o Toto je zatim pouze schvalené znéni smérnice. Do 30. kvétna 2026 je
platné znéni smérnice v predchozi verzi 2010/31/EU.

3. Udrzitelna doprava
« Nafizeni o emisich CO;z osobnich automobili a dodavek (Nafizeni 2019/631)

e Celounijni postupné snizovani emisi pro osobni automobily a dodavky pro rok 2030
a dal3i obdobi, vietné cile 100 % snizeni emisi u novych osobnich automobild a
dodavek od roku 2035

2.5.7 Zavazky plynouci z mezinarodniho prava

Pro Ceskou republiku lze identifikovat konkrétni zavazky plynouci z nékolika pramenl
mezinarodniho prava. Pro ilustraci rozsahu a obsahu téchto zavazk(l vychazi predlozena
analyza ze tfi kliGovych zdrojl: Pafizska dohoda, Umluva o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluva o pravech ditéte.

Klicovym dokumentem v oblasti mezinarodniho klimatického prava je tzv. Pafizska dohoda®3.
Cl. 3 Parizské dohody fika, ze smluvni strany vypracuji a sdéli své ambiciozni usili ve smyslu
&l. 4,7, 9,10, 11, 13 jako vnitrostatni reakci na klimatické zmény, kdy jejich cilem je naplnit &l.
2 Pafizské dohody:

udrzeni narastu primérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotam
pied priimyslovou revoluci a Usili o to, aby narlst teploty nepfekrocil hranici 1,5 °C
oproti hodnotam pfed primyslovou revoluci, a uznani, Ze by to vyrazné snizilo rizika
a dopady zmény klimatu;

zvy$ovani schopnosti pfizpUsobit se nepfiznivym dopadiim zmény klimatu a
posilovani odolnosti vi&i zméné klimatu a nizkoemisniho rozvoje zpUsobem, ktery
neohrozi produkci potravin;

- sladéni finan&nich tokd s nizkoemisnim rozvojem odolnym vici zméneé klimatu.

Podle &l. 9 odst. 3 této umluvy plati, Ze rozvinuté zemé poskytnou na mitigaci a adaptaci
rozvojovym zemim finan¢ni pomoc. K tomu je Ceska republika zavdzana. Pokud by CR byla
vysoce angazovana v této oblasti, mize to “vykoupit” pasivitu CR na vnitrostatni Grovni. K
mife angazovanosti Ceské republiky Ize uvést vyroéni zpravu za rok 2023 Ceské rozvojove
agentury, podle které vynalozila Ceska republika do nejriznéjsich projektd celkem zhruba 417
miliontl K&. Tyto projekty sice nebyly primarné zaméfeny na ochranu klimatu, ¢asto se jednalo

83 Publikovana pod ¢&. 64/2017 Sb. m. s.
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0 oblast napf. demokracie, nicméné pro uspé&$nou realizaci ochrany pied klimatickymi
zménami a zmirfovanim jejich nasledkl v ramci rozvojovych zemich je potfeba nejprve
vytvofit “podhoubi” v oblasti dobrého vladnuti a demokracie, jinak by tato opatfeni nemohla
realné fungovat

Dale z ¢l. 4 odst. 2 vyplyva, Ze CR jako rozvinuta zemé “by méla pokracovat ve své vidéi roli
tim, Ze se zavaZzi k absolutnim redukénim emisnim cilim v ramci celého hospodafstvi.
Smiluvni strany rozvojovych zemi by mély nadale zvySovat své mitigaéni Usili a snazit se v
prabéhu Casu prejit k redukénim emisnim cilim nebo k omezeni emisi v ramci celého
hospodarstvi s ohledem na zvlastni vnitrostatni podminky.”

Konkreétni vymezeni pozitivnich zavazkd statu ve vztahu ke klimatické zméné, které vyplyvaji
z Umluvy o ochrané lidskych a zakladnich svobod®, ESLP poskytl v rozsudku ve véci
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dal§i proti Svycarsku.55 V identifikoval zavazky statd,
které jsou signatafi EULP, k pfijeti konkrétnich opatieni na ochranu lidskych prav pied
negativnimi dopady zmény klimatu:

Pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢l. 2 a &l. 8 EULPS®
ESLP rozhodl, Ze &lanek 8 EULP, ktery zaruduje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota, uklada statdm pozitivni povinnost chranit
jednotlivce pred vaznymi dlsledky zmény kiimatu na jejich Zivot, zdravi, pohodu a
kvalitu Zivota.
- Tyto povinnosti zahrnuji zavedeni a u¢inné uplatiiovani pravniho ramce uréeného
k prevenci hrozeb pro tato prava, véetné téch, které vyplyvaji z klimatickych zmén.
ESLP zdUrazfiuje, ze pfi plnéni téchto pozitivnich zavazk(i maji staty Siroky
prostor pro uvazeni (margin of appreciation), zejména pokud jde o vybér
prostfedku k dosazeni cill. Nicméné tento prostor pro uvazeni neni neomezeny a
podleha pfezkumu, zejména co se tyce otazky, zda statni organy zlstaly v mezich
zakona a zda zohlednily relevantni mezinarodni standardy.
Staty musi zavést vnitrostatni regulaéni ramec, ktery zahrnuje cile snizovani emisi,
Casové harmonogramy a opatfeni pro dosazeni téchto cilt. Tento rdmec musi byt
prub&zné aktualizovan na zakladé védeckych poznatkl a musi byt transparentni.
Pravo na pfistup k soudiim (&l. 6 EULP)87
- Staty jsou povinny zajistit efektivni pfistup k soudni ochrané v pfipadech tykajicich
se ochrany lidskych prav pfed dopady zmény klimatu.

Z hlediska pozitivnich zavazk{ je vyznamna také Umluva o pravech ditéte. V roce 2023 byly
jeji zavazky ve vztahu ke klimatické zmé&né objasnény prostiednictvim Obecného komentare
¢. 26.

Obecné komentéfe nejsou obecné vnimany jako pravné zavazné. Jsou ale pravotvornymi
nastroji, protoZe navzdory své nezavazné povaze utvaieji vyklad a vyvoj mezinarodniho prava

& Publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., déle také jen EULP.

% Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci KlimaSeniorinnen proti Svycarsku, ze dne 9. 4. 2024, &. 53600/20. Viz
téz Kmec, Jifi, Klimatické Zaloby: kdo a za jakych podminek si mize ve Strasburku stéZovat. Soudni rozhledy
6/2024, s. 213.

% Viz odst. 507 a nasl. citovaného rozhodnuti, zejm. odst. 544-554.

®7 Viz odst. 594 a nasl. citovaného rozsudku, zejména odst. 608-625,
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v oblasti lidskych prav. Obecné komentéfe jsou uréeny vsem statim, které jsou stranami
pfisludnych smluv, a vyjadiuji se k otadzkam vykladu, dodrzovani a provadéni.®®

Déti v ochrané klimatu hraji kli¢ovou roli, jelikoz na né jako zastupce jiz soucasné generace
dopadne klimaticka zména nejvyraznéji. Zaroven jejich zajmy pomahaji reflektovat potreby
budoucich generaci. V tomto kontextu Komentar uznava, Ze i dnes nenarozené déti maji narok
na realizaci svych lidskych prav v maximalnim rozsahu.®® Vybor pro prava ditéte Komentafem
jasné stanovuje zavazky statim v oblasti lidskych prav a poskytuje pokyny k odpovidajicim
opatienim, ™ které vychazeji nejen z existujicich ustanoveni Umluvy, zejména jejich €l. 6, 19
a 24, ale také implicitné uznava pravo déti na Cisté, zdravé a udrziteiné Zivotni prostredi,”
které by staty mély zaélenit do svych vnitrostatnich pravnich predpist a pfijmout odpovidajici
opatfeni k jeho provadéni, aby posilily odpovédnost.’

Podle &lanku 4 UPD jsou staty povinny piijmout véechna nezbytna zakonodarna, spravni a
jina opatieni k provadéni prav uznanych Umluvou. V pfipadé hospodaiskych, socialnich a
kulturnich prav musi staty tato opatfeni realizovat v maximalnim rozsahu svych prostredki. 7
V kontextu Komentare to znamena, ze staty maji zavazek zajistit ¢isté, zdrave a udrzitelné
zivotni prostredi jako zakladni pfedpoklad pro respektovani, ochranu a napliiovani prav déti.

K napInéni této povinnosti musi staty pfijmout konkrétni, promyslene a cilene kroky, napfiklad
prostfednictvim legislativnich pfedpis(, strategii nebo plani zaloZzenych na védeckych
poznatcich,” a to i ve spolupraci s ostatnimi staty.”> Mezi klicova opatfeni patfi pfechod na
gistou energii, zajisténi udrzitelného vyuzivani vodnich zdroji a prevence dopadd
environmentalnich hrozeb na prava déti.7® Staty maji odpovédnost nejen reagovat na existujici
hrozby, ale také aktivné pfedchazet environmentalnim rizik(im a jejich dopaddim na déti, atoi
v pfipadech, kdy tyto hrozby pfesahuji lidskou kontrolu.””

Kromé toho jsou staty rovnéz povinny chranit prava déti pied jejich porusovanim ze strany
tretich stran, véetn& obchodnich spole¢nosti. Komentar vyslovné zdlraziiuje, Ze staty musi
vytvofit pravni ramec, ktery zajisti, Ze podniky budou respektovat prava déti prostfednictvim
aéinnych pravnich piedpisl, regulaci, prosazovani odpovédnosti a politik reflektujicich zajmy
déti 78 Tento ramec zahrnuje opatfeni k napravé, monitorovani, koordinaci, spolupraci a
zvy$ovani povédomi. Sougasti téchto regulaci by méla byt i povinnost podnik(i snizovat své
emise a minimalizovat negativni dopady na zivotni prostiedi.”

Vedle toho Komentai stanovuje kritéria, ktera by staty mély zohledfiovat pfi pfijimani
mitigaénich a adapta&nich opatfeni. Mitigacni opatfeni musi jasné vymezovat, jak respektuji,
chrani a napliiuji prava déti podle UPD. Staty maji individualni odpovédnost za zmirnéni
zmény klimatu tak, aby splnily své zavazky vyplyvajici z Umluvy, mezinarodniho prava
Zivotniho prostfedi a Pafizské dohody. Jejich Usili musi odpovidat spravedlivému podilu na
celosvétovém boji proti klimatické zméné. Postupna mitigacni opatfeni i aktualizované
zavazky by mély odrazet kontinualni snahu statl v ¢ase. Odkladani ukonceni vyuzivani

¢ Keller H, Grover L. General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy. In: Keller H, Ulfstein
G. eds. UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy. Studies on Human Rights Conventions. Cambridge
University Press; 2012:116-198

6 \/ybor pro prava ditéte. Obecny komentéar ¢. 26, o prévech ditéte a Zivotnim prostredi se zvid§tnim zamérenim na
klimatickou zménu, CRC/C/IGC/26, bod 11.

0 NOLAN, Aoife. General Comment No.26 on Children and the Environment - A Milestone in International Human
Rights Law? [online). ejiltalk.org, 11. zafi 2023 {cit. 6. dubna 2025]. Dostupné z: https:/iwww.ejiltalk.org/general-
comment-no-26-on-children-and-the-environment-a-milestone-in-international-numan-rights-taw.

™ Viybor pro prava ditéte. Obecny komentér..., bod 63.

2 Tamtéz, bod 67.

3 Cl. 4 UPD.

™ Vybor pro prava ditéte. Obecny komentér..., bod 71.

S Tamtéz, bod 91-94.

6 Tamtéz, bod 68.

7 TamtéZ, bod 68.

® Tamtéz, bod 78-80.

® Tamtéz, bod 107.
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fosilnich paliv vede ke kumulativnim emisim a staty nemohou spoléhat na budouci odstranéni
sklenikovych plynt prostfednictvim neovéfenych technologii.® Adaptaéni opatfeni musi byt
rychla, cilena a ucinna. Jejich primarnim cilem je zajistit détem pristup k zakladnim sluzbam,
jako jsou zdravotni péte, voda, vzdélani a vyziva, a zaroven posilit jejich odolnost vigi
klimatickym hrozbam. Tato opatifeni by méla zahrnovat i feSeni dopadl extrémnich
klimatickych jevh prostfednictvim systémua vEasného varovani, krizovych plan( a zajisténi
pfistupu k zakladnim potfebam.?

Pro staty dle UPD tedy vyplyvaji nasledujici povinnosti:

Zakaz diskriminace (¢l. 2) — Staty maji povinnost uginné predchazet pfimé i nepfimé
diskriminaci v oblasti Zivotniho prostiedi a zajistit ucinné prostfedky napravy. Dopady
poskozovani zivotniho prostiedi maji Casto nejvétdi negativni efekt na specifické skupiny déti,
zejmeéna ty, které patfi k mensinam, déti se zdravotnim postizenim a déti zijici v oblastech
ohrozenych pfirodnimi katastrofami a klimatickou zménou. Staty proto musi zajistit, aby pravni
pfedpisy v této oblasti nebyly diskriminaéni ani svym obsahem, ani zplsobem provadéni.s?

Nejlepsi zajem ditéte (€l. 3) — Pfi pfijimani viech provadécich opatfeni musi byt prvofadym
hlediskem nejlepsi zajem ditéte. Cilem tohoto pfistupu je zajistit pIné a ucinné uplatiiovani
v8ech prav, v&etné prava na pfiznivé zivotni prostiedi.®

Pravo na zivot, pfeziti a vyvoj (€l. 6) — Vyvoj déti je neoddélitelné spojen s prostiedim, ve
kterém Ziji. S ohledem na &lanek 6 UPD by staty mély pfijmout pozitivni opatieni k ochrané
déti nejen pfed pfedCasnou a nepfirozenou smrti, ale také k zajisténi kvalitnich podminek pro
jejich zdravy vyvoj. Tato opatieni zahrnuji pfijeti a disledné provadéni environmentalnich
regulaci, pfedevsim téch, které se tykaji kvality vody a ovzdusi, emisi sklenikovych plynl a
bezpe&nosti potravin.#V roce 2021 dokonce Vybor doporuéil konkrétné Ceské republice,
aby posoudila dopad znecisténi ovzdusi na zdravi déti, regulovala maximalni koncentrace
emisi latek znelistujicich ovzdu$i, véetné monitorovacich mechanismi a sankci pfi
nedodrzeni a posilala informovanost déti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a zmény
klimatu.85

Pravo byt slySen (€l. 12) — Déti maji pravo vyjadfit své nazory na otazky zivotniho prostredi,
které ovliviiuji jejich zivoty. Jejich perspektiva mize vyznamné pfispét ke kvalitngjsim
rozhodnutim v oblasti ekologickych opatfeni. Staty musi zajistit véku pfimérene, bezpeéné a
dostupné zplsoby zapojeni déti, véetné poskytovani informaci, vzdélavani a zpétné vazby.
Tento proces musi byt zajistén na mistni, narodni i mezinarodni Urovni.8®

Svoboda projevu, sdruzovani a pokojného shromazdovani (¢l. 13 a 15) — Staty jsou
povinny respektovat a chranit prava déti na svobodu projevu, sdruzovani a pokojné
shromazdovani v souvislosti s environmentainimi otazkami. Musi zajistit bezpeéné prostredi
a vhodny pravni ramec, aby deti mohly tato prava svobodné uplatiovat. Souéasti této ochrany
je také pfijeti a implementace zakon( na ochranu détskych obranc( lidskych prav v souladu s
mezinarodnimi normami.®’

Pfistup k informacim (¢l. 13 a 17) — Staty maji povinnost zpfistupriovat informace o zivotnim
prostfedi zplsobem pfizplisobenym véku a schopnostem déti. Déti maji pravo na pfesné,
spolehlivé a dostupné informace tykajici se klimatu a Zivotniho prostfedi. To zahrnuje

& Tamtéz, bod 98

8 Tamtéz, bod 101-103.

8 Tamtéz, bod 14-15.

8 Tamtéz, bod 16-18.

& Tamtéz, bod 20-25.

8 Vybor pro prava ditéte. Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Czechia,
CRC/C/CZE/CO/5-6, bod 38. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppovi/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-
vyboru/CRC-CO-5_6-G2129372-final.pdf.

% Viybor pro prava ditéte. Obecny komentér..., bod 26-28.

¥ Tamtéz, bod 29-31.
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informace o pii¢inach a disledcich poskozovani zivotniho prostfedi, zdrojich znecisténi,
adaptaénich opatienich, pravnich predpisech, regulacich v oblasti klimatu, zavérech
hodnoceni environmentalnich dopad(l, strategiich a planech, jakoz i udrzitelném Zivotnim
stylu.®8

Pravo na svobodu od véech forem nasili (€l. 19) — Komentar upozorfiuje, ze zhorSovani
Zivotniho prostiedi, véetné klimatické krize, pfedstavuje formu strukturalniho nasili na détech.
Tyto negativni dopady mohou vést k socialnimu kolapsu v rodinach a komunitach, pficemz
chudsi rodiny byvaji méné odolné viigi disledkdim klimatické zmény. Mezi nejvyznamngjsi
environmentalni hrozby patii povodné, zneci§téni ovzdusi, extrémni povétrnostni jevy,
odlesfovani, sucho a ztrata biologické rozmanitosti.8

Pravo na nejvy$$i dosazitelnou urovein zdravi (€l. 24) — Legislativni, regulacni a
institucionalni ramce, v&etné pravidel upravujicich podnikatelsky sektor, musi u€inné chranit
zdravi déti v prostfedi, kde Ziji, studuji, hraji si a pracuji. Povinnosti statd podle tohoto Elanku
zahrnuji také vypracovani a provadéni environmentalnich dohod, které fesi pfeshranicni a
globalni hrozby pro zdravi déti. Clanek 24 odst. 2 pism. c¢) UPD vyslovné uznava znetisténi
Zivotniho prostfedi jako jednu z hlavnich hrozeb pro détské zdravi. Klimaticka zména, ubytek
biologické rozmanitosti a degradace ekosystéml predstavuji prekazky pro napinéni prava déti
na zdravi. Zvy8ujici se teploty podporuji §ifeni infekénich nemoci, zatimco znecisténi ovzdusi
negativné ovliviiuje vyvoj mozku a zhorduje respiratni onemocnéni. Snizeni mikrobialni
rozmanitosti ma nepfiznivé dopady na imunitni systém, coz vede k vyS8imu vyskytu
autoimunitnich onemocnéni. Také existuje jasna souvislost mezi poSkozenim Zzivotniho
prostfedi a duSevnim zdravim déti, zejména pokud jde o rostouci miru depresi a Uzkosti.®

Pravo na socialni zabezpeéeni a piiméfenou zivotni Groveri (€l. 26 a 27) — Uginna
realizace tohoto prava predpoklada existenci Cistého, zdravého a udrzitelného Zivotniho
prostiedi. Staty musi do svych politik socidlnino zabezpeceni integrovat opatreni, ktera zajisti
détem a jejich rodinam ochranu pfed environmentalnimi Soky a diouhodobymi negativnimi
dopady klimatické zmény.®

Pravo na vzdélani (¢l. 28 a 29 odst. 1 pism. e) — Clanek 29 odst. 1 pism. e) Umluvy stanovi,
Ze vychova ditéte ma sméfovat k rozvoji lcty k pfirodnimu prostfedi. Tento zavazek by mél
byt vykladan ve spojeni s Clankem 28 tak, aby kazdé dité mélo zajistén pfistup ke vzdélani
reflektujicimu hodnoty Zivotniho prostiedi. Staty by mély zajistit bezpeny pfistup déti do Skol
prostfednictvim dostupné pési, cyklistické a verejné dopravy. Dale by mély dbat na umisténi
8kol a alternativnich vzdélavacich zafizeni mimo oblasti ohrozené zneci$ténim, zaplavami,
sesuvy pldy a dal$imi environmentalnimi riziky.%2

Prava déti pavodnich obyvatel a déti patficich k mensinam (¢l. 30) - Staty musi pfijmout
opatfeni ke smysluplnému zapojeni déti patficich k mendinam a jejich rodin do reakce na
$kody na Zivotnim prostfedi, véetné §kod zplsobenych zménou klimatu.%

Pravo na odpoginek, hru, volny ¢as a rekreaci (€l. 31) — Staty musi pfijmout uinna
legislativni, spravni a daldi opatfeni, ktera zajisti, aby si vSechny déti bez rozdilu mohly
bezpedné hrat a vénovat se volnoasovym aktivitam v Cistém a zdravém prostiedi. To
zahrnuje dostupnost pfirodnich prostor, parkll a détskych hfist. Pro zajiSténi dodrzovani
tohoto prava je nezbytné pfijeti pravnich pfedpist, nafizeni a pokynd doprovazenych

% Tamtéz, bod 32-34.
8 Tamtéz, bod 35-36.
90 Tamtéz, bod 37-44.
® Tamtéz, bod 45-50.
% Tamtéz, bod 51-55.
9 Tamtéz, bod 51-57.

27



odpovidajicimi rozpo&tovymi prostiedky a Gginnymi kontrolnimi mechanismy. Staty musi
rovné? zajistit, aby tyto povinnosti byly dodrzovany i ze strany tretich subjektd.®

S ohledem na pravo na &isté, zdravé a udrzitelné zivotni prostfedi, které je z Umluvy implicitné
dovozeno z ¢l. 6, 24, 27, 28 a 29 by staty mély neprodlené pfijmout nasledujici opatfeni:
e Zlepsit kvalitu ovzdusi snizenim znecisténi venkovniho ovzdusi i ovzdusi v
domacnostech,
e Zajistit dostateCny pfistup k bezpec¢né vodé, hygienickym zafizenim a zdravym
vodnim ekosystémam,
e Transformovat prumyslové zemédélstvi a rybolov tak, aby produkovaly zdravé a
udrzitelné potraviny,
¢ Postupné ukonéeni vyuzZivani fosilnich paliv — spravedlivy pfechod na
alternativni zdroje energie, investice do obnovitelnych zdroji, skladovani energie a
energetické uéinnosti s cilem fesit klimatickou krizi,
s Zachovani, ochrana a obnova biologické rozmanitosti,
¢ Prevence zneci$téni mofi — zakaz pfimeého i nepfimého vnaseni latek skodlivych
pro zdravi déti a morské ekosystémy,
« Regulace toxickych latek — pfisné&j$i kontrola vyroby, prodeje, pouZivani a
uvolfiovani toxickych latek, které maji nepfiméfené nepfiznivé Ucinky na zdravi
déti.®s

V neposledni fadé je potieba zminit, Ze stale roste pocet rozhodnuti zahrani¢nich soudd &i
mezinarodnich organ(, které pfinaseji nové moznosti argumentace pro interpretaci prav déti
zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte.

V piipadu Sacchi et al. proti Argentiné, Brazilii, Francii, Némecku a Turecku (2019} Vybor
OSN pro prava ditéte jednoznaéné potvrdil extrateritorialni odpovédnost statli v souvislosti se
znedisténim ovzdusi uhlikem. Kdyz dojde k pfeshranicni §kodé, spadaji déti pod jurisdikci
statu, na jehoZ Uzemi emise vznikly, pokud existuje pfic¢inna souvislost mezi jednanim nebo
opomenutim daného statu a negativnim dopadem na prava déti. Ackoliv byla stizZnost nakonec
odmitnuta z procesnich dlvodl, Vybor potvrdil, Ze staty nesou pravni odpovédnost za $kodlivé
u¢inky emisi vznikajicich na jejich Uzemi i vi¢i détem mimo jejich jurisdikci. Vybor takeé
zdUraznil, Ze individualni odpovédnost statli neni oslabena skuteénosti, Ze ke zméné klimatu
pfispivaji véechny staty, coz odrazi princip spole¢né, ale rozdilné odpovédnosti.

V piipadu Youth for Climate Justice proti Rakousku a dal§im 31 statum (2020) sice Evropsky
soud pro lidska prava nakonec stiznost odmit! jako nepfipustnou, avSak Evropska komise ve
svém vyjadieni zdlraznila, Ze mezinarodni pravni nastroje v oblasti prav déti musi byt
zohlednény pfi vymezovani povinnosti statl pfedchazet porusovani lidskych prav. Komise
uvedla, Ze pravo déti na soukromy a rodinny Zivot zahrnuje i jejich fyzickou a duSevni pohodu,
kterd je ohroZzena environmentalnimi zménami.

Rozhodnuti némeckého Spolkového Ustavniho soudu v pfipadu Neubauer et al. proti
Némecku (2021) pfedstavuje dosud nejpodrobnéjsi pravni argumentaci ve vztahu k
mezigeneraéni dimenzi zakladnich prav. Soud vyslovné konstatoval, Ze zakladni prava funguji
jako "intertemporalni zaruky svobody" a poskytuji ochranu pfed nepfiméfenym pfenadenim
zatéze na budouci generace. Tato koncepce nabizi vyznamnou oporu pro interpretaci prav
zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte. N&mecky ustavni soud také zdlraznil princip
proporcionality napfi¢ generacemi, kdyZz uved|, Ze "jedné generaci nesmi byt umoZnéno
spotrebovat velkou ¢ast rozpoétu na CO,, zatimco by nesla relativné maly podil na asili o

snizeni emisi, pokud by to znamenalo ponechat nasledujicim generacim drastickou zatéz.

% Tamtéz, bod 59-62.
% Tamtéz, bod 63-65.
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2.5.8 Zavér

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze CR ma ve vztahu ke snizovani koncentrace sklenikovych plynu
konkrétni zavazky plynouci z prava vnitrostatniho, mezinarodniho i unijniho. V obecné roviné
je Ize rozdélit na zavazky v oblasti vytvofeni pravniho ramce, opatfeni k ochrané konkrétnich
zakladnich prav, opatfeni k zajisténi specifické kvality Zivotniho prostredi, ale pro CR jsou
stanoveny i pozitivni zavazky, z nichZ Ize pfimo dovodit kvantifikovatelnou povinnost samotne
Ceské republiky ke snizeni emisi sklenikovych plyn(.

V oblasti vytvofeni pravniho ramce ma Ceska republika pozitivni zavazek plynouci z mnoha
ustanoveni Ustavniho pofadku, aby vytvofila zakonny rdmec opatfeni souvisejicich se zménou
klimatu. Z toho vyplyvéa pro pfislugné organy moci vykonné povinnost vytvofit navrh zakonneé
upravy takovych copatfeni a pfedlozit jej Parlamentu CR. Ceska republika ma i fadu
substantivnich zavazk( definovanych s vétsi ¢i mens$i pfesnosti. | u nich je v prvé fadé povinna
vytvofit pravni ramec pro jejich naplnéni a rovnéz je povinna je fakticky naplnit.

Z evropského prava (EU NDC) pak Ize dovodit konkrétné kvantifikovatelnou povinnost Ceské
republiky snizit emise sklenikovych plyn(i do roku 2030 o 26 % oproti roku 2005.

2.6 Ke druhému okruhu otazek US
Pro piehled uvadime druhy okruh otazek, které US pro Uéely tohoto vyjadfeni polozil:

Zavazuje a jak EU NDC individualné jednotlivé Clenskeé staty sniZit do roku 2030 emise
sklenikovych plyni oproti hodnotam v roce 1990, nebo jde jen o zavazek EU jako celku na
snizeni 0 55 %?

Ma CR vedle kolektivniho zavazku EU (&l. 4 odst. 16-18 PaiiZské dohody) také individuaini
zavazek, ktery by ji plynul pfimo z Pafizské dohody jakoZto suverénnimu statu, ktery
k Parizské dohodé pfistoupil?

Z vy$e uvedeného €l. 3 Pafizské dohody Ize dovodit (srov. “vypracuji a sdéli své ambicidzni
usili”) pozitivni zavazek vyvinout veskeré Usili, aby byly naplnény cile snizeni emise CO2, na
druhou stranu je to zavazek k &innosti ne vysledku, proto nelze CR “vytykat”, pokud postupuje
lege artis, ze ze strany CR nedojde ke snizeni emisi v mife, k jaké by dle klimatického rozpoctu
méla smé&fovat. Jak bylo vysvétleno vyse, piijeti zakonného rdmce pro opatfeni souvisejici
s klimatickou zménou je nezbytné pro realizaci tohoto zavazku k “Cinnosti” Ceskeé republiky v
oblasti ochrany klimatu.

Z hlediska konkrétniho nastaveni vyse zavazku plati, Zze EU jako jediny subjekt ve smyslu
.regional economic integration organization* vyuzila podle €. 4.2 a 4.16-18 moZnost
dohodnout se se svymi Elenskymi staty a odevzdat sekretariatu UNFCCC spole¢ny NDC (joint
nationally determined contribution).%

Pafizska dohoda charakterizuje zménu klimatu jako spolecny probiém lidstva®’ a globalni
problém,%8 ktery si vyzaduje rozsahlou mezinarodni spolupraci. V reakci na hrozbu zmény
klimatu stanovuje Pafizska dohoda ambiciozni cil omezit globalni oteplovani na hodnotu pod
2°C a vyvijet Usili k tomu, aby nepfekrogila 1,5°C. Tento spole€ny zajem odrazi i konecny cil
UNFCCC, na ktery se PafiZzska dohoda odvolava, a tim je dosazeni “stabilizace koncentraci

% https.//legalresponse.org/legaladvice/the-eus-joint-ndc-as-a-cooperative-approach/

% Preambule, odst. 12 Pafizské dohody; Preambule, odst. 2 UNFCCC.

% Thorgeirsson, H. Objective (Article 2(1)). In: Klein, D. R. et al. (eds). The Paris Agreement on Climate Change:
Analysis and Commentary. Oxford University Press, 2017, p. 127.
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sklenikovych plynii v atmosféfe na Grovni, kterd by zabranila nebezpecnym antropogennim
zasahum do klimatického systému”.

Pafizska dohoda predstavuje integralni kolektivni smlouvu, v niz kazdy zavazek slouZi
spoleénému Ugelu. Pro dosaZeni kolektivniho uéelu dohody je dllezity podil kazdé smluvni
strany. PInéni povinnosti kazdé strany v8ak neni zavislé na pInéni povinnosti ostatnich stran,
ale je zavazné bez ohledu na plnéni jakékoli jiné strany. Kliovym nastrojem pro dosazeni cill
Pafizské dohody jsou tzv. Nationally Determined Contributions (NDC) podle €l. 4 odst. 2
Pafizské dohody.

Tyto pfispévky predstavuji zavazky jednotlivych statll ke snizovani emisi sklenikovych plynt
a k pfizplisobeni se dopadim zmény klimatu. Podle ¢l. 4 odst. 16 az 18 mohou staty své NDC
predkladat i spole¢né. Této moznosti dosud vyuZila pouze Evropska unie a jeji Clenske staty,
coz znamena, Ze jednotlivé Elenské staty EU nemaji v ramci Pafizské dohody vlastni
individualni NDC. Zlistavaji véak odpovédné za urovné emisi pfidélené jednotlivym Clenskym
statim v ramci dohody, jejiz podminky musi byt oznameny sekretariatu UNFCCC.%°

To znamena, ze ackoli EU predklada kolektivni NDC, jednotlivé Elenské staty jsou stale
odpovédné za plnéni svych konkrétnich individualnich i spoleénych cild uvedenych v tomto
NDC. Ugast v regionaini organizaci, jakou je EU, tedy nijak nesnizuje individuaini zavazky
Elenskych stath. Kazda smluvni strana Pafizské dohody je ji i nadale vazana jako
suverénni stat v souladu s principy Videfiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1987 a musi
plnit své vlastni zavazky ze smlouvy v dobré vife, tedy zde i v oblasti sniZovani emisi
sklenikovych plynu. Pfispévek ke snizeni emisi v ramci NDC EU je proto tfeba vykladat jako
individualni a Ceska republika je odpovédna za plnéni svych konkrétnich cili uvedenych v
tomto NDC.100

Pokud se podivame na zavazky vyplyvaijici z EU NDC, pak Ceské republice vyplyva konkrétni
povinnost snizit podle nafizeni (EU) 2023/857 do roku 2030 své emise oproti Urovni roku 2005
0 26 %. Kazdy ¢lensky stat je dale zavazan k dosazeni alespofi nulového souctu Cistych emisi
a pohlceni sklenikovych plyni pro obdobi 2026-2029. Cil pro rok 2030 pro kazdy Clensky stat
pfedstavuje zvy$eni Cistého pohlceni ve srovnani s udaji z let 2016 az 2018 vykazanymi v
roce 2032, pficemz pro Ceskou republiku to je -827Kt CO2ekv.

Podle nafizeni (EU) 2023/839, kterym se méni nafizeni (EU) 218/841 se stanovuje zavazny
cil EU pro Gisté odstranovani v odvétvi LULUCF, pficemz kazdy ¢lensky stat ma pro rok 2030
stanoven zavazny vnitrostatni cil pro zvy$eni Cistého odstranéni sklenikovych plynd, ktery
spoledné zajisti dosaZeni spoleéného cile EU ve vydi 310 Mt ¢istého odstranéni CO2.
Nakonec podle smérnice (EU) 2023/959 (EU Emissions Trading System) méa EU sniZit do roku
2030 své emise z odvétvi, na néz se vztahuj tento pravni predpis, o 62 % oproti GUrovni roku
2005.

V poslednim uvedeném neni pro Ceskou republiku stanoven konkrétni zavazek. Dosazeni cill
Pafizské dohody v8ak spoéiva ve vnitrostatnim provadéni NDC, nikoli pouze ve stanoveni
spole&ného cile. Je proto kliové, aby vnitrostatni pravni tprava tuto potiebu reflektovala. To
bylo vyjadfeno i nizozemskym Nejvy$$im soudem v rozsudku Urgenda'?’, ktery potvrdil, Ze
skuteéna hrozba nebezpecné zmény kiimatu (...) pfedstavuje redlné a bezprostfedni riziko,
kterym by mohly byt vaZné ohroZeny Zivoty a blahobyt nizozemskych obyvatel.”1%2

Podle soudu je nizozemsky stat individuainé odpovédny za to, ze provede svuj dil a zabrani
tak nebezpeéné zméné klimatu, i kdyZ se jedna o globalni problém.% Soud své zavéry opiral
o cile snizeni emisi, které formuloval Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) pro rozvinuté

9 Clanek 17 a 18 Pafizské dohody.

100 Slanek 4 odst. 17 v souladu s &l. 4 odst. 13, 14 a €. 13 a 15.

191 Rozsudek Nejvy$siho soudu Nizozemi ze dne 20. prosince 2019, ¢. 19/00135, ECLENL:HR:2019:2007.
192 Tamtéz, bod 5.6.2

193 Tamtéz, bod 5.7.1
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zemé, a které jsou nezbytné pro udrzeni naristu teploty pod 2°C. Nizozemsky soud poukézal
na to, Ze povinnost statu "nalezité péce” podle &l. 2 a 8 EULP vyZaduje doloZeni, Ze opatieni
ke sniZzeni emisi jsou "odpovédna” (responsible). ¢ Jednalo se o prvni soudni rozhodnuti na
svété, které nafizovalo statu snizit emise uhliku jinak nez na zakladé zakonného zmocnéni.

V dalsich pfipadech vnitrostatni soudy nafidily viadam, aby byly pfijaty zakony tykajici se
zmény klimatu (Shresta v. Office of the Prime Minister), aby byly dostatec¢né definovany
ambicidézni cile pro snizeni emisi sklenikovych plynd (Klimaatzaak v. Belgium), nebo
realisticky dlouhodoby plan snizovani emisi (Neubauer v. Germany). V CR je pozadavek na
prijeti zakonné Upravy o to dilezitéjsi, Ze v Gstavnim systému CR zahrnuje zasada zakonnosti
také princip vyhrady zakona, tedy ze povinnosti a zakazy pro jednotlivce, pravomoci a
pUsobnost organ( vefejné moci, limity zakladnich prav a fadu dalSich otazek Ize upravovat
vyhradné zakonem.,

2.6.1 Zaver

Ceské republice plyne z PaFizské dohody individualni zavazek ke sniZeni emisi sklenikovych
plynG do roku 2030 oproti roku 2005, ktery je definovany v ramci EU NDC ve vys$i 26 %. Tento
zavazek bezprostfedné zavazuje Ceskou republiku.

% Tamtéz, bod 7.2.1
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