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Vyjádření prezidenta republiky

k návrhu skupiny senátorů na posouzení souladu Smlouvy mezi Českou republikou

Jl Á i
/jf-

a Svatým stolcem o některých právních otázkách s ústavní|m poř^ílý^V.^I SOUD
^ Jostova 8. 660 b-j Brno

Vymezení podstaty stanoviska prezidenta republiky |t'páMíhu

Došlo
dne; 2 5 -0^-

-krá: Při-lofiv:.

[1] Na základě níže rozvedených úvah se ztotožňuji s navrhovatelkou, že Smlouva mezi Českou 
repubhkou a Svatým stolcem o některých právních otázkách (dále též „Smlouva“) vyvolává 
v jednotlivých ustanoveních i jako celek závažné pochybnosti, pokud jde o její soulad 
s ústavním pořádkem.

[2] Nicméně považuji za nezbytné vnxházet ze stanoviska zástupců ústavní doktríny, podle kterého 
není přípustné, aby v rámci preventivní kontroly ústavnosti Ustavní soud přijal, v případě 
vážných pochybností o ústavní souladnosti mezinárodní smlouvy, „pouze“ její závazný 
ústavně konformní výklad, jako to, s ohledem na zásadu soudního sebeomezení, činí 
u přezkumu právních předpisů. Podstatou inkorporace mezinárodních smluv dle čl. 10 Ústavy' je 
todž zachování mezinárodněprávního charakteru mezinárodní smlouc'^', pro jejíž \^klad se proto 
mají plně uplatnit interpretační pravidla mezinárodního práva.’ Dodržení mezinárodněprávního 
charakteru mezinárodní smlouvy a z ní plynoucích závazků je navíc kr}'to čl. 1 odst. 2 Ustav)'. 
Z tohoto důvodu, i s ohledem na r'ýše zmíněný účel řízení o přezkumu mezinárodní smlom')' 
v)'mezený Ústavním soudem, by tak „\j\akékolivpochybnosti o nesouladu“mtzmiííoáni smlouvy' měly 
Ústavní soud spíše „vést k c(ávěru o obsahovém roypom (ros(hodovám v pochybnostech ve prospěch ústavního 
pořádku, nikoliv ve prospěch smlomy}.“~ Proto soudím, že Smlouva není v souladu s ústavním 
pořádkem, a to v jednotlic'ých ustanoveních i jako celek.

[3] Své výhrady týkající se mj. ústavnosti Smlouvy' jsem sděhl vládě prostřednictvím předsedy vlády 
již v průběhu negociace, přičemž jsem svým rozhodnutím přenesl dle čl. 63 odst. 1 písm. b) Ústavy' 
sjednání Smlouvy na vládu. Mám taktéž za to, že by si Ústavmi soud měl od Ministerstv'a 
zahraničních \'ěcí ve smyslu § 48 odst. 2 zákona o Ústavním soudu vy'žádat travauxpréparatoires ke 
Smlouvě, neboť mohou Wznamny'm způsobem ovlivnit výklad a porozumění Smlom')'.

[4] Konkrétně mám za nesouladné: 

1. Smlouv'u jako celek s čl. 1 odst. 1 Ústavy a čl. 2 odst. 1 Lisdny základních práv a svobod 
(dále též „Listina“) ve spojení s čl. 2 odst. 3 Ústavy’ a čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny; 
čl. 4 odst. 1 a 2 a čl. 7 odst. 4 Smlouvy s čl. 6 odst. 1 a 2, čl. 7, čl. 36 odst. 1 Listiny, čl. 2 
a 3 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále též „Úmluva“) a čl. 6 a čl. 7 
Mezinárodního paktu o občansky'ch a pohtických právech ve spojení s čl. 3, čl. 4 a čl. 19 
Úmluvy o práv'ech dítěte;

' V tomto pnpadě čl. 31-33 Vídeňské úmluvy' o smluvním právu (č. 15/1988 Sb.).
2 POSPÍŠIL, I. § 71e. In: WAGNEROVÁ, E. - DOSTÁL, M. - LANGÁŠEK, T. - POSPÍŠIL, I. Zákon o Ústavním 
soudu: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluvver [cit. 2025-3-27]. ASPI_1D K0182_1993CZ. Dostupné z: 
w'vvvv.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3. ČI. 7 odst. 4 Smlou\7 s čl. 15 odst. 2 a čl. 34 odst. 2 Lisdny ve spojení s čl. 33 odst. 1 a čl. 17 
odst. 1 a 2 Lisdny a čl. 2 odst. 1 a čl. 15 Mezinárodnflio paktu o hospodářských, sociálních 
a kulturních právech.

[5] Navrhovatelka podala svou argumentaci v návrhu vesměs jako souhrn mimořádně vážných 
obav a pochybností co se týče souladnosd Smlouv)' s ústavním pořádkem, nikoliv jako 
jednoznačné přesvědčení o prodústavnosd Smlouc’^c Mám však za to, že z celkového r^^^znění 
návrhu je nepochybné, že navrhovatelka unesla své břemeno tvrzení \^'žadované Ustavmm 
soudem u předběžné kontroly ústavnosd,’ neboť jednoznačně idendfikovala předmětná 
ustanovení Smlour’^' i předpisů ústavního pořádku určená k přezkumu, přičemž svůj návrh opřela 
o relevantní argumentaci svědčící o nesouladu Smlouv)' s ústavním pořádkem. Navaliovanému 
přezkumu Smlouv)- jako celku pak nebrání am Ústavním soudem zmiňovaný argument noedcké 
nesplnitelnosd,'* neboť text Smlou\^- je velmi stručný (zvláště oprod textu Lisabonské smlou\'^% 
u jejíhož přezkumu Ustavní soud tento argument použil). Ostatně i Ustavní soud považuje za 
smysl a účel řízení o prevendvní kontrole ústavnosd mezinárodní smlom^' odstranění 
pochybností „o souladu me^národni smlouvy r ústavním pořádkem jestépředtím, ne^ se smlouva stane pro 
Českou republiku mespnárodnéprávně a uvnitř České republiky vnitrostátně právně S(áva-^ou, neboť poté jsou 
mocnosti řešeníjejího konfliktu j ústavním pořádkem výrasyK omes^ny.“’' Subsidiárně lze též poukázat na 
požadavek posuzovat podání (zde návrh) podle jeho skutečného obsahu (§ 63 zákona o Ústavním 
soudu ve spojení s § 41 odst. 2 občanského soudního řádu).

II.

K ústavnímu charakteru Smlouvy

[6] Plně se ztotožňuji s výhradami navrhovatelky týkajícími se možného chápání Smlouvy 
jako součásti ústavního pořádku ve smyslu nálezu Ústavního soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 
Pl. ÚS 36/01 (viz body 12-26 návrhu). Dle mého názoru nejde v případě Smlouvy 
o mezinárodní smlouvu o lidských právech a základnich svobodách, která by se (zcela nebo 
zčásd) stala součástí ústavního pořádku České repubhky ve smyslu zmíněného nálezu. Nad rámec 
navrhovatelkou uvedených výhrad, tykajících se charakteru Smloucty jako mezinárodní smlomty 
o lidských právech a základních svobodách (tedy i součástí ústavního pořádku), s nimiž se 
ztotožňuji, považuji za účelné doplnit i dodatečnou argumentaci, vztahující se nejen ke Smlouvě, 
ale i k vyjasnění samotné kategorie mezinárodních smluv o lidských právech a základních 
svobodách.

[7] Zmíněným, tzv. konkurzním nálezem vy^mezenou kategorii mezinárodních smluv lze totiž 
chápat i jako pouze retrospektivní, tj. vztahující se výlučně k mezinárodním smlouvám o lidských 
právech a základních svobodách ratifikovaných a vyhlášených do doby nabytí účinností ústavního 
zákona č. 395/2001 Sb., případně do vyhání zmíněného nálezu Ústavního soudu. Ústavní soud

^ Nález Ústavního soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. Pl, ÚS 19/08 (liody 74-75). 
^ Tamtéž, bod 75.
^ Nález Ústavního soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. Pl. ÚS 29/09 (bod 116).
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totiž k této extenzivní (a, nutno dodat, ústavní naukou silně kridzované)'^ interpretaci pojmu 
ústavní pořádek přistoupil s ohledem na zákaz „omezení již dosažené procedurální úrovně 
ochrany základních práv a svobod“. Důraz na skutečnost, že ona nezměnitelná procedurální 
úroveň ochrany základních práv a svobod musela být „již dosažena“ k okamžiku účinnosti 
tzv. euronovely Ústavy (resp. konkurzního nálezu Ústavního soudu) lze chápat právě ve světle 
původního znění 0sta\7. Podle rozhodnutí originárního ústavodárce měly Hdskoprávní smlom^’ 
v podstatě ústavní charakter, neboť byly přijaty procedurou určenou pro přijímání ústavních 
zákonů (ČI. 39 odst. 4 Usta\ty ve znění do 31. 5. 2002) a sloužily jako referenční rámec pro Ustavní 
soud v řízení o kontrole norem [čl. 87 odst. 1 písm. a) a b) ve znění do 31. 5. 2002]. Ochrana vůle 
originárního ústavodárce vůči ústavodárci derivatívnímu (ústavnímu zákonodárci, který přijal 
euronovelu Usta\ty) odůvodňuje užití čl. 9 odst. 2 Usta\^^ Ústavním soudem právě při interpretaci 
pojmu ústavní pořádek, nicméně r^Hiradně k těm mezinárodnúri smlouvám, které byly přijaty- 
v půvmdním režimu zvláštní kategorie mezinárodních smluv o lidských právech a základních 
svobodách, resp. s pozdějšími změnami a doplněními těchto smluv (tj. s dodatkovými či opčními 
protokoly k těmto smlouvám, které spolu s původně schváleným zněním t\mří integrální součást 
hdskoprávní smlouv)', což odůvodňuje přenesení ústavní povahy i na ně). Opak by znamenal mj. 
bhze neurčené a neomezené rozšiřování ústavního pořádku i bez k\-ahfikované proceduty pro 
přijímání ústavních změn.

[8] Je též třeba uvést, že se k \tyše zmíněné „retrospektivní interpretaci“ konkurzního nálezu 
Ústavního soudu přihlásil při projednávání Smlomty v Poslanecké sněmovně i ministr 
spravedlností jako zásmpce předkladatele;’ lze tak mít za to, že jde jednak též o vládní interpretaci 
konkurznílio nálezu (a tak se na „retrospektivní intepretaci“ konkurzního nálezu shodují oba 
ústavní orgány výkonné moci), jednak že (pouze) s tímto vědomím Poslanecká sněmovna 
vyslovila souhlas se Smlouvou (tj. nepovažovala Smlouvu za součást ústavního pořádku právě 
pro „retrospektivní interpretaci“ konkurzního nálezu).

[9] Pokud by se Ustavní soud neztotožnil s výše uvedenou argumentací, je dle mého názoru třeba, 
aby (alespoň obiter dictum) \tyjasnil, zda mezinárodní smlouvy ratifikované po výše zmíněné 
euronovele Usta\ty (resp. konkurzním nálezu) jsou součástí ústavního pořádku jako celek, byť 
obsahují i jen jediné ustanovení, které má hdskoprávní charakter. Případně, zda součástí ústavního 
pořádku není taková mezinárodní smlouva jako celek, ale právě jen její hdskoprávní ustanovení.“ 
Anebo musí být součástí ústavního pořádku vždy jen mezinárodní smlouva jako celek, v níž ov'šem 
musí hdskoprávní ustanovení (kvantitativně či kvahtatívně) převažovat, dominovat. Všechny tyto 
otázky považuji, stejně jako navrhovatelka (viz body 15 a 25 návrhu), za zásadní nejen k posouzení 
aktuální Smlouvty, nýbrž i k vymezení toho, co tvoří součást naší ústa\y nyní a co ji může tvořit 
potenciálně v budoucnu. Nutno dodat, že přístup, jenž by vedl k zahrnutí pouze některých 
ustanovení mezinárodních smluv do ústavního pořádku, by r^^volal mimořádné problémy, pokud * *

'' Srov. za všechny KUHN, Z. — KYSELA,]. Je Ústavou vždy to, co Ústavm soud řekne, že Ústava je? Časopis pro 
právní vědu a praxi, 2002, roč. 10, č. 3; FILIP,]. Nález č. 403/2002 Sb. jako rukavice hozená ústavodárci Ústavním 
soudem. Právni zpravodaj, roč. 2002, č.ll.
' Viz stenoprotokol ze 131. schůze Poslanecké sněmovny. PČR, PS 2021-..., 131. schůze, část 102 (6. 3. 2025). Dosmpné 
na: https://\vvv~\v.psp.cz/eknih.'2Q21ps/stenpror/131scluiz/s 131102.htm#r2.
* Jako to dovozoval při rýkladu § 2 ústavního zákona č. 23/1991 Sb. Jiří Malenovský. Srov. ALALENOVSKÝ, ]. 
Mezinárodní smloury o hdských právech a čs. ústavní právo (pokus o doktrinární výklad § 2 ústavm'ho zákona 
č. 23/1991 Sb.). Právník., 1992, roč. 131, č. 11, s. 935.



jde o kolizi s ústavními principy právní jistoty, jasnosti, přehlednosti a systémové \tystavby 
a souvislosti právního řádu.

III.

K celkovému nesouladu Smlouvy s ústavním pořádkem

[10] Ztotožňuji se s navrhovatelkou, že Smlouva jako celek narušuje výchozí ústavní principy 
(ústavní charakteristiky) našeho státu, jako státu svrchovaného, sekulárního 
a republikánského. Z podání navrhovatelky je zřejmé, že Smlouva zavádí privilegované 
postavení katolické církve a jí zřizovaných církevních právnických osob uvnitř našeho 
státu (viz body 56-78 a 103-115 návrhu). Tyto vtysady katohcké církve mají podobu nejen 
konkrétních záruk zvlášmího zacházení (zejm. čl. 4, čl. 5, čl. 8 odst. 5, čl. 9 odst. 3, čl. 10-13 
Smlomty), ale už samotné právní formy úprarty tohoto postavení, jež by měla dle čl. 10 Ustavty 
přednost před zákonem v oblasti nejen ryze aplikační, nýbrž i interpretační v širokém slova smyslu 
(širokém rozsahu) (viz též čl. 1 odst. 2 Ustarty), a tím podstatně omezující budoucího zákonodárce 
i orgány aphkace práva.

[11] S privilegovanou formou pak souvisí i odlišné zacházení v případě znemožnění výkonu 
oprávnění, která platný zákon o církrdch a náboženských společnostech (č. 3/2002 Sb.) označuje 
jako tzv. zvláštní práva. Na rozdíl od jiných církví a náboženských společností, kde MinistersUm 
kultuty' má ze zákona povinnost zrušit oprávnění k \tykonu zvláštních práv v případě naplnění 
zákonných podmínek (§ 21 odst. 1), bude obdobná suspendace u katolické církve vázaná na 
čistě politické uvážení příslušných orgánů výkonné moci (v případě přerušení provádění 
Smlouvy-), resp. orgánů \tykonně a zákonodárně moci (v případě rtypovězení Smlomty). Při 
přerušení provádění Smlouvy je navíc nutno splnit podmínky podle čl. 60 odst. 1 Vídeňské úmlmty 
o smluvním prá\m, která \tyžaduje podstatné porušení závazku příslušnou smluvní stranou (zde 
Svatým stolcem, nikoliv katohckou církví v CR či církevními právnickými osobami). Tato 
podmínka je ve srovnání se zákonným postupem vůči jiným církvím a náboženským 
společnostem velmi restriktivní, jednoznačně privilegující katolickou církev. Obdobné 
privilegium pak spočívá i ve značně ztížené možnosti Smlouvu vypovědět (kromě politické úvahy 
exekutirty \tyžaduje taktéž souhlas obou komor Parlamentu). Navíc podle Smlouvy^ nejsou 
s činností katohcké církve a jejím výkonem zvláštních práv spojeny obdobné povinnosň jako 
u ostatních církví a náboženských společností (viz např. § 7 odst. 3 nebo ustanovení týkající se 
registrace a evidence). Výše zmíněné odhšné zacházení se vztahuje, mutatis mutandis, v extrémním 
případě i na případ zrušení registrace.

[12] Ustavní soud se k přípustnosti mezinárodní smlomty se Svatým stolcem, jíž se katohcké církvi 
na státním území České repubhky, resp. v působnosti právního řádu České repubhky přiznává 
oproti ostatním církvím a náboženským společnostem (křesťanského, ale hlavně i jiného než 
křesťanského charakteru) privilegované postavení, dosud vtyslovně ne\tyjádřil. Nejbhže tak učinih 
soudci Pavel Hollánder a Jiří Malenovský ve svém odhšném stanovisku (konkurenci) k odůvodněm' 
nálezu k ústavnosti zákona o církvích a náboženských společnostech.’^ Ve své konkurenci vyyádřrh

Nález Ústavního soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 6/02,
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stanovisko, podle kterého odlišné zacházení vůči katolické církvi může být odůvodněno 
skutečností, že Svatý stolec ,je subjektem meejnárodního práva, ktetý Česká republika upnala.“ Zároveň 
však uvedli, že \i\o-piimnost“ a semena „přiměřenost“ odchylek odpňncipu rovnosti v poměru ke katolické církvi 
[upravených v mezinárodní smlouvě se Svatým stolcem] Jsou veličinami, je-\ mají ústavní rosyněrj 
přičemž posouzení tohoto rozměru náleží i Ústavnímu soudu v řízení o souladu mezinárodních 

smluv s ústavním pořádkem.

[13] Jsem toho názoru, že privilegované (\-ýsadní) postavení katolické církve konstruované 
Smlouvou vzhledem k principu rovnosti z ústavního hlediska neobstojí. Vede mě k tomu 
především specifický, sekulárně-repubhkánský charakter naší ústavnosti podpůrně ve spojení 
s aktuální judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, resp. argumenty jazykového, 
historického, systemadckého i teleologického výkladu ústavního pořádku.

[14] V pr\'é řadě znění čl. 2 odst. 1 Listiny nespojuje se zákazem vázanosti státu na náboženské 
\tyznání znak \^dučnosti tak, jako to činí u vázanosti na ideologie. Z hlediska jazykového vtykladu
tak lze mít za to, že požadavek na nevázanost státu na náboženské vyznání je širšího 

rozsahu.

[15] O širším rozsahu ústavního požadavku nevázanosti státu na náboženská vyznání 
svědčí i historický výklad Listiny. V průběhu jejího projednávání ve Federálním shromáždění 
ČSFR totiž v}'Stoupil poslanec Daniel Kuoupa s pozměňovacím návrhem, jímž by došlo ke 
zkrácení čl. 2 odst. 1 pouze na založenost státu na demokratických hodnotách, přičemž konfesijní 
nes(ávislost měla \typlývat z demokratické povahy státu bez dalšího.'" Tato alternativa nejen, že byla 
historickým ústavodárcem zavržena, ale sám poslanec Kroupa," resp. poslanec Jiří Lacina při 
formulaci eventuálního pozměňovacího návrhu hodlal alespoň zaměnit slovní spojení „výlučnou 
ideologii“ za „totahtní ideologii.“'" Z vyjádření poslance Kroupy ve prospěch zachování druhé 
části čl. 2 odst. 1 Lisdny alespoň v pozměněné podobě pak je možné usuzovat, že všeobecná vůle 
členů Federálního shromáždění směřovala k výslovnému zakoulení zákazu vázanosti státu na 
náboženské \tyznání v Lisdně, přičemž tento zákaz znamená vtyloučení vázanosd koncesí 
k některému z nábožensk)'ch v)^znání,'^ tj. zákaz přiznání privilegovaného postavení (zákaz \tysad) 
některým církvím a náboženským společnostem. To pot\*rzují i následná vyjádření společného 
zpravodaje \ýborů Ernesta Valka při hlasování o pozměňujících návrzích.Lze tedy mít za to, že 
historický ústavodárce jednak spojoval znak výlučnosti pouze s vázanosti na ideologie, 
nikoliv na náboženská vyznáni, jednak že zákaz vázanosti na náboženská vyznáni 
v podobě zákazu přiznáni výsad (privilegii) považoval za zvlášť významný.

Srenoprotokol z 11. schůze. FS ČSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schůze, část 13/56 (8. 
hrtps:/ /www.jtsp.cz/eknih/ 1990ts/ slsn/stenpror/Ol Iscluiz/sOl 10 l.l.hrm.
" Stenoprotokol z 11. schůze. FS ČSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schůze, část 21/56 (9. 
https: / /www.psp.cz/eknih/ l990Fs/'slsa/steitprot/011 schuz/sOl 1021 .hrm.

Stenoprotokol z 11. schůze. FS ČSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schůze, část 20/56 (9. 
hrtps://www.psp.cz./eknih/ I99(lfs/slsn/stenprot/01 Ischuz/sQl IÚ2IJ.hrm.

Stenoprotokol z 11. schůze. FS ČSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schůze, část 21/56 (9. 
hrtps: / /wwAv.psp.cz/ťknih/ 1990f.s/slsn/stenpror/Ol 1 schuz/ sOl 1021 .h tm.

Stenoprotokol z 11. schůze. FS ČSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schůze, část 24/56 (9. 
https://www. |tsp.cz/eknih! 1990 Fs.'slsn/ stenpror/011 schuz/sOl 1024. hrm.
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[16] Z ČI. 2 odst. 1 Listiny \^-jadřu)ícího zákaz státu vázat se na náboženské A^znání tedy mj. plyne 
požadavek na zachování neutrality státu vůči církrdm a náboženským společnostem v podobě 
zvlášť rovného přístupu k nim. Dle judikatur}^ Ústavního soudu stát „především nesmí diskňminoval 
ci naopak bei^itvodné tpýhodňovat nékterý nábošxnskjch sméríiP'^ přičemž, i s odkazem na judikaturu 
Evropského soudu pro lidská práva, má ve vztahu k náboženstvům plnit úlohu neutrálního 
a nestranného moderátora.“^' Tento zvlášť intenzivní požadavek na zachování rovného přístupu 
k náboženským společenstvům vtyplýv-á, vzhledem k systematickému vtykladu ústavty, i z povahy 

našeho státu jako republiky.

[17] Z hlediska ústavm' teorie je jednou z hlavních charakteristik republikánstvů právě jeho 
sekulární charakter v podobě neutrality státu (veřejné moci) vůči náboženským směrům 
a společenstvími, jakož i důraz na rovmost víšech před zákonem a v^^Ton v^eřejné moci ve víeřejném 
zájmu (obecném dobru, společném prospěchu).'' Tyto charakteristiky repubhkánstvíí jako 
strukturálního ústavíního principu vyúsťují v zásadu nepreferování některého 

z náboženských směrů a společenství.

[18] V tomto ohledu tak je třeba vzít v^ potaz i čl. 2 odst. 3 Ustavty, který vtyžaduje, aby státní moc 
sloužila víšem občanům. Přezkoumávíaná Smlouvía, resp. její uzavření slouží v^šak pouze jedné ze 
skupin státních občanů, jejíž víelikost ostatně dle sčítání osob od roku 1991 setrvíale a vtyrazně 
klesá;'* také tuto skutečnost je nutno dle odlišného stanovůska (hýn^alého) soudce Ustavmího soudu 
Jana Musila při posuzování výkonu v^eŕejné moci v^e víeřejném zájmu ve v^ztahu k církvíím 
a náboženským společnostem uvážit.'"

[19] Vzhledem k systematickému v^ýkladu ústavty považuji při interpretaci příslušných ustanovíení 
ustavmího pořádku (především čl. 2 odst. 1 Listiny) za zásadní zohlednit vliv preambule 
k Ústavě (a k Listině), jež tv^oří její integrální součást; jakkoUví tedy neobsahuje normadvíní 
ustanov^ení per se, jde o neopominutelnou výkladovou direktivu při interpretaci ústavního 

pořádku.

[20] Dle preambule Ustavp' byla Ústava přijata mj. při víěrnosd v^šem dobrým tradicím dávané 
státnosti zemí Koruny české i státnosti československé, přičemž dle preambule k Listině je třeba 
Listinu (resp. ústavní pořádek) chápat v návaznosti na demokratické tradice našeho národa. 
Pomineme-li možný spor o dobré tradice české státnosti z doby středověku a novověku,"" byla to 
právě českoslovíenská státnost, jež byla od samého počátku ideově budována v opozici vůči 
privilegovanému postavení některé z církví, jako tomu bylo dle předcházející rakouské 
a rakousko-uherské právmí úpravy a praxe. V tomto ohledu je možné poukázat již na příslib

Nález Ústav^ního soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 6/02.
Nález Ústav'nílio soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 10/13 (bod 307)
Srovv FILIP, J. IJstavni právo České republiky 1. Základní pojmy a instituty. Ustavní tpklady CR. 4. v}'d. Brno: MasaiyTov'a 

unLerzita, 2003, s. 214 a násl.; J.ůKAB, A. Two Opposing Paradigms of Continental European Constitutional 
Thinking: Austria and Germaniv International and Comparaťwe Uaw Quarteríy, 2009, roč. 58, č. 4, s. 941.

Viz Náboženská vára | Sčítání 2021. Český statistický úřad. Dostupné na: hrrps: / / scirani.gov.cz / náboženská- 
vif,i#skupina-'^5S869.

Viz odlišné stanovásko Jana Musila k nálezu Ústavního soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 10/13 (body 24-26).
I zde lze však argumentov^at historickými snahami týkajícími se omezeni role náboženských společenstva v^ oblasti 

výkonu v^eřejné moci. I komentářová hteratura odkazuje na neblahé historické zkušenosti českého národa 
s priválegov’aným postav^ením církvá. Srovv KÚHN, Z. In: KÚHN, Z. - KR.ATOCHVÍL, J. - KMEC, J. - KOSAŘ, 
D. a kol. Ustina spkladnich práv a svobod. Velký komentář. Praha: Leges, 2022, s. 253, 281.



Washingtonské deklarace o odluce církve od státu, zvláště však na § 124 Ustavní lisdny z roku 
1920 (č. 121/1920 Sb. z. a n.) zakot\mjící zvdáštní rovnost všech náboženských r^^znání před 
zákonem. Není též bez \'ýznamu, že po celou dobu m^ání československé státnosd bylo uzavřeno 
jediné ujednání se Svatým stolcem, a to v podobě tzv. Modu vivendi z roku 1928. Toto ujednání 
však \oibec nezakoU'ovalo \'ýsadní postavení katohcké církve. Důraz na sekulatitu a zvlášť 
rovný přístup státu ve vztahu k náboženským společensudm (viz též v preambuli k Ústavě 
zdůrazňovaném charakteru České republiky jako vlasd rovnoprávných občanů) lze proto, 
i s ohledem na stanoviska zástupců ústavní nauk)',"' považovat za součást hodnotového 
základu naší ústavnosti, jíž je Ustavní soud dle čl. 83 Ústavy pověřen chránit.“

[21] Pokud jde o judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, je odlišné zacházení mezi 
církvemi a náboženskými společnostmi v souladu s Úmluvou pouze u států, kde je tento dvojí 
režim založen na specifické historicko-ústavní tradici, obzvláště na tradici předcházející přístupu 
k Omluvě, přičemž musí být dostatečně zdůvodněn a odpovídat naléhavé společenské potřebě.'^ 
Mám za to, že naše (výše zmíněná) specifická liistoricko-ústavní tradice sv'ědčí o opaku, než 
o odůvodněnosd privilegovaného postavení jedné z církví.

[22] Na specifičnost jednak ústavního zakotvení státní sekularity dle čl. 2 odst. 1 Listiny, 
jednak českých ústavních tradic je třeba hledět i v případě využití komparativního výkladu.
Zejména je třeba, s ohledem na ob\yklou praxi Ustavmího soudu, zohlednit, že pro podstatnou 
odlišnost ústavní úpravy vztahu státu a církvn je pro českou ústavměprávmí argumentaci podstatě 
nepoužitelná německá ústavmi úprav'a, nauka a judikatura Spolkov'ého ústavmího soudu. Německé 
ústavní nastav'ení vztahu státu a církv'í totiž vychází z významně jiné ústav'ní materie, která je 
zakotv'ena v' čl. 137 odst. 5 a 6 a čl. 138-141 Ustav)' Německé říše z roku 1919 v'e spojení s čl. 140 
Základního zákona. V Německu tak ústavně neplatí princip státní sekularity v'e smyslu neutralit)' 
a zv'lášť rov'ného postavení církví, pouze zákaz mít státní církev'. Ostatně je třeba příslušný 
specifický kontext zohlednit i u použitelnosti různé tuzemské literární produkce týkající se v'Ztahu 
státu a náboženských společenství pro posouzení (ne)ústavnosti Smlouvy.

[23] Jakkoliv se může z historických či jiných faktických dův'odů, jakož i z dúv'odu zvláštního 
mezinárodnépráv'ního postavení Svatého stolce na prv'ní pohled jev'it, že se katolická církev' 
nenachází ve srov'natelném postav'ení s jinými církvemi a náboženskými společnostmi, je 
s ohledem na výše uvedené argumenty nutné z ústavního hlediska přistupovat rovnoprávně 
a neutrálně ke všem náboženským společenstvím, pokud jde o zakotvení jejich postavení 
v našem právním řádu. Tento zv'láštní důraz české ústav'nosti na zákaz priv'ilegovaného 
postavení jedné z církv'í a náboženských společností pak hraje klíčovou roh i v posouzení 
přiměřenosti odlišného zacházení. Z povahy věci totiž nebude, v případě uzavření Smlouvy, 
ostatním církvím a náboženským společnostem poskytnut shodný právní standard, a to ani

-■ Srov. WINTR, J. Pokus o v'}'stižení hodnotového základu české ústav'}’. In: Kol. autorů, Pocia Janu Filipovi. Brno: 
Tribun EU, 2020, s. 147.
“ Viz též nález Ústav'ního soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. ÚS 19/93.

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 8. 4. 2014, ve v'éci Mag}’at Keresztény Mennonita Egv'ház and 
Others proti Maďarsku (stížnost č. 70945/11 a další) (§ 100-101, 115).
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v případě eventuální novelizace zákona o církvích a náboženských společnostech."'* Na zásadní 
prodústavnosd odUšného zacházení se konečně nic nezmění, ani pokud by souhlas s uzavřením 
Smlom"}- daU zástupci i jiných nejpočetnějších církví a náboženských společností či jejich sdružení 
(např. Ekumenické rady církví); jednak se základního práva na rovné zacházení ve smyslu čl. 1 věty 
druhé Lisdny nelze vůči veřejné moci vzdát (nezadatelnost a nezcizitelnost), jednak by takový 
souhlas musel pocházet od všech státem uznaných církví a náboženských společností, neboť 
neutralitu je nutné zachovávat vůči všem náboženským společenstvím bez rozdílu.

[24] V této souvislostí dodávám, že z teoreticko-komparativního hlediska lze konstruovat 
několik modelů vztahu státu a církví, a to na škále model státní církve (princip specifické 
preference) — kooperační model (princip obecné preference) — model sekulárního stám (princip 
neutrality) - model laického státu (Jaicité)}^ Z v}^še uvedených úvah ttyplýt'á, že Česká republika se 
z ústavního hlediska nachází v pozici modelu sekulárního státu, jež na jednu stranu zabraňuje 
privilegujícímu (preferujícímu) postavení některých církví, jako v kooperačním modelu, na druhé 
straně však také aktivnímu prosazování ideologie sekularismu ve veřejném prostoru, jako je tomu 
u modelu laického státu [laiate)?''' Toto vyjasnění je zvláště důležité z důvodu terminologické 
nejednotnosti dosavadní judikatury Ústavního soudu týkající se ústavního zakomení vztahu 
státu a církví, jež někdy odkazuje na laický stát, jindy na požadavek kooperačnílio modelu, resp. na 
sekulární charakter státu."'

[25] Konečně se ztotožňuji s navrhovatelkou ve výhradě týkající se narušení svrchovanosti 
České republiky, jejíž zajištění je mj. základní povinností státu a všech jeho orgánů (čl. 1 
a čl. 3 odst. 2 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečností České republiky). Předně je třeba 
uvést, že rozhodnutí státu týkající se přístupu k náboženským společnostem se 
z ústavněteoretíckého hlediska považuje za součást jádra vnitřního aspektu svrchovaností,"* což 
implikuje i nutnost zachování jeho relativní volnosti v této oblasti. Mimoto je nezbytné 
připomenout návrhem popsanou faktickou absenci protiplnění narušující principy 
svrchované rovnosti a reciprocity (viz body 27-44 návrhu). Jakkoliv je vznik jednostranných 
mezinárodněprávních závazků stám podle ústavního pořádku přípustný [viz čl. 1 odst. 2 
a (kupříkladu) čl. 63 odst. 1 písm. a) Ústavy], nenachází se tyto jednostranné mezinárodněprávní 
akty z ústavního hlediska v postavení přiznaném mezinárodním smlouvám dle čl. 10 Usta\ty; 
nemohou být tedy součástí právního řádu s aplikační předností před zákonem. 1 z tohoto

I pokud by byl zákonodárce v případě ratifikace Smlouv}' s ohledem na zachování principu rovnosti donucen 
implementovat rýsady katolické církve do zákona o církvích a náboženských společnostech a rozšířit je i na ostatní 
náboženská společenstin' (jakkohv to nebude zcela možné), znamenalo by takové posílení autonomie všech církvi 
a náboženských společností v konečném důsledku ještě intenzivnější narušení svrchovanosti České republiky, než jak 
je tomu u Smlouvy samotné (viz příslušná argumentace níže).

Srov. ŘEPA, K. Náboženská svoboda v demokratickém právním státě. Disertačm' práce. Praha: Univ-erzita Karlov^a, 
Práv^nická fakulta, 2019, s. 82 a násl. Dostupné na; http:.//hdl.handle.ner/20.500.1 19,56/121489.

V tomto ohledu se pak, co do komparativmího výkladu, nabízí užití ustavení nauky a judikaturv- ze Spojených států 
amerických, zejména zásadní rozhodnutí Nejvyššího soudu USA v^e věci Ev'erson v. Board of Education, 330 U.S. 1 
(1947). Podle něj stát mj. nesmí přijímat legislativu pomáhající některému z náboženstva či nějaké náboženstva' 
preferující.

K tomuto pojmovému zmatení srovv REPA, K. Náboženská svoboda v demokratickém právním státě. Disertační práce. 
Praha: Univ^erzita Karlov-a, Právmická fakulta, 2019, s. 111 (autor to označuje za ,,zásadm' argumentační chybu“ 
Ústav-niho soudu, přičemž konstatov^al, že „tendence US k preferenci kooperačního modelu není vhodným přístupem, neboť 
nereflektuje obsah čl. 2 odst. 1 LZPS v širším interpretačním kontextuč^.

Viz rozhodnutí Spolkov^ého ústavaíího soudu, BVerfGE 123, 267 (bod 252).
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odlišného vnitrostátního právního důsledku lze usuzovat na předpoklad (a nepřímo 
vyjádřenou vůli) ústavodárce, že mezinárodní smlouvy dle čl. 10 Ústavy mají mít reciproční 
charakter.

[26] Za významný považuji i fakt, že ve Smlouvě (zejména v čl. 2) absentuje závazek katolické 
církve jako takové dodržovat právní řád České republiky (na rozdíl od jí zřizovaných 
církevních právnických osob dle č. 6 Smlouv}’). Cl. 2 odst. 3 Smlou\^- lze proto chápat jako 
autonomní ustanovení, jež může nejen nad rámec ústavní záruky náboženské svobody 
zvětšit autonomní prostor katolické církve pro výkon svého poslání a správu svých záležitostí 
na úkor vnitřních aspektů státní suverenity (tj. omezit působnost českého práva co do jeho 
závaznosd a \'ynutitelnosti), ale i omezovat volnost zákonodárce a dalších státních orgánů 
upravovat společenské vztahy (životní poměr}') dle své volby, a to i v případech přímo 
nesouvisejících s katolickou církví. O širokém rozsahu záruky autonomie svědčí i záruka 
nezávislosd na státních orgánech ve vztahu k \'^'bírání, jmenování a odvolávání „dalších osob 
přímo zapojených do pastorační činnosd“; tyto osoby zahrnují široký okruh zaměstnanců 
a spolupracovníků církve včetně personálu na církevních internátech pro mládež, církevních škol 
všech stupňů nebo i vedoucích a prakdkantů na církvd pořádaných letních táborech. O těchto 
důsledcích svědčí i průběh negociace Smlomty, neboť ustanovení o závazku katolické církve 
dodržovat právní řád České republiky bylo s ohledem na stanovisko Svatého stolce 
vypuštěno.

[27] O obdobných důsledcích jako ve Wše uvedeném případě lze uvažovat i v kontextu samotného 
čl. 1 Smlomty. Záruka náboženské svobody je todž již dnes obsažena v různých právně závazných 
aktech ústavní a mezinárodní povahy (viz čl. 15 a 16 Lisdny, čl. 9 Úmlmty a čl. 18 Mezinárodního 
paktu o občanských a polidckých právech). S ohledem na princip racionálního zákonodárce 
(normotvůrce), který přikazuje při interpretaci práva nevtytvářet nadbytečná ustanovení, tak lze 
uvažovat o tom, že záruka ve Smlouvě je jiného, autonomního, tedy podstatně širšího 
charakteru. Preambule Smlouvy', hovořící o vědomí „závazku katolické církv'e prosazovat obecné 
dobro“ a obsahující odvolání na předpisy kanorúckého práva ze strany Svatého stolce, tuto širokou, 
autonomní interpretaci jen potv'rzuje. O tom, že nejde o liché obavy, svědčí i zkušenosti 
s užíváním obdobných ustanovení konkordátů v jiných státech.^^

[28] Za zásah do svrchovanosti státu konečně lze označit i Smlouvou konstruované postavení 
České biskupské konference. Čl. 13 Smlouvy ve své podstatě totiž přiznává 
kvazimezinárodněprávní subjektivitu České biskupské konferenci, která bude moci 
v podstatě zastupovat při jednání s ústředními správními úřady (odst. 1) resp. všemi státními 
orgány (odst. 2) Svatý stolec jako subjekt mezinárodního práva. Tato nová právní povaha České 
biskupské konference, jež je prozatím v postavení statutárního orgánu Církve římskokatolické, 
bude znamenat omezení vnitřního aspektu svrchovanosti České republiky, neboť na jejím 
území bude svou činnost vykonávat s rovnocenným postavením vůči státním orgánům 
entita, která se bude (i s ohledem na preambuli Smlomty), řídit především mezinárodním 
a kanonickým právem, jakožto pověřenec Svatého stolce.

Viz KLAPHOLZ, G. The Church’s Treaties: How the Holý See Makes and Shapes International Law. Yale Law 
Journal, 2025, vol. 134, no. 4, s. 1476 a násl.



IV.

K nesouladu jednotlivých ustanovení Smlouvy s ústavním pořádkem

Ro^or či. 4 a čl. 7 odst. 4 Smlomy spo-:(itivními -^áva-:(kj štátu trestne postihovat -s^áva^íá porušení lidských
práv

[29] Shodně s navrhovatelkou považuji čl. 4 Smlouvy za rozporný s ústavně zakotvenou 
povinností (pozitivním závazkem) státu kriminalizovat, stíhat a trestně postihovat jednání, 
jež představují závažné narušení základních práv, především pak tzv. u^rdého jádra lidských 
práv (práva na život a práva nebýt mučen nebo podroben špatnému zacházení). Tato povinnost 
(pozidvní závazek) plyne zcela jednoznačně jak z ustálené judikatury Evropského soudu pro hdská 
práva, tak i Ústavního soudu,jakož i z autoritativního postoje Výboru pro lidská práva při 
interpretaci Mezinárodního paktu o občanských a pohtických právech.^’ Podstatou této ústavní 
povinnosti státu je \^'t\mření systému odpovídající trestněprávní ochrany důsledně postihujícího 
kriminální jednání a celkově odrazujícího od páchání kriminálního jednání v budoucnu.^“ Zvláště 
intenzivní jsou pak pozitivní závazky státu, pokud jde o (trestněprávní) ochranu dětí (fyzických 
osob mladších 18 let) zejména před sexuálním násilím, v')rplý\*ající taktéž z čl. 3, čl. 4 a čl. 19 Úmlm^' 
o právech dítěte^^ a (podpůrně) i z Úmlm'^^ Rady Evropy o ochraně děti proti sexuálnímu 
\'y'kořisťování a pohlavnímu zneužívání (Lanzarotské úmlm'^'). 34

[30] Za nesouladné s touto ústavní povinnosti státu považuji především čl. 4 odst. 1 Smlom'^c Zde 
uvedená záruka zpovědního tajemství totiž není doprovázena odkazem na podmínky 
stanovené právním řádem České republiky. Z tohoto důvodu vytváří Smlouva z uznání 
zpovědního tajemství autonomní pojem mezinárodní smlouvy, jehož obsah a rozsah není 
závislý na podmínkách určených českými právními předpisy, a jako takový bude muset být 
v}'kládán a používán i státními orgány aphkace práva.Nutno též uvést, že je zpovědní tajemství 
dle kanonického práva absolutně neprolomitelně,^'^' přičemž bylo v průběhu negociace Smlou\'y 
jednoznačně projeveným požadavkem Svatého stolce, aby toto ustanovení Smlouva obsahovala 
právě bez vázanosti na podmínky danými právním řádem České republiky. V tomto ohledu tak 
může být užit pro beztrestnost nejen neoznámení tresmých činů, nýbrž i nepřekažení trestných 
činů, což pon^rzují i názor)' zástupců tuzemské tresměprávní nauky.

Viz např. \ýčer rozhodnutí v nálezu Ústavnílio soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II. ÚS 527/23 (t^od 41).
Viz obecný komentář Výboru pro lidská práva č. 36 ze dne 3. 9. 2019, CCPR/C/GC/36 (Itody 18-25, 27-28), 

a obecný komentář Výboru pro lidská práva č. 20 ze dne 10. 3. 1992 (body 2, 13-14).
Viz nález Ústavnílio soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II. ÚS 527/23 (bod 42)
K tomu viz též obecný komentář Výboru OSN pro práva dítěte č. 13 ze dne 18. 4. 2011, CRC/C/GC/13, (liody 5, 

41 d, 49-51 a 55).
K pozitivním závazkům státu ve vztahu k ochraně dětí a mladistvých před sexuálním násihm pak viz též nález 

Ústavm'ho soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. Pl. ÚS 17/24 (body 54-55).
K tomuto závěru ostatně vede i znění čl. 14 Smlomy, jež směřuje k vázanosti státm'ch orgánů příslušným 

diplomatickým ujednáním co do výkladu Smlouv)'.
Viz kánon 983 § 1 kodexu kanonického práva (CIC 1983 v aktuálním znění).
Viz např. wjádření Jany Tlapák Navrátilové, dostupné např. na: https://\vww.denik.cz/stat)'-mimo-eu/vatikanska- 

smlouva-prosla-co-to-zamena-pro-cesko-zpovedni-tajemstvi.html.
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[31] s ohledem na pozitivní závazky státu v oblasti trestního práva je možné za ústavně nesouladný 
považovat i čl. 7 odst. 4 Smlom^, podmiňující zpřístupňování kulturního dědictvd katolické církve 
podmínkami stanovenými církevními právnickými osobami samostatně. Vykládáme-h pojem 
„kulturní bohatstva'“ systematicky, v kontextu čl. 7 odst. 3 a 5 Smlouva', dov'odň-ne, že do něj náleží 
i archívmi materiály (dokumenty). Tyto pak mohou být nezbytné pro účely dokazovaní v trestnún 
řízeníý* bez svolení příslušné církevní právnické osoby, která se může nacházet 
i v postavení osoby obviněné, by však orgány činné v trestním řízení nemohly tyto 
materiály jakožto prameny důkazu získat.

[32] Z vtyše uv'edeného vtyplýv'á, že Smlouv'a, v'zhledem k čl. 4 odst. 1 a čl. 7 odst. 4, spolu s čl. 4 
odst. 2, jehož rozbor co do nesouladu s ústavmím pořádkem je poskytnut v' náv'rhu (váz body 81- 
95), představmje efektivmí narušení systému účinné trestnéprávmí ochrany vmetne ochrany práv' 
obětí trestné činnosti (zvdášté dětí), k němuž je stát povánov'án svtymi pozitivmími záv'azky z Listiny, 
Umluv}' i Umluvty o právmch dítěte.

Koi^or čl. 7 odst. 4 Smlouvy se t^vas^kem tymičií prístup ke kulturnímu bohatství

[33] Nav'rhovatelka, podle mého soudu podloženě, vznáší pochybnost o souladu čl. 7 odst. 4 
Smlouvty s ustanovením čl. 15 odst. 2 Listiny, zaručujícím sv'obodu vědeckého bádání. Toto 
smluvní ustanovení totiž umožňuje církevním právnickým osobám stanovat si podmínky, za nichž 
tyto osoby dají k dispozici a zpřístupní sv'é kulturní dědictvá v'šem, kdo je chtějí poznat. Vedle 
závazku státu k zajištění sv'obody bádání se domnívám, že toto smluvmí ustanovmní je v' rozporu 
i se závazkem k zajištění přístupu ke kulturnímu bohatstva podle čl. 34 odst. 2 Listiny.

[34] Komentářov'á literatura z tohoto ustanovmní Listiny dov'ozuje pozitivmí záv'azek státu ^přijmout 
ve formě podústavního práva odpovídající institucionální rámec, v němči budou jednotlivá moá své právo [pnstupu 
ke kulturnímu bohatství] efektivně uplatňovať Stát se tak v' rámci tohoto svmho závazku ocitá v pozici 
vrchnostenského garanta, jenž má, zejména prostřednictv'ím svm správmí legislativty, zajistit 
odpovídající podmínk)' jednak zachov'ání kulturního bohatství, jednak přístupu každého člověka 
k tomuto bohatstva tak, aby se s ním Udé mohli seznámit a čerpat z něj vzdělání, pocit určité 
identity a podobně.'’^' Pozitivmí záv'azky státu ve vztahu k záruce přístupu ke kulturnímu bohatstva 
jsou navíc podstatně zesíleny právmm na účast na kulturním životě dle čl. 15 Mezinárodního paktu

A to nejen v trestním řízení, ale i v řízení přestupkov'ém, daňovém či jiném.
M0RA\T;C, o . Čl. 34. In: HUSSEINI, F. - BARTOŇ, M. - KOKEŠ, M. - KOPA, M. a kol. Ustma nákladních 

práv a svobod. Komentář. 1. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Obdobné též BLAŽKOVÁ, K. Kapitola 
XLI: Práv'o na ochranu výsledků tvmrčí duševmí činnosti (čl. 34 odst. 1) a práv'o na přístup ke kulturnímu bohatstvu 
(čl. 34 odst. 2). In: KUHŇ, Z. - KRATOCHVÍL,]. - KVIEC, J. - KOSAŘ, D. a kol. Ustina nákladních práv a svobod, 
ťelkj komentář. Praha: Leges, 2022, s. 1221-1222.

Práv'o na přístup ke kulturm'mu bohatstvu významné souvisí rovněž s pravšem na v'zdéláni podle čl. 33 odst. 1 Listinv' 
(srov. ŠIALÁČKOVA, K. Čl. 34. In: WAGNEROVÁ, E. - ŠIMÍČEK, V. - LANGÁŠEK, T. - POSPÍŠIL, I. - 
CHALUPOVÁ, M. - KILIÁN, P. - PROCHÁZICA, V. - TOMKOVÁ, M. a kol. Ustina nákladních práv a svobod: 
Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluvver [cit. 2025-3-27]. ASPI_ID K02_1993CZ. Dostupné z: w'vvvv.aspi.cz. ISSN 
2336-517X), jakož i se sv'obodou projevu a práv'em na informace dle čl. 17 odst. 1 a 2 Listiny (srov. BLAŽKOVA, K. 
Kapitola XLI: Práv'o na ochranu výsledků tvůrčí duševm' činnosti (čl. 34 odst. 1) a práv'o na přístup ke kulturnímu 
bohatstvu (čl. 34 odst. 2). In: KUHN, Z. — KILATOCHVÍL, J. — KMEC, J. - KOSAŘ, D. a kol. Ustina nákladních práv 
a svobod. Velký komentář. Praha: Leges, 2022, s. 1223). I perspektivnou těchto základm'ch práv^ tak je nezbytné posuzov^at 
(ne)souladnost Smlouw s ústavním pořádkem.
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o hospodářských, sociálních a kulturních právech, které po státu, v souladu s principem 
progresivní realizace závazků (čl. 2 odst. 1 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních 
a kulturních právech), \^'žaduje mj. akdvní zajištění dostupnosti a přístupnosti kulturního života 
včetně kulturních statků každému.“*'

[35] Je otázkou, zda dané ustanovení Smlom"^' neatrofuje toto postavení státu ve vztahu ke 
kulturnímu bohatství v majetku církevních právnických osob do té míry, že by stát již nebyl 
schopen ze své pozice prostřednictvím zákona takové podmínky určovat. Jinými slo\7, zda 
ustanovení čl. 7 odst. 4 Smlom'^' vlastně nezakládá nepřezkoumatelnou exempci či imunitu 
z přístupu ke kulturnímu bohatsmí v majetku církevních právnických osob, jak se analogicky obává 
navrhovatelka v bodě 100 návrhu v'e v'ztahu ke svobodě vědeckého bádání. V takovém případě 
by pak ustanovení nebylo slučitelné s výše uvedeným závazkem čl. 34 odst. 2 Listiny 
garantovat přístup ke kulturnímu bohatst\d prostřednicmím zákonné legislati\^^, kterou má stát 
pod kontrolou; nešlo by tak o přikázanou reahzaci progresivní, nýbrž o nepřípustnou realizaci 
regresivní.

V.

K souvisejícím otázkám

[36] Vzhledem k tomu, že v' tomto případě jde teprve o třetí meritorní projednání souladnosti 
mezinárodní smlou\^' s ústavním pořádkem od zavedení instítum prevendvního přezkumu (resp. 
o tepr\-e druhou mezinárodní smlouvu, která je takto meritorně přezkoumávána), mám za to, že 
by se měl Ustavní soud wjádřit í k souvisejícím, judikaturou dosud neřešeným otázkám, jež však 
mají (nebo alespoň mohou mít) přímý vUv na rozhodnutí v této věci.

[37] V prvé řadě není ze zákona o Ústavním soudu zřejmé, jakou většinou je třeba přijmout nález 
v)'slovující soulad, resp. nesoulad mezinárodní smlouv)c Podle § 13 zákona o Ústavním soudu je 
rozhodnutí, jímž se \^'dává rozhodnutí dle čl. 87 odst. 2 Ústavy, přijato, jesdiže se pro ně v)'slovilo 
alespoň devět přítomných soudců. Toto ustanovení nicméně nekonkredzuje, pro jaký 
z meritorních \ýroků (soulad, nebo nesoulad) plad nutnost dosažení této kvahdkované většiny 
soudců Ústavního soudu.

[38] Mám za to, že s ohledem na jazykově-systemadcký a teleologický výklad je třeba se přiklonit 
k variantě, že alespoň 9 hlasů přítomných soudců Ústavního soudu je nezbytných k přijetí 
nálezu, jímž se vyslovuje soulad mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem. V prv’é řadě 
§ 13 odkazuje na čl. 87 odst. 2 Ústav”^', jež doslova hovoří o rozhodnutí „o souladu mezinárodní 
smlouv'}' podle čl. 10a a čl. 49 s ústavním pořádkem“, nikohv o nesouladu. To v}'nikne taktéž ze 
srovnání s negatívni formulací kompetence přezkumu právních předpisů dle čl. 87 odst. 1 písm. a) 
a b) Ústavy- [„rozhoduje o zrušení (...) jsou-U v rozporu“], kde je třeba kvaUfikované většiny 
9 hlasů právě pro výrok o zrušení.

■*' Srov^ obecný komentář Výboru pro hospodářská, sociální a kulturm' právna č. 21 ze dne 21. 12. 2009, E/C.12/GC/21 
(Ijody 16, 45-47, 52-54, 55 d).
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[39] Z hlediska smyslu a účelu prevendvní kontroly ústavnosti mezinárodních smluv je taktéž 
třeba se přiklonit k závěru, že je kvalifikovaná většina dle § 13 potřebná pro \^nok o souladu 
mezinárodní smlom^c Exanfe přezkum mezinárodních smluv se totiž podstatně odhšuje od expost 
přezkumu právních předpisů. Preventivní kontrola ústavnosti mezinárodních smluv má zajistit, 
aby se do právního řádu nedostala inkorporací mezinárodní smlouva, jež by byla v rozporu 
s některým ustanovením ústavního pořádku, avšak zároveň by závazky z ní plynoucí dle čl. 1 odst. 
2 Ústavy (a mezinárodního práva veřejného) byly pro všechny orgány veřejné moci závazné. Má 
se tak zabránit výše zmíněné, mimořádně obtížně řešitelné kohzi. Zárov^eň nejde o derogační (tedy 
z právního řádu odstraňující) zásah do již platného právního aktu voleného zákonodárce (či jiného 
normotvůrce). Ivromě toho, jak bylo uvedeno shora, nelze zavázat orgány v’eřejné moci ústavmě 
konformním výkladem mezinárodní smlouv'i' při negativ^ním výroku tak, jako to je možné 
u přezkumu zákonů. Ústavními aktér}’ i ústavní naukou zdůrazňovaný zvdáštní, do značné míry 
posudkový charakter prev-entivmího přezkumu ústavmosd mezinárodních smluv^ taktéž svědčí
0 tom, že se na tento druh řízení neuplatní argument minimalizace zásahů do činnosti 
zákonodárce, jaký se uplatňuje u přezkumu zákonů. Konečně se k tomuto závěru kloní
1 komentářová literatura.“*’

[40] S otázkou kv'alifikov^ané v^ětšiny souvisí i otázka následné ústavmi pov^innosti prezidenta 
republiky mezinárodní smlouvm ratifikov^at, a to bez zbytečného odkladu, jak Ústavmi soud obiter 
dictum uvmdl v jednom ze svých nálezů.“*^ Pokud totiž nebude přijata interpretace požadující pro 
přijetí nálezu konstatujícího soulad mezinárodní smlouv’}^ s ústavním pořádkem kvalifikov^ané 
vmtšiny alespoň 9 soudců Ústavního soudu, bude to v důsledku znamenat, že je to menšina soudců 
Ústavního soudu, kdo fakdcky zav’áže prezidenta republiky povúnností ratifikov^at. To vše v^ situaci, 
kdy i o samotné povinnosti prezidenta republiky mezinárodní smlouvu ratifikovat byly ze 
strany mnohých zástupců ústavní nauky vzneseny vážné pochybnosti.^^

POSPÍŠIL, I. § 71e. In: WAGNEROVÁ, E., DOSTÁL, M., LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. 7.ákon o Ústavním soudu: 
Komentář. [Systém ASPIj. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-27]. ASPI_ID K0182_1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. 
ISSN 2336-Ú7X.

Nález Ústavmího soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. Pl. ÚS 29/09 (bod 116).
Viz např. Může prezident republiky odmítnout ratifikaci mezinárodní smlouv}'? | [INE PíLWO. 14. 1. 2009. 

https: / /jineprav'o. blogspot.com/2009/Ol / me-prezident-republiky-odmtnout.html.
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