Vazeny pane docente,

Prezident
republiky

V Praze dne 7. dubna 2025
C.j.: KPR 1984/2025

v ramci fizeni sp. zn.{Pl. US 8/25 jsem dne 26. biezna 2025 obdrzel Vasi zadost
o vyjadfeni k navrhu skupiny senétorti na posouzeni souladu Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem o né€kterych pravnich otazkach, podepsané v Praze dne 24. fijna 2024,

s ustavnim potradkem.

V souladu s § 32 ve spojeni s § 69 odst. 1 per analogiam a § 71c zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zasilam Ustavnimu soudu ve stanovené lhute

své vyjadieni k tomuto navrhu.
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Vyjadieni prezidenta republiky

k navrhu skupiny senatorii na posouzeni souladu Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkach s ustavn pofadkemny nii SO
Jostova 8, 660 83 Brno
Doglo A

dne: 25 -04- 28[5 o

I
krat Piitohy:

Vymezeni podstaty stanoviska prezidenta republiky }(myrhu

[1] Na zakladé niZze rozvedenych Gvah se ztotoZfiuji s navrhovatelkou, ze Smlouva mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem o nékterjch pravnich otazkach (dale téz ,,Smlouva®) vyvoliva
v jednotlivych ustanovenich i jako celek zavainé pochybnosti, pokud jde o jeji soulad
s ustavnim pofadkem.

[2] Nicméné povazuji za nezbytné vychazet ze stanoviska zastupci ustavni doktriny, podle ktereho
neni pfipustné, aby v rimci preventivni kontroly tstavnosti Ustavni soud pfijal, v pfipadé
vaZznych pochybnosti o ustavni souladnosti mezinarodni smlouvy, ,,pouze® jeji zavazny
ustavné konformni vyklad, jako to, sohledem na zasadu soudniho sebeomezeni, cini
u ptezkumu pravnich piedpist. Podstatou inkorporace mezinarodnich smluv dle ¢l. 10 Ustavy je
totiz zachovani mezinirodnépravniho charakteru mezinarodni smlouvy, pro jejiz vyklad se proto
maji plné uplatnit interpretacni pravidla mezinarodniho prava.! Dodrzeni mezinarodnépravniho
charakteru mezinarodni smlouvy a z ni plynoucich zavazkd je navic kryto ¢l 1 odst. 2 Ustavy.
Z tohoto davodu, i s ohledem na vye zminény ucel fizeni o pfezkumu mezinirodni smlouvy
vymezeny Ustavnim soudem, by tak ,,[/)akékoliv pochybnosti o nesouladu mezinarodni smlouvy mely
Ustavni soud spiSe ,,vést & sdvéru o obsahovém rozporu (rozhodovani v pochybnostech ve prospéch distavnibho
poridku, nikoliv ve prospéch smlonry).* Proto soudim, ze Smlouva neni v souladu s dstavnim
pofadkem, a to v jednotlivych ustanovenich 1 jako celek.

[3] Své vyhrady tykajici se mj. dstavnosti Smlouvy jsem sdélil vladé prostfednictvim pfedsedy vlady
jiz v priibéhu negociace, pticemz jsem svym rozhodnutim pienesl dle ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy
sjednani Smlouvy na vladu. Mam taktéz za to, ze by st Ustavni soud mél od Ministerstva
zahraniénich véci ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyzadat travanx préparatoires ke

Smlouvé, nebot’ mohou vyznamnym zpasobem ovlivnit vyklad a porozumeéni Smlouvy.
[4] Konkrétné mam za nesouladné:

1. Smlouvu jako celek s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod
(dile téz ,,Listina“) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 1 a ¢l 3 odst. 1 Listiny;

2. . 4odst. 1a2acl 7 odst. 4 Smlouvy s ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 7, ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 2
a 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva“) a &l. 6 a ¢l. 7
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech ve spojeni s ¢l. 3, cl. 4 a él 19
Umluvy o pravech ditéte;

'V romto piipadé ¢l. 31-33 Videnské amluvy o smluvnim privu (C. 15/1988 Sb.).

2 POSPISIL, L. § 71e. In: WAGNEROVA, E. — DOSTAL, M. — LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. Zakon o Ustavnim
sondu: Komentds. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-27]. ASPI_ID KO182_1993CZ. Dostupné z:
www.aspt.cz. ISSN 2336-517X.
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3. €l 7 odst. 4 Smlouvy s ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 2 Listiny ve spojenis cl. 33 odst. 1acl. 17
odst. 12 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech.

[5] Navrhovatelka podala svou argumentaci v navrhu vesmés jako souhrn mimofadné vaznych
obav a pochybnosti co se tyc¢e souladnosti Smlouvy s ustavnim poradkem, nikoliv jako
jednoznacné piesvédceni o protiiistavnosti Smlouvy. Mam vsak za to, ze z celkového vyznéni
navrhu je nepochybné, ze navrhovatelka unesla své bfemeno tvtzeni vyzadované Ustavnim
soudem u ptedbézné kontroly uUstavnosti’ nebot’ jednoznacné identifikovala piedmétna
ustanoveni Smlouvy 1 predpisii ustavniho pofadku urcena k prezkumu, pficemz sviy navrh opftela
o relevantni argumentaci svéd¢ici o nesouladu Smlouvy s ustavnim poridkem. Navrhovanému
ptezkumu Smlouvy jako celku pak nebrani ani Ustavnim soudem zmifiovany argument noetické
nesplnitelnost,’ nebot” text Smlouvy je velmi strucny (zvlasté oprod textu Lisabonské smlouvy,
u jejihoz prezkumu Ustavni soud tento argument pouzil). Ostatné i Ustavni soud povaZuje za
smysl a ulel fizeni o preventivni kontrole Gstavnosti mezinirodni smlouvy odstranéni
pochybnosti ,,0 souladu mezindarodni smlonvy s sistavnim porddkem jesté predtim, nes se smlouva stane pro
Ceskou republiku mezindrodnépravné a uvniti Ceské republiky vnitrostitné privné zavaznon, nebot’ poté json
monosti resent jejiho konflikin s distavnim poridken virazné omezeny.® Subsidiarné lze téz poukazat na
pozadavek posuzovat podani (zde navrh) podle jeho skutecného obsahu (§ 63 zakona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 41 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu).

II.
K ustavnimu charakteru Smlouvy

[6] Plné se ztotoZnuji s vyhradami navrhovatelky tykajicimi se moZného chapani Smlouvy
jako souasti ustavniho pofadku ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn.
Pl US 36/01 (viz body 12-26 navrhu). Dle mého nazoru nejde v ptfipadé Smlouvy
o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera by se (zcela nebo
z¢asti) stala soudasti tstavniho pofadku Ceské republiky ve smyslu zminéného nalezu. Nad ramec
navrhovatelkou uvedenych vyhrad, tykajicich se charakteru Smlouvy jako mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach (tedy i1 soucasti ustavniho pofadku), s nimiz se
ztotoznuji, povazuji za ucelné doplnit 1 dodate¢nou argumentaci, vztahujici se nejen ke Smlouve,
ale 1 k vyjasnéni samotné kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.

[7] Zminénym, tzv. konkurznim nilezem vymezenou kategorii mezinarodnich smluv lze totiz
chapat 1 jako pouze retrospektivni, tj. vztahujici se vylucné k mezinarodnim smlouvam o lidskych
pravech a zakladnich svobodach ratifikovanych a vyhlasenych do doby nabyti G¢innosti ustavniho
zakona ¢. 395/2001 Sb., ptipadné do vydani zminéného nalezu Ustavniho soudu. Ustavni soud

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08 (body 74-75).
4 Tamtéi’, bod 75.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09 (bod 116).
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totiz k této extenzivni (a, nutno dodat, Gstavni naukou silné kritizované)® interpretaci pojmu
ustavni poradek piistoupil s ohledem na zakaz ,,omezeni jiZ dosaZené proceduralni drovneé
ochrany zakladnich prav a svobod“. Duraz na skutecnost, ze ona nezménitelna proceduralni
uroven ochrany zakladnich prav a svobod musela byt ,,jiZ dosazena“ k okamzZiku a¢innosti
tzv. euronovely Ustavy (resp. konkurzniho nalezu Ustavniho soudu) lze chapat pravé ve svétle
pavodniho znéni Ustavy. Podle rozhodnuti originarniho ustavodarce mély lidskopravni smlouvy
v podstaté ustavni charakter, nebot’ byly pfijaty procedurou uréenou pro pfijimani ustavnich
zakont (¢l. 39 odst. 4 Ustavy ve znéni do 31. 5. 2002) a slouzily jako referencni ramec pro Ustavni
soud v fizeni o kontrole norem [cl. 87 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni do 31. 5. 2002]. Ochrana vile
originarniho dstavodarce vaci ustavodarci derivativnimu (Gstavnimu zakonodarci, ktery piijal
euronovelu Ustavy) odivodnuje uziti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ustavnim soudem praveé pii interpretaci
pojmu ustavni poradek, nicméné vyhradné k tém mezinarodnim smlouvam, které byly piijaty
v plivodnim rezimu zvlastni kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, resp. s pozdéjsimi zménami a doplnénimi téchto smluv (4. s dodatkovymi ¢i opénimi
protokoly k témto smlouvam, které spolu s pivodné schvalenym znénim tvofi integralni soucast
lidskopravni smlouvy, coz odliivodnuje pfeneseni istavni povahy i na né). Opak by znamenal mj.
blize neurcené a neomezené rozsifovani ustavniho poradku 1 bez kvalifikované procedury pro

pijimani Ustavnich zmén.

[8] Je téz tieba uvést, ze se k vyse zminéné ,retrospektivni interpretaci konkurzniho nalezu
Ustavniho soudu piihlasil pfi projednavani Smlouvy v Poslanecké snémovné i ministr
spravedlnosti jako zastupce piedhladatele;’ 1ze tak mit za to, ze jde jednak té2 o vladni interpretaci
konkurzniho nalezu (a tak se na ,,retrospektivni intepretaci® konkurzniho nalezu shoduji oba
ustavni organy vykonné moci), jednak Ze (pouze) s timto védomim Poslanecka snémovna
vyslovila souhlas se Smlouvou (). nepovazovala Smlouvu za soucast ustavniho poradku pravé
pro ,retrospektivni interpretaci® konkurzniho nalezu).

[9] Pokud by se Ustavni soud neztotoznil s vyse uvedenou argumentaci, je dle mého nazoru treba,
aby (alespon obiter dictum) vyjasnil, zda mezinarodni smlouvy ratifikované po vyse zminéné
euronovele Ustavy (resp. konkurznim nalezu) jsou soudasti tstavniho pofadku jako celek, byt’
obsahuji i jen jediné ustanoveni, které ma lidskopravni charakter. Piipadné, zda soudasti ustavniho
pofadku neni takova mezinarodni smlouva jako celek, ale pravé jen jeji lidskopravni ustanoveni.®
Anebo musi byt soucasti ustavniho pofadku vzdy jen mezinarodni smlouva jako celek, v niz ov§em
musi lidskopravni ustanoveni (kvantitativné ¢i kvalitativné) pievazovat, dominovat. Vsechny tyto
otazky povazuji, stejné jako navrhovatelka (viz body 15 a 25 navrhu), za zasadni nejen k posouzeni
aktualni Smlouvy, nybrz i k vymezeni toho, co tvofi soucast nasi ustavy nyni a co ji mize tvofit
potencialné v budoucnu. Nutno dodat, ze pfistup, jenz by vedl k zahrnuti pouze nékterych
ustanoveni mezinarodnich smluv do ustavniho pofadku, by vyvolal mimofadné problémy, pokud

6 Srov. za viechny KUHN, Z. — KYSELA, J. Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je? Casopis pro
prdvni védu a praxz, 2002, roc. 10, ¢. 3; FILIP, J. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavnim
soudem. Prdvni spravodaj, ro¢. 2002, ¢.11.

" Viz stenoprotokol ze 131. schize Poslanecké snémovny. PCR, PS 2021-..., 131. schize, édst 102 (6. 3. 2025). Dostupné
na: hups://www.psp.cz/ekmih /72021 ps/stenprot/1 31 schuz/s131102. hum#e2.

8 Jako to dovozoval pti vykladu § 2 tstavniho zikona ¢ 23/1991 Sb. Jiff Malenovsky. Srov. MALENOVSKY, J.
Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a ¢s. ustavni pravo (pokus o doktrindrni vyklad § 2 ustavniho zikona
¢. 23/1991 Sb.). Pravnik., 1992, ro¢. 131, &. 11, 5. 935.




jde o kolizi s ustavnimi principy pravni jistoty, jasnosti, piechlednosti a systémové vystavby

a souvislosti pravniho fadu.

ITI.
K celkovému nesouladu Smlouvy s ustavnim pofadkem

[10] Ztotoznui se s navrhovatelkou, ze Smlouva jako celek natuSuje vychozi uistavni principy
(Gstavni  charakteristiky) naSeho statu, jako stitu svtchovaného, sekularniho
a republikdnského. Z podani navthovatelky je zfejmé, ze Smlouva zavadi privilegované
postaveni katolické cirkve a ji zfizovanych citkevnich pravnickych osob uvniti naSeho
statu (viz body 56-78 a 103-115 navrhu). Tyto vysady katolické citkve maji podobu nejen
konkrétnich zaruk zvlastniho zachizeni (zejm. ¢l 4, ¢l. 5, &l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l 10-13
Smlouvy), ale uz samotné pravni formy uUpravy tohoto postaveni, jez by méla dle ¢l. 10 Ustavy
ptednost pfed zakonem v oblasti nejen ryze aplika¢ni, nybrz i interpretacni v $irokém slova smyslu
(3irokém rozsahu) (viz téz ¢l. 1 odst. 2 Ustavy), a tim podstatné omezujici budouctho zdkonodarce

1 organy aplikace prava.

[11] S privilegovanou formou pak souvisi i odli§né zachazeni v pfipadé znemoZnéni vykonu
opravneéni, ktera platny zikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech (¢. 3/2002 Sb.) oznaduje
jako tzv. zvlastni prava. Na rozdil od jinych citkvi a nabozenskych spoleénosti, kde Ministerstvo
kultury ma ze zdkona povinnost zrusit opravnéni k vykonu zvlastnich prav v pfipadé naplnéni
zakonnych podminek (§ 21 odst. 1), bude obdobna suspendace u katolické citkve vazana na
Cisté politické uvazeni pfisludnych organ vykonné moci (v piipadé pferueni provadéni
Smlouvy), resp. organt vykonné a zikonodarné moci (v ptipadé vypovézeni Smlouvy). Pii
ptetuseni provadéni Smlouvy je navic nutno splnit podminky podle ¢l. 60 odst. 1 Videniské umluvy
o smluvnim pravu, kterd vyzaduje podstatné poruseni zavazku ptislusnou smluvni stranou (zde
Svatym stolcem, nikoliv katolickou cirkvi v CR & cirkevnimi pravnickymi osobami). Tato
podminka je ve stovnini se zikonnym postupem vudi jinym cirkvim a naboZenskym
spoleénostem velmi restriktivni, jednozna¢né privilegujici katolickou citkev. Obdobné
privilegium pak spociva i ve znacné ztizené moznosti Smlouvu vypovédét (kromé politické avahy
exekutivy vyzaduje taktéz souhlas obou komor Parlamentu). Navic podle Smlouvy nejsou
s ¢innosti katolické cirkve a jejim vykonem zvlaStnich prav spojeny obdobné povinnosti jako
u ostatnich cirkvi a nabozZenskych spolecnosti (viz napt. § 7 odst. 3 nebo ustanoveni tykajici se
registrace a evidence). Vyse zminéné odlisné zachazeni se vztahuje, mutatis mutandis, v extrémnim

pripadé i na pfipad zruseni registrace.

[12] Ustavni soud se k pfipustnosti mezinarodni smlouvy se Svatym stolcem, jiz se katolické cirkvi
na stitnim tzemi Ceské republiky, resp. v plsobnosti pravniho fadu Ceské republiky pfiznava
oproti ostatnim cirkvim a naboZenskym spolecnostem (kfest’anského, ale hlavné i jiného nez
kiest'anského charakteru) privilegované postaveni, dosud vyslovné nevyjadtil. Nejblize tak ucinili
soudct Pavel Hollinder a Jifi Malenovsky ve svém odlisném stanovisku (konkurenci) k odéivodnéni

nalezu k ustavnosti zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech.9 Ve své konkurenci vyjadtili

9 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02.
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stanovisko, podle kterého odlisné zachazeni vadi katolické citkvi mize byt odivodnéno
skutecnosti, ze Svaty stolec ,je subjekien mezindrodniho priva, ktery Ceskd republika uznala.” Zaroven
viak uvedli, ze [ozumnost“a sejména ,primérenost* odohylek od principu rovnosti v poméru ke katolické cirkvi
[upravenych v mezinarodni smlouvé se Svatym stolcem] jsox velicinami, jes maji distavni romér,"
piicemz posouzeni tohoto rozméru nalesd i Ustavnimu soudu v fizeni o souladu mezinarodnich

smluv s Ustavnim pofadkem.

[13] Jsem toho ndzoru, Ze privilegované (vysadni) postaveni katolické cirkve konstruované
Smlouvou vzhledem k principu rovnosti z Gstavniho hlediska neobstoji. Vede mé k tomu
predeviim specificky, sekulirné-republikansky charakter nadi ustavnosti podpirné ve spojeni
s aktualni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, resp. argumenty jazykového,
historického, systematického i teleologického vykladu ustavniho poradku.

[14] V prvé fadé znéni ¢l. 2 odst. 1 Listiny nespojuje se zakazem vazanosti stitu na nabozenskeé
vyznani znak v{luénosti tak, jako to ¢ini u vazanosti na ideologie. Z hlediska jazykového vykladu
tak lze mit za to, ze poZadavek na nevazanost stitu na naboZenské vyznani je SirSiho
rozsahu.

[15] O &ir§im rozsahu ustavniho poZadavku nevizanosti statu na naboZenska vyznani
svedé&i i historicky vyklad Listiny. V priibéhu jejtho projednavini ve Federalnim shromazdéni
CSFR totiz vystoupil poslanec Daniel Kroupa s pozménovacim navrhem, jimz by doslo ke
zkraceni €. 2 odst. 1 pouze na zalozenost stitu na demokratickych hodnotach, pti¢emz konfesijni
nezdvislost méla vyplyvat z demokratické povahy statu bez dalsiho."” Tato alternativa nejen, ze byla
historickym dstavodarcem zavrzena, ale sim poslanec Kroupa,'' resp. poslanec Jifi Lacina pfi
formulaci eventualniho pozméfiovaciho navrhu hodlal alesponi zaménit slovni spojenti ,,vylucnou
ideologii*“ za ,,totalitni ideologii.“"? Z vyjadfeni poslance Kroupy ve prospéch zachovani druhe
&sti ¢l. 2 odst. 1 Listiny alesponi v pozménéné podobé pak je mozné usuzovat, ze vseobecna vile
dentt Federdlniho shromazdéni sméfovala k vyslovnému zakotveni zakazu vazanosti statu na
nabozenské vyznani v Listuné, pfiCemz tento zikaz znamena vylouceni vazanosti koncesi
“k nékterému z nabozenskych vyznani,"” ¢. zakaz pfiznani privilegovaného postaveni (zakaz vysad)
nékterym cirkvim a naboZenskym spolecnostem. To potvrzuji i nasledna vyjadfeni spolecného
zpravodaje vybort Ernesta Valka pit hlasovani o pozménujicich navrzich." Lze tedy mit za to, ze
historicky Gstavodarce jednak spojoval znak vyluénosti pouze s vazanosti na ideologie,
nikoliv na niboZenskd vyznani, jednak Ze zakaz véizanosti na néiboZenska vyznani
v podobé zikazu pfiznani vysad (privilegii) povaZoval za zvla§t vyznamny.

10 Stenoprotokol z 11. schiize. FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schiize, ¢ast 13/56 (8. 1.1991). Dostupné na:
hrtps:/ /wwiw.psp.cz/eknil/ 19905/ slsn / stenproe/08 Lschuz /s01101 3 hem.
1 Stenoprotokol 2 11. schiize. FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schuze, ¢ast 21/56 (9. 1. 1991). Dostupné na:
Littps:/ /wwaw.psp.cz/ekaili /7 1990fs/ slsn/stenprot/01 L schuz /s01H02 Lhom,
12 Stenoprotokol z 11. schize. FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schaze, éast 20/56 (9. 1. 1991) Dostupné na:
hrips:/ /www.psp. cz/eknih/ 1990fs/slsn/stenprot/01 Lschuz /5011020 hirm.
13 Stenoprotokol z 11. schiize. FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schuze, éast 21/56 (9. 1. 1991). Dostupné na:
hetps://www.psp.cz/eknih/ 1990£s 7 slan/ stenpror/01 1schuz/s011021 hum.
14 Stenoprotokol 2 11. schize. FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 11. schize, cast 24/56 (9. 1. 1991). Dostupné na:
hrrps/ /www.psp.cz/eknih / 1990fs 7 slsn/stenprot/01 1schuz/s011024 hrm.

5




[16] Z ¢&. 2 odst. 1 Listiny vyjadiujiciho zakaz statu vazat se na nabozenské vyznani tedy mj. plyne
pozadavek na zachovani neutrality statu vici cirkvim a niboZenskym spole¢nostem v podobe
zvlast’ rovného piistupu k nim. Dle judikatury Ustavniho soudu stat ,predeviin nesmi diskriminovat
& naopak bexdivodné zwyhodiiovat néktery 3 nabosenskych sméri, " ptidemz, i s odkazem na judikaturu
Evtopského soudu pro lidskd priva, ma ve vztahu k nabozenstvim plnit ulohu neutralniho
a nestranného moderatora.'® Tento zvlast intenzivni pozadavek na zachovani rovného piistupu
k nabozenskym spoleCenstvim vyplyva, vzhledem k systematickému vykladu ustavy, 1 z povahy
naseho statu jako republiky.

[17] Z hlediska ustavni teorie je jednou z hlavnich charakteristik republikanstvi pravé jeho
sekularni charakter v podobé neutrality stitu (vefejné moci) vuci nabozenskym smeérim
a spolecenstvim, jakoZ i dGraz na rovnost viech pred zakonem a vykon vefejné moci ve vefejném
zajmu (obecném dobru, spole¢ném prospéchu).!” Tyto charakteristiky republikanstvi jako
strukturalniho  ustavniho  principu  vytstuji v zdsadu neprefetovani nékterého

z naboZenskych sméri a spoleCenstvi.

[18] V tomto ohledu tak je tieba vzit v potaz 1¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery vyzaduje, aby statni moc
slouzila viem ob&antim. Piezkoumavana Smlouva, resp. jeji uzavieni slouzi viak pouze jedné ze
skupin statnich obcand, jejiz velikost ostatné dle s¢itani osob od roku 1991 setrvale a vyraznée
kles;'® také tuto skutecnost je nutno dle odlisného stanoviska (byvalého) soudce Ustavniho soudu
Jana Musila pfi posuzovini vykonu vefejné moci ve vefejném zajmu ve vztahu k citkvim

a nabozenskym spole¢nostem uvazit.’

[19] Vzhledem k systematickému vykladu ustavy povazuji pii interpretaci piislusnych ustanoveni
astavniho pofadku (piedevsim ¢l. 2 odst. 1 Listiny) za zasadni zohlednit vliv preambule
k Ustavé (a k Listiné), jez tvoii jeji integrlni soucast; jakkolw tedy neobsahuje normativni
ustanoveni per s, jde o neopominutelnou vykladovou direktivu pfi interpretaci ustavniho
pofadku.

[20] Dle preambule Ustavy byla Ustava piijata mj. pi vérnosti viem dobrjm tradicim davne
statnosti zemi Koruny &eské i statnosti ceskoslovenske, pticem? dle preambule k Listiné je tieba
Listinu (resp. ustavni pofadek) chapat v nivaznost na demokratické tradice naseho naroda.
Pomineme-li mony spor o dobté tradice éeské statnosti z doby stedoveku a novovéku,” byla to
pravé ceskoslovenska statnost, jez byla od samého pocatku ideove budovana v opozici viaci
ptivilegovanému postaveni nékteté z citkvi, jako tomu bylo die predchazejici rakouske

a rakousko-uherské pravni Gpravy a praxe. V tomto ohledu je mozné poukazat jiz na pfislib

15 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

16 Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13 (bod 307)

17 Srov. FILIP, |. Ustavni prévo Ceské republiky 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni sdklady CR. 4. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 214 a nasl; JAKAB, A. Two Opposing Paradigms of Continental European Constitutional
Thinking: Austria and Germany. International and Comparative Law Quarterly, 2009, roc. 58, ¢. 4, s. 941.

18 Viz Nabozenska vira | Scitani 2021 Ceﬂéy’ statisticky sifad. Dostupné na: hups://scitnigov.cz /nabozenska-
viragskupina-"38869.

19 Viz odhiné stanovisko Jana Musila k nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL US 10/13 (body 24-26).
2 T zde lze viak argumentovat historickfmi snahami tykajicimi se omezeni role naboZenskych spolecenstvi v oblasti
vikonu vefejné moci. I komentifova literatura odkazuje na neblahé historické zkusenosti ceského ndroda
s privilegovanym postavenim cirkvi. Srov. KUHN, Z. In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, ]. - KMEC, J. - KOSAR,
D. a kol. Listina gdkladnich prdv a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 253, 281.
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Washingtonské deklarace o odluce cirkve od statu, zvlasté vsak na § 124 Ustavni listiny z roku
1920 (¢ 121/1920 Sb. z. a n.) zakotvujici zvlastni rovnost viech nibozenskych vyznani pfed
zakonem. Neni té7 bez vyznamu, ze po celou dobu trvani ceskoslovenske statnost bylo uzavieno
jediné ujednani se Svatym stolcem, a to v podobé tzv. Modu vivendi z roku 1928. Toto ujednani
viak vibec nezakotvovalo vysadni postaveni katolické cirkve. Duraz na sekulatitu a zvlast
rovny pfistup statu ve vztahu k nibozenskym spolecenstvim (viz téZ v preambuli k Ustavé
zdtirazfiovaném charakteru Ceské republiky jako vlasti rovnopravnych obcant) lze proto,
is ohledem na stanoviska zastupci ustavni nauky,” povaZovat za soucast hodnotového
zékladu nasi Gstavnosti, jiz je Ustavni soud dle &L 83 Ustavy povéfen chranit.”

[21] Pokud jde o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, je odlisné zachazeni mezi
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi v souladu s Umluvou pouze u statd, kde je tento dvoji
rezim zalozen na specifické historicko-tistavni tradici, obzvlasté na tradict ptedchazejici pfistupu
k Umluve, pti¢emz musi byt dostate¢né zdiivodnén a odpovidat naléhave spolecenske potiebé.”
Mam za to, Ze nade (vySe zminéna) specificka historicko-tstavni tradice svéd¢i o opaku, nez

o odtvodnénosti privilegovaného postaveni jedné z cirkvi.

[22] Na specifi¢nost jednak ustavniho zakotveni statni sekularity dle ¢1. 2 odst. 1 Listiny,
jednak eskych tstavnich tradic je tfeba hledéti v pfipadé vyuZiti komparativniho vykladu.
Zejména je tieba, s ohledem na obvyklou praxi Ustavniho soudu, zohlednit, Ze pro podstatnou
odlidnost Gstavni Gpravy vztahu statu a cirkvi je pro ceskou Gstavnépravni argumentaci v podstaté
nepouzitelnd némecka stavni Gprava, nauka a judikatura Spolkového ustavniho soudu. Némecké
Gstavni nastaveni vztahu statu a cirkvi totiz vychazi z vyznamné jiné ustavni materie, ktera je
zakotvena v ¢l. 137 odst. 5 a 6 a &l. 138-141 Ustavy Némecké fise z roku 1919 ve spojeni s L. 140
Zakladniho zakona. V Némecku tak ustavné neplat princip statni sckularity ve smyslu neutrality
a zvladt’ rovného postaveni cirkvi, pouze zikaz mit statni cirkev. Ostatné je tieba piislusny
specificky kontext zohlednit i u pouzitelnosti riizné tuzemské literarni produkce tykajici se vztahu
statu a nabozenskych spolecenstvi pro posouzeni (ne)istavnosti Smlouvy.

[23] Jakkoliv se mdze z historickych ¢&i jinych faktickych divodd, jakoz 1 z divodu zvlastniho
mezinarodnépravniho postaveni Svatého stolce na prvni pohled jevit, ze se katolicka cirkev
nenachazi ve srovnatelném postaveni sjinymi citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, je
s ohledem na vyse uvedené argumenty nutné z Gstavniho hlediska pfistupovat rovnopravné
a neutralné ke vSem naboZenskym spolecenstvim, pokud jde o zakotveni jejich postaveni
v naSem pravnim fadu. Tento zvlastni ddraz ceské ustavnost na zakaz privilegovaného
postaveni jedné z cirkvi a nibozenskych spole¢nosti pak hraje klicovou roli i v posouzeni
pfiméfenosti odliSného zachdzeni. Z povahy véci totiz nebude, v pfipadé uzavieni Smlouvy,
ostatnim cirkvim a niboZenskym spole¢nostem poskytnut shodny pravni standard, a to ani

2t Srov. WINTR, J. Pokus o vystizeni hodnotového zikladu Ceské ustavy. In: Kol. autort. Pocta Janu Filipovi. Bino:
Tribun EU, 2020, s. 147.

2 Viz té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 4. 2014, ve véci Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and
Others proti Mad’arsku (stiznost ¢. 70945/11 a dalsi) (§ 100-101, 115).
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v piipadé eventudlni novelizace zikona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.* Na zasadni
protistavnosti odlisného zachazeni se kone¢né nic nezméni, ani pokud by souhlas s uzavienim
Smlouvy dali zastupci i jinfch nejpoéetnéjsich cirkvi a nabozenskych spolecnosti ¢1 jejich sdruzeni
(napf. Ekumenické rady cirkvi); jednak se zakladniho prava na rovné zachazeni ve smyslu cl. 1 véty
druhé Listiny nelze vici vefejné moci vzdat (nezadatelnost a nezcizitelnost), jednak by takovy
souhlas musel pochazet od vSech staitem uznanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, nebot’
neutralitu je nutné zachovavat viéi vSem naboZenskym spole¢enstvim bez rozdilu.

[24] V této souvislosti dodavam, Ze z teoreticko-komparativniho hlediska lze konsttruovat
nékolik modelt vztahu statu a cirkvi, a to na Skile model statni cirkve (princip specificke
preference) — kooperaéni model (princip obecné preference) — model sekularniho statu (princip
neutrality) — model laického statu (iité) > Z vy$e uvedenych uvah vyplyva, ze Ceska republika se
z Gstavniho hlediska nachazi v pozici modelu sekularniho statu, jez na jednu stranu zabranuje
privilegujicimu (preferujicimu) postaveni nékterych cirkvi, jako v kooperacnim modelu, na druhé
strané vsak také aktivnimu prosazovini ideologie sekularismu ve vefejném prostoru, jako je tomu
u modelu laického statu (/iiitd).** Toto vyjasnéni je zvla§té dulezité z duvodu terminologické
nejednotnosti dosavadni judikatury Ustavniho soudu tykajici se astavniho zakotven{ vztahu
statu a cirkvi, jeZ nékdy odkazuje na laicky stat, jindy na pozadavek kooperacniho modelu, resp. na

sekularni charakter statu.”’

[25] Koneéné se ztotoziuji s navrhovatelkou ve vyhradé tykajici se naruSeni svrchovanosti
Ceské republiky, jejiZ zajidténi je mj. zakladni povinnosti statu a viech jeho organu (¢l 1
a ¢l. 3 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky). Pfedné je tieba
uvést, ze rozhodnuti stitu tykajici se pistupu k nabozenskym spolecnostem se
z Ustavnéteoretického hlediska povazuje za soucast jadra vnitiniho aspektu svrchovanosti,”® coz
implikuje i nutnost zachovani jeho relativni volnosti v této oblasti. Mimoto je nezbytné
ptipomenout navrhem popsanou faktickou absenci protiplnéni narudujici principy
svtchované rovnosti a reciprocity (viz body 27-44 navrhu). Jakkoliv je vznik jednostrannych
mezinarodnépravnich zavazkd stitu podle ustavniho poifadku pfipustny [viz ¢l 1 odst. 2
a (kuptikladu) ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy], nenachazi se tyto jednostranné mezinarodnépravni
akty z ustavniho hlediska v postaveni pfiznaném mezinarodnim smlouvam dle ¢l. 10 Ustavy;
nemohou byt tedy soudasti pravniho fidu s aplikacni pfednosti pfed zakonem. I z tohoto

2 T pokud by byl zikonodarce v ptipadé ratifikace Smlouvy s ohledem na zachovani principu rovnosti donucen
implementovat vysady katolické cirkve do zékona o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech a rozsifit je 1 na ostatni
nabozenska spolecenstvi (jakkoliv to nebude zcela mozné), znamenalo by takové posileni autonomie viech cirkvi
a nabozenskych spoleénosti v konecném dusledku je$té intenzivnéjsi naruseni svrchovanosti Ceské republiky, nez jak
je tomu u Smlouvy samotné (viz piislusnd argumentace nize).

2 Srov. REPr\ K. NaboSenskd svoboda v demokratickém pravnim stdté. Disertaéni prace. Praha: Univerzita Katlova,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 82 a nisl. Dostupné na: http://hdLhandle.net/20.500.11956/121489.

% V tomto ohledu se pak, co do komparativniho vy ‘kladu, nabizi uziti ustavni nauky a judikatury ze Spojenych statd
americkych, zejména ziasadni rozhodnuti Nejvy$iiho soudu USA ve véci Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1
(1947). Podle néj stit my. nesmi phjimat legislativu pomahajici nékterému z nibozenstvi ¢i néjaké nabozenstvi
preferujici.

7 K tomuto pojmovému zmateni Srov. REPA, K. Nabosenskd svoboda v demokratickém pravnim staté. Disertaéni prace.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019, s. 111 (autor to oznacuje za ,zasadni argumentacni chybu®
Ustavniho soudu, pricemz konstatoval, Ze , fendence US k preferenci kooperacnibo modelu neni vhodnym pristupem, nebot
nereflektuge obsah . 2 odst. 1 LZPS v sirsim interpretacnim kontexin.”).

% Viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, BVerfGE 123, 267 (bod 252).
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odlisného vnitrostatntho pravniho désledku lze usuzovat na pfedpoklad (a nepfimo
vyjadienou vili) ustavodarce, Ze mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy maji mit reciproCni
charakter.

[26] Za vyznamny povazuji i fakt, ze ve Smlouvé (zejména v ¢l. 2) absentuje zavazek katolické
citkve jako takové dodriovat pravni fad Ceské republiky (na rozdil od ji zfizovanych
citkevnich pravnickych osob dle ¢. 6 Smlouvy). Cl. 2 odst. 3 Smlouvy lze proto chapat jako
autonomni ustanoveni, jeZ muiZe nejen nad ramec ustavni zaruky niboZenské svobody
zvétsit autonomni prostor katolické cirkve pro vykon svého poslani a spravu svych zalezitosti
na ukor vnitfnich aspekta statni suverenity (tj. omezit pisobnost ¢eského prava co do jeho
zavaznosti a vynutitelnosti), ale i omezovat volnost zakonodarce a dalsich stitnich organd
upravovat spolecenské vztahy (zivotni poméry) dle své volby, a to i v pfipadech pfimo
nesouvisejicich s katolickou citkvi. O sirokém rozsahu zaruky autonomie sveédci 1 zaruka
nezavislosti na statnich organech ve vztahu k vybirdni, jmenovani a odvolavani ,,dalsich osob
piimo zapojenych do pastoraéni cinnosti; tyto osoby zahrnuji Siroky okruh zaméstnanci
a spolupracovnikd citkve véetné persondlu na cirkevnich internatech pro mladez, cirkevnich skol
viech stupnid nebo i vedoucich a praktikantd na cirkvi pofadanych letnich taborech. O téchto
dtsledcich svédéi i prabéh negociace Smlouvy, nebot’ ustanoveni o zavazku katolické cirkve
dodrzovat pravni fad Ceské republiky bylo s ohledem na stanovisko Svatého stolce
vypusténo.

[27] O obdobnych dasledcich jako ve vyse uvedeném pfipadé lze uvazovati v kontextu samotného
&l 1 Smlouvy. Zaruka nabozenské svobody je totiz jiz dnes obsazena v riiznych pravné zavaznych
aktech ustavni a mezinarodni povahy (viz ¢l. 15 a 16 Listiny, ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 18 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech). S ohledem na princip racionalniho zakonodarce
(normotviirce), ktery ptikazuje pii interpretaci prava nevytvaret nadbytecna ustanoveni, tak lze
uvazovat o tom, ze zaruka ve Smlouvé je jiného, autonomniho, tedy podstatné SirSiho
charakteru. Preambule Smlouvy, hovotici o védomi ,,zavazku katolické cirkve prosazovat obecné
dobro* a obsahujici odvolani na predpisy kanonického prava ze strany Svatého stolce, tuto sirokou,
autonomni interpretaci jen potvrzuje. O tom, Ze nejde o liché obavy, svédci i zkuSenosti
s uzivanim obdobnych ustanoveni konkordatu v jinych statech.”

[28] Za zasah do svtchovanosti stitu konecné lze oznadit i Smlouvou konstruované postaveni
Ceské biskupské konference. Cl. 13 Smlouvy ve své podstaté totiz piznava
kvazimezinarodnépravni subjektivitu Ceské biskupské konferenci, ktera bude moci
v podstaté zastupovat pii jednani s Ustfednimi spravnimi ufady (odst. 1) resp. vSemi statnimi
organy (odst. 2) Svaty stolec jako subjekt mezinarodniho prava. Tato nova pravni povaha Ceské
biskupské konference, jez je prozatim v postaveni statutarniho organu Cirkve fimskokatolické,
bude znamenat omezeni vnitiniho aspektu svrchovanosti Ceské republiky, nebot’ na jejim
uzemi bude svou ¢innost vykonavat s rovhocennym postavenim vuci stitnim organim
entita, kterd se bude (i s ohledem na preambuli Smlouvy), fidit pfedev§im mezinirodnim
a kanonickym pravem, jakozto povéienec Svatého stolce.

2 Viz KLAPHOLZ, G. The Church’s Treaties: How the Holy See Makes and Shapes International Law. Ya/k Law
Journal, 2025, vol. 134, no. 4, s. 1476 a nasl.



IVv.
K nesouladu jednotlivych ustanoveni Smlouvy s tistavnim pofadkem

Rozpor él. 4 a il. 7 odst. 4 Smlonvy s pozalivnimi 3dvazky stdtu trestné postihovat 3dvazind porusent lidskych

prdv

[29] Shodné s navrhovatelkou povazuji ¢l. 4 Smlouvy za rozporny s Gstavné zakotvenou
povinnosti (pozitivnim zavazkem) statu kriminalizovat, stihat a trestn€ postihovat jednani,
jeZ pfedstavuji zavaZzné naruSeni zakladnich prav, piedevsim pak tzv. tvrdého jadra lidskych
prav (prava na zivot a prava nebyt mucen nebo podroben $patnému zachazeni). Tato povinnost
(pozitivni zivazek) plyne zcela jednoznacné jak z ustilené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, tak 1 Ustavniho soudu,” jakoz 1 z autoritativniho postoje Vyboru pro lidska prava pii
interpretaci Mezinarodntho paktu o obéanskych a politickych pravech.’’ Podstatou této ustavni
povinnosti statu je vytvoteni systému odpovidajici trestnépravni ochrany dasledné postihujiciho
krimindlni jednani a celkové odrazujictho od pachani kriminalniho jednani v budoucnu.” Zvlasté
intenzivni jsou pak pozitivni zdvazky statu, pokud jde o (trestnépravni) ochranu déti (fyzickych
osob mladsich 18 let) zejména pied sexualnim nasilim, vyplyvajici taktéz z ¢l. 3,¢cl. 4a ¢l 19 Umluvy
o pravech ditéte” a (podpirné) i z Umluvy Rady Evropy o ochrané déd proti sexualnimu

vykofist’ovani a pohlavnimu zneuzivani (Lanzarotské imluvy).*

[30] Za nesouladné s touto Ustavni povinnosti stitu povazuji piedevsim ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy. Zde
uvedena zaruka zpovédniho tajemstvi totiZ neni doprovazena odkazem na podminky
stanovené pravnim #idem Ceské republiky. Z tohoto divodu vytvafi Smlouva z uznani
zpovédniho tajemstvi autonomni pojem mezinarodni smlouvy, jehoZ obsah a rozsah neni
zavisly na podminkach uréenych &eskymi pravnimi pfedpisy, a jako takovy bude muset byt
vykladan a pouzivan 1 statnimi organy aplikace prava.” Nutno téz uvést, ze je zpovédni tajemstvi
dle kanonického prava absolutné neprolomitelné,”® pfi¢emz bylo v pribéhu negociace Smlouvy
jednoznacné projevenym pozadavkem Svatého stolce, aby toto ustanoveni Smlouva obsahovala
pravé bez vazanosti na podminky danymi pravnim radem Ceské republiky. V tomto ohledu tak
muiZe byt uzit pro beztrestnost nejen neoznameni trestnych ¢ind, nybrz i nepiekazeni trestnych

¢ing, coz potvrzuji 1 nazory zastupci tuzemské trestnépravni nauky.”’

30 Viz napt. vycet rozhodnuti v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. IL US 527/23 (bod 41).

31 Viz obecny komentit Vyboru pro lidskd prava ¢. 36 ze dne 3. 9. 2019, CCPR/C/GC/36 (body 18-25, 27-28),
a obecny komentat Vyboru pro lidska prava ¢. 20 ze dne 10. 3. 1992 (body 2, 13-14).

32 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. I1. US 527/23 (bod 42)

33 K tomu viz té2 obecny komentaf Viboru OSN pro prava ditéte ¢. 13 ze dne 18. 4. 2011, CRC/C/GC/13, (body 5,
41 d, 49-51 a 55).

3 K pozitivnim zivazkim stitu ve vztahu k ochrané déd a mladistvych pied sexudlnim nasilim pak viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. za. PL. US 17/24 (body 54-55).

3 K tomuto zavéru ostatné vede 1 znéni ¢l. 14 Smlouvy, jez sméifuje k vazanost stitnich organ pfislusnym
diplomatickym ujedninim co do vykladu Smlouvy.

36 Viz kanon 983 § 1 kodexu kanonického priva (CIC 1983 v aktuilnim znéni).

37 Viz napt. vyjadfeni Jany Tlapak Navratilové, dostupné napt. na: https://www.denik.cz/staty-mimo-eu/vatikanska-
smlouva-prosla-co-to-zamena-pro-cesko-zpovedni-tajemstvi.html.
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[31] S ohledem na pozitivni zdvazky statu v oblasti trestniho prava je mozné za Ustavné nesouladny
povazovat1cl. 7 odst. 4 Smlouvy, podminujici zptistupfiovani kulturniho dédictvi katolické citkve
podminkami stanovenymi cirkevnimi pravnickymi osobami samostatné. Vykladame-li pojem
,kulturni bohatstvi systematicky, v kontextu ¢l. 7 odst. 32 5 Smiouvy, dovodime, ze do néj nalezi
i archivni materidly (dokumenty). Tyto pak mohou byt nezbytné pro ucely dokazovani v trestnim
Fzeni?® bez svoleni piisluiné citkevni pravnické osoby, kterd se muZe nachazet
i v postaveni osoby obvinéné, by vSak organy Cinné v trestnim fizeni nemohly tyto
materidly jakoZto prameny dukazu ziskat.

[32] Z vy3e uvedeného vyplyva, ze Smlouva, vzhledem k cl. 4 odst. 1a ¢l. 7 odst. 4, spolu s cl. 4
odst. 2, jehoz rozbor co do nesouladu s Gstavnim pofidkem je poskytnut v navrhu (viz body 81-
95), predstavuje efektivni naruSeni systému ucinné trestnépravni ochrany vcetné ochrany prav
obéti trestné innosti (zvlaété dét), k némuz je stat povinovan svimi pozitivnimi zavazky z Listuny,
Umluvy i Umluvy o pravech ditéte.

Rozpor cl. 7 odst. 4 Smlouvy se 3dvazkem 3arucit pristup ke kultiurnimu bobatstvi

[33] Navrhovatelka, podle mého soudu podlozené, vznasi pochybnost o souladu ¢l. 7 odst. 4
Smlouvy s ustanovenim ¢l. 15 odst. 2 Listiny, zarucujicim svobodu védeckého badani. Toto
smluvni ustanoveni totiz umoznuje cirkevnim pravnickym osobam stanovit s podminky, za nichz
tyto osoby daji k dispozici a zpiistupni své kulturni dédictvi vSem, kdo je cht¢ji poznat. Vedle
zavazku statu k zajisténi svobody badéni se domnivam, Ze toto smluvni ustanoveni je v rozporu

1 se zavazkem k zajisténi pfistupu ke kulturnimu bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listny.

[34] Komentafova literatura z tohoto ustanoveni Listiny dovozuje pozitivni zavazek statu,, pigmout
ve formé podiistavniho priva odpovidajici instituciondlni rimec, v-néms budou jednotlive moci své prdvo [pristupu
ke kulturnimu bohatstvi] efektioné uplatiovat“ > Stat se tak v ramei tohoto svého zavazku ocita v pozici
vrchnostenského garanta, jenz mé, zejména prostiednictvim své spravni legislativy, zajistit
odpovidajici podminky jednak zachovani kulturniho bohatstvi, jednak pfistupu kazdého cloveka
k tomuto bohatstvi tak, aby se s nim lidé mohli seznamit a Cerpat z néj vzdélani, pocit urdité
identity a podobné.* Pozitivni zavazky statu ve vztahu k ziruce pistupu ke kulturnimu bohatstvi

jsou navic podstatné zesileny pravem na ucast na kulturnim zivoté dle ¢l. 15 Mezinarodniho paktu

38 A to nejen v trestnim fizeni, ale i v fizeni piestupkovém, danovém ¢i jiném.

% MORAVEC, O. €L 34. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. — KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Obdobné téz BLAZKOVA, K. Kapitola
XLI: Privo na ochranu vysledkd rviirci dusevni ¢innosti (€l 34 odst. 1) a privo na piistup ke kulturnimu bohatstvi
(el 34 odst. 2). In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina sdkladnich prav a svobod.
Velky komentds. Praha: Leges, 2022, s. 1221-1222.

4 Privo na piistup ke kulturnimu bohatstvi viznamné souvisi rovnéZ s pravem na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny
(srov. SIMACKOVA, K. CL 34. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, 1. —
CHALUPOVA, M. — KILIAN, P. - PROCHAZKA, V. - TOMKOV A, M. a kol. Listina dkladnich prav a svobod:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-27]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné z: www.as p.cz. ISSN
2336-517X), jakoz i se svobodou projevu a pravem na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny (stov. BLAZKOVA, K.
Kapitola XLI: Pravo na ochranu vysledki tviiréi dusevni ¢innosti (¢l 34 odst. 1) a pravo na pristup ke kulturnimu
bohatstvi (¢l. 34 odst. 2). In: KUHN, Z. — KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina sakladnich prav
a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1223). T perspektivou téchro zékladnich prav tak je nezbytné posuzovat
(ne)souladnost Smlouvy s Gstavnim pofadkem.
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o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, které po statu, vsouladu s principem
progresivni realizace zavazkid (¢l 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech), vyZaduje mj. aktivni zaji$téni dostupnosti a piistupnosti kulturniho zivota

véetné kulturnich statkd kazdému.”!

[35] Je otizkou, zda dané ustanoveni Smiouvy neatrofuje toto postaveni statu ve vztahu ke
kulturnimu bohatstvi v majetku cirkevnich pravnickych osob do té miry, ze by stat jiZ nebyl
schopen ze své pozice prostfednictvim zikona takové podminky urcovat. Jinymi slovy, zda
ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 Smlouvy vlastné nezaklada nepiezkoumatelnou exempci ¢i imunitu
z piistupu ke kulturnimu bohatstvi v majetku cirkevnich pravnickych osob, jak se analogicky obava
navrhovatelka v bodé 100 navrhu ve vztahu ke svobodé védeckého badani. V takovém ptipadé
by pak ustanoveni nebylo sluditelné s vySe uvedenym zavazkem &l 34 odst. 2 Listiny
garantovat piistup ke kulturnimu bohatstvi prostiednictvim zakonné legislativy, kterou ma stat
pod kontrolou; neslo by tak o pfikazanou realizaci progresivni, nybrz o nepiipustnou realizaci

tegresivni.

V.
K souvisejicim otazkam

[36] Vzhledem k tomu, ze v tomto piipadé jde teptve o tieti meritorni projednini souladnost
mezinarodni smlouvy s Gstavnim pofadkem od zavedeni institutu preventivniho pfezkumu (resp.
o teprve druhou mezinarodni smlouvy, ktera je takto metritorné pfezkoumavana), mam za to, ze
by se mél Ustavni soud vyjadfit i k souvisejicim, judikaturou dosud nefesenym otazkam, jez vsak
maji (nebo alespont mohou mit) pfimy vliv na rozhodnuti v této véct.

[37] V prvé fadé neni ze zakona o Ustavnim soudu ziejmé, jakou vétsinou je tieba piijmout nalez
vyslovujici soulad, tesp. nesoulad mezinarodni smlouvy. Podle § 13 zakona o Ustavnim soudu je
rozhodnuti, jimz se vydava rozhodnud dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, pfijato, jestlize se pro né vyslovilo
alesport devét piitomnych soudcd. Toto ustanoveni nicméné nekonkretizuje, pro jaky
z meritornich vyrokd (soulad, nebo nesoulad) plati nutnost dosazeni této kvalifikované vétsiny

soudcti Ustavniho soudu.

[38] Mam za to, Ze s ohledem na jazykové-systematicky a teleologicky vyklad je tfeba se pfiklonit
k varianté, Ze alespoii 9 hlasu pfitomnych soudcu Ustavniho soudu je nezbytnych k pfijeti
nalezu, jimZ se vyslovuje soulad mezinirodni smlouvy s ustavnim pofddkem. V prvé fadé
§ 13 odkazuje na ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, jez doslova hovoii o rozhodnuti ,,0 souladu mezinirodni
smlouvy podle ¢l 10a a ¢l. 49 s Gstavnim pofadkem®, nikoliv o nesouladu. To vynikne taktéz ze
srovnani s negativni formulaci kompetence pfezkumu pravnich predpisi dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
a b) Ustavy [,rozhoduje o zruseni (...) jsou-li v rozporu®], kde je tieba kvalifikované vétsiny

9 hlast pravé pro vyrok o zruseni.

41 Srov. obecny komentat Vyboru pro hospodarska, socidlni a kulturni prava ¢. 21 ze dne 21. 12. 2009, E/C12/GC/21
(body 16, 45-47, 52-54, 55 d).
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[39] Z hlediska smyslu a Gcelu preventivni kontroly Gstavnosti mezinarodnich smluv je taktéz
tieba se piiklonit k zavéru, Ze je kvalifikovana vétsina dle § 13 potiebna pro vyrok o souladu
mezinarodni smlouvy. Ex anfe ptezkum mezinarodnich smluv se totiz podstatné odlisuje od ex post
prezkumu pravnich pfedpisti. Preventivni kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv ma zajist,
aby se do pravniho fadu nedostala inkorporaci mezinarodni smlouva, jez by byla v rozporu
s nékterym ustanovenim ustavniho potadku, av§ak zaroven by zavazky z ni plynouci dle cl. 1 odst.
2 Ustavy (a mezinarodniho prava vefejného) byly pro viechny organy veiejné moci zavazné. Ma
sc tak zabranit vyse zminéné, mimotadné obtizné fesitelné kolizi. Zaroven nejde o derogacni (tedy
z pravniho fadu odstranujici) zasah do jiz platného pravniho aktu voleného zakonodarce (Ci jin¢ho
normotvirce). Kromé toho, jak bylo uvedeno shora, nelze zavazat organy vefejné moci ustavne
konformnim vykladem mezinarodni smlouvy pfi negativnim vyroku tak, jako to je mozné
u pfezkumu zakont. Ustavnimi aktéry i Ustavni naukou zdaraznovany zvlastni, do znacné miry
posudkovy charakter preventivniho pfezkumu ustavnosti mezinarodnich smluv taktez svedci
otom, ze se na tento druh fizeni neuplatni argument minimalizace zasahi do Ccinnosti
zékonodarce, jaky se uplatiiuje u piezkumu zikond. Konecné se ktomuto zavéru kloni

i komentafova literatura.*

[40] S otazkou kvalifikované vétsiny souvisi i otazka nasledné ustavni povinnostt prezidenta
republiky mezinarodni smlouvu ratifikovat, a to bez zbytecného odkladuy, jak Ustavni soud obiter
dictum uvedl v jednom ze svych nalezG.” Pokud totiz nebude pfijata interpretace pozadujici pro
piijeti nalezu konstatujictho soulad mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem kvalifikovane
vétsiny alespon 9 soudci Ustavniho soudu, bude to v disledku znamenat, ze je to mensina soudct
Ustavniho soudu, kdo fakticky zavaze prezidenta republiky povinnosti ratifikovat. To vse v situaci,
kdy i 0 samotné povinnosti prezidenta republiky mezinirodni smlouvu ratifikovat byly ze
strany mnohych zastupcti ustavni nauky vzneseny vazné pochybnosti.*

2 POSPISIL, 1. § 71e. In: WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavnim sondu:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-27]. ASPI_ID KO182_1993CZ. Dostupné z: www.
ISSN 2336-517X.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09 (bod 116).

# Viz napt. Mize prezident republiky odmitnout ratifikaci mezinarodni smlouvy? | JINE PRAVO. 14. 1. 2009.
https://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.html.

ASPLCZ.
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