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OKRESNI SOUD V NOVEM JICINE
Tyr$ova 1010/3, 741 11 Novy Jicin

tel.: 356 779 511, fax: 556 702 465, e-mail: podatelna@osoud nji.justice.cz, TDDS: 79naery

Ustavni soud

Jostova 8
660 83 Brno
Navrhovatel:
Okresni soud v Novém Jic¢iné
USTAVNI SOUD Tyrdova 1010/3
_Jostova 8, 660 83 Brno 741 11 Novy Jicin
- UOslo i
ane: 21-03- 2025 ., 3
bz B R PR Bk S
krdt Phiiohy: Novy Jicin 20. bfezna 2025
L Wyfizuje:

NAVRH NA ZRUSENI USTANOVENI ZAKONA

§ 72 odst. 4, véty druhé, zakona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2024

podany v souladu s &l. 95 odst. 2 dstavniho zikona &. 1/1993 Sb.,, Ustavy Ceské republiky,
podle § 64 odst. 3 zidkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

I.
Rizeni u obecného soudu

Navthem sepsanym do protokolu u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 19. 2. 2024 se
pomcmk nezleolého M., ] domdha vydani rozsudku, krerym
soud i pies zikonny zikaz zmcny pnjmem dle § 72 odst. 4 zakona ¢. 301/2000 Sb., udéli souhlas
k podani Zidosti o zménu pHjmeni u nezletilého M. ) ‘ na ,,5 %,
Alternativné navrhl, 2by mu soud udélil souhlas k podani Zidost o zménu piijmeni u nezletilého
M. 2l “ na ,S. “, ¢imz se piijmeni nezletilého pfijmeni poruénika
alespon priblizi. Z odivodnéni navrhu vyplyvé, ze poruénik ma za to, Ze toto znéni zakona zcela
odporuje nejlepsimu zéjmu nezledlého M- a je presvédcen o tom, ze bude odporovar také
zajmu dalsich déd v jinych rodinich. Dle jeho nézoru nejlepdi zijem ditéte a jeho posouzeni
v ramci opatrovnického fizeni (k éemuz v ptipadé M. jiz doslo, kdyz byl vydan rozsudek o
povoleni zmény ptijmeni), by mél mit prednost pied zakonnou Upravu obsazenou v zakoné ¢.
301/2000 Sb.

Véc napadla do senatu 9 P a Nec soudkyni Mgr. Miroslave Kanové.

Nepredchazi




IL.
Shenuti obsahu opatrovnického spisu

Z obsahu opatrovnického spisu vedeného u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod spisovou
znackou 90 P 212/2018 navrhovatel shrnuje, ze nezletly M. - se narodil matce P,
1. , otec neni v rodném listé uveden. Matka nezledlého byla rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 0 P 410/2013-286, ktery nabyl pravai moci 15. 9. 2017,
zbavena rodicovské odpovédnosti k nezletilému M: Porucnik Ing. R. S.

o nezlealého M. ]. fakticky pecuje od léta
2017 (na zakladé usneseni Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 0 P 410/2013-244 ze dne 13. 6. 2017),
poruénikem nezletlého (spolecné s byvalou manzelkou) byl jmenovén rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné ze dne 14. 12. 2017, & j. 0 P 410/2013-331, ktery nabyl pravani moci 18. 1. 2018.
Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jidiné ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 90 P 212/2018-370, byla
7 tunkce poruénice odvolina byvald manzelka porucnika Ing. S, i kterda se nyni
s nezletlym styka pravidelné vidy ve érvrtky a co 14 dni o vikendech.

Névrhem ze dne 28. 11. 2023 se porué¢nik nezletlého Ing. R. Si. domahal vydani
rozhodnut, kterym mu soud udéli souhlas k podani Zidosti o zménu piijmeni u nezletilého
M, Z 5]\ “ na ,S. “. Nezletly s ohledem na sviyj vék 13 let se zménou
piijmenti vyslovil souhlas pisemnym prohlisenim zalozenym na ¢l. 381 opatrovnického spisu. P#i
rozhodovini ve véci zmény ptijmeni vychazel soud mimo jiné ze zpravy psychologa PhDr. Petra
Stépanika ze dne 31. 10. 2023, dle které nezletilj v rimci terapeutickych sezeni opakované
vyjadiuje své pfani zménit piijmeni na ,,S, “. O své biologické rodiné je informovin, znd
své kotfeny. Zajem o styk s rodi¢i dlouhodobé nemd, z klinicko—psychologického hlediska je
zména prijmeni na S, ¢ 7adouci a podporujici identitu chlapce na prahu dospivani.
Poruénik pii uéastnickém vyslechu uvedl, Ze nezletily si je védom toho, ze ma Etyfi sourozence,
dva bratfi uz jsou dospéli, dvé sestry jsou jesté nezledlé. M- je zikem 2. stupné Zakladni
skoly potad musi vysvétovat, proé se jmenuje jinak nez jeho porucnik.
Chtél by se jmenovat stejné. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 3. 1. 2024, ¢. ).
90 1> 212/2018-384, ktery nabyl pravni moci 22. 1. 2024, soud udélil souhlas k podani zadost o
zménu piijmeni u nezletilého M. - “na S, “ (déle jen ,,rozsudek o
povoleni zmény piijmeni®). Soud posoudil nivrh na zménu piijmeni u nezl. M, a dospél
k zavéru, se takovd zména je v nejlendim zajmu nezletilého a reflektuje prini nezledlého. Soud
dovodil, ze zména prijmeni u nezl. M. ptispéje k bliziimu spojeni nezletilého s porucnikem
a ostatnimi &leny jeho rodiny a bude tedy piedeviim v jeho zajmu. Soud proto navrhu porucnika
na udéleni souhlasu k podani 7ddosti 0 zménu piijmeni u nezletilého vyhovél a udélil porucnikovi
souhlas k tomu, aby podal piislusnému spravnimu organu zadost o zménu prijmeni nezletileho
M- Z 5 “na S i

K faktické realizaci zmény pfijmeni nedoslo — matrika Zidost odmitla pfijmout s dm, Ze od
1. 1. 2024 nové dle § 72 odst. 4 zikona & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni, plad, Ze:
Zniéna jména nebo primeni se nepovoli, jestlise by zména byla v rozporu s potrebami a djmy nezletilého ditéte.
Zména_prijment_nezletilého ditéte se nepovols ' ment ! opripadé ;
pisjmient péstonna, popripadé péstountt, nebo na prijment osoby, do jgi% péce bylo nezletilé dité svéfeno, nejde-li o
Jednoho =z rodici.

Jeliko? matrika s ohledem na novou dpravu zikona o matrikach odmida provést zménu piijmeni
dle rozsudku & j. 90 P 212/2018-384, podal porucnik novy nivrh ve véci udéleni souhlasu se
zménou piijment, jak je uvedeno v ¢l. T tohoto podani.

V iizeni, jehoz piedmétem je udéleni souhlasu porucnikovi k pravaimu jedndni v nebéznych
zilezitostech podle §934 odst. 1 zikona & 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jako
,obéansky zikonik™), soud posoudil nivrh poruénika podle aktudlné platné a ucinné pravni
Gpravy a dospél k zavéru, e je na misté fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcanského soudniho fadu, prerusit, nebot’ dle nazoru soudu ustanoveni § 72 odst. 4, véta druha,
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jako ,,zakon o matrikach®), které je nutné pii rozhodnud pouzit, je v rozporu s Ustavnim
potadkem (zejména s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), kdyz pausilné nepovoluje zménu
ptijmeni nezletlého ditéte na pfijmeni porucnika, popfipadé porucnikl, piijmeni péstouna,
poptipadé péstount, nebo na piijmeni osoby, do jejiz péce bylo nezledlé dité svéfeno, nejde-li o
jednoho z rodict (dale jako ,,ptijmeni osob, jimz je dité svéreno do nahradni rodinné péce”),
procez soud podava tento navrh na zruseni ustanoveni zakona.

Nejedna se o ojedinély pripad. U Okresniho soudu v Novém Ji¢iné je pod sp. zn. 90 P 124/2024
vedeno fizeni ve véci nezlerlé S. T , v némz se jeji porucnici
M. N, “a). N. , domahaji vydini rozsudku,
kterym jim soud udéli souhlas k podini 7adosti o zménu pfijmeni nezletilé S.  z T, #
na ,N. “. V pfipadé nezl. S.  otec nezletlé neni v rodném listé uveden, matka dne
21, 2. 2024 zemifela, v osobni péci M. aj. N. se nezledld S. nachazi
nepretrzité od zacatku zafi 2022, sirSi biologickd rodina o nezletilou neprojevuje zajem ani ji
nekontakmje. Mezi nimi a nezletlou se vytvari vztah analogicky vzwahu, jaky vznikd mezi rodici
a ditétem, nezledld navazala téméf sourozenecky vztah k détem, které vyrdstaji v rodiné
navthovatel, a proto navrhuji, aby nezletili nosila stejné pifjmeni jako oni. Tento pfipad
zmifujeme proto, ze 1 v tom pripadé bude soud podivat nivrh na zruseni § 72 odst. 4, véry
druhé¢, zikona ¢. 301/2000 Sb., a bylo by divodné oba navrhy na zrueni spojit ke spolecnému
projednani.

II1.

Zakonné omezeni moZnosti zmény piijmeni u nezletilych déti svéfenych do nahradni
rodinné péce

Dle § 72 odst. 4 aktualné platného a c¢inného znéni zikona o matrikich plad, ze ,,Zména jména
nebo piijmeni se nepovoli, jestlize by zména byla v rozporu s potiebami a zajmy nezletilého
ditéte. Zmeén i ilé i li, ide-li o zménu na { Enik

v v

o &C

i opfipa
pece bylo nezlenlé dité svereno, nejde-li o jednoho z rodiét.
Dle § 72 odst. 4 zakona o matrikich ve znéni u¢inného do 31. 12. 2023 platilo, ze ,,Zména jména
nebo pifjmeni se nepovoli, jestlize by zména byla v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého.*

Aktudlné platny a G¢inny zékon o matrikich tak bez moznost individuilniho posouzeni
jednotlivych Zidosti o zménu ptijmeni nezletilého ditéte zakazuje zménu piijmeni nezletljch déd
na ptijmeni osob, kterym bylo dité svéfeno do nihradni rodinné péce. Naopak do konce roku
2023 matriéni ufad ve sprivaim fizeni individudlné posuzoval, zda je ¢i neni zména ptijmeni
ditéte v rozporu s potiebami a zijmy nezledlého ditéte.

Zména ustanoveni byla v zikoné o matrikich provedena zikonem ¢&. 414/2023 Sb., zikonem,
kterym se méni zikon ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalii souvisejici zakony (ddle jako ,,zikon ¢. 414/2023 Sb.*).

Z divodové zpravy k zikonu ¢. 414/2023 Sb. Ize zjistit, #¢ zdkonodirce zménu piedmémého
ustanoveni oddvodnuje ptechodnost nahradni rodinné péce. Zdiraznuje se, Ze se ani v jednom
pfipadé nejednd o trvalj pravni vztah mezi ditétem v nihradni rodinné péci a osobou, do jejiz
péce bylo dité svéieno, ale o vztah éasové omezeny kondici nejpozdéji nabytim zledlosti ditéte,
pripadné dfive nabytim svéprivnost ditéte a tehdy, bude-li dité osvojeno, nabude-li alespon jeden
z rodicd porucence rodicovskou odpovédnost (ptipadné nabude-li schopnost ji vykondvat), nebo

Shodu prvopisu s origindlem potvrzuje Michaela Sustkovi



pri zméné pomért a novém rozhodnuti o pééi o nezletilého. Ditvodova zprava se nevyporidava
se souladnost této zmeény s Umluvou o pravech ditére.

Iv.
Oduvodnéni rozporu § 72 odst. 4, véty druhé, zakona o matrikach s istavnim pofadkem

Soud v ramci vedeného rfizeni dospél k zavéru, ze ustanoveni § 72 odst. 4, véry druhé, zikona
o matrikach, odporuje dGstavnimu poridku, zejména cl. 3 odst. 1 UmluV}r o pravech ditéte, dle
néhoz ,,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se dét, a¢ uz
uskuteé¢nované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi orginy.*

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zaprvé zakotvuje (hmotné) pravo ditéte na to,
aby jeho nejlepsi zijem byl prednim hlediskem pii jakékoliv cinnost jej se tykajici. Zadruhé 7 néj
vyplyvi zikladni interpretaéni princip pro viechny organy vefejné moci v piipadech, kdy se jejich
cinnost dotyka déd; je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zplsoby, je treba zvolit ten,
kterf nejefektivnéji naplnuje a podporuje nejlepsi zijem ditéte. Zatfeti pak uvedené ustanoveni
zaklada i procesni pozadavky. P#i jakémkoli rozhodovani dotykajicim se ditéte je tfeba usuzovat a
uréit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto uvahy se musi
promitnout i do odévodnéni piijatého rozhodnut, z néjz musi byt ztejmé, Ze nejlepsi zdjem
ditéte byl skuteéné prednim hlediskem pii rozhodovini; musi v ném byt vylozeno, co piislusny
organ povazoval za nejlepsi zijem ditéte, na zikladé jakych kritérii k tomuto zévéru dospél a
piipadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte pomérovan s daldimi dilezitymi zjmy ¢i pravy (srov. napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, bod 29, nilez ze dne 7. 8. 2017,
sp. zn. I1. US 2027/17, bod 20 a nilez ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. IL. US 2344/18, bod 25).

Rozpor soud spatfuje v absolutni vyluce mozZnosti individualniho posouzeni (ve spravnim
a/nebo soudnim ¥izeni), zda je & neni zména pfijmeni ditéte na pfijmeni osoby, které je
dité svéfeno do nahradni rodinné péée, v souladu s potfebami a zdjmy nezletilého ditéte.

Soud bez dalitho souhlasi se zdkonodarcem v tom, e v pfipadé svéfeni ditéte do nihradni
rodinné péce (porudenské péce, péstounské péce, péce jiné osoby nez rodice) nedochizi
k vytvoreni trvalého pravaiho vziahu mezi nezletiljm ditéem a osobou (osobami), ktera nahradni
rodinnou pééi zajidtuje, tak, jak tomu je tomu u rodiCovstvi samotného nebo u osvojent ditéte.

Pro posouzeni zjmu ditéte je viak nutné si uvédomit, e v mnoha ptipadech navzdory aikoliv
trvalému pravaimu vziahu vznikd mezi ditétem a pecujici osobou trvaly a dlouhodoby socialni
vztah. Dité v fadé pipadi zije v trvalém spolecenstvi osob vystupuiicich a jednajicich jako rodina
pii souéasném vytvateni silnfch psychickych a socialnich rodinnych vazeb.

Rodicovstvi i rodina ze zakona pozivaji ochranu.

Soud ncpovazuje za nutné v detailech analyzovat obsah pojmu ,rodina“. V tomto sméru
odkazuje napt. na zéveéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US
7/15, dle nich? ,,Pojem ,,rodina® chape Ustavni soud primarné nikoliv jako jakysi umély socialni
konstruke, nybrz piedeviim jako konstrukt biologicky, zalozeny na pokrevaim pfibuzenstvi osob,
které spolu zji, ptipadné jako vztah nepiibuzensky, ktery vztah biologicky napodobuje (osvojeni,
péstounstvi). V témz nalezu Ustavni soud zdtrazduje, »e ,,Osvojeni adalsi formy tzv.
nihradni todinné vychovy by viak mély byt vnimény vidy jen jako nihradni feSeni v ptipadé
krize pfirozené rodiny, jeho? cilem je co nejlepdi sluzba ditéd.”.

Jakkoliv tedy primérni ochrany pozivi rodina ,,privni a ,biologicka (a rovnéz privni 2
biologické rodi¢ovstvi), je tieba piipusut, Ze rodinou lze rozumét také vztah neptibuzensky, ktery
shodu prvopisu s origindlem porvrzuje Michaela Sustkovi



vztah biologicky napodobuje, a tedy priznat uréitou miru ochrany také ,socidlni* rodiné ditére,
kterd se vytvafi v mnoha ptipadech poruéenstyi, ale také v péstounstvi Ci pfi svéfeni ditéte do
péce jiné osoby nez rodice.

Soud proto na tomto misté uzavira, e v mnoha ptipadech dochazi svéfenim ditéte do
jedné z forem nahradni rodinné péée k vytvafeni trvalych vztahli mezi détmi a osobami,
které o né namisto rodic¢h pecuji, kdy tyto vztahy lze oznadit socialni rodinou ditéte. Deéti
mnohdy ve svych nihradnich rodinich (porucenskych, péstounskych nebo rodinich jiné osoby
odlisné od rodice, do jejiz péée bylo dité svéteno) iji od tdého véku nejméné do doby zledlosti
a mnohdy si uchovévaji blizké vazby také v dobé zletilost.

Péstounska péce je jednou z forem néhradni rodinné vjchovy v Ceské republice. O svéfeni ditére
do péstounské péce rozhoduje soud. Tuto formu nihradni rodinné péce mize soud zvolit, pokud
o dité nemiize pecovat zidny 2 rodiéd ani poruénik. Takto rozhoduje na dobu, po kterou trvi
prekizka brinici rodicim v osobni pédi o dité. Péstounem mide byt fyzickd osoba nebo v
urcityeh piipadech manzelsky par, ktery je k této péci o dité vhodny, poskytuje zaruku fidné
vychovy ditéte a maji bydlisié na vizemi Ceské republiky. Péstouni jsou oprivnéni rozhodovat o
beéiznych zalezitostech a v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovart jeho jméni, maji privo
na odménu péstouna, na pomoc s¢ zajisténim osobni péce o dité za situace, kdy je péstoun
nemocny ¢ musi vyfizovat nezbytné nutné osobni zileZitost, na zprostiedkovini odborné
pomoci v rozszahu minimalné 1X za pil roku (napt. ndvstéva psychologa, terapeuta nebo oéniho
Iékate), na bezplamé vzdélavani, které obnasi moZnost znalostniho a dovednostniho ristu
v oblast vychovy a péée o dité a na podporu pii udriovani vzaahu ditéte s jeho biologickou
rodinou. Péstouni jsou povinni osobné o dité pecovat, informovat rodice ditéte o jcho
podstatnych zilezitostech, udriovar, rozvijet a prohlubovar soundlesitost ditéte s jeho rodici,
dalsimi piibuzajmi a osobami ditéti blizkymi (pokud je to mozné, zilezi na individuilnim planu
ochiany ditéte), umoznit styk rodiéim s ditétem v pestounské péci, vzdélavat se (kdyz péstoun
nerozumi tomu, co dité¢ proziva, misze, navzdory dobré vili, ditéd velmi ubliZit - nestaci jen chdt,
musi se i védér) a umoznit sledovani toho, zda je napliovina uzavieni dohoda. Rodictim
zustavaji priva vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti s vyjimkou priv, které stanovi soud
pestounovi. Rodic¢e maji privo se s ditétem pravidelné stykat a znat informace, které se ditéte
tvkaji. Rodice maji privo pozadovat dité zpét do své osobni péce. Soud nivrhu vyhovi, pokud je
to v souladu se zajmy ditéte. Rodi¢im ztstavaji povinnosti vyplyvajici z rodidovské odpovédnosti
a ¥yZivovaci povinnost rodi¢ vici détern.

Naproti tomu poruéenstvi lze oznacit za VYSSi stupen nahradni rodinné péce. O jmenovini
porucnika a o svéfeni ditéte do porudenské péce rozhoduje soud. Tuto formu nihradni rodinné
péce soud zvoli, pokud o dité nemitie pecovat zadny z rodicd, protoze zemieli nebo byli zbaveni
rodicovské odpovédnost. Je nutno si uvédomit, e soud pristoupi ke zbaveni rodicovské
odpovédnost pouze v téch nejzavaznéjsich pfipadech, napt. kdyZ se rodi¢ dopusti imyslného
trestcho Cinu vaci ditéd, zavazného zivadového chovani, sexudlnich dtokt, psychického éi
fyzického tirini ditére apod. V wchro pfipadech je tedy tivaha zikonodirce o vhodnost
ponechar ditéd pivodni prijmeni rodié jako projev vazby k biologické rodiné zcestni. Porucnik
ie zikonnym zistupcem ditéte. Proto poukaz na docasnost takové nihradni péce neni na misté.
Ve vyjimeéngch pfipadech lze navratit rodicovskou odpovédnost i rodictm diréte, kteH byl
zbaveni jejich rodi¢ovské odpovédnost, nicméné se jednd spise o ojedinélé piipady. Pokud rodice
ditéte zemicli & nedojde-li k navrdceni rodicovské odpovédnosti nekrerému z rodidi, vvkonava
poruénik svoji funkei do zletlost ditére, tedy pokud nedojde k osvojeni ditéte.

Nazorné Ize poukizat na situaci shora zmifiované nezletilé S. T. . Kterd v soucasnost
nemd ziddného pravniho ani biologického rodi¢e (matka zemfela, otec neni uveden v rodném
list€) a o kterou nejevi zdjem $irdi pravai ani biologicka rodina. Osobni pééi 0 S.  od narozeni
zajisvovala péstounka na prechodnou dobu a od jejiho jednoho roku o ni pecuji porucnici,
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manzel¢ N. . S. tedy nikdy nepoznala svou pravni ani biologickou rodinu, zni pouze
svou socidlni rodinu, kterou tvofi porucnici, déti, které s nimi ziji ve spolecné domicnosti, a také
$iréi rodina porucnikt (jejich rodice a pibuzni). S ohledem na vyvoj pomeérd u nezletlé S-  pak
lze predpokladat, ze péce porucnikii bude trvat az do jeji zletilosu.

Pifijmeni je obecné vnimino jako prvek naleZitosti k urcité rodiné. Déd umisténé
v nahradni rodinné péci (zejména v rodiné poruénika ¢i péstouna) vnimaji v pfipadech, kdy tato
nihradni péce trva fadu let, svou nahradni rodinu jako svou skutecnou rodinu, a to i pfes to, ze
jsou velice dobie seznimeny se svymi biologickymi kofeny, tedy s tim, Ze jejich biologicd a pravni
rodicové jsou osoby odlisné od porucnikd (péstount nebo jiné osoby). Déti stoji o to byt
i formalné identifikovany jako pfisludnici rodiny, v niZ Ziji, nicméné zakon o matrikich jim
to akrudlné znemoznuje.

Soud vnima rizika spojend se zménami piijmeni déti na pfijmeni osob, jimz je dité svéreno do
nahradni rodinné péce, ma viak za to, 7e k predchazeni vzoiku téchto rizik byla vhodné
a dostateCné nastavend preventvni opatfeni. Nad to exisruji také signifikantni rizika spojena
s pausilnim neumoznénim zmény piijmeni ditéte na ptymeni osoby, které je dité svéreno do
nahradni rodinné péce.

Rizikem miize byt, ze jednotnym piijmenim bude posilnéna nélezitost ditéte k dané rodiné (tedy
k porucnikim, péstountim, k jiné osobg), coz miize v jinych vzbuzovat dojem, Ze pravoimi rodici
ditéte jsou osoby o né pecujici v nihradni rodinné péci. Také po dosazeni zletilosti mize jednota
piijmeni vést k ptedpokladu pravniho vztahu rodic — potomek, a to, a¢ ze zikona tento vztah
nikdy nevznikl a soucasné nejpozdéji pii dosazeni zletlosti ditéte dojde i k zaniku vztahu
zalozeného niahradni rodinnou péci. Nelze raké vyloudit, ze pii sjednoceném piijmeni je pro
pecujici osoby snazii jednat nad rimec svych zikonnych oprivnéni, a to zejména v pripadech,
kdy rodic¢e maji zachovanu rodi¢ovskou odpovédnost. Dalsim rizikem muze byt viznamny zasah
do identity ditéte vedouci ke snazsimu potladeni priva ditéte znat svou identitu a své biologické
kofeny.

Nastinénym rizikiim véak dosud bylo efekdavné pfedchizeno.

V prvé fadé je na prava dét svétenjch do nihradni rodinné péce dohlizeno v rimci vykonu
socidlné-privni ochrany déti, a to jak orginy socidlné-pravni ochrany déd, tak prostfednictvim
doprovizejicich organizaci, se kterymi péstounské i porucenské rodiny blizce spolupracuji.
S osobami poskytujicimi ndhradni rodinnou péci je pravidelné pracovino, jsou vzdélavany
a pravidelné informovany o rozsahu svych priv a povinnost, priv a povinnosti rodici 1 prav
nezletiljch déti, Souéasné je pravidelné spolupracovéno také s nezledlym ditétem svéfenym do
nihradni rodinné péce, které je informovano o svych biologickych kofenech, je mu vypomahino
s hleddnim své vlasti identity i ve vztazich v nihradni rodiné. Je tieba vnimat, Ze pro dité mize
byt ztoroznéni se svou socialni rodinou formou sjednoceného pifjmeni velice vyznamnym
okamzikem pro spravny psychicky vyvoj, pocit bezpedi a vlastni sebeurceni.

Spravni fHzeni o zménu piijmeni nezletilého ditéte je mozné zahajit na navrh rodich ditéte (je-li
zachovéna jejich rodi¢ovska odpovédnost), na navrh poruénika (porucnikd) ditéte se souhlasem
soudu (jelikoz se jedna o nikoliv béznou zaleZitost v Zivoté nezletilého ditéte) nebo také na navrh
péstouna (péstountl) ditéte se souhlasem soudu a soucasné s nahrazenim souhlasu rodich
s podanim Zadosti o zménu prijmeni ditéte.

Pro pripad zmény piijmeni ditéte na piijmeni porucnika vidy dochazelo ke dvoufazovému
piezkumu, zda je pHpadnd zména souladni se zajmy ditéte. V prvé fadé souladnost zkoumal soud
v fizeni o udéleni souhlasu poruénikovi s podinim Zidost o zménu piijmeni. Nisledné po
vyhodnoceni zdjmu a potieb ditéte rozhodoval o zméné piijmeni ditéte spravni organ. Dité
vystupuje jako ucastnik obou téchto fizeni, jeho priva chrini ustanoveny opatrovnik. Je-li to
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mozné a vhodné, pak je v tizeni vyslySen také nazor a pfani nezetilého ditéte ve vztahu ke zméné
pHjmeni.

Pro ptipad zmény ptijmeni u ditéte, které je svéfeno do péstounské péée nebo do péce tret
osoby, je kontrola souladnosti zmény piijemini se zijmy a potfebami ditéte jeseé dislednési.
Zménu ptijmeni mohou navrhovat samotni rodice, kterjm svédéi rodicovska odpovédnost.
Neni-li mozné souhlas rodict ziskat nebo se zménou nesouhlasi, pak jejich souhlas muze byt
nahrazen rozhodnutim soudu. Zde opét soud detailné zkouma, zda by pfipadni zména
odpovidala zajmim ditéte, nad to soud jednd s rodiéi a piihlii k jejim stanoviskim a opét bere
v uvahu také pfini a stanovisko ditéte. Dojde-li k podini #adost o zménu piijmeni, pak Gcastniky
spravniho fizeni jsou také rodice nezletilého ditéte, ktefi se mohou do rozhodnud o zméné
piijmeni odvolat. Soucasné sprévni orgin opét bude vyhodnocovat souladnost zmeny prijmeni se
zijmy a potiebami nezletlého ditére.

Ke zméne pifjmeni nad to nelze pfistoupit, pokud dité star$i 12 let s takovou zménou nevyslovi
souhlas (§ 73 odst. 5 zdkona o matrikich).

Dle ndzoru soudu tak lze uzavfit, Ze dle pfedchozi pravni Upravy stal zijem ditéte
v popfedi uvah pfi rozhodovani o moZnosti zmény pfijmeni ditéte na pijmeni osob, jimz
je dité svéfeno do nahradni rodinné péce, a byl nastaven funkéni systém eliminujici
rizika, ktera mohou v souvislosti s takovou zménou vznikat.

Soucasna prdvni tiprava, tedy napadené ustanoveni §72 odst. 4, véty druhé, zikona
o matrikich, pro vSechny pfipady de facto konstatuje, Ze zména pfijmeni ditéte na
piijmeni osoby, vjejiz nihradni rodinné péé&i se dité nachazi, je vrozporu s jeho
potiebami a zidjmy. Zikon vylouéil moZnost zjisfovani stanoviska ditéte ke zméné
pfijmeni, i kdyby se jednalo o dité¢ star¥i 12 let. Zikonna uprava tak znemoziiuje
individualni soudni i spravni uvaZeni, zda je pfipadnd zména pfijmeni v souladu
s nejlepSim zijmem nezletilého ditéte. Zakonna tiprava obsahuje absolutni zikaz takové
zmény.,

Umluva o pravech ditéte pozaduje, aby by nejlepsi zéjem ditéte piednim hlediskem pii jakekoliv
cinnosti tykajici se déd.

Ad absurdum mtze vzniknout situace, kdy rodice, dité i péstouni ¢ poruénik souhlasi s tim, aby
doslo ke zméné pifjmeni nezletilého ditéte, nicméné tuto zménu nebude moiné z divodu
zakonného zakazu provést.

Soud ma za to, Ze pro pfipad rozhodovani o zméné pfijmeni ditéte na pfijmeni osob, jimz
Je dité svéfeno do nahradni rodinné péce, nelze zakotvit zajem ditéte do obecné pravni
normy aplikovatelné na viechny pfipady stejné, ale je nutné ponechat prostor pro soudni
a spravni uvazeni a pro individualni posouzeni, zda je takova zména souladna se zajmy
ditéte, ¢i nikoliv,

Pii vyhodnoceni souladnosti s nejlepsim zdjmem ditéte soudni i spravni orginy berou v tvahu
délku trvini nihradni rodinné péce a predpoklad jejiho dalétho trvani, davody, pro né# se dité
v této péci naléza, vztahy mezi ditétem a péstounem nebo porucnikem, nazor ditéte, vztahy mezi
ditétem a jeho biologickou a pravai rodinou nebo psychicky stav ditére, krery mtze byt silné
negatvné ovlivnén dm, Ze nenese shodné prijmeni jako jeho socidlni rodina.

Absolutni zikaz zmény piijmeni se soudu jevi také v rozporu s ¢l. 10 Listiny zikladnich prav
asvobod. Jak uvddi Nejvyssi sprivai soud ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2016, sp. zn.
2 As 324/2015-16, ,,Podle judikatury Evropského soudu pro lidské priva (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz prod Svycarsku, ¢. 16213/90, § 24,
vsechna zde uvedeni rozhodnutd Evropského soudu pro lidskd priva jsou dostupni z
htep://hudoc.echr.coeint) je ochrana ptijmeni soucisti préva na ochranu soukromého a
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rodinného Zivora ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Z rohoto prava vyplyvi stitu nejen negativni zivazek nezasahovat do pfijmeni
jednotivel (stat jednotlivel nesmi natizovar zménu ptijmeni), ale i pozitivai zivazek umoznit
jednodivel zménu prijmeni, paklize tomu nebrani vefejny zdjem (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 25. 11. 1994 ve véci Stjerna prod Finsku, ¢ 18131/91, § 38). Zvlasr
obezietné se Nejvydsi spravni soud v citovaném rozhodnud vyjadruje k nutnost zohlednit
moznou psychickou djmu nezletlého ditéte jako divod pro zménu prijmeni dle § 72 odst. 2
zikona o matrikich. Uvedl, 7e je nutné postupovat obzvlage peclivé a cidivé a v zidném pripadé
nelze tvrzené potize nezletilého ditéte bagatelizovat. Dale se ve svém rozhodnud Nejvyssi spravni
soud vyporadavd s problematikou hledani spravedlivé rovnovahy mezi individualnimi a vefejnymi
zdjmy, piicemz dochazi k zivéru, e nelze pausilné a bez uvedeni dévodd usuzovat na existenci
verejného zdjmu na stalost pfijmeni.

Vibor pro priva déd ve svém IX. obecném komentiii ¢. 14 7 roku 2013 k pravu ditéte na
uplatiiovini jeho nejlepsiho zajmu jako pfedniho hlediska (€. 3 odst. 1) zdiraznuje, Ze nejlepsi
zdjem ditcre je thislozkovy koncept aplikujici se na hmotné pravo, zikladni zasadu interpretace
prava a také jako procesni pravidlo, dle néhoz kdykoli méa byt uéinéno rozhodnuti, kreré ovlivai
konkrémni dité, skupinu bliZe uréenych nebo neurcenych dét nebo dét obecné, musi tento
rozhodovaci proces zahmovat vyhodnoceni moZného (pozitivniho i negativniho) dopadu
takového rozhodnuti na toto dité nebo déti. Nutné je vyhodnoceni viech relevantnich fakcord
zajmu ditéte ¢i déti v konkrétni situaci. Vibor pro priva déti oznaéil ¢l. 3 odst. 1 za jednu ze Cryt
obeenych zisad Umluvy pro vyklad a realizaci vSech prav ditéte (odst. 2 Obecného komentite
Vyboru ¢. 5 z roku 2003 a odst. 2 Obecného komentafe ¢ 12 z roku 2009), a pouziva jej jako
dynamicky koncepr, ktery je nutno vidy posuzovat s ohledem na konkrétni sicuaci.

Lze tedy usuzovat paudilné na existenci nejlepsiho zdjmu ditéte ve vluce zmény jeho pijmeni na
piijmeni osob, jimz je dité svéfeno do nahradni rodinné péce? Dle nizoru soudu nikoliv.

V projednavané véci nezledly M. se zménou pijmeni souhlasi, sim o ni zad4d. Zménu
pfijmeni doporucuje také klinicky psycholog, ktery ma M ve své péci od roku 2016 — viz

zprava PhDr. Petra Stépan_ika zalozend na ¢. 1. 382 opatrovnického spisu.

Y.

Okresni soud shrnuje, Ze timto ndvrhem napadeni aktilné platni a G¢inna zikonnd uprava je
v rozporu s ustavnim potfadkem, odporuje zejména pravu ditéte na rodinny Zivot a na to, aby pfi
viech ¢innostech nebo rozhodnutich, které se ho yikayi, at' ug se uskutedsiuji ve verejné nebo soukromé
Sfére, byl posouzen a jako predni hledisko uplatnén jebo nejlepsi zdjem. Zdkonnj zdkaz ymény prijmeni mige
mil silné negativni dlonhodobé dopady do psychiky jednotlivich déti. Uprava sdrover negativné zasahuje do priva
na ochranu pred neoprdavnénym  zasahovdnim do soukromého a rodinného Fivola (il 10 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod) a dile negativné zasahuje do ochrany rodiny jakozto nejen pravniho a
biologického vztahu, ale také vztahu zalozeném na sociilni fakticité a dlouhodobém trvani.

Vzhledem k vyse uvedenému soud navrhuje, aby Ustavni soud piistoupil ke zrugeni §72
odst. 4, véty druhé, zakona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni uéinném od 1. 1. 2024,

Mgr. Miroslava Kéanova v. r.
soudkyné
Michaela Jzusssesrs
Sustkova e
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