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I.

Pfedmét navrhu a dotéené pravni piedpisy ustavniho pofadku

Navrhovatelé 7adaji v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale také
jen ,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zruSeni zakona ¢. 417/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,napadena
ustanoveni®).

Navrhovatelé shledavaji rozpor napadeného zékona s nasledujicimi ustanovenimi

ustavniho poradku, vyloZenymi také nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky (dale také jen

,Ustavni soud”), pficemz nalezy Ustavniho soudu budou uvedeny také dale v textu

navrhu:

a) cl.lodst.1a2 Ustavy

b) ¢l 2odst. 1aodst. 3 Ustavy

¢) & 5 Ustavy

d) . 6 Ustavy

e) ¢l 9 odst. 2 Ustavy

f) ¢l 1 Listiny

g) ¢l 2 odst. 2 Listiny

h) ¢l 3 odst. 1 Listiny

1) ¢l 22 Listiny

i) & 15 Umluvy o invalidnich, starobnich a poziistalostnich davkich (¢ 128)
Mezinarodni organizace prace (dale jen ,Umluva®), vyhlisené pod ¢ 416/1991 Sb., a
tim také ¢l. 1 odst. 2 Ustavy

k) principy ustavné konformni normotvorby a legislativni procedury vyjadienymi

D

v rozhodnutich Ustavniho soudu vztahujicimi se ke zpisobu projednani a schvaleni
napadeného zakona v nalezech:
e spis. zn. PL US 19/93

° spis. zn. PL US 21/01

. spis. zn. PL. US 5/02

e spis. zn. PL US 77/06

. spis. zn. PL US 83/06

. spis. zn. PL US 55/10

. spis. zn. PL US1/12

e spis. zn. PL US 21/14

e spis. zn. PL. US 87/20

principy vyjadfenjmi v téchto rozhodnutich Ustavniho soudu tykajicich se materie
napadeného zakona:

e spis. zn. PL. US 36/01

e spis. zn. PL US 15/02

e spis. zn. PL. US 53/04

e spis. zn. PL US 8/07

e spis. zn. PL. US 18/15



u

m) k otdzce zrudeni novely jsou relevantni argumenty vyjadrené drive Ustavnim soudem
zejména v jeho nalezech
e spis. zn. PL UsS 2/02
e spis. zn. PL. US 55/10
e spis. zn. PL. US 5/19.

II.

Napadena ustanoveni, jejich obsah a zptisob jejich pfijeti

II.A) K vécné podstaté napadenych ustanoveni

Zakon ¢&. 417/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,;zdkon o dichodovém pojist€ni®) byl
Parlamentem Ceské republiky (dile také jen ,,Parlament®) schvalen a nasledné vyhlasen
dne 18. prosince 2024 ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv, vécné upravuje celou fadu
podminek pro ziskdni naroku na starobni dichod, stanoveni jeho vyse, stejné jako
podminky pro pfiznani starobniho diichodu pro tzv. rizikové profese. S ohledem na rozsah
upravovanych podminek je napadeny zakon zejména politiky vladni koalice a novinari
oznacovan také jako ,,dichodovi reforma®.

Prva a hlavni argumentacni linie ve vztahu k protidstavnosti v tomto navrhu se tyka celého
napadeného zikona, tedy zdkona ¢. 417/2024 Sb. jakozto novely, nikoliv novelizovanych
ustanoveni jako soucast zakona o dichodovém pojisténi. Protiustavnost zakona
¢. 417/2024 Sb. spatfuji navrhovatelé ve flagrantnim poruseni pravidel zakonodarného
procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dile také jen ,,Poslanecka
snémovna“), které ma takovy charakter a intenzitu protidstavnosti, ze spliuje podminky,
za nich? Ustava{ soud piipousti Ustavni pfezkum pfimo novely, a nikoliv novelizovanych
pravnich pfedpisd, resp. novelizovanych ustanoveni pravnich predpisa.

Zptsob piipravy a projednani celého navrhu, ktery byl ve Sbirce zakond a mezinarodnich
smluv publikovan v ¢astce 417 jako zakon & 417/2024 Sb., bude popsan v nasledujicich
¢astech tohoto navrhu, stejné jako konkrétni zdavodnéni uvedeného tvrzeni navrhovatelt
o jeho protiustavnosti. Rovnéz bude rozvedena argumentace dokladajici opravnénost
ustavniho pfezkumu pfimo novely zakona.

Druh4 argumentacni linte tykajici se protiustavnosti v tomto navrhu ma podpurny charakter
a doklada, ze napadeny zakon je rovnéz v materialni roviné v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z &l. 1 odst. 2 Ustavy, co? v kone¢ném diisledku také
zaklada poruseni Gstavniho poradku Ceské republiky.

Navrhovatelé tedy shledivaji zdkon ¢. 417/2024 Sb. za protiistavni jak z hlediska zpsobu
jeho projednani a schvaleni (formalni rovina), tak i z hlediska obsahového (materidlni

rovina). Napadeny zikon porusuje stavnim poradkem zvlasté chranéné hodnoty pravniho
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statu vyvérajici z¢l. 1 odst. 1 Ustavy jako jsou hodnoty legiimnich ocekavani,
predvidatelnosti a seznatelnosti prava, zdkazu svévole, pravni jistoty a mezinirodnich
zavazki Ceské republiky. Podrobnou argumentaci v tomto sméru uvadéji navrhovatelé dale

v tomto navrhu.

8. Navrh, ktery se pozdéji stal zakonem ¢. 417/2024 Sb., byl Poslanecké snémovné pfedlozen
jako vlidni navrh dne 7. kvétna 2024 a byl projednavin jako snémovni tisk . 696
v 9. volebnim obdobi.!

9. Pro ulely projednani pfed Ustavnim soudem je uz na tomto misté nutno uvést, ze jiz
v pribéhu ptipravy materidl, ktery se posléze stal navrhem zakona, prodélal
nékolikandsobné podstatné zmény.

10. Jak je patrné z informacniho systému ODoK Utadu vlady Ceské republiky, konkrétné
elektronické knihovny pro vefejnost VeKLEP, material byl v pribéhu pfiipravy a
projednavani vlidou veden pod ¢&,j. OVA 170/242

11. Prvni vefejné dostupna verze je ze dne 16. listopadu 2023. Ta byla urcena pro meziresortni
piipominkové fizeni’ Tato verze piedpokladala zvyseni dichodového véku navazanim
jeho stanoveni na tzv. nadéji doziti. Nebylo pocitino se zvyhodnénim pro osoby
vykonéavajici tzv. rizikové prace, at’ uz stanovené pfimo taxativnim vyctem nebo
prostfednictvim tzv. kategorizace na zakladé predpisti upravujicich ochranu vefejného
zdravi.

12. V priibéhu meziresortniho pfipominkového fizeni (a rovnéz tak v paralelni odborné a
politické diskuzi) zaznivaly zasadni vyhrady vaci provedeni zpfisnéni podminek pro
odchod do starobniho dichodu, stejné jako vyhrady viici tomu, Ze zvyseni dichodového
véku dopadne zvlasté citelné na osoby vykonavajici tzv. rizikové prace, at’ uz definované
jakkoliv (viz vyse). Na tyto pfipominky pfedkladatel, tedy Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky (dale také jen , MPSV*), reagoval tak, Ze jim vyhovél.

13. VIidé byl dne 1. bfezna 2024 ze strany MPSV predlozen navrh zakona,* ktery vedle zvyseni
dtichodového véku pocital také s poskytnutim pfznivéjsich podminek pro osoby zafazené
do ¢tvrté kategorie rizikovych praci a pro Cast praci zafazenych do treti kategorie ve smystu
predpist upravujicich ochranu vefejného zdravi.

14. Toto feseni také vlida potvrdila na své schizi dne 3. kvétna 2024, jak je patrné z vladou
projednané a schvilené verze nivrhu zakona’ V této podobé byl navrh zikona vladou

t Dostupny také on-line zde: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=696&0=9

2 Dostupny také on-line zde: hteps:/ /odok.cz/portal/ veklep/ material/ KORNCXMFQ3P6/

3 Dostupny také on-line zde: https://odok.cz/portal/ services/download/attachment/ KORNCXMNE5SXC/
+ Dostupny také on-line zde: https://odok.cz/portal/ services/download/attachment/ALBSD2XLYCWI/

5 Dostupny také on-line zde: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ ALBSD4WGBP5W/
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dne 7. kvétna 2024 predlozen Poslanecké snémovné a zaevidovan jako jiz vyse zminény
snémovni tisk &. 696 v 9. volebnim obdobi.’

15. Na tomto misté je vhodné zdlraznit, ze vlada se pfiklonila kfeseni pocitajicimu
s navySenim véku pro odchod do starobniho déchodu z 65 let az na pevné nestanovenou
hranici zavislou na tzv. mife doziti, pficemz osobam vykonavajicim jakékoliv rizikove prace
zatazené v tzv. ¢tvrté kategoril a zaméstnanciim vykonavajicim prace v tzv. treti kategori,
kdy pracovni podminky zahrnuji vibrace, zatéz chladem, zatéz teplem nebo celkovou
fyzickou zitéz, jde-li o zatéZz pfi dynamické fyzické praci vykondvané velkymi svalovymi
skupinami, poskytl navrh casové dlevy spocivajici ve snizeni obecné stanoveného
dichodového veku.

16. Vladou schvileni verze jiz byla v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 vySe citované Umluvy, a tedy
s ¢ 1 odst. 2 Ustavy, ale pfinejmensim z&asti respektovala smysl ustanoveni jejiho ¢l. 15
odst. 3.

17. Vladni navrh v predlozené podobé prosel formélné uplnym pfipravnym procesem, véetné
tzv. meziresortniho pfipominkového fzeni.”

18. Navrhovatelé se domnivaji, ze je nutné se v tomto pfipadé zaméfit na zejména na formalni
stranku procesu. Z hlediska materidlniho je skutecnost odlisna. V prvé fadé ptvodné
ptedlozeny navrh, ktery byl i pro pouceného clovéka obtizné srozumitelny a ktery pocital
s navy$enim véku pro odchod do starobniho dichodu az o 2 mésice kazdy rok bez
jakéhokoliv omezeni, coz bylo podavano jako jeho vyznamny pfinos v podobé uspornych
dopadu, byl po dlouhou dobu podavan jako spolehlivé propocitany a nedotknutelny. Vlade
byl ptedlozen nivrh v popisovanych parametrech novy, poditajici se zvySovanim vékové
hranice pro odchod do starobniho dichodu az na 67 let, a to tempem 1 mésice za rok.
Novy model tedy sniZuje svou tspornost. To je viak z hlediska ustavnépravniho malo
podstatné.

19. Podstatna je skuteénost, ze ke zméné uvedenych parametra doslo bez toho, Ze by byly
upraveny piislusné podkladové a doprovodné materialy. Zcela chybi jakékoliv propocty,
chybi také statistické, demografické, ekonomické ¢i socialni udaje opodstatnujici zvolené
teSeni. Tato skuteCnost ma ustavnépravni relevanci, protoze je v piimém rozporu
s ustanovenim ¢l. 15 odst. 2 vysSe uvedené Urnluvy, atedyis ¢l 1 odst. 2 Gstavy.

20. Zvoleny postup je nejenom v materidlnim rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky,
ale protoze je svou podstatou svévolnym, je také v rozporu se zasadami materialniho
pravniho statu, jak s nimi pracuje Ustavaf soud mj. ve svém nilezu spis. zn. PL. US 19/93.
V ném uved], Ze mezi tyto zasady patii mj. legitimni o€ekavani, pfedvidatelnost prava,
zakaz svévole nebo pravni jistota. V tomto smyslu se navrh zakona dostal do rozporu
s &l. 1 odst. 1 Ustavy.

21. Navrhovatelé jiz na tomto misté uvadéji, Ze vlada chybéjici podklady nedoplnila po
celou dobu zikonodarného procesu. Tato zasadni vada navrhu tedy nezhojitelné zatizila

¢ Dostupny také on-line zde: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=696&0=9
7 https://odok.cz/ portal/veklep/material/ KORNCXMFQ3P6/
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22.

23.

25.

26.

27.

jak cely zakonoditny proces, tak i ziakon samotny. Navrhovatelé v tomto spatruji jeden
z dGvodl pro napadeni samotné novely, tedy zakona ¢. 417/2024 Sb., nikoliv jednotlivych
novelizovanych ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi.

Navrhovatelé takto obsirné popisuji jiz svévolnost postupu vlady pti pfipravé napadeného
zakona nejenom pro odivodnéni postupu spocivajiciho v napadeni novely, ale také pro
ptiblizeni zmén, kterymi obsah napadeného zakona prosel. Byla to totiz zaleZitost navyseni
vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu, do jisté miry redukovana v pfipadé
stanovenych naro¢nych profesi, ktera byla hlavai bodem diskuze v Poslanecké snémovné.
Jak bude ukizdno dale, vlada a poslanci vladni koalice v priibéhu projednavani jiz potreti
zasadné tyto vyznamné parametry navrhu zakona zménili a nasledné v zajmu jejich
prosazeni porusili ustavné rozpornym zptsobem pravidla zakonodarného procesu.

V zajmu rekapitulace navrhovatelé uvadéji, Ze napadeny navrh zakona, jak byl vladou
Poslanecké snémovné predlozen v podobé snémovniho tisku ¢. 696, zahrnoval dva klicové
parametry, které se staly viznamnym pfedmétem vécnych diskuzi jak na plénu Poslanecké
snémovny, tak v jejich piislusnych vyborech. Byly jimi prolomeni dosavadni vékové hranice
pro odchod do starobniho diichodu v 65 letech jejim navysenim az na 67 let, a uleva pro
osoby pracujici ve stanovenych narocnych profesich, a to v pfipadé celé tzv. Crvrté
kategotie a zaméstnancim vykonavajicim prace v tzv. treti kategorii, kdy pracovni
podminky zahrnuji vibrace, zatéz chladem, zatéz teplem nebo celkovou fyzickou zatéz, jde-
li o zatéz prfi dynamické fyzické praci vykonavané velkymi svalovymi skupinami. Uvedené
¢asové ulevy pro stanovené kategorie zahrnovaly piiblizné 120 000 osob pracujicich v téch
nejtézsich a zdravi nejvice devastujicich podminkach, které nelze eliminovat pracovnimi
pomickami.

Ackoliv diskuze o napadeném zikonu probihala vécné a kultivovane, byl pribéh celého
zakonodarného procesu v Poslanecké snémovneé ze strany poslanct vladni vétdiny zatizen
opakovanym porusenim jednaciho fadu Poslanecké snémovny, tedy zikona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen LJRPS).
Konkrétné bylo opakované a ve vSech fazich zakonodarného procesu v Poslanecké
snémovné poru$eno ustanoveni § 66 odst. 1 JRPS.

Ustanoveni § 66 odst. 1JRPS stanovi, Ze pfedsedajici ukon&i rozpravu tehdy, pokud
do ni nejsou pfihlageni dal$i fe¢nici. Jiny postup (ve smyslu ukonceni rozpravy a
nasledujiciho hlasovani) JRPS neumoZiiuje.

V rozporu s timto ustanovenim byla ukoncena rozprava o napadeném zakonu ve vsech
tftech Ctenich, ackoliv do ni byla pfihlaSena fada poslancd, jak bude v podrobnostech
uvedeno dale.

Prvni ¢éteni ndvrhu napadeného zakona bylo v Poslanecké snémovné zahajeno dne
28. kvétna 2024. Probihalo naprosto vécné a nebylo zatiZzeno zadnymi obstrukcemi. Presto
dne 30. kvétna 2024 v 10.50 hodin vystoupil pfedseda poslaneckého klubu Obcanské
demokratické strany (déle jen ,,ODS*) Marek Benda s proceduralnim navrhem ukondit
1. ¢teni v pevné stanoveny Cas, a to 30. kvétna v 18.00 hodin, bez ohledu na to, zda bude
tadné ukoncena celd rozprava ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 JRPS nebo ne.
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28.

30.

31.

32.

33.

34.

V odtivodnéni svého navthu myj. uvedl: ,,Poklidim diskusi poslednich tfi dnii za
mimofddné kultivovanou a normilni. Jsem rid, Ze to tady takto probiha. Mysiim, $e
predkladatel a ministr reaguje vidy a spravné, takge ta debata tady bé%i. Presto jsme tfeti den
v tomto jednani a myslim si, Ze je pro vSechny diistojné, abychom jednini v néjaky
Sas ukondili®

O navrhu pfedsedy poslaneckého klubu ODS Marka Bendy bylo okamzité hlasovano a
navrh byl hlasy poslanc vladni vétiny schvilen’” Proti tomuto postupu se ohradila
predsedkyné poslaneckého klubu hnuti ANO 2011 Alena Schillerova a upozornila jak na
protipravnost postupu, tak i na jeho vécnou neodivodnénost.”

Prvni ¢teni ndvrhu napadeného zakona bylo na zakladé vyse uvedeného usneseni ukonceno
30. kvétna 2024 v 18.00 hodin. V té chvili bylo do obecné rozpravy piihlaseno jesté 18
poslanci a dalsi 3 poslanci s faktickou poznamkou.

Z hlediska obsahové kvality bylo projednavani navrhu napadeného zakona zatizeno dale
tim, ze nebyl pfikizin k projednini nejenom ustavnépravaimu vyboru, ale ani vyborim
zdravotnimu, hospodafskému a rozpoétovému.'' To vyloudilo, aby mohla byt vedena
vécni debata o napadeném navrhu ziakona ve vyborech, které jsou tézi$tém zakonodarného
procesu v Poslanecké snémovné, kde je prostor pro vedeni podrobné a odborné debaty o
kazdém navrhu zikona. Pfitom nic nebrani Poslanecké snémovné, aby svym usnesenim
kazdému vyboru stanovila lhitu, ve které musi navrh zakona projednat. Vybory jsou navic
slozeny tak, ze odrazeji pomérné rozlozeni sil v Poslanecké snémovné. Tedy vétsinu v nich
drzi poslanci vladni koalice.

Ponékud paradoxné vyzniva, ze ackoliv vladni koalice zabranila projednani navrhu zdkona
ve vécné prislusnych vyborech, prostfednictvim pfedsedy vyboru pro socialni politiku po
skonceni rozhodujicich hlasovani navrhla prodlouzeni projednavani navrhu ve vyborech o
20 dni. Tento navrh nebyl pfipustén k hlasovani, protoZe byl podan v rozporu s JRPS."

Ackoliv tedy jadrem napadeného navrhu zakona jsou otazky socialni, zdravotni,
rozpoctové i hospodafské, a to zejména ve vzajemném vztahu, jak ostatné vyplyva nejenom
z podstaty véci, ale 1 z vyse citované Umluvy, vladni vétsina takovou vécnou diskuzi z velké
¢asti vyloucila. Takovy postup odporuje zasadam racionalniho zakonodarného procesu, ke
kterym se prihlasil také Ustavni soud ve svém nalezu spis. za. Pl US 77/06 nebo jesté
viraznéji ve svém nélezu spis. zn. PL. US 5/02, jak bude v podrobnostech uvedeno dale. A
to tim spise v ptipadé navrhu zakona, ktery byl prezentovan jako ,,komplexni dichodova
reforma“.

Druhé ¢teni ndvrhu napadeného zakona bylo v Poslanecké snémovné zahdjeno dne 2. fijna
2024. Probihalo opét naprosto vécné a nebylo zatizeno zadnymi obstrukcemi. Presto dne
4. fijna 2024 hned na zacatku jednani v 9.00 hodin vystoupil opét predseda poslaneckého
klubu ODS Marek Benda s proceduralnim navrhem ukoncit druhé cteni v pevné stanoveny

8 Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/ stenprot/104schuz/s104151. htm#r2
9 Viz zde: htps:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqwrG=83083

10 Viz zde: https://Www.psp.cz/eknih/ZOZlps/stenprot/1O4schuz/5104l 51.htm#r2
11 Viz zde: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/104schuz/s104195 htm# 3
12 Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/104schuz /5104195 hem#r3
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Cas, a to téhoz dne v 11.45 hodin, bez ohledu na to, zda bude radné ukoncena cela rozprava
ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 JRPS nebo ne.”

35. Vadi opakovani takového postupu se ohradila pfedsedkyné poslaneckého klubu hnuti
ANO 2011 Alena Schillerova a vznesla protinavrh, aby o navrhu pfedsedy poslaneckého
Klubu ODS Marka Bendy bylo hlasovano az po skonceni obecné rozpravy. Jeji protinavrh
nebyl schvilen."* O navrhu pfedsedy poslaneckého klubu ODS Marka Bendy bylo nasledné
hlasovano a navrh byl hlasy poslanct vladni vétsiny schvélen.”

36. Obecna rozprava ve 2. Cteni byla ukoncena dle rozhodnuti poslanct vladni koalice 4. fjna
2024 v 11.45 hodin, ackoliv v té chvili do ni jesté bylo pfihlaseno 24 poslanctl.

37. Proti tomuto kroku se opét ohradila pfedsedkyné poslaneckého klubu hnut ANO 2011
Alena Schillerova a upozornila jak na jeho protipravnost, tak i na jeho vécnou
neodivodnénost a vadnost. Vyuzila také stanovisko Legislativniho odboru Poslanecké
snémovny, které si k ptipustnosti ukonceni obecné rozpravy ve druhém cteni nechala
vypracovat béhem dopoledne. V ném Legislativni odbor Poslanecké snémovny mj. uvedl:
»Po posouzeni vyse uvedené véci je legislativni odbor toho ndzoru, Ze obecni
rozprava ve druhém Cteni ndvrhu zdkona by neméla byt v rozporu s ustanovenim
§ 66 odst. 1 zdikona ukoncovina prfed tim, neZ v ni vystoupi vsichni pfihliseni
poslanci. K omezeni recnické doby by mély byt vyusity postupy stanovent jednacim vadem Poslanecké
snémovny, ejména omezent vecnické doby podle § 59 sdakona, diisledné doblisent 3e strany predsedajicich
schiize na to, aby viichni poslanci vystupovali k véti, aby i osoby s prednostnim pravem minvily
k projedndvané véci, odnimani slova, pokud recnik nemluvi k véci, aby faktické poxndmky skuteiné
reagovaly pouze na pribéh rozpravy apod. PfedCasné ukonceni obecné rozpravy ve druhém
Steni povazuje legislativni odbor za nesprivny postup i ztoho duvodu, Ze
pfedevsim v obecné rozpravé oduvodriuji poslanci své pozmérovaci ndvrhy, ke
kterym se ndsledné pfihlisi v podrobné rozpravé (i s moznosti jejich odiivodnéni).
Pokud doslo v minulosti k takovému ukoncéeni obecné rozpravy, byl tento postup
odiivodriovidn rozsahlymi obstrukcemi ze strany opozice a tim, Ze snémovni vétsina
je oprdvnéna prosazovat své politické zdjmy vyplyvajici z vysledku voleb.*

38. Stanovisko Legislativniho odboru Poslanecké snémovny piikladaji navrhovatelé jako
listinny dikaz k tomuto navrhu.

39. Prabéh druhého ¢teni napadeného navrhu zakona byl zatizen také podanim jednak
nékterych pozménovacich navrhé majicich charakter piilepkt, jednak pozménovacich
navrht, které podstatnym zpusobem zménily projednivany navrh zakona a na které
s ohledem na stanoveny pevny cas ukonceni obecné rozpravy nemcéli navrhovatelé
moznost vécné zareagovat.

40. Pokud se jedna o vécné nesouvisejici pozmeénovaci navrh, tzv. prilepek, podal jej poslanec
vladni vétsiny Vojtéch Munzar (ODS), jehoz obsahem byla novela zakona ¢. 427/2011 Sb.,

13 Viz zde: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/113schuz/s113138 htm#r1
14 Viz zde: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=83759
15 Viz zde: hutps:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=83760
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o doplrikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisy, a byl evidovan v systému
pod ¢. 5064 a hlasovan jako pozmétiovaci navth ,,F<«.'0

41. Zisadni pozmeéniovaci navrh podany na posledni chvili pred ukoncenim obecné rozpravy
ve druhém ¢teni vlozili poslanci vladni koalice Jan Jakob (TOP 09) 2 Marek Benda (ODS)
do systému Poslanecké snémovny dne 4. Hjna 2024 v 10.41 hodin. Jejich pozménovaci
navth podital s vypusténim piiznivéjsich pravidel pro drivéjsi odchod do starobniho
dichodu pro celou tzv. tfeti kategorii osob. Pozméniovaci nvrh byl evidovan pod ¢. 5098."7

42. Predlozeni takto zdsadniho pozménovactho navrhu proménujictho podstatu
projednavaného navrhu zakona tésné pfed koncem obecné rozpravy zabranilo moznosti,
aby opoziéni poslanci reagovali svym vlastnim protindvrhem. Tento postup narusuje v ¢l. 6
Ustavy vyjadfeny princip ochrany mengin.

43. Navic pfedmétny pozménovaci navth poslanci Jana Jakoba a Marka Bendy nebyl
v rozpotu s ustanovenim § 94 odst. 1 JRPS vitbec oduvodnén. Tento nedostatek
viak neznamend pouze rozpor s pravidly stanovenymi ,,pouhym® zikonem.
Odtivodnéni, a to fadné a dukladné, navySeni véku pro odchod do starobniho
duchodu nad 65 let vyZaduje vyslovné ¢l. 15 odst. 2 vySe citované Umluvy.
Neoduvodnéni pfedmétného pozménovaciho navrhu tedy zaklada rozpor nejenom
s citovanou Umluvou, ale také piimo s &L 1 odst. 2 Ustavy.

44. Uz nyni lze konstatovat, ze také druhé ¢teni napadeného zakona bylo zatiZzeno naprosto
zasadnimi vadami dosahujicimi intenzity protiistavnosti.

45. Treti cteni ndvrhu napadeného zakona bylo v Poslanecké snémovné zahajeno dne 30. fijna
2024. Pokracovalo dne 1. listopadu 2024, a poté dne 6. a 8. listopadu 2024. Ani tato
zdvérecna faze projednavani napadeného zakona nebyla zatizena zadnymi obstrukcemi.
Pfesto jiz dne 6. listopadu 2024 v 11.00 hodin poslanec vladni koalice Jan Jakob (TOP 09)
podal navrh na stanoveni pevného casu hlasovani ve 3. Cteni, a tedy ukonceni projednavani
névrhu napadeného zakona, a to na 8. listopadu 2024 ve 12.00 hodin.” O navrhu poslance
Jana Jakoba bylo bezprostfedné na to hlasovano a navrh byl hlasy poslanct vladni vétsiny
schvilen.”

46. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ani rozprava ve 3. cteni napadeného zdkona nebyla zatizena
zadnymi obstrukcemi ze strany opozicnich poslanct. Byla charakterizovana jejich otazkami
tykajicimi se vy$e popsaného klicového, avSak nezduvodnéného pozménovaciho navrhu
vladnich poslanch Marka Bendy a Jana Jakoba, kterym byl radikaln¢ zuzen okruh osob,
kterym ma byt poskytnuta moZnost vyuzit benefitu nizsi vékové hranice pro odchod do
starobniho déchodu na zhruba 10 % poctu, se kterym pocital pivodni vladni navrh. To
jsou zcela vécné a legitimni otazky. Na zadnou z nich vsak opozicni poslanci nedostali
odpovéd, ani jeden z navrhovateld se k navrhu nevyjadfil. Podstatu celé véci shrnul
postanec Patrik Nacher (ANO 2011) ve svém vystoupent: ,,.Dékuyi, pani predsedkyné, ja budu

reagovat na tu predehogi rogprava. No, 7€ trochu mr3i ta debata, kterd se tady viastné nevede - my

16 Viz zde: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ orig2 sqw?idd=246344

17 Viz zde: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ orig2.sqwridd=246344

18 Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/117schuz/sl 17058.htm
19 Viz zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy sqw?G=83955
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klademe otazky, nikdo neodpovidd. Vysvétleni pro divdky: proc je tady ten poiet faktickych? No, o je
tady prote, protose je priblaseno do debaty 57 vecnikd, 57 poslanci, ale vSichni vime, e vy jste to ve
12 hodin utnnls, 10 znamend, Se nemayi Sanci se dostat viibec ke slovn, Se tady je cesta témi faktickymi,
Jakym piisobem aspod se vds na néco ptdt, asport tady néco sdélit, abyste vy pak nerekli: Ale on ndm to
nikdo predtim nerekl, on nas na to neupozornil, vy jste pred tim nevarovali a podobné.‘® Na zadnou ze
svych otazek nedostal poslanec Patrik Nacher ani po tomto svém vystoupeni odpovéd.

47. Rozprava ve tfetim Cteni byla ukoncena dle rozhodnuti poslanci vladni koalice 8. listopadu
2024 ve 12.00 hodin, ackoliv v té chvili do ni jesté bylo fadné pithlaseno 61 poslanci. Az
do jejiho konce poslanci vladni koalice nevyjadiili své stanovisko k pozménovacim
navrhim, kterymi béhem druhého cteni zasadné zménili rozsah parametrii celého navrhu
zakona, zejména ale radikilné omezili benefit mozného dfivéjsiho odchodu do starobniho
dichodu na jednu desetinu plivodné navrzeného pocétu pracovnikid ve zdravotné
nejnarocnéjsich profesich.

48. Také 3. ¢teni napadeného navrhu zakona bylo zatizeno zasadnim porusenim nejenom
jednactho radu Poslanecké snémovny, konkrétné opét ustanovent jeho § 66 odst. 1, které
vSak md také ustavni rozmér. Nejenze doslo k nedovolenému zkraceni prav poslanct
opoziénich stran, a tedy 1 poruseni principu zaruceného ¢l 6 Ustavy, ale samotné
rozhodovani vétdiny se délo bez jakéhokoliv zdivodnéni, coz je v rozporu s principy
racionalni normotvorby, k nimz se Ustavni soud opakované pfihlasil, mj. ve svém nalezu

spis. zn. PL. US 77/06, jak jiz byl citovan vyge.

49. Jak upozornila pfedsedkyné poslaneckého klubu hnuti ANO 2011 Alena Schillerova, doslo
ze strany poslanct vladni vétsiny k takovému poruseni zavazaych pravidel zakonodarného
procesu v 9. volebnim obdobi Poslanecké snémovny jiz pojedenacté.”

50. Ukonceni rozpravy pies to, ze do ni byli pithlaseni jesté dalsi poslanci, viak nebylo jedinym
porusenim jednaciho fadu Poslanecké snémovny v pribéhu 3. ¢teni napadeného zakona ze
strany poslancd vladni vétsiny. Dne 1. listopadu 2024 ve 13.30 hodin navrhla predsedkyné
poslaneckého klubu hnuti ANO 2011 Alena Schillerova v souladu s ustanovenim §
63 JRPS odrodeni jednani o projednavaném bodu do 30. ervna 2025. Soucasné pozadala
predsedkyni Poslanecké snémovny Markétu Pekarovou Adamovou, ktera schiizi v té dobé
osobné fdila, aby o ném nechala hlasovat.”

51. Tento navth se vSak rozhodla pfedsedkyné Poslanecké snémovny v rozporu
s jednacim fadem ignorovat.

52. ]RPS upravuje pravo podat navrh na odroceni v ustanoveni § 63 odst. 1 bod 1. Ten stanovi
ve svém pism. a): ,,ndvrhem na odroeni navrhuje poslanes, aby projedndvany navrh nebyl roxhodnut
thned, ale aby se o ném jednalo bud v dobé pozdéjst, vyjadrené uriitym Casovym didajem, nebo podminkon,
kterd musi byt nejprve splnéna, anebo aby jedndni bylo odroceno na dobu nenriiton. Dale pak
ustanoveni § 54 odst. 8 JRPS stanovi: ,,Snémovna mise v pribéhu sohiize hlasovinim bes rogpravy
slouist rozpravu ke dvéma nebo vice bodiim poradu. MiiZe téZ prerusit projedndvani bodu

2 Viz zde: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/117schuz/s117088 htm
21 Viz zde: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/117schuz/s117100 htm#:8
2 Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/117schuz/s117044.htm
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pofadu a dalsi jednini o ném odrodit‘. Jak uvadi vkomentwfi k § 72 JRPS
JUDr. Jindfiska Syllova, CSc.”®, poslanci v praxi pro nivth na preruseni, poptipade
odroceni, ktery je VJRPS upraven v obecné podobé hned titkrat, a to v § 54 odst. 8, § 63
odst. 1 bod 1 a § 63 odst. 2, pouzivaji univerzalné ten nejobecnéjsi z nich podle § 54 odst.
8 JRPS, o kterém by mélo byt hlasovano bezprostfedné.

53. Predsedkyné Poslanecké snémovny Markéta Pekarova Adamova vsak tento proceduralni
navth oznacila za nezpusobily k hlasovani s odivodnénim, Ze je rozporny s usnesenim
Poslanecké snémovny ohledné dalsiho projednavani navrhu napadeného zikona ve stredu
6. listopadu 2024 v 9.00 hodin, pokud nedojde k ukonceni jednani jesté 1. listopadu 2024
do 14.00 hodin. Jeji stanovisko nasledné podpoiil také poslanec Marek Benda (ODS).
S takovym nazorem nelze souhlasit. Navrhovatelé maji za to, Ze proceduralni navrh, ktery
vyustil v usneseni Poslanecké snémovny o pokracovani v projednavani navrhu napadeného
zakona ve stfedu 0. listopadu 2024 v 9.00 hodin za podminky, ze nebude jeho projednavani
ukonceno 1.listopadu 2024 do 14.00 hodin, je tfeba posoudit jako podminény se vSemi
disledky. Predevsim se jedna o to, ze v dobé predneseni procedurilniho navrhu na
odroceni poslankyni Alenou Schillerovou nebyla splnéna podminka, na kterou byl uvedeny
proceduralni navrh vtéleny do pfijatého usneseni Poslanecké snémovny vazan (ukonceni
projednavani navrhu napadeného zakona 1. listopadu 2024 do 14.00 hodin), a proto bylo
mozné o predneseném proceduralnim navrhu poslankyné Aleny Schillerové hlasovat.
Teprve po splnéni podminky, tzn. po 14. hodiné dne 1. listopadu 2024 by bylo nutné
nejprve pristoupit k revokaci pfijatého usneseni Poslanecké snémovny podle § 63 odst. 1
pism. c) jRPS

54. K hlasovani o navrhu na odroceni vSak nedoslo ani po skonceni rozpravy ve tfetim Cteni.
Ustanoveni § 72 JRPS odst. 1 vyslovné stanovi, ze ,,Po ukonéeni rozpravy ozndmi
gpravodaj, v jakém poradi se bude o navrzich hlasovat. Je-li poddno vice navrbil, hlasuje se v poradi, v
jakém byly prediogeny, a to postupné podle skupin: 1. ndveh na odrodent,...

55. Navrh poslankyné Aleny Schillerové (ANO 2011) tedy mél byt projednan, mélo o ném byt
hlasovano bud’ bezprostiedné v rezimu § 54 odst. 8 JRPS, ptipadné nejpozdéji po skonceni
rozpravy ve 3. ¢ten{ pfed tim, nez bylo zahajeno hlasovani o jednotlivych pozménovacich
navrzich podle § 72 odst. 1 bod 1 JRPS.

56. V ptipadé navrhu na preruseni & odroceni upraveného v § 54 odst. 8 JRPS jde o institut
jednoduchého preruseni nebo odroceni, a proto i samotny navrh na preruseni ¢i odroceni
je méné formalni. V praxi je tento navrh velmi cCasto vyuzivan mensinou k testovani
existence hlasovaci vétsiny na plénu Poslanecké snémovny pro projednavany navrh. Jako
ptiklad 1ze uvést pokus opozice pterusit jednani o bodu na nékolik mésica pfi 3. Cteni tisku
¢. 580 v sestém volebnim obdobi a §lo tedy o obdobny navrh jako v tomto piipadé.

57. Bez ohledu na skute¢nost, zdali mélo byt o navrhu poslankyné Aleny Schillerové hlasovano
bezprostiedné podle § 54 odst. 8 JRPS, nebo po ukonceni rozpravy ve tietim &teni v prvnd

2 Syllov, J. in SYLLOVA, ], KAVENA, M., TETOUROVA, E., NEMEC, ]. a kol. Jednaci fid Poslanecké snémovny.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 406
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skupiné podle § 72 odst. 1 JRPS, plati, Ze navrh byl zptsobily k hlasovani. K hlasovani o
tomto navrhu poslankyné Aleny Schillerové vsak viibec nedoslo.”

58. Kromé jiz zminéného ustanoveni § 66 odst. 1 JRPS, ktery byl porusen poslanci vladni
vétSiny ve vSech tfech Ctenich, doslo také v ramci 3. Cteni navrhu napadeného zakona
k porudeni ustanoveni § 72 odst. 1 JRPS. Lze tedy konstatovat, Ze porugeni jednaciho
fadu Poslanecké snémovny pifi projednavani napadeného zakona ¢&. 417/2024 Sb.
nebylo ojedinélym excesem, ale bylo kontinualni a ovlivnilo cely proces jeho
schvalovani od pocatku aZ do konce.

59. Vuvedeném postupu spatfuji navrhovatelé svévoli koalicni vétsiny, kterd vedla
k zisadnimu poruSeni pravidel JRPS a popieni prav opoziénich poslanct v ramci
legislativniho  procesu zakotvenych na ustavni drovni, a tim k nezhojitelnému
protiustavnimu stavu.

60. Vsechna napadena ustanoveni proto navrhovatelé povaZzuji za protiustavni
z davodi poruseni zavaznych pravidel legislativniho procesu, vcéetné téch
zaloZenych ustavnim pofadkem a vyloZenych v minulosti zavaznymi rozhodnutimi
Ustavniho soudu, a #4daji o jejich zrueni. Navrhovatelé spatiuji rozpor uvedeného
postupu s &l. 5 a 6 Ustavy, a dle s principy pravaiho a dstavniho stitu implicitné tvoficich
jeho zaklad, a tedy také s ¢l. 1 odst. 1 a cl. 2 odst. 3 Ustavy, a soucasné s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 22
Listiny a navazujicimi nalezy Ustavniho soudu, které jiz v minulosti tyto principy vyloZily.
Podrobné zdivodnéni, o jaké argumenty navrhovatelé tento sviij postoj opiraji, bude
uvedeno dile v tomto navrhu.

61. Uvedené doklada, Ze koali¢ni vladni vétSina zneuZila své pfevahy nad opozici a
vykladala JRPS uéelové a svévolné, a postupovala vyslovné proti jeho ustanovenim.
Tim také porusila ustanoveni ustavniho pofadku a pravidla stanovena nalezy
Ustavniho soudu, které budou specifikovany v daldi &asti tohoto navrhu.

62. Navrh zdkona obsazeny v tisku ¢. 696 v 9. volebnim obdobi byl Poslaneckou snémovnou
schvilen dne 8. listopadu 2024. Pro jeho schvileni nikdo z navrhovateld nehlasoval.

63. Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat“) byl navrh zakona postoupen dne
12. listopadu 2024. V Senatu byl navrh projednavan jako senatai tisk ¢. 15 v 15. funkénim
obdobi. Organizac¢ni vybor Senatu ustanovil dne 12. listopadu 2024 garancnim vyborem
Vybor pro socialn{ politiku. Garancni vybor na své schlizi konané dne 3. prosince 2024
doporucil Senatu navrh zikona schvélit® Senat nivrh zédkona na své 4. schizi v
15. funkénim obdobi konané dne 4. prosince 2024 schvalil.”’

64. Vyznamné vsak je, ze garancni vybor ve svém vyse zminéném usneseni soucasné Sendtu
doporudil prijmout doprovodné usneseni. V jeho bodu I. konstatoval, e ,,zyhodnoceni a

2% Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/ 117schuz/s117096.htm

% Viz visledek hlasovani zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqwrG=83999

2% Viz sendtni tisk ¢ 15/1 v 15. funkénim obdobi, dostupny on-line také zde:

https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/htmlhled?acion=doc&value=113916

27 Viz usneseni ¢. 55 dostupné on-line zde: https:/ /www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/ original/113984/95663
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ohodnoceni vybranych rizik v kategorii I11 v souvislosti s diivéisimi odchody do diichodii je nedostateiné
s0hlednéno ““ V tomto sméru se garancni vybor ztotoznil s tim, na co poukazuji navrhovatelg,
tedy z hlediska Ustavnépravniho na zasadni skutecnost spocivajici v poruseni zdvazku
vyplyvajictho z ¢l. 15 odst. 2 vyse citované Umluvy, a tim také ¢l. 1 odst. 2 sttavy.

65. Senat navrzené doprovodné usneseni schvalil, tedy se s uvedenymi zavéry ztotoznil.”

66. Prezidentu republiky byl zikon dorucen dne 6. prosince 2024 a podepsal jej 13. prosince
2024.

67. Zakon byl publikovan pod ¢. 417/2024 Sb. dne 18. prosince 2024. Zikon nabyl Udinnosti
dnem 1. ledna 2025 s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bod 35 a 74, ¢l. Il bodu 5, ¢L. IV bodu 1 a
&l. X1V, které nabyly Gcinnosti dnem 19. prosince 2024, ustanoveni ¢l. IV bodu 4, které
nabyva ucinnosti dnem 1. dubna 2025, ustanoveni ¢l. I bodu 68, cl. IV bodt 2, 3 2 10 a
¢l. X1 bodt 3 a 6, které nabyvaji tcinnosti dnem 1. Cervence 2025, ustanoveni ¢l. III boda
1,5 a7 10, 26, 40 2 43 az 47, ¢l. IV bod& 52z 9 a 11, él. X a ¢l. XI bodid 1, 2, 4 a 5, které
nabyvaji Gcinnosti dnem 1. zari 2025, ustanoveni ¢l. I bodt 1, 5, 10, 11, 24, 31, 33, 34, 37,
39 az 42, 50, 52, 56, 59, 61, 63, 66, 70, 73, 75 a2 76, ¢l. II bodt 3 a 8, ¢l. III boda 15, 24, 25
a 50 az 53 a &l. XIII bodu 2, které nabyvaji u¢innosti dnem 1. ledna 2026 a ustanoveni cl. 1
boda 9, 12 az 15, 36, 57, 60, 65 a 67a, ¢l III bodu 4, 12, 13, 31, 32, 35, 37, 38, 41, 48, 49,
54 az 56 a 58, které nabyvaji ucinnosti dnem 1. ledna 2027.

III.

Rozpor napadenych ustanoveni s Gstavnim pofadkem Ceské republiky

IIT.A) Rozpor zakonoddrné procedu epislativniho procesu) s istavnim pofddkem

68. Po strance proceduralni shledavaji navrhovatelé rozpor celého procesu projednani a
schvaleni, zakona ¢. 417/2024 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi, jak
k nému doslo v Poslanecké snémovné, s nasledujicimi ustanovenimi tstavniho poradku:

a) . 1odst. 1aodst. 2 Ustavy

b) ¢l 2 odst. 12 odst. 3 Ustavy

¢ & 5 Ustavy

d) .6 Ustavy

e) ¢l 9 odst. 2 Ustavy

f) ¢l 2 odst. 2 Listiny

g) ¢l 22 Listiny

h) principy Gstavné konformni normotvorby vyjadfenymi v nalezech Ustavniho soudu
e spis. zn. PL. US 19/93
e spis. zn. PL US 21/01
e spis. zn. PL. US 5/02
. spis. zn. PL Us 77/06

28 Viz usneseni ¢. 56 dostupné on-line zde: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/113985/95664
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e spis.zn. PL. US 83/06
e spis. zn. PL US 55/10
o spis. zn. PL US 1/12

o spis. zn. PL US 21/14
e spis. zn. PL US 87/20

Rozpor je dan z nasledujicich ddvodd.

69. Vyse v casti 11.B) tohoto navrhu byl podrobné popsan pribéh zikonodarného procesu i
svévolny postup poslanc vladni vétsiny, stejné jako nejmarkantnéj$i pripady poruseni
JRPS. Jak jiz Ustavni soud opakované rozhodl v minulosti, poruseni JRPS muze mit
ustavnépravni rozmeér (srov. nilezy uvedené nize).

70. Na tomto misté navrhovatelé ve stru¢nosti pfipominaji podstatu istavné vadného postupu
vladni vétsiny pri projednavani navrhu zdkona publikovaného pozdéji pod &. 417/2024 Sh.
Shledavaji ho v:

1) ukonceni rozpravy ve vsech trech ¢tenich navrhu napadeného zakona, ackoliv do ni ve
viech trech pripadech byly piihlaseny desitky poslanc,

2) predlozeni pozménovaciho navrhu, ktery zménil jadro navrhu zikona zpsobem, na
ktery jiz nebylo mozné reagovat predlozenim vlastnich pozménovacich navrhd,

3) neodivodnéni zde v bodu 2 uvedeného klicového pozménovaciho nivrhu,

4) ignorovani navrhu poslankyné Aleny Schillerové na odroceni jednani o navrhu zakona
a nehlasovéani o tomto nvrhu.”

71. Tento postup navrhovatelé shledavaji jako hrubé rozporny se zavaznymi pravidly
legislativniho procesu v jeho Sirsim slova smyslu, tedy nejenom jeho ¢asd probihajici
v Parlamentu Ceské republiky. Z hlediska principti chranénych a zarudenych tdstavnim
poradkem shledavaji navrhovatelé v tomto postupu rozpor se zikladnimi principy
pravniho statu, jako je seznatelnost prava, piedvidatelnost prava a diivéra v pravo, které
jsou chranény ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a které patf mezi podstatné naleZitosti demokratického
pravniho statu ve smyslu &. 9 odst. 2 Ustavy.

72. Dale navrhovatelé shledavaji rozpor postupu vladni vétsiny s pravidly zikonodirného
procesu v tom, Ze znemoznénim vystoupeni piihladenych poslanct v rozporu s § 66 JRPS
porusila kogentnich pravidla JRPS. Ve vztahu ke zptsobu projednani a schvaleni
napadenych ustanoveni zakona, ktera jsou specifikovana vyse, respekuve celého zikona
¢. 417/2024 Sb. jsou z hlediska ustavnépravniho pfezkumu rozhodujici nasledujici
skutec¢nosti.

73. 'V prvé fadé poslanci vladni vétsiny svym svévolnym postupem prot zdvaznym pravidlim
jednaciho fadu porusili &l. 5 Ustavy a s nim tzce souvisejici &l. 22 Listiny. Prvé zminéné
ustanoveni zarucuje volnou soutéz politickych stran, které respektuji zakladni demokratické
principy, druhé svobodnou soutéz politickych sil. Tato soutéz probiha prirozené také pii
jednani parlamentu coby zastupitelského sboru lidu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a é. 15 Ustavy.

® Viz zde: hutps://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/117schuz/s117096.htm
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Mezi zminéné demokratické principy, které musi politické strany respektovat, patii také
dodrzovani pravidel jednani parlamentu, protoze ta jsou zakladem legitimacni funkce
zakonodarného procesu a ¢innostl parlamentu jako takového.

74. Jak uvadi profesor Jan Kysela: ,,Parlamentni roghodovant se tjkd pripadii obecnych; v jebho prospéch
vyznivd vybrada gdsadnich rozhodnuti prijimanych v parlamenini procedure, kterd 3ajistuje svagovani
predmitu, o ném3 je roghodovine, za uiasti politickych stran, které predstavuji organigované 3djmy
obianské verejnosti. Zdkon jako vysledek parlamentni deliberace je kompromisem mei 3dimy, do néhog
se projektuje spolecensky konsengus, ktery je teba povazovat 3a kritérium akceptace 3dkona. Kagdd 3
institnel tvoricich & aplikujicich prdvo je definovina formdlnimi 3naky, myj. procedurami, jes slouzi
napliovani siceln dané instituce. Procedury se dotykayi i forem jedndni parlamentn, jakos; i délby prace mezi
Jeho organy, a maji garantovat demokracti, legitimizaci antority, racionalitu 3dkonodarstvi, procedurdlni
spravedinost (slysent stran, debatu) apod.

75. Dodrzovani pravidel upravujicich tvorbu zakoni je zakladem samotného priavniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze zasada
demokratického pravniho statu je zvlasté chranéna ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

76. Nezbytné je také pfipomenout, ze stat a jeho organy mohou postupovat pouze zpisobem
stanovenym zakonem, jak vyplyva zcl. 2 odst. 3 [jstavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Také
Parlament Ceské republiky je témito pravidly vazan a nezalei na svévoli akmalni vétsiny,
ktera pravidla respektovat bude a ktera nikoliv, anebo, ktera pravidla se ji v daném
momentu hod{ respektovat a kter nikoliv.”

77. Na tomto misté je nezbytné pfipomenout zavéry ustavniho soudu vyjadfené v bodu 38
nalezu spis. zn. PL. US 77/00: ,,Adresdti pravnich norent maji nepochybné pravo legitimné olekavat,
e pripadnd omezent jejich sdkladnich prav provedend dkonem jsou vysledkem diskursu vedeného
napfi¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vsichni zucastnéni dostali
prileZitost se s projedndvanou materii podrobné seznimit a informované se k ni
vyjadEit. Nalesitym je tak takovy proces, ktery nmoZiiuje otevienou diskusi mey yastanct Ronkurencnich
nazord, vietné ndazgori mensinovych. Proto vystupuji do popreds procedury 3ajistujici jednak slyseni strandm,
Jednak formalni kvalitu 3dkonoddrného dila. Zdkonoddrnd procedura se v této optice stavd "skutecnym
sdrojem legitimity gdkona. "

78. V témze nalezu Ustavni soud dale konstatoval: ,,Zdkon jako vyskdek parlamentni deliberace je
kompromisem mezi zdjmy, do néhos se projektuje spolecensky konsenzus, ktery je tieba povagovat 3a
kritérium akceptace zdkona. Kagda g instituct tvoricich & aplikujicich prdvo je definovina formalnimi
Lnaky, mj. procedurami, jes slonsi napliovani sidelu dané instituce. Procedury se dotykaji i forem jedndni
parlamentu, jakos i délby price mezi jeho orgdny, a maji garantovat demokraci, legitimizaci antority,
racionalitn dkonodarstvi, procedurdlnt spravedinost (slysent stran, debatu) apod.*

79. Jeste vyraznéji tak Ustavni soud uéinil ve svém nalezu spis. zn. PL US 5/02: ,,Ustavni soud v
radé svjch ndlezi, dotykajicich se kontroly roghodovant orgdnii verejné moci, opakované wylosil 3dsady, pro
které — mimo jiné 165 3 hledisek gnaki pravniho stdtu — je respekt k procesnim (procedurdlnim) pravidliim
nesbytny; struiné pognamendno: ustilend rozhodovaci praxe Ustavniho sondu dovodsla, Se jen v procesné

30 Kysela, . Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho préavniho diskursu? Pravnik . 6/2005.
31 Viz vy$e popsany odli$ny pistup k procedurdlnim nédvrhim opozi¢nich poslanct a poslanct vladni vétsiny.
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begchybném procesu (iistavné sonladném 1igeni) [3e dospét k akonnénu a distavné souladnému vysledien
(rozhodnuti), a proto procesni &stoté rozhodovaciho procesu (Fizent) je nexbytné vénovat vysenon pogornost
a poskytnout ji diiraznou ochranu. Jestlize takto pripomenuté dsady vtahnji se k distavnosti rizent pred
orgdny verejné moci a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smysiu il. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich priv a svobod), neni nijakého rozumného diivodu se od téchto 3dsad odchylit ve vécech
kontroly zdkonoddrného procesu a v ném prijatych akti (pravnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces
v dkonoddrné Gnnosti do jisté miry lisi od roghodovacich procesii v vizenich pred jinymi organy verené
moci — a v tomto smysiu jej Ize chapat jako roghodovaci proces sui generis — vidif dsady roghodovini, v
néms se dospéje ke konecnému vysledkn, jsou v obou pripadech identické; nadto nelze 3trdcet e retele, Se
diisledky plynouci 3¢ 3akonoddrnych akti jsou pro svij celospoleensky dopad ajisté visnamnési, neg je
tomu v pripadech jednotlivich (vadnych) roghodnuti jinych organi verejné moci. Vystupuje tedy — v
Kdkonoddrném procesu — do popredi posadavek stilosti, presvidiivosti a nexbytnosti pravnich akti, na
nichs pravni stat, a sonvztasné laké ivot obianit v ném, spociva; takovychto akti a také dosageni potrebné
antority akonoddarnych shorii nelze vak dosici jinak neg respektem k pravidlim (3dsaddm legislativni
Gnnosts), kieré si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyjznamny nositel 3dkonodarné moci pro tuto svou
Gnnost dkonem sama stanovila.

80. Ustavni{ soud se k témto zavérim opét prihlasil ve svém nalezu spis. zn. PL US 55/10.

81. Poslanci vladni vétSiny svym svévolnym postupem proti zavaznym pravidlim jednaciho
tadu tedy porusili samotnou legitimitu zakona ¢. 417/2024 Sb. Legitimita legislativniho
procesu je, jak vyplyv ze zavért jak Ustavniho soudu, viz napt. nilez spis. zn. PL. US 55/10,
bod 65, tak i nezavislych odbornych autorit, jako je napiiklad vyse citovany profesor Jan
Kysela, podstatnou soucasti naleZitosti demokratického materialniho pravniho
statu.

82. Jak Ustavai soud konstatoval ve svém nilezu spis. zn. PL Us 21/14, bod 155, clenové
parlamentu musi mit dostate¢nou moznost seznamit se s ndvrhem, vyjadfit k nému své
stanovisko, ale to nikoliv pouze smérem dovnitf Poslanecké snémovny, ale také navenek,
smérem ke svym voli¢m. Slovy Ustavniho soudu: ,,Uéelem je umoZnéni konfrontace
diivodii pro pfijeti ¢i nepiijeti pfislusného ndvrhu zdkona, kdy zdstupci oblanu
musi vefejné zduvodrfiovat a obhajovat své ndvrhy a vefejnost md mozZnost
kontrolovat jejich &innost. “Tento pozadavek byl porusen postupem pii ukonceni viech
3 ¢teni navrhu zakona, kdy byla pominuta prava desitek piihlasenych poslanca.

83. Dale poslanci vladni vétsiny svym svévolnym postupem proti zavaznym pravidlim
jednaciho fadu porusili &l 6 Ustavy. Ten stanovi, ze politicka rozhodovani — véetné téch
parlamentnich — vychazeji z vile vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim, ktera vsak dba
ochrany mensin. Touto mensinou se rozumi také parlamentni opozice, jak opakované
judikoval Ustavni soud, viz napt. nalez spis. zn. Pl US 87/20. Ustavni soud opakované
judikoval, Ze pravo opozinich poslancti vyjadfit svlij nazor a stanovisko na
parlamentni pudé ma svij Gstavni zaklad v ¢l. 6 Ustavy. Viz naptiklad nalez spis. zn.
Pl. US 1/12, zejména bod 207. Totéz konstatuje odborna literatura.”

32 PAVLICEK, V., HREBE]K, ] Ustava a dstavni t4d Ceské republiky. Komentdr: 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde, 1998,
s. 69. SLADECEK, V. MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha, C. H.
Beck, 2016, s. 86.

15



84. V bodu 208 nilezu spis. zn. Pl US 1/12 Ustavni soud konstatoval: ,,Nesoulad napadenych
sdkondi 5 distavnim porddkem mige alofit ejména takové omeeni prav parlamentni opogice, jes se
dotykd samotné jeji mognosti déasinit se gdkonoddrné procedury jako jeji plnohodnotny dcastnik, tedy ji
Sbavuje mognosti redlné se sexndmit s ndvrhem dkona a vyjadiit k nému své stanovisko, a tim ji
gnemosrinje nebo podstatnym pisobem téuje mognost kontroly ve vtabu k vlddé nebo parlamentni
vétsing. Stejny diisledek by v 3dvislosti na intensité takovéhoto omezeni bylo moné priznat i svévolnému
postupu pri projedndvani téchto navrhi ... vedle 2jisténs, Se doslo k takovémuto omezent, bude tieba vidy
skoumat i jebo vyznam, pokud jde o scast opogice na cdkonoddrném procesn. Rovnés bude podstatné, v
Jjaké fazi sdkonoddrného procesu k tomuto omeent doslo a 3da jeho pripadné negativni diisledky nebyly
smirnény v jeho predehozich nebo ndsledujicich fazéch.“ Tato situace nastala v dlsledku postupu pfi
ukonceni 3. ¢teni navrhu zakona pfesto, Zze do rozpravy bylo fadné pfihlaseno jesté 61
poslanca.

85. Duvodem pro mocensky zisah poslanci vladni vétsiny byla skutecnost, ze ,,vécnd a
kultivovana diskuze®, slovy poslance a predsedy poslaneckého kiubu ODS Marka Bendy,
ktery navrhl postup rozporny s JRPS, trvala v 1. &teni 3 dny. Opoziéni poslanci, mezi nimi
také navrhovatelé, v pfipadé projednavani napadeného zakona viibec nepouzili obstrukce,
byt’ dle zavazného stanoviska Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu spis. zn. Pl US55/10
patii legitimni nastroje parlamentni opozice, respektive mensiny. Jak konstatoval celny
predstavitel vlidni vétsiny v Poslanecké snémovné, opozicni poslanci diskutovali vécné a
kultivované, a to bylo diivodem pro ukonceni rozpravy ve vSech 3 ctenich.

86. Rozpor sjiz zminénym ¢&l. 22 Listiny navrhovatelé spatiuji ve shodé s docentem
Michalem Bartoném v tom, ze volna souté€Z politickych sil musi byt respektovana také
uvniti patlamentu ve vech fazich legislativniho procesu. Tedy poruseni ustanoveni
jednaciho fadu znamena také poruseni tohoto principu a tudiz i ¢l. 22 Listiny. K tomuto
pravidlu se ostatné opakované piihlasil také Ustavni soud, naptiklad v nalezu spis. zn.
PL US 55/10, body 72 a 73, nebo nalezu spis. zn. PL. US 1/12, bod. 207. Jak uvadi docent
Michal Barton: ,,Ustanoveni &. 22 se tak v rozhodovaci praxi US stalo 63 jednon 3 sistavnich ik

sistavné sonladného procesu tvorby sidkeonst. ©>

87. Navrhovatelé povazuji za nezbytné k této materii dale doplnit nasledujici. Nelze pominout,
ve Ceska republika je v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy definovana jako demokraticky pravni stat. Proto
musi byt tato hodnotova orientace viditelna v praktckém fungovani vykonu statni moci, a
to vsech jejich slozkach. Ustavni soud ve své judikarufe naklada s pojmem pravniho statu
v jeho materidlnim smyslu, kdy jiz v nalezu ze dne 21. prosince 1993, spis. zn. PL. US 19/93
mj. uvedl, ze: ,,Ustava Ceské republiky neni 3alosena na hodnotové nentralité, neni jen poubyym
vymezenim instituci a procesi, ale vilesinje do svého textu i uriité regulativni ideje vyjadinjici 3akladni
nedothnutelné hodnoty demokratické spoleinosts. Ustava akceptuje a respektuje princip
legality jako soucdst celkové koncepce privniho stitu, nevdZe vsak pozitivni pravo
jen na formdlni legalitu, ale vyklad a pouZiti privnich norem podfizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu, podmiriuje privo respektovinim zikladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZitl
prdvnich norem méfi. “

33 HUSSEINT, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. Listina zékladnich priv a svobod. Komentdr. Praha, C. H. Beck,
2021, s. 710.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

V nalezu ze dane 12. tnora 2002, spis. zn. PL. US 21/01 Ustava{ soud rovnéz zdaraznil, ze
mezi zakladn{ principy pravniho stitu nalezi zasada pfedvidatelnosti zdkona, jeho
stozumitelnosti a zdsada jeho vnitini bezrozpornosti.

Dile v nalezu ze dne 12. bfezna 2008, spis. zn. PL US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.) v bodu 197
Ustavni soud konstatoval: ,,Ke znakim pravniho stitu a mezi jeho zikladni hodnoty
neoddélitelné patti princip privni jistoty (¢. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ komponentem
je 1 pfedvidatelnost priva. *

Krajné problematické bylo také pfedlozeni pozménovaciho navrhu poslancd Jana Jakoba
(TOP 09) a Marka Bendy (ODS), kterym doslo k vyfazeni zhruba 90 % ptvodné
navrzenych zaméstnancd v téch nejnarocnéjsich pracovnich pozicich z benefitu snizeni
vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu v situaci, kdy obecna vékova hranice
byla zvySena z 65 na 67 let. Projednavani navrhu napadeného zakona bylo poznamenino
tm, ze samotny pozmeénovaci navrh nebyl v rozporu s JRPS vibec odavodnén, pficems
k jeho odtvodnéni nedoslo ani ze strany navrhovateld, ani ze strany vlady jak ve zbytku 2.
étend, tak ani v celém 3. ¢teni. Tuto skuteénost konstatoval a ohradil se vici ni také Senat
Parlamentu Ceské republiky.

Navrhovatelé tedy maji za to, ze s ohledem na vie vyse uvedené, zakon ¢. 417/2024 Sb. byl
pfipraven a schvalen procedurou, kterda byla protiustavni. Spoclivala pifedevSim
v pos§lapani prav parlamentni mensiny, kterd pfitom slovy Celného pfedstavitele
vladni vétSiny postupovala vécné a kultivované. Dale spocivala k neoduvodnéni
klicového pozméniovaciho navrhu, ktery proménil samotné jadro navrhu
napadeného zakona. A kone¢né spocivala také ve dvojim ignorovani navrhu na
odroleni podaného predsedkyni poslaneckého klubu hnuti ANO Alenou
Schillerovou dne 1. listopadu 2024 ve 13.30 hodin, o kterém odmitla dat pfedsedkyné
Poslanecké snémovny Markéta Pekarova Adamova hlasovat i pfesto, Ze v dobé
piedneseni navrhu na odroleni nebyla splnéna podminka spocivajici v naplnéni
&asu 14.00 hodin dne 1. listopadu 2024, takZe nebyla nutna revokace pfijatého
usneseni Poslanecké snémovny. Stejné tak o ném nedala hlasovat v ramci hlasovani
na konci tfetiho ¢teni. Proto navrhovatelé zadaji zruSeni celého zakona ¢. 417/2024.

Navrhovatelé také pfipominaji zavéry Ustavniho soudu vyjadfené v nalezu spis. za. PL US
5/02: ,,...jen v procesné begchybném procesu (listavné souladném rizeni) [3e dospét k sakonnému a ristavné
souladnému visledku (roghodnuti), a proto procesni (stoté roghodovaciho procesu (fizeni) je nebyiné
vénovat vysenon pogornost a poskytnont ji diiraznon ochranu.

Uvedené argumenty dle navrhovateld zdivodnuji jejich tvrzeni o porudeni pravidel
zakonodarného procesu Usticich v protiGstavnost procedury projednani a schvileni viech
ndvrhem napadenych ustanoveni. V dali{ ¢asti navrhovatelé uvadéji argumenty tykajici se
¢asti napadenych ustanoveni.
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IIl. B) Materidlni rozpor s ustavnim pofdidkem

94. Po strance materidlni shledavaji navrhovatelé zakon ¢. 417/2024 Sb., kterym se méni

zédkon ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, za rozporna
s témito ustanovenimi Ustavntho pofadku:

a) ¢l 1 odst. 1a odst. 2 Ustavy

b) ¢l 1 Listiny

c) ¢l 3 odst. 1 Listny

d) ¢l 15 Umluvy o invalidnich, starobnich a pozuistalostnich davkich (¢. 128)
Mezinirodni organizace prace (dile jen ,,Umluva®), vyhlasené pod ¢. 416/1991
Sb., a tim také ¢l. 1 odst. 2 Ustavy

e) zavaznymi stanovisky Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezech
e spis. zn. PL. US 36/01

e spis. zn. PL US 15/02

e spis. zn. PL US 53/04

e spis. zn. PL US 8/07

e spis. zn. PL. US 18/15

Rozpor je dan z nasledujicich davodu.

IIL. B. 1) K obsahové podstaté napadenych zikonnych ustanoveni

95.

96.

97.

98.

V souvislosti s ustavné rozpornou procedurou, kterou byl schvilen napadeny zikon
¢.417/2024 Sb. je dle navrhovateld vyznamny také jeho rozpor s materialnimi
ustanovenimi ustavniho poradku Ceské republiky.

Napadeny zikon piinasi celou fadu zmén do systému vefejného dichodového pojisténi.
Navrhovatelé se vSak soustfedi pouze na jeho 2 ¢ast, konkrétné na ustanoveni bodf 22 a
23 a dile bodu 45 napadeného zdkona. Prve uvedené body 22 a 23 zvysuji vékovou hranici
pro odchod do starobniho diichodu nad 65 let az na 67 let. Bod 45 poskytuje tlevu z tohoto
zvyseni pouze osobam, které vykonavaji rizikové prace, a to pouze ve Ctvrté kategorii
rizikovych praci podle zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jiz vyse bylo popsano, jakym zptisobem doslo k vytvofeni zminéného normativniho textu
a tim také k podstatnému zizeni poctu osob, kterym vékova hranice pro odchod do
starobniho déchodu nebude zvysena nad 65 let.

Navrhovatelé piipominaji, ze vySe této veékové hranice je predmétem mezinirodniho
zévazku Ceské republiky zakotveného v cl. 15 Umluvy o invalidnich, starobnich a
pozistalostnich davkach (¢. 128) Mezinarodni organizace price, vyhlasené pod
¢. 416/1991 Sb.



99. Stejné ustanoveni Umluvy vyzaduje, ma-li dojit ke zvyseni uvedené vékové hranice, aby se
tak stalo ,,s ohledem na demograficka, ekonomickd a socidlni hlediska, doloZeni
statisticky*. Déle toto ustanoveni vyzaduje stanovi: , Je-Ii stanoveny vék 65 let nebo
vyssi, bude tento vék za pfedepsanych podminek sniZen pro osoby, které pracovaly
pfi pracich, které vnitrostitni zikonodirstvi povazuje pro udely poskytovini
starobnich divek za téZké nebo zdravi skodlivé “

100. Ackoliv navrhovatelé méli ohledné zvy$eni véku pro odchod do starobniho diichodu
odlisny ndzor od politikd vladni vétsiny, casové ulevy pro osoby pracujici v nejnarocnéjsich
profesich vnimali jako alespon minimalni kompenzaci obecného zpfisnéni podminek pro
pobirani starobniho dichodu. Tato kompenzace mi jednak jasné vécné opodstatnéni,
jednak povinnost zohlednéni pracovnich podminek piimo vyplyva z mezinirodaich
zavazkd Ceské republiky. Konkrémé z &l. 15 odst. 2a 3 vyde uvedené Umluvy. Jeji dodrzeni
je tedy vyzadovéano i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

101. Argumentace navrhovatelli po celou dobu jednini Poslanecké snémovny tedy neméla
pouze vécny Ci politicky charakter. Byla opfena o argumenty pravni a ustavnépravni.
Tim se cela problematika dostdva mimo ramec ¢l. 41 odst. 1 Listiny a nejedna se o
otazku Cisté politického uvazeni podléhajici eventualné pouze tzv. testu racionality.
Zisada pacta sunt servanda je jednim z thelnych kamend systému mezinarodniho prava
verejného, na kterych je postaveno fungovani mezinirodniho spolecenstvi. To je ostatné
divodem, pro¢ bylo ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy do Ustavy ustavnim zakonem
& 395/2001 Sb. doplnéno. Ceska republika se i takto vyslovné piihlasila k dodr¥ovani
mezinarodnich zavazk® a vyloucila moznost, ke které se uchylovala jeji predchiidkyné,
Ceskoslovenski socialisticka republika, ktera celou fadu mezinirodnich zévazka prevzala,
ale dodrzovala pouze ty, které ji vyhovovaly. Tato arbitrarnost byla ostatné jednim
z hybnych momentd vzniku Charty 77.

102. Ve svévolném modifikovani vySe uvedenych ustanovenim napadeného zikona
¢. 417/2024 Sb., k némuz doslo bez jakéhokoliv zdtvodnéni, natoz predlozeni jasnych
analyz a podklady, jak vyZaduje také vse citovana Umluva, spatiuji navrhovatelé porusent
¢l 1 odst. 1 a &l 1 odst. 2 Ustavy.

103. Navrhovatelé maji za to, ze uvedeny postup je hrubé rozporny s principem
pfedvidatelnosti prava, jeho seznatelnosti, pravni jistoty, zakazu libovile a dal$imi
principy pravniho statu zaruCenymi mj. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

104.V daldi ¢asti navrhovatelé podavaji podrobnou ustavnépravni argumentaci ke svym vyse
uvedenym tvrzenim.

III. B. 2) K relevantnim ustanovenim iistavniho pofidku Ceské republiky a ustdlené a
zdvazné judikatury Ustavniho soudu, s nimiZ je napadené ustanoveni v rozporu

105. Navrhovatelé na tomto misté pfipominaji, ze klicovy pozmeénovaci navrth podany poslanci
vladni vérsiny Markem Bendou a Janem Jakobem nebyl v rozporu se zavaznymi pravidly
JRPS jakkoliv zdGvodnén. A to ani v pisemné podobé, ani pozdéji béhem jednani pléna
Poslanecké snémovny. Ostatné 1 vladni podkladové materialy neodpovidaly predlozenému

navrhu napadeného zakona. K tomu navrhovatelé dodavaji, ze zmény dichodového
systému, byt’ pribézné, nesmi byt postavené na libovili. Takovy postup Ustavni soud
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106.

107.

108.

oznadil za protitistavni napiiklad jiz ve svém nalezu spis. zn. PL. US 36/01, kdy konstatoval:
,»PH chipdni iistavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoznil (a to zejména v
nélezech ve vécech vedenych pod sp. zn. PL US 16/93, PL US 36/93, Pl US 5/95,
PL US 9/95) s chdpdnim istavniho principu rovnosti, jak byl vyjidfen Ustavnim
soudem CSFR (R 11, 1992): "Je véci stdtu, aby v zdjmu zabezpeleni svych funkci
rozhodl, Ze urlité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde v§ak nesmi
postupovat libovolné. "'

Za zvlaté viznamny povazuji navrhovatelé také tento zavér Ustavniho soudu udinény
v nalezu spis. zn. PL US 8/ 07, v bodu 96: JUstavni sond nvids, Se neni jeho dkolem posuzovat
spravnost (vhodnost) Ronstrukce divek diichodového pojisténi, je viak jeho povinnosti posuzovat, da se
pravni ipravé volené dkonoddreem darf dostat kantelam akotvenym v Listiné, jinym slovy zda je tato
konstrukee distavné konformni. Kritériem iistavni konformity je pfitom 'pfiméfenost”
diisledkii zvolené konstrukce. ..

Zakaz libovile vyplyva také ze stanoviska Ustavniho soudu vyjadieného v nélezu spis. zn.
PL. US 15/02, kdy poruseni tohoto zakazu nastane tehdy, jestlize se s riznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpasobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné diavody pro uplatnény rozdilny piistup. Tyto
zaveéry Ustavni soud potvrdil také ve svém nalezu spis. zn. Pl Us 53/04, zejména v bodu
28. A dile pak v nilezu spis. zn. Pl. US 18/15 Ustavni soud uvedl, Ze pokud jde o
ospravedInéni odlidného zachazeni, vyZaduje konstantné Ustavni soud, aby se
zakonodarce pfi jakémkoli rozliSovani mezi situacemi ¢i subjekty (bez ohledu na
to, zda pfedmétem pravni upravy jsou zileZitosti tykajici se zdkladnich prav &i
nikoli) vyhnul libowviili, tj. nediivodnému rozliSovani. Stat muzZe rozhodnout, Ze
jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi v§ak postupovat libovolné a z
jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak Cini ve vefejném zajmu (bod 117).
Rovnomérnost danového zatizeni neznamena shodnost daniové zatéZe pro vSechny, ale
pouze naplnéni postulaty, ze s odliSnymi je tfeba zachazet odlisné, se stejnymi stejné,
pfiemz mife odliSnosti subjekt ¢i situaci musi odpovidat pravé mira odliSnost pravni
regulace. Rovnomérné danové zatizeni pak znamena, Ze je tfeba danové poplatniky se
stejnou (obdobnou) finanéni vykonnosti rovnéz stejné (obdobné) zdanit, resp. ze zdanéni
vyssich pfijmG musi byt ve srovnani s dafiovym zatiZzenim niz$ich pf{jm0 pfiméfené (bod
126). Timto navrhem napadena ustanoveni jsou v rozporu s vySe vyjadfenymi principy
atim také s &L. 1 odst. 1 Ustavy a €. 1a ¢l 3 odst. 1 Listiny, které je na ustavni urovni
chrani.

V téro souvislosti navrhovatelé znovu upozornuji na svévolny a nepodlozeny zpusob,
jakym doslo k vyfazeni tzv. tfeti kategorie rizikovych zaméstnini z benefiu mozného
drivéjstho odchodu do starobniho dichodu. Svévolny postup, kterym se tak stalo, je
nejenom v rozporu s vyde zminénou zavaznou judikaturou Ustavniho soudu, ale také
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, jak jiz bylo popsano vyse, a tim také &. 1 odst. 2
Ustavy.
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1v.

K diivodim pro zruSeni samotné novely

109. Navrhovatelé si jsou védomi skutecnosti, ze Ustavni soud pouze ve vyjimeénych ptipadech

110.

11

112.

11

114.

1.

3.

J.

rusi samotnou novelu zikona. Ve smyslu ustilené a zivazné judikatury Ustavniho soudu
vsak maji za to, Ze pravé v tomto piipadé jsou splnény podminky pro takovy postup.

V této véci se odvoldvaji predeviim na nilez Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 55/10. Jim
Ustavni soud zrudil Ustavni soud celou tehdy napadenou novelu, konkréiné zikon
¢. 347/2010 Sb., a to z divoda vad legislativniho procesu, které spatfoval v nedodrzeni
pozadavki pro zkracené projednani navrhu tohoto zakona ve stavu legislativni nouze.

Zavéry tohoto nilezu dle presvédceni navrhovateld plné dopadaji také na aktualni pfipad.
Jak jiz navrhovatelé podrobné uvedli a zdokumentovali vySe, poruSeni jednaciho fadu
Poslanecké snémovny provazelo cely zakonodarny proces v Poslanecké snémovné od
samého pocatku az do Gplného konce. Pro tGplnost navrhovatelé pfipominaji vechny vyse
podrobné zdokumentovana poruseni pravidel zakonodarného procesu:

1) ukonceni rozpravy v prvaim ¢teni, ackoliv do ni byli pfihlaSeny jesté desitky poslancd
(ackoliv sam navrhovatel ukonceni konstatoval, ze diskuze je vécna a kultivovana, a
byla zcela prosta jakychkoliv obstrukci),

2) predlozeni pozménovaciho navrhu, ktery zménil jadro ndvrhu zakona zptsobem, na
ktery jiz nebylo mozné reagovat predloZenim viastnich pozménovacich navrhg,

3) neodivodnéni zde v bodu 2 uvedeného klicového pozménovaciho navrhuy,

4) ukonceni rozpravy ve druhém Ctent, ackoliv do ni byli pfihlaseny jesté desitky poslancd,

5) ukonceni rozpravy ve tfetim Cteni, ackoliv do ni byli pfihlaSeny jesté desitky poslancy,

6) ignorovani navrhu na odroceni jednani o navrhu zakona vzneseného dne 1. listopadu
2024 v 13.30 hodin neumoznénim bezprostfedniho hlasovani o tomto navrhu i pfesto,
ze v dob¢ jeho pfedneseni nebyla splnéna podminka naplnéni casu 14.00 hodin dne
1. listopadu 2024,

7) ignorovani navrhu dle pfedchoziho bodu 6 neumoznénim hlasovani o ném na konci
trettho Cteni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se nejednalo o ojedinély exces ¢i vadu legislativniho
procesu, ale o zcela vadny proces, ktery postihuje cely pfijaty zakon ¢. 417/2024 Sb. O
vadnosti celého zakonodarného procesu v tomto piipadé mj. svédéi také zivéry
Legislativniho odboru Poslanecké snémovny, ucinéné nezavisle na navrhovatelich.

K zavérim ucinénym v nalezu spis. zn. PL Us 55/10 se Ustavni soud znovu piihlasil také
v nalezu spis. zn. Pl. US 41/23 (viz body 180 — 185). Na tyto zavery se navrhovatelé také
odvolavaji.

Ve prospéch zruseni novely, ktera zajist soucasné ,,obzivaut* pavodnich ustanoveni,
hovoii také zavéry ustalené a zavazné judikatury Ustavniho soudu.

V prvé fadé lze odkazat na nalez Ustavniho soudu spis. zn. Pl. US 5/19. V ném Ustavni
soud konstatoval, Ze ,jednon srusené ustanoveni zdsahem Ustavniho sondu zdsadné ,neodivi’,
neshledd-li Ustavni sond existenci vyjjimecnych diivoda, pro nés je k tomuto gjedinélému opatreni treba
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116.

117.

118.

119.

120.

sdhnont, nebot’ ndpravy xpisobeného protidstavnibo stavu nelze dosdbnont jinak a od 3dkonoddrce nelze
olekdvat, e by neddonci stav v dohledné dobé napravil prostrednictvim své 3akonoddrné kompetence.
Navrhovatelé maji za to, ze o tuto situaci se s ohledem na divody podrobné popsané vyse
v tomto navrhu jedna.

Dalii podminky pro ,,obzivnuti“ pfedchozi pravai Gpravy konstatoval Ustavni soud také
ve svém nélezu spis. zn. Pl US 41/23, a to takto: ,,Poknud by napiiklad v ditsledkn derogace novely
prestal byt aplikovatelny pravni predpis npravujic dilesité otdzky fungovani stdtu, nebo pokud by se pravni
predpis upravujici diilesité spolecenskeé vytahy stal obtiiné srozumitelnym & aplikovatelnym a jeho adresati
se dostali do stavn snainé pravni nejistoty, miste Ustavni soud shledat, e je obSivnuti predehezd pravni
dprayy namisté, a tak predem abrinit vnika protiistavniho stavw.“ Ackoliv navrhovatelé méli
z vécného hlediska pfi projednavani napadené novely kriticky pohled na mnohi jeji
ustanoveni, neni pochyb o tom, Ze zruSeni novelizovanych ustanoveni zikona
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi by znamenalo jeho neaplikovatelnost. A cilem
navrhovateld je pouze obnova ustavné souladného pravniho stavu, nikoliv paralyza
pravaiho pfedpisu ddlezitého pro fungovani nejenom statu, ale celé spolecnosti.

Podle nazoru navrhovateld danému piipadu také odpovidaji zavéry udinéné Ustavnim
soudem v nalezu spis. zn. PL. US 2/02 ve vztahu k derogaci novely a ,,obzivaud* pivodnich
ustanoveni zakona.

Ze vsech uvedenych divodi maji navrhovatelé za to, Ze jsou splnény podminky k tomu,
aby Ustavni soud zrusil cely zakon ¢. 417/2024 Sb. coby novelu.

V.
Navrh rozhodnuti

Na zakladé viech vyse uvedenych divodd navrhovatelé zadaji Ustavni soud pro ptipad, Ze
uznd argumentaci navrhovateld o takovych vadiach zikonodirného procesu majicich
charakter protmistavnosti, které umozni novely, aby vydal tento nilez:

Zikon ¢&. 417/2024 Sb., ktetym se méni zakon &. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, se ru§i dnem vyhlageni tohoto nilezu ve
Sbirce zakont a mezinarodnich smluv,

Pokud Ustavni soud neshleda divody pro postup dle vyie uvedeného bodu 119, potom
navrhovatelé 7adaji, aby Ustavni soud s ohledem na poruSeni ustavnosd v dasledku
poruseni pravidel zakonodarného procesu, jakoz i pro materidlni rozpor s Gstavnim
poradkem, kdy uvedena ustanoveni svym obsahem porusuji Gstavné zarucend priva a
principy, vydal tento nalez:

V ustanoveni § 32 odst. 2 ve vété prvni &islo ,,71973¢ a slov ,,¢. I, v ustanoveni § 32
odst. 3 cela véta prvni ve znéni: ,,U pojisténcii narozenych v obdobi let 1974 aZ 1988
se diichodovy vék stanovr tak, Ze se k véku 65 let a 8 mésicu pficte takovy polet
kalendifnich mésicu, ktery se stanovi jako rozdil v poctu let mezi rokem narozeni
pojisténce a rokem 1973; ustanoveni odstavce 2 véty druhé platf zde obdobné.“, v
ustanoveni § 32 odst. 3 ve vété druhé Cislo ,,7988 a Cislo ,,67¢, v ustanoveni § 37d
odst. 2 véta druha ve znént: ,,Rizikovou praci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
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price, kterd je podle privnich pfedpisii upravujicich ochranu vefejného
zdravi’® zafazena do étvrté kategorie., zakona &. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, se ru$i dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakon a mezinarodnich smluv.

| pfovsky, advokat
{ . y vid-Rasovsky

i advokat, CAK: 14443

i Sumavska 525/33, 602 00 Brno
' 1€: 71223011
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