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NEJVYSSI SOUD

OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNIi KOLEGIUM

Ustavni soud

Jostova 8 USTAVNI SOUD
660 83 Brno Jostova 8, 660 83 Brno

e, 2703 W5
A - Brno 27. 3. 2025

krét PHiohy: Sp. zn. 25 Cdo 946/2024

Vytizuje:

VazZeni,

v piiloze zasilame Navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni ¢asti
ustanoveni § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1é&ivych pripravkd obsahujicich o¢kovaci
latku pro o€kovéni proti onemocnéni COVID-19, o néhradé Gjmy zpGsobené o&kovanym
osobam t€mito lé¢ivymi pipravky a o zméné zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakond, a &asti ustanoveni § 2
odstavce 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o nahrad€ Gjmy zpiisobené povinnym o¢kovéanim.

S pozdravem

JUDr. Petr Vojtek v. r.
ptredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova

Ptiloha:
Navrh k Ustavnimu soudu
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Nejvy$si soud, Buredova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 593 522,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t




’ USTAVNI souD
Ustavni soud Jodtova 8, 660 83 Brno
Jostova 8 Doslo 1
660 83 Brno dne: 4 27 -03- 025
— kratPeilohy: .| Brno 26. 3. 2025
Vyfizuje: sp. zn. 25 Cdo 946/2024
Navrhovatel: Nejvyssi soud, Buresova 20, 657 37 Brno

za n€jZ jednd predseda senatu ¢. 25 JUDr. Petr Vojtek

Dalsi Gcastnici: Parlament Ceské republiky
1. Poslanecka snémovna, Snémovni 176/4, 118 26 Praha |
2. Senat, Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha |

Navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni &asti ustanoveni § 2 zakona
€.569/2020 Sb., o distribuci lé¢ivych pFipravki obsahujicich o¢kovaci latku pro ofkovani
proti onemocnéni COVID-19, o nahradé Gjmy zpiusobené olkovanym osobam témito
lé¢ivymi pFipravky a o zméné zdkona ¢. 48/1997 Sb., o veFejném zdravotnim pojisténi a
ozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikoni, a ¢asti ustanoveni § 2 odstavce 1
zakona €. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zptisobené povinnym ofkovanim

L. Dosavadni pribéh Fizeni pied soudem prvniho stupné a soudem odvolacim

l. Zalobce uplatiiuje narok na nahradu wjmy na zdravi, kterd mu vznikla v disledku
oc¢kovani proti onemocnéni covid-19 tim, Ze se u n¢j rozvinula myokarditida. PoZaduje ndhradu
za vytrpé€nou bolest ve vy$i 250 000 K¢ (vypocteno podle vyhlasky €. 277/2015 Sb.), za ztiZeni
spole¢enského uplatnéni ve vysi 7 545380 K¢ (poukazuje na 37% miru obtizi podle
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi, upravené Metodikou, kterou
pouzivaji soudy), a za ztratu na vydelku ve vysi 67 054 K¢ za obdobi od 29. 1. do 3. 4. 2022.
Ministerstvo zdravotnictvi jeho Zadosti nevyhovélo.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 19. 7. 2023, €. j. 47 C 39/2023-175, zamitl
zalobu, kterou se zalobce doméhal zaplaceni 7 862 454 K¢ a rozhodl o ndhradé naklada fizeni.
Vysel ze zjisténi, ze zalobce podstoupil dne 14. 1. 2022 ockovani tfeti davkou vakciny
Comirnaty, 29. 1. 2022 byl nad ranem prevezen s opresi na hrudi na interni oddéleni Nemocnice
Hofovice a nasledné ptelozen do Nemocnice Na Homolce, kde byl hospitalizovan a 1écen pro
myokarditidu nejisté etiologie do 2. 2. 2022. V I¢katské zprave z kardiologické ambulance ze
dne 8.2. 2022 je uvedeno ,,anamnéza myokarditis 1/2022 v.s. v souvislosti s 3. davkou o€kovéni
COVID-19%. Podle propoustéci zpravy ze dne 25. 2. 2022 byl Zalobce znovu hospitalizovan v
Nemocnici Hotfovice od 22. 2. 2022 do 25. 2. 2022 s tim, Ze u néj probiha myokarditida a dalsi
zdravotni obtize (probuzeni s migrénou, paleni zahy, bolest v epigastriu, teplota 38,5° C). Pred
ockovanim proti onemocnéni covid-19 se zalobce dlouhodobé s ni¢im nelécil. VSechny
lékatské zaveéry obsazené v predlozenych zpravach kon¢i zpravidla zavérem, ze Zalobce byl
propustén v celkové dobrém stavu, byl mu doporuéen klidovy rezim, rehabilitace, po ustaleni
zdravotniho stavu po hospitalizacich byly kontroly stanoveny na obdobi 3 mésicl. Soud
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prvniho stupné dospél k zavéru, Ze za této situace nebyl zdravotni stav Zalobce ,,zvlasté
zavazny“, pokud byl propustén k ambulantni 1é¢bg. Judikatura totiz dospéla k zavéru, ze zvI4st
srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby, popfipadé velmi t&2ka zranéni, ktera
budou primarni obét’ po delsi dobu ohroZovat na Zivoté nebo po delsi dobu zatézovat vyrazné
nepfiznivym zdravotnim stavem. V pfipad¢ zdravotnich komplikaci a obtizi Zalobce, jakkoliv
mohou byt subjektivn€ vnimany jako nepfijemné a &asteéné omezujici, nedosahuji intenzity
podraditelné pod pojem zvlast' zavazného ubliZeni na zdravi, coz je podminka vzniku naroku
na odskodnéni podle zdkona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1é&ivych piipravkd obsahujicich
otkovaci latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy zpiisobené
ockovanym osobam t€mito lé¢ivymi pipravky a o zméné zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonili (dale téz jen
»LexCovid®).

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢&. j. 12 Co 292/2023-217,
k odvolani Zalobce rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd
odvolaciho fizeni. Odkazal na § 2958, § 2959 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku
(dale jen 0. z.%), Lex Covid, zakon &. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zplisobené povinnym
ockovanim (dale téz ,,zékon o o¢kovani), a vyhlasku ¢. 483/2021 Sb., o nasledcich povinného
ockovéni, a dospél k zdvéru, ze (i pfes nepfesné jazykové vyjadieni v § 2 LexCovid)
pfedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona jsou stejné jako predpoklady
vzniku odpovédnosti za Skodu podle zdkona €. 116/2020 Sb., tedy aplikace o¢kovani, zvIast
zdvazné ublizeni na zdravi nebo Gmrti (kvalifikovana (jma), pfi€inna souvislost mezi aplikaci
ockovani poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zvlast zdvaznym ublizenim na zdravi nebo
Umrtim. Odvolaci soud se neztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze by mély byt v piipadé oékovéni
proti onemocnéni covid-19 odskodiiovany i mirn&j3i ujmy nez t€zké ublizeni na zdravi. Stejné
Jako soud prvniho stupné vylozil podminku ,,zvI43t zavazného ubliZeni na zdravi® podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 k interpretaci § 2959 o. z. bez ohledu na
to, Ze uvedeny vyklad se vztahuje k odskodnéni sekundarnich obéti. Odvolaci soud uzavfel, Ze
onemocnéni zalobce v disledku aplikace tfeti davky vakciny o&kovani proti covid-19
nenapliiuji definici zvlast zavazného ublizeni na zdravi (hospitalizace trvala vzdy po dobu
pouze nékolika dni a poté byl Zalobce propustén do domaciho léceni s kontrolou za tii mésice,
tedy se nejedna o stav, ktery by jej po delsi dobu ohroZoval na Zivoté nebo by ho po del3i dobu
zat€zoval vyrazné neptiznivym zdravotnim stavem).

II. Dovolani a jeho pripustnost

4. Proti rozsudku odvolactho soudu podal zalobce rozsahlé dovolani, v némz vymezuje
Ctyfi pravni otazky. V ramci prvni namitd, Ze se nalézaci soudy dostateénym zpisobem
nezabyvaly zdravotnim stavem Zalobce, jestlize odmitly provedeni znaleckého posudku, ktery
by stanovil najisto, zda jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav piedstavuje zvIast’ zavazné
ubliZenf na zdravi ve smyslu konstantni judikatury. Nalézaci soudy hodnotily toliko Iékafské
zpravy, dosly k zavéru, Ze v situaci, kdy ,,hospitalizace trvala vzdy nékolik dnid* a zalobce byl
nasledné propustén do doméciho léceni, se nejedna o stav, ktery by jej po delii dobu zatézoval
vyrazné nepfiznivym zdravotnim stavem. Je vSak zcela nepfijatelné, aby nalézaci soud
takfikajic od stolu zhodnotil, Ze Zalobce neni, zjednodusené fe¢eno, ,,na umfeni*, ale soucasné
se viibec nezabyval tim, zda nasledné komplikace nepfedstavuji situaci ,,po del$i dobu zatiZeni
vyrazné€ nepfiznivym zdravotnim stavem®; takovy postup neodpovida pozadavku odbornosti,
soud neni vybaven odbornymi znalostmi k posouzeni zévaznosti jeho recidivujicich zanétd,
pfipadné myokarditidy, ktera je Zivot ohroZujicim onemocnénim. V ramci druhé dovolaci
otazky namitd, Ze se nalézaci soudy nedostatené vypofadaly s rozdilnou textaci tzv.



nahradovych zakon, tj. § 2 LexCovid a § 2 zakona o ockovani. M4 za to, Ze pro ndhradu Ujmy
podle LexCovid zédkonodérce nevyZaduje podminku tzv. zvlast’ zavazného ubliZzeni na zdravi,
jako je tomu v piipadé zdkona o ofkovani. Stat se zde sam vyslovné hlasi k rozsifené
odpovédnosti za nahradu Gjmy zpisobené nikoliv povinnym ockovanim, kdyz zakon €.
116/2020 Sb., ktery je v postaveni lex generalis, doplnil zdkonem ¢. 569/2020 Sb., ktery je vici
prvému v postaveni lex specialis. Timto zakonem svou povinnost k ndhradé ujmy stat rozsiril
taktéz na nepovinné oc¢kovani proti nemoci covid-19. Poskytuje tak osobam zvysenou ochranu
spocivajici v tom, Ze jim ma byt nahrazovdna Ujma bez ohledu na to, zda doslo ke zvlast
zavaznému ubliZeni na zdravi, nebo ne. Na zakladé porovnani obou vyse citovanych ustanoveni
dospél zalobce v dobré vife ve spravnost zakona k tomu, Ze zakonodarce minil pro o¢kovani
proti onemocnéni covid-19 stanovit podminky odlidné, nebot’ zvolil odlinou textaci. Tato
dobra vira pfitom posilila jeho motivaci podstoupit okovani v zajmu ochrany vefejného zdravi,
k ¢emuz v té dobé stat obCany dirazné nabadal (motivujici kampani a donucujicimi
mimofadnymi opatfenimi). Zasadnim rozdilem mezi povinnymi o¢kovanimi a o€kovanim proti
onemocnéni covid-19 je dale to, do jaké miry jsou vedlej$i G€inky vakcin znamé (povinnymi
se totiz v obecné roviné stdvaji jenom takova ockovani, u kterych je dlouholetou praxi v fadech
I desitek let vyzkoumano, jaké jsou vedlejsi Gcinky jednotlivych vakein). V této souvislosti
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99, podle néhoz ,.,v pravnim staté nesmf
soud napravovat pochybeni zakonodarce p#i formulaci pravnich predplsu interpretaci, ktera
takto zméni Ustavné konformni, ale z pohledu statni moci nevyhodny text pravniho predpisu®.
Zakonodarcem zvoleny nesoulad mezi zakonem obecnym a zakonem specialnim kone¢né
nemize byt vykladan k tizi adresata, nebot je to pravé zodpovédnost legislativce, aby
pfipravoval kvalitni a pfesné normy, diky kterym bude posilovana pravni jistota. Navic se
Zalobce nechal oékovat \ lednu roku 2022 tedy v dobg, kdy byla mimofaidné opatieni omezujl’ci
kdy jeho divéra ve stat byla dana divérou ve spravnost mimoradnych opatteni a treba i
ndhradovych zékonid — nelze mu klast k tiZi, Ze rozdilna textace je (mozna) legislativni chybou.
Poukazuje na ¢lanek ,,0OdSkodnéni Gjmy po o€kovani proti onemocnéni covid-19 v praxi — ¢ast
IL* (www.pravniprostor.cz), podle néjz zvlast zavazné ublizeni na zdravi nepiedstavuje
podminku nahrady. Déle namita, Ze myokarditida je uvedena jako jeden z explicitné
piedpokladanych nasledktl oCkovani uvedenych ve vyhlasce ¢. 483/2021 Sb. (vyhlaska o
nasledcich povinného oc¢kovani), a to nasledkil zivot ohrozujicich (napf. anafylakticky $ok),
nebo dlouhodobé zatézujicich obét’ vyrazné nepfiznivym zdravotnim stavem (napf. chronicka
artritida pfi ockovani na zardénky). Je tedy ziejmé, Ze Ministerstvo zdravotnictvi ve vyhlasce
uvedlo ty nasledky, které jsou relevantni pro aplikaci nahradovych zakont (jak vyplyva rovnéz
zdlvodové zpravy). V ramci tieti dovolaci otazky povazuje za nespravny vyklad pojmu ,,zv1ast
zavazné ublizeni na zdravi®, jak jej vylozil v souvislosti s aplikaci § 2959 o. z. Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4210/2018. Vyse oznadené rozhodnuti (i ustanoveni § 2959 o. z.)
fesi otazku od¢inéni nahrady osobam blizkym (sekundarnim obétem), avsak Zalobce je pfimym
poskozenym. Bez ohledu na to v$ak z tohoto rozsudku vyplyva, ze kromé nejzasadnéjSich
,komatickych stavi® muze jit 1 o ptipady velmi tézkych zranéni, ktera budou primarni obét’ po
del3i dobu ohroZovat na Zivot¢ nebo po del3i dobu zatéZovat vyrazné nepfiznivym zdravotnim
stavem (Zalobce ptitom dolozZil, Ze po dobu vice neZ jednoho roku je zatéZzovéan nepfiznivym
zdravotnim stavem, spocivajicim ve vzniku recidivujicich zanéti myokarditického pivodu —
coZ nalézaci soudy viibec nereflektovaly). Ctvrta dovolaci otazka polemizuje se souladem
,nhahradovych® zdkond s ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, &. 96/2001 Sb. m. s.
(dale té2 jen ,,Umluva®). Namita, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2479/2020 a
predmétné nahradové zakony zuzily okruhy od$kodnovanych naroki, pokud povazovaly za
zakladni predpoklad nahrady ve lhostejno jakém obdobi existenci zvlast’ zavazného ublizeni na
zdravi. Takovy vyklad je pfitom v rozporu pravé s ¢l. 24 Umluvy, nebot’ (kdybychom pfipustili,



Ze se zvlast zavazna Ujma vyzaduje) by narok na spravedlivou ndhradu $kody byl zcela iluzorni
— coz je nepftijatelné a neslu¢itelné s mezinarodnim zdvazkem statu takovou spravedlivou
nahradu $kody poskytovat. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi soud predlozil véc Ustavnimu soudu
k posouzeni rozporu § 2 LexCovid s ¢l. 24 Umluvy, jinak aby zrusil rozsudky soudl obou
stupiili a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni.

S. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas, osobou k
tomu opravnénou, uastnikem Fizeni fadné zastoupenym podle § 241 odst. 1 o. s. f., dovozuje
podle § 237 o. s. . ptipustnost dovolani pro posouzeni pravni otizky podminek nahrady za
Ujmu na zdravi zpisobenou ofkovanim, kterd nebyla dosud dovolacim soudem ifelena.
Dovolaci soud dospél k zdvéru, Ze o dovolani nelze prozatim rozhodnout, nebot’ ptisluina
pravni Uprava je vtakovém rozporu s ustavnim porddkem Ceské republiky, Ze jej nelze
pteklenout pravnim vykladem.

IIL. Vyvoj pravni upravy a judikatury

6. Do 31.12. 2013 podle § 421a zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, odpovidal
poskytovatel zdravotni péce za $kodu (tedy i nemajetkovou Gjmu na zdravi), jestlize ji zptsobily
okolnosti, které mély piivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku
pouZito; této odpovédnosti se nemohl zprostit. Zakon nestanovil zadné omezujici podminky,
proto odpovédna osoba byla povinna nahradit standardni $kody na zdravi, prokéizal-li
poskozeny (otkovany), ze mu poskozeni zdravi vzniklo v pti¢inné souvislosti s aplikaci
vakeiny, coz bylo povaZovano pravé za okolnost majici piivod v povaze véci pouzité pri
zdravotnim vykonu. Toto pfisné ustanoveni zakladajici objektivni odpovédnost (bez ohledu na
protipravnost a zavinéni) bez liberaéniho diivodu se tak vztahovalo i na poskozeni zdravi
v pfipad€ tzv. povinného ockovani. ProtoZe poskytovatel zdravotni péce vi&i pacientovi
nevykondval vefejnou moc, nebylo mozno pouzit (ipravu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, a dovozovat odpovédnost statu za $kodu na zdravi okovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, &. 7/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni, dale jen ,,Sb. rozh. ob&.).

7. Na tuto nesymetrickou situaci poukazal Ustavni soud v nélezu ze dne 27. 1. 2015, sp.
zn. PL. US 19/14 (&. 97/2015 Sb.), jimz zamitl navrh na zruSeni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb.,

oochrané vefejného zdravi ao zmén& nékterych souvisejicich zdkonf, ana zruseni
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, av3ak k absenci pravni
Upravy odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou jednotlivci povinnym o¢kovéanim tzv. obiter
dictum (bod 87 odiivodnéni) vylozil, Ze ,,stanovi-li stat sankci pro ptipad odepfeni povinnosti
strpét vakcinaci, musi se zamy§let i nad situaci, pfi niz eventualné zplsobi vykonem préva
otkované osobé Ujmu na zdravi. Prostor k odskodnéni takové osoby otevira jiz Umluva o
biomediciné, ktera je soudasti stavniho pofadku a v &l. 24 hovoti o ,spravedlivé nahradé* za
,nepfiméfené poskozeni* zdravi zplsobené zakrokem stanovenym zakonem. Souéasti Gvah o
predmétném od$kodnéni mize byt téz pravni Gprava nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy v
ob¢anském zakoniku. Nelze vSak piehlédnout, Ze pfi realizaci povinného ockovani jde o
Iékafsky vykon preventivni povahy, ¢inény v zdjmu ochrany vefejného zdravi, aprobovany
zdkonem a majici mimotadné Siroky osobni rozsah a dopad. Tyto okolnosti ztézuji pravni
postaveni osoby, jez mlZze byt v disledku otkovani poskozena na zdravi, a je tedy namisté,
aby legislativa odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného o&kovéni proti
infekénim nemocem o pravu odpovédnosti stitu za vy3e naznagené nasledky. Mélo by se tak
stat tim spiSe, Ze takova pravni Giprava neni v jinych statech nikterak ojedingla.”




8. Ustavni soud tyto zavéry uéinil v piipadé feseném podle ob&anského zakoniku Gginného
pred 1. 1. 2014, nicméné v dobé jeho rozhodnuti jiz byla obanskopravni uprava zménéna tak,
Ze odpovédnost poskytovatell zdravotnich sluzeb byla nové zakotvena v § 2936 o. z., oviem
na rozdil od pfede§lé pravni Gipravy se zaklada povinnost k ndhradé ijmy pouze za ptedpokladu,
ze byla pouzita ,vadnd vé&c“. Timto zpisobem doslo k z(zeni povinnosti poskytovateli
zdravotnich sluzeb k nahradé Ujmy, ktera v kontextu Ujmy zptsobené aplikaci o€kovaci latky
vznikd pouze v ptipadé, Zze poskytovatel pouzil vadnou oc¢kovaci latku, coz musi prokazat
poskozeny.

9. Nastala tedy paradoxni situace, ze diivéjsi velmi pfisna obecna (iprava byla zmékcena
v neprospéch poskozeného, aniz by doslo k zalozeni povinnosti stitu poskytnout nahradu.
Zakonodarce totiz na vyzvu Ustavniho soudu a2 do bfezna 2020 nereagoval, nebot’ teprve
s uginnosti od 7. 4. 2020 byl pfijat zakon €. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zpisobené povinnym
ofkovanim, ktery byl nasledné v souvislosti s pandemii covid-19 doplnén zdkonem ¢. 569/2020
Sb., o distribuci Ié¢ivych ptipravkl obsahujicich o€kovaci latku pro o€kovani proti onemocnéni
COVID-19, o nahradé¢ Gjmy zpisobené o¢kovanym osobam témito léCivymi ptipravky a o
zméné zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni n€kterych
souvisejicich zakonl. Nezadouci stav opozdéné legislativni reakce byl preklenut zavéry soudni
judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2479/2020, ¢.
58/2022 Sb. rozh. ob¢; Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2022, sp. zn. II. US 3372/21) tak, Ze za Gjmu zpGsobenou
povinnym oCkovanim v dob& od 1. 1.2014 do 7. 4. 2020 odpovida stat za podminek upravenych
zakonem ¢. 116/2020 Sb.

IV. Aktualni pravni Gprava

10. Podle ¢&l. 24 Umluvy osoba, ktera utrpéla jmu zpGsobenou zakrokem, méa néarok na
spravedlivou nahradu $kody za podminek a postup stanovenych zakonem.

11. Podle § 2 odst. 1 zdkona o oCkovani stat nahradi osobg, ktera se podrobila povinnému
ofkovani, jez provedl poskytovatel zdravotnich sluzeb, (dale jen ,ockovany®), dojde-li
nasledkem povinného o¢kovani k zvlast zavaznému ublizeni na zdravi o¢kovaného, vytrpéné
bolesti, ztratu na vydélku a ztizeni spole¢enského uplatnéni zpiisobené povinnym o¢kovanim.
V takovém pfipadé stat hradi téz U¢elné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi
o¢kovaného, s pééi o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. Podle odstavce
2 tohoto ustanoveni stat poskytne nahradu osobé¢ blizké ockovanému za dusevni utrapy, dojde-
li nasledkem povinného ockovani k usmrceni nebo zvlast zdvaznému ubliZzeni na zdravi
ockovaného.

12.  Podle § 3 zakona o ofkovani jedna-li se o Ujmu na zdravi, kterou provadéci pravni
piedpis stanovi jako pravdépodobny nasledek daného povinného ockovani a tento nasledek
nastane po provedeni daného povinného ockovani v dobé stanovené timto provadécim pravnim
piedpisem, ma se za to, ze ijma na zdravi byla zplsobena povinnym o¢kovanim.

13.  Podle § 1 vyhladky &. 483/2021 Sb., o nasledcich povinného ockovéni, nasledky
povinného o&kovani spoéivajici v Ujmé& na zdravi, u kterych je na zakladé odborného
medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou, a doba, ve které tyto nasledky po provedeni
daného povinného ockovani nastanou, jsou uvedeny v piiloze k této vyhlasce. Nasledky
povinného ockovani spoéivajici v Ujm& na zdravi, u kterych je na zikladé odborného




medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou, a doba, ve které tyto nasledky po provedeni
daného povinného ockovani nastanou, se podle piilohy této vyhlasky (bod 11 tabulky o¢kovani)
pro ptipad covid-19 mini téZ myokarditida do 14 dni. Podle bodu 10 definic nasledk(i povinného
otkovani myokarditidou se pro ucely této vyhlasky rozumi zanétlivé postizeni myokardu
(stfedni vrstvy srdeéni stény) neischemického plivodu, se Sirokou skalou klinické manifestace.

14. Podle § 2 LexCovid stat nahradi osobé, ktera se nechala o¢kovat 1é€ivym pripravkem
podle § 1 odst. 1, Gjmu zpiisobenou ockovanim Ié&ivym pfipravkem podle § 1 odst. 1, doglo-li
nasledkem tohoto otkovani k zvlast zavaznému ublizeni na zdravi otkovaného, vytrpéni
bolesti, ztraté na vydelku nebo ztizeni spolecenského uplatnéni. Pro posouzeni této Gjmy a
rozsah nahrady se pouzije zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé (jmy zplsobené povinnym
ockovéanim, obdobné.

V. Zavéry Nejvyssiho soudu

15. Podle aktudIni pravni Gpravy k odpovédnosti statu za ijmu v reZimu zdkona o o€kovani
museji byt splnény tyto podminky: 1. aplikace povinného o€kovani podle zakona o ochrané
verejného zdravi poskytovatelem zdravotnich sluzeb (8kodni udalost), 2. zvlast zavazné
ublizeni na zdravi nebo umrti (kvalifikovana Gjma), 3. pficinna souvislost mezi aplikaci
povinného o¢kovani poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zv14ast zdvaznym ubliZzenim na zdravi
nebo umrtim. K tomu je vytvofena domnénka pfi¢inné souvislosti v pfipadech vyjmenovanych
vyhlaSkou €. 483/2021 Sb., takZe opravnéna osoba ji nemusi prokazovat. Za zvIlast zavazné
ubliZeni na zdravi maji byt povazovany druhy Gjmy stanovené v provadéci vyhlasce o stanoveni
nasledkd povinného ockovani spocivajicich v Gjmé na zdravi, u kterych je na zakladé
odborného medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou, a dobé, ve které tyto nasledky
po provedeni daného povinného o¢kovani nastanou.

16. Odvolacimu soudu, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, lze ptisvédgit, ze pojem zvIast
zavazné ublizeni na zdravi, ktery je podle § 2959 o. z. podminkou néhrady nemajetkové jmy
druhotnych obéti za zasah do zdkladniho prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztahd,
srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby, popfipadé velmi t€zké zranéni, ktera
primarni obét' po delsi dobu ohrozuji na Zzivoté nebo ji po delsi dobu zatézuji vyrazné
neptiznivym zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob,
a jejich duSevni utrapy tak budou do té miry intenzivni, Ze musi byt odskodnény i piesto, Ze
nasledky zranéni nebudou nejtézsi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn.
25 Cdo 4210/2018, ¢. 52/2021 Sb. rozh. obé&., a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp.
zn. 1. US 3449/19). | kdyz nasledné dovolaci soud pfipustil, Ze mize jit i o jiné zadvazné
poranéni, které sice nevedlo k nesobéstanosti poskozené, aviak vyzéadalo si vice nez dvouleté
lé¢eni mimo rodinné prosttedi a omezilo trvale fadu spoleénych aktivit rodiny, mize nezletilym
détem a manzelovi poskozené pfivodit vyznamnou nemajetkovou ujmu od¢initelnou podle §
2959 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 3539/2022), nadale
pii vykladu tohoto ustanoveni plati, Ze musi jit o velmi vazna zdravotni postiZeni a Ze podminka
dlouhodobosti ¢i nesobéstacnosti mize byt prolomena jen zcela vyjime€nou povahou a
intenzitou zasahu do konkrétnich poméri osob blizkych, tedy druhotnych obéti.

17.  Z uvedeného je ziejmé, Ze pojem ,,zvlast’ zavazné ubliZeni na zdravi® je v zdkonech
upravujicich odpovédnost statu za Ujmu zpisobenou okovanim a v § 2959 o. z. pouzit
nesourodym zpusobem, nebot’ vychodisko pro zaloZeni naroku druhotnych obéti (tykajici se
navic zasahu do jiné slozky osobnosti neZz zdravi), tedy jako cosi pomémé& vyjime&ného



v pravnim fadu, je logicky nastaveno pomé&mé piisné. Oproti tomu pro ucely naroku primarniho
poskozeného na néhradu za negativni vliv ockovani na jeho zdravi by takto pfisné kritérium
mohlo byt opodstatnéno snad jen tim, Ze nahradu stat pfiznava jako beneficium, které ze své
viile poskytuje za podminek, jeZ je zasadné opravnén sam stanovit. Nicméné z dikce Umluvy i
citovaného nalezu Ustavniho soudu se podavéd, Ze nihrada za poskozeni zdravi zpisobené
otkovanim ma byt spravedlivd, coz zdkonem pouzitd restriktivni formulace nespliiuje.
Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, Zze omezeni naroku pozadavkem zvlastni zdvaznosti
ubliZzeni na zdravi je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Tento nedostatek nelze
napravit pouhym vykladem ptedmétného pojmu, nebot’ by byl narusen princip nerozpornosti
pravni fadu (srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11).
Odlisny vyklad téhoZ pojmu v riznych ptedpisech by snad $lo odlivodnit, maji-li pravni normy
odliny smysl a Ucel, aviak zde by se odlidny vyklad tykal téhoz pojmu v ramci jednoho
predpisu (dokonce téhoZ ustanoveni — § 2 zakona o o¢kovani), nebot’ zdkonodarce jim vymezil
i prava pozistalych (druhotnych obéti), takze zni logicky argument odvolaciho soudu, Ze jde o
vyznamove tentyZ pojem.

18. Dovolatel navrhuje pfeklenout tento rozpor gramatickym vykladem zaloZenym na
odli$nosti textu obou predpist, ovSem domnéle nadbyte¢ny poukaz na ublizeni na zdravi, které
ma byt zv1ast zavazné, v § 2 Lex Covid nezni logicky téz z toho divodu, ze jej nasleduje vycet
narok(, zatimco zvlast zavazné ubliZeni na zdravi narokem samo o sob€ neni, nebot’ je jen
zdkonnym méfitkem tiZe zdravotni Gjmy. Doslovné znéni zékona je tak nelogické, az vlastné
nesrozumitelné, pokud v tomto kontextu pouZziva pojem zvlastni zavaznosti, jako by §lo o jeden
z odskodnitelnych nasledkd ockovani (dil¢ich naroki), a to vedle bolesti, ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni a ztraty na vydélku. Neni tak zfejmé, co by z hlediska odSkodnéni znamenalo, Ze mira
obtizi dosdhla pravé takové urovné, jestlize zv1ast zavazné ublizeni na zdravi nelze povaZovat
za samostatné odskodnitelny narok. Kromé toho jsou vSechny Ctyti pojmy sklofovény tretim
padem, coZ jednoznadné navazuje na sloveso ,,doslo-1i* (ke komu, Cemu), tedy je tak oznacovéan
nasledek, nikoliv narok z n&j plynouci; pak ovSem neni jasné, co se vlastné ma nahrazovat
(Stvrty pad — koho, co). Ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o oc¢kovani oproti tomu u zvIast
zévazného ublizeni na zdravi pouziva téz treti pad, zatimco tfi dil¢i naroky jsou v padé€ ¢tvrtém,
¢ili zde se rozliSeni nabizi — plyne z n&j jasngji, Ze zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi je
podminkou pro to, aby mohly byt o¢kovanému ptiznany nahrady za vytrpénou bolest, za ztiZeni
spolecenského uplatnéni a za ztratu na vydélku. Nicméné ani odkaz na obdobné pouZiti zdkona
¢. 116/2020 Sb. problém nefesi, nebot’ vede obloukem k téZze bezvychodné vykladové situaci
ve vztahu k totoznému pouZiti pojmu zv1ast zavazné ublizeni na zdravi v § 2959 o. z. Uvedené
nedostatky jsou vrozporu s pozadavkem urditosti, srozumiteinosti a adekvatni
interpretovatelnosti pravnich predpisti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn.
Pl. US 6/15, bod 15, a tam citovanou judikaturu).

19. Dovolaci soud nemize pristoupit k aktivistickému vykladu zakona, kterym by
nahrazoval pravomoc legislativnich organd statu a naruSoval tim principy délby moci, proto mu
nezbyva nez podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ptedlozit véc Ustavnimu soudu a
navrhnout zruSeni &asti textu dvou inkriminovanych zakonnych ustanoveni tak, aby byl
vytvofen prostor pro smysluplny soudni vyklad. Budou-li odstranény formulace ,zv1ast
zédvazné“ v § 2 odst. 1 zdkona o ockovani a v § 2 LexCovid, nic nebude branit soudu (pokud
zakonodarce nepfistoupi k jinému, Gstavni pofadek nenaruSujicimu vymezeni), aby v kazdé
konkrétni vé&ci posoudil nepfimé&fenost nasledku ockovani na zdravi ockovaného a stanovil pak
spravedlivou nahradu podle upravené dikce § 2 odst. 1 LexCovid za obdobného pouziti zékona
o o¢kovani v upraveném znéni § 2. Odstranéni podminky zvlastni zdvaZnosti (ubliZeni na
zdravi) zachova nélezity rozdil mezi pozadavkem vyznamné Gjmy primdrni obé&ti u naroki




druhotnych obéti podle § 2959 o. z. a vymezenim narokd osob pfimo poSkozenych na zdravi
povinnym oé&kovanim. Uprava § 2 odst. 1 Lex Covid viak musi zahrnovat i odstranéni
nespravné vétné vazby a pravné i logicky pochybné spojitosti vyjmenovanych tii dil¢ich narokl
(5, svytrpéni bolesti, ztraté na vydélku nebo ztiZzeni spole¢enského uplatnéni), aby se tak dostaly
oba ptedpisy do souladu pfi zachovani odkazu zvlastniho zékona (LexCovid) na obecny zakon
o oc¢kovani, a to ohledné rozsahu nahrady. Jedin€ takova Gprava podle nazoru Nejvyssiho soudu
umozni (nepfijme-li zakonodarce jiny, avSak Gstavné konformni definiéni znak), aby obecné
soudy mohly vylozit zékon ve smyslu pozadavku Umluvy a citovaného plenarniho nalezu
Ustavniho soudu zptisobem, ktery za o&kovanim zplisobené nepfiméfené poskozeni zdravi
zajisti poskytnuti spravedlivé nahrady.

VI. Navrh Nejvyssiho soudu
Nejvyssi soud navrhuje, aby plénum Ustavniho soudu rozhodlo takto:

Dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu se rusi

a) ustanoveni zdkona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci léCivych pfipravkd obsahujicich
oc¢kovaci latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé Gjmy zpisobené
ockovanym osobam témito lé¢ivymi piipravky a o zméné zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, v &asti § 2 ve
slovnim spojeni zvldst zavaZnému a ve slovnim spOJem ytrpéni bolesti, ztraté na vydeélku
nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni.

b) ustanoveni zakona ¢. 116/2020 Sb., o nahrad€ ujmy zpusobené povinnym ockovanim,
v ¢asti § 2 odstavce 1 ve slovnim spojeni zvldst zavaznému.

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu



