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Pavel Uhl, advokát

än

ÚSTAVNÍ SOUD CR
Joštova 8, 660 83 Brno

Došlo
dne; 11 "O^" 2025

Vyřizuje:

Ústavnímu soudu 
Joštova 8 
660 83 Brno 2

krát Přílohy:

V Praze dne 9. dubna 2025

Ke sp. zn.: PLUS V25

Návrh dle čl. 87 odst:. I písm. 4 Ústavy České republiky (elále jen Ústava) na zrušení 
ustanovení zákona, a to § 7x a § 7y zákona č. 65/2022 Sb., o některých opatřeních v 
souvislosti s ozbrojeným konfliktem na území Ukrajinv svolaným invazí ^a)jsk 
Ruské federace, ve zněni pozdějších předpisů

Na\a'hovatelka:

Účastníci řízení:

Skupina nejméně sedmnácti senátorů dle ust čl. 88 odst. 1 Ústavy ve spojení s ust. 
§ 64 odst. 1 písm. b) zákona o Ústavním soudu

(podpisy í! uvedení jmen senátoni, jaknptn nák-pitost podáni dk ust. jí 64 odst. 5 pákono o 
IJ.áíwní/n osudu jsou v jávént podáni syn jeho textem)

zast(.)Lipena dle plné moci advokátem Pavlem Uhlem, 
č. osvědčení CAK 10960, se sídlem Kořenského 15, 
150 00 Praha 5 — Smíchov, datová schtána 5i-ja9cjd
podepsáno elektronickým podpisem vytvořeným 
kvalifikovaným certifikátem S/N: 1709235 (1A;14;B3) 
vydaným PostSignum Oualified CA - Česká pošta, 
s. p. IČ; 47114983, Česká republika

■Cú'

fevel Uhl, 3dvokát 
evlden&if Ssk> ČAK; 10960 

Kbfenského 15, Praha S, d ISO 00 
í& 71638006, DiČ; C27S)81(H}Q83

1. Prtslanecká sněmovna, se sídlem Sněmovní 4, 118 26 Praha 1 — Malá Strana, 
daci.,)vá schrána hyknign'

2. Senát, se sídlem Víildštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1 — Malá Strana, 
dato\'á schrána 44iiieqj

Vedlejší účastníci řízení (pokud do řízení vstoupí):

.3. vláda, se sídlem nábřeží Edvarda Beneše 4, 118 01 Praha 1 — Malá Strana, dato\'á 
schrána frfíui33

4. (alternativně) veřejný ochránce práv, se sídlem Údolní 39, 602 00 Brno, datová

schrána^ . v.- ■

clektronickv: (bez příloh) do datové schrány z2tíidw5

Nepredchás'í
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Pfivei IJhl advokát

Vylíčcm skvitkových a právních 
okolností před podáním návrhu

[1] Dne 10. úmn-a 2025 byl publikován ve Sbírce ;íákonů pod č. 24/2025 Sb. zákon ze dne 30. ledna 
2025, kterým se mění zákon č. 65/2022 Sb., o některých opatřeních v souvislosti s ozbrojeným 
konfliktem na území Ukrajinv v\’volaným invazí vojsk Ru.ské federace, ve znění pozdějších předpi.sií, a 

další související zákr>ny.

[2] Pro účelv tohotx.) podání bude zákon č. 65/2022 Sb., v jakémkoliv znění, označován nadále také 
jako zákon o některých opatřeních. Zákon č. 24/2025 Sb. bude nadále označován také jako novela 
zákona ncl.io novela zákona o některých opatřeních.

[3] Novela z.ák(.)na \'e svém ust. čl T. v noveliz.ačním bodu 37 doplnila do zákona o některých 
opatřeních, mimo jiné, dva nové paragrafy, a tet § 7x a § 7y, které s účinností od 11. února 2025 znějí 
včetně svého spiolečného nadpisu takto:

„Zvláštní pravidla nabývání státního občanství 

§ 7x

(1) Z důvodu ochrany bezpečnostních a zahraničně politických zájmů České republiky v 
souvislosti s ozbrojeným konfliktem na území Ukrajiny vyvolaným invazí vojsk Ruské federace lze 
státní občanství České republiky udělit fyzické osobě, která byla ke dni podání žádosti o udělení 
státního občanství České republiky státním občanem Ruské federace, pokud předloží doklad o pozbytí 
státního občanství Ruské federace.

(2) Ustanovení odstavce 1 se neuplatní

a) je-li osoba, které má být státní občanství České republiky uděleno, azylantem,

b) v případě žádosti podle § 16 zákona o státním občanství České republiky,

c) případě žádosti podle § 28 zákona o státním občanství České republiky.

(3) Ministerstvo vnitra v řízeni o žádosti v případě splnění podmínek podle § 13 a 14 zákona 
o státním občanství České republiky před vydáním rozhodnutí vystaví žadateli podle odstavce 1 
příslib udělení státního občanství České republiky, vyzve žadatele k doložení dokladu o pozbytí 
státního občanství Ruské federace a řízení přeruší. Pokud žadatel ve stanovené lhůtě doklad 
nedoloží. Ministerstvo vnitra řízení zastaví.

(4) Státní občanství České republiky nabyde na základě prohlášení osoba, která byla ke dni 
učinění prohlášení o nabyti státního občanství České republiky státním občanem Ruské federace, pokud 
předloží doklad o pozbytí státního občanství Ruské federace. Správní orgány postupují při ověřování 
splnění podmínek pro nabytí státního občanství České republiky prohlášením obdobně podle odstavce 1, 
odstavce 2 písm. a) a odstavce 3.

§ 7y

(1) Řízení o žádosti o udělení státního občanství České republiky, kterou podá státní občan 
Ruské federace nebo která je podána za státního občana Ruské federace staršího 15 let, se přeruší 
dnem následujícím po dni, kdy je žádost doručena Ministerstvu vnitra postupem podle § 21 odst. 1 
zákona o státním občanství České republiky.

(2) V řízeni přerušeném podle odstavce 1 se pokračuje dnem následujícím po dni pozbytí 
účinnosti ustanovení § 2 tohoto zákona.
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Pavel Uhl advokát

(3) U řízení o společné žádostí podle § 18 zákona o státním občanství České republiky 
přerušeném podle odstavce 1, ve kterém je účastníkem řízení i osoba, která není státním občanem 
Ruské federace, Ministerstvo vnitra usnesením vyloučí žádost týkající se této osoby ze společného 
řízení a rozhodne o ní samostatné.

(4) Ustanovení odstavce 1 se neuplatní

a) je-li osoba, které má být státní občanství České republiky uděleno, azylantem,

b) v případě žádosti podle § 16 zákona o státním občanství České republiky,

c) v případě zvláštní žádosti podle § 28 zákona o státním občanství České republiky.

(5) V řízení o prohlášeni o nabytí státního občanství České republiky učiněném státním 
občanem Ruské federace nebo za občana Ruské federace staršího 15 let se ustanovení odstavců 1, 2 a 
odstavce 4 písm. a) použijí obdobně.".

[4] K těmto ustanovením bylo přijato v čl. 11. novely zákona i přechodné ustanovení, které' zní, 

\'ěetné nadpisu takto:

Čl. II

Přechodné ustanovení

Ustanovení § 7x a 7y zákona č. 65/2022 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto 
zákona, se použijí i na žádosti o uděleni státního občanství České republiky podané do dne nabytí 
účinnosti tohoto zákona, pokud o nich nebylo rozhodnuto podle § 24 odst. 1 zákona o státním 
občanství České republiky.

[5] Tato étprava, která je zjevné nepřímou novelou jinak ucelené právní úpravv nabývání a 
po/.l.ivvání státního občanství, je svým způsobem normativní n(,n’inkou. Doposud, respektive od 1949, 
bvlv procesy nabývání a pozbývání státního občanství vždy upraveny jednou komplexní normou, nebo 
v období od roku 1969 do 1992 třemi komplexními a vzájemné provázanými normami (jednou 
federální a dvěma národními republikovými),

[6] Zvláštní liprava nabýýni státního občanstvu’ pak existovala pro případy, které nesouvisely s 
běžným státoobčanským provozem ale řešily historickou zátěž období let 1948 až 1989, v rozsahu v' 
jakém pozby'v’ab’ stárni ttbčansnu' nedobrovolně některé osoby, jejichž pozbytí se pt.) roce 1989 jevikt 
jako neudržitelně nespravedlivé.

[7] Faktický dopad tčehter dvou ustanovení zákona je takový, že od okamžiku, kdy zákon (tato 
ustanovení) \’stoupí ličinntast, se automntickv ze zákona přertišují všechna řízení o žádostech o 
udělení stácnílio občanství, které již byly podány, stejně jako všechna řízeni o žádostech, které teprve 
budou podán\', pokud je žadatelem osoba, která má státní občanství Ruské federace ke dni podání této 
žádosti (ý 7v zákona o některých opatřeních). Časový účinek tohou) přerušení, který je slovy zákona 
určen slov\- „diiľ.w následiijíci/u po clni popbytí ňčinnosli iistanovení ^ 2 loholo páknna.'\ neiaí zcela zřejmý, což 
bude vysvětleno níže v části, která tento normativní aspekt napadá.

[8] Dalším normativním důsledkem vložených ustanovení (konkrétně § 7x zákona o některých 
opatřeních) je skutečnost, že pro případ, že odpadne zákonem předjímané přerušení řízení ze zákona 
dle § 7y zákona o některých oparřenícii, tak občanstvu lze udělit pouze tehdy, pokud žadatel, p<.)kud byl 
ke dni pcxlání žádosn občanem Ruské federace, předloží doklad o pozbní státního občanství Ruské 
federace. Technicky se tato podmínka stanoví tak, že řízení o udělení státního občanství se poté, co 
budetu otestovány všechnv podmínky pro udělení státního občanství s Idadným závěrem, že občanství 
lze udělit, opět přeruší a žadateli se vydá příslil") udělení státního občanství. Následně se mu občanství 
udělí, až předloží doldad o pozbytí občanství Ruské federace.
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[9] Novč přijatá ustanovení zákona znají výjimky, kterými jsou řízení o žádostech azylantů, řízení, 
ve kterých se rozhoduje a udělení státního občanství z důvodu významného přínosu pro Českou 
republiku a udělení občanství na základě uznání otcovství otcem, který je občan České republiky. 
Výjimky se upl.atňují na obě normativní regulace (přerušení řízení i podmínění udělení propu.šrčním). 
Naopak, neexistují žádné možnosti jiných \'ýjimek pro jiné situace.

[10] Novela, jež rdožiln sporné ustanovení do zákona o některých opatřeních, bvia přijata jako vládní 
návrh zákona. Sporná a nvní napadená ustanovení zákona nicméně ncbvla součásti původního vládního 
ná\u'hu a byla do něj vložena v průběhu legislativního procesu v Poslanecké sněmovně, aniž bv funkčně 
nahrazovala nějaký právní institut předjímaný vládním návrhem zákona. Bvkj t(j vložení nové právní 
úpravy a nikoliv změna té j.srojednávaně.

[11] Navrhovatelem pozměňovacího návrhu byl výbor pro bezpečnost Poslanecké sněmovny, který 
tak učinil formou s\'ého usnesení č. 172 ze dne 5. září 2024 (sněmovní tisk č. 727/2). Usnesení 
neobsahovalo důvodov(.)u zprávu. Z diskuse na plénu Poslanecké sněmovny také nelze dovodit 
podrolanější důvod\’ proč byla napadená úprava přijata, než ty, které jsou uvedenv v samotné, napadené 
úpravě (návčú § 7x zákona o některých opatřeních).

[12] jedinou výjimkou v tomto cihledu je projev ministra vnitra Víta Rakušana, kterýž reagoval na 
prc.ijev poslance Radka Ktitena, jenž na návrh jako opoziční poslanec reagoval velmi kriticky. Ministr 
Rakušan v projevu pronášeném od 1.3:00 ve středu 11. prosince 2024 pouze uváděl zcela obecné 
|jez|sečnostní důvod v kontextu agrese Ruské federace proti Ukrajině s poukazem na blíže neurčené 
zprávy tajných služeb. Nuancí právního řešení se nedotýkal a rakové odůvodnění lze ]a<,>\'ažo\'ar za čistě 
politické, a to bez právního rozměru.

[13] Pozměňovací návrh a následně celá úprava byly sněmovnou přijatv. Úpravu schválil Senát, 
prezident ji nevrátil a novela zákona o některých opatřeních byla publikována ve Sbírce zákonů dne 10. 
února 202.5 p<.)d číslem 24/2025 Sb. Zákon je účinný od 11. února 2024.

II.
Vymezení návrhu

[14] Navrhovarelka tímto podává

návrh na zrušení

§ 7x a § 7y zákona č. 65/2022 Sb., o některých opatřeních v somnslosti s ozbrojeným 
konfliktem na území Ukrajiny vyvolaným invazí vojsk Ruské federace, ve znění pozdějších 
předpisů, a to ke dni vyhlášení nálezu.

III.
Věcné důvody návrhu
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[15] Nín'ľhovntdka st: domáhá zrušení napadeného ustanovení z následujících důvodů;

1. Obc napadená ustanovení jsou v rozporu s požadavkem rovnosti dle čl. 1 Listiny základních 
práv a svobod (dále též li^istina).

2. Napadená právní úprava fakticky popírá princi]3 svrchovanosti České republiky, který plyne 
z čl. 1 Ústavy České republiky (dále též Ustax'a).

3. Napadená ustanovení popírají funkční principy právní oblasti, jíž. jsou součástí, a neplní 
navzdory zjevnému z.ásahu do zájmů a právnílao postavení některých osob účel, který mají 
plnit. Nesplňují požadavek na racionalitu normv.

4. Napadená ustanovení jsou v rozporu s mezinárodní smlouvou o lidských právech a 
základních svol-vadách.

5. Napadené ust. § 7y zákona o některých opatřeních je v rozporu s principem dělby moci, jak 
plyne z ust. čl. 2 (,)dst. 1 Ústavy.

6. .Napadené ust. § 7y zákona o některých opatřeních porušuje obecný právní princip 
předvídatelnosti práva a současně je v rozporu z právem na spravedlivý proces, jak plyne z 
ust. či. 36 odst. 1 I.istiny základních práva svobod (dále též Listina)

IV.
SkutkoW kontext napadené právní úpravy

[16] Navrhovatelka, dříve než přikročí k obšírnější analýze jednotlivých důvodů, pro které napadá 
uvedenou právní úpravu, si dovoluje stručně shrnout, jaké jsou její faktické důsledky. ,A to proto, že tyto 
důsledky jsou dány, mimo jiné, úm, jak se chová, jedná či nejedná jiný stát, a to Ruská federace, jehož 
činnost či nečinnost jsou pro účely tohoto řízeni zcela mimo jurisdikci jakýchkoliv orgánů České 
republiky nebo mezinán..)dních organizací, kterých je Česká republika členem.

[17] Napadená právní úprava, předně (§ 7y zákona o některých opatřeních) přerušuje \’šechna řízení 
o udělení státnilv..) občanství, která zahájili občané Ruské federace, dokud bude účinné jedno 
zákonodárcem zvolené ustanovení zákona, které bude účinné, dokud jej zákoncxlárce zase nezruší, 
jinými slovný ck.)kud se zákonodárce nerozhodne a zákc.>n se zase nezmění, buck,)u všechna řízení o 
udělení státníhe:) občanství přerušena, včetně těch zahájených v budoucnu.

Dále napadená úprava (ý, 7x zákona o některých opatřeních) předpokládá, že poté, co bude 
otestován ze všech hledisek, které zákon pro udělení občanství předpokládá, a to txetně těch

[18] Dále 
žadatel o
l)czpečn(jsrních, bude mu vydán přislib a udělení bude zcela pevně vázáno na to, zda bude propuštěn ze 
si;ái:oobčanskčho svazku Ruské federace. Tato podmíiaka je zcela rigidní uplatňuje se zcela nezávisle na 
tom, jak orgány Ruské federace budou na takové, žádosti žadatelů o české občansmí reagovat, 
popřípadě, zda vůbec budou reagovat.
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[19] Nadto na\’rhovatclka tvrdí, žc org-ány Ruské federace v procesu přijímání žádostí o propuštění 
y.e sľáioolačanského svazku a rozhodování o nich postupují způsobem, které popírá zcela jakékoliv 
principv předvídatelnosti a prá\-níht) stáru a současně výsledky s\'é rozhodovací činnosti podřiztijí 
rnáiradnč svém partikulárním státním, bezpečnostním, vojenským, vlivotTm a rozvédném zájmům, aniž 
bv jakkoliv zohledňovaly individuální zájmy, natož práva, žadatelů o toto propuštění.

[20] Právní regulace vystoupení ze státoobčanského svazku je v Ruské federaci upravena federálním 
zákonem č. 138-FZ, o občanství Ruské federace, ve znění pozdějších předpisů (cjteAcpa.vbiibrfi .saKtin ot 
28 anpeAJi 202.3 roAa N 138-d>3 « O rpavKAarrcrue PoccnfrcKofi OeAepamiH »). Tato norma je pak 
prováděna nařízením prezidenta Rtiské federace č. 889 vydaném dne 22. listopadu 2023 o postupti při 
projednávání otázek občanství Ruské federace, ve znění pozdějších předpisů (VKaa llpeaMAeirra PO or 
22.11.2023 N 889 (pcA. (rr 10.12.2024) « Bonpocbi rpa/KAanerBa PoccjificKtrii OcAcpamin » (b.viecrc c 
«rio,\cr>KCHHe.M o noi-SMAKC paccMOT'peHmi uoripocoB rpa>KAaHCTBa Pocciihckoh tPcAcpam-iii », 
« 1 lo.AOateuneM o noptiAKC jipniieccjimi llpnoírn rpa/KAaijnua PoccijíIckoh cpeAcpamiH »)).

[21] Tato právní regtilace pak stanoví mnoho podmínek, \'četné těch, které lze vykládat různé. Mezi 
podmínky patří i například absence jakýchkoliv závazků vůči Ruské federaci, přičemž mezi tyto závazky 
se řadí i vojenská povinnost, včetně možných budoucích povinností vojáků v záloze po absolvování 
povinné vojenské služby. Žádost vyžaduje nemálo dokladů, včetně například obecného dokladu 
(otožnt)Sti, ekvivalentu občanského průkazu (v ruštině uHVipeuHiiíi nacnopT, které bývá někdy v 
českých textech mvlně označován jako vnitrní pas). Tentt) doklad, stejně jako mnohé jiné požadované 
doklady, lze získat pouze na území Ruské federace a to zpravidla za několik rédnů či měsíců po podání 
žádosti ((,)pét na území Rtiské federace). Některé osobv, například ti, kdo žijí fxl útlého věku v České 
republice, a chtějí se po ckrsažení zletilosti vrnaízat ze státního svazku Ruské federace, nemají bez delší 
ná\Cič\'v Ruské federace šanci |sožadované doklady získat. Návštěvou území Ruské tederace současně 
riskují odvedení do armády, pokud js<tu mužského pohlaví.

[22] Žádosti jsou také posuzovány z bezpečnostního hlediska. Podle ust. § 96 zmíněného nařízení' 
prověřují lA-to žádosti jednak orgány Federální bezpečnostní služ.lw a místní bezpečnostní orgány 
orgánv. VThlcdem k tomu, že i žádosti o české občanství jsou posuz(.)vány českými (.u'gány z 
l-)CZ|scčnostního hlediska zájmů České republiky, lze s určitou nadsázkou konstatovat, že průnik 
bezpečnostních zájmů Ruské federace a bezpečnostních zájmů České republiky na úseku nabývání a 
pozb\H'áni státních občanstva' obou zemí bude množina s mileným obsahem.

[23] Faktické vésledkt^ procesů propouštění pak vedou zpravidla k neúspěchu žadatele o propuštění 
z důvodu ryze byrokratických překážek, jinak pak obvvkle k odepření takovéher propuštění. Mnohá 
potvrzení vůbec nelze získat, jako například potvrzem' o absenci vojenské povinnosti, pokud je žadatel 
považován za někoho, kdo tuto povinnost má. Absence jednoho z mnoha požadovaných potvrzení pak 
vede k tomu, žc proceduru nelze vůbec zahájit - žádost nelze podat. Rozlišovat mezi meritorním a

Tí;xt § 06 zmínčnčhn nařízení prezidenta Ruské federace zní takto: 96. <IjCE Potr/iii u jiieppiiwripiuvihHue op:aiihi ie.^nunamcmu 
iipnnadiiJii npoeipiKy ii nimiouie.iiiiii jtnij. ór,aii!i:/iinx eo.pdtmn l‘l .'tem. na oainiumuu iipcdcmaiidieiiiihix ňnKy.Meiímna u .\mmepiia..iňn. a 
Wiiioue eodif)Miii//te\Cn u jiímuetmax eiiedemiň, sh/iiocttw ciwm6tmci//Bym///m‘ 'stiK.'nútieti!tM n iiii^op.viipymm upnmu, oedaioii/ne de.an.M!/ o 
.•piíM.ňitttcwiie PncniiirKiiti <Mejiaiiiiii, iiaf/patíiinmm: .lattH.aeiitin na tipiniipKy. I ihjtHňut.' iihiiiecaiun .taiejiHmeiiiiH. eiu (jmp.\m u mipadai; 
in!cpjop..\i/ípr,í!(iiiím op.ymnB. aciiaifii/aix rie.-ia.Mn o .•paj/cdai/emae Poccníam'i tpedepafiiiti. nnpede.-mtůmefi ‘PC.Ii Poir-nn e piemň.M ipnk-oo 
npuiirwiua pei/icmiň no aúiipnaLM .pamhnaitna PoceiiiirKoii fpedipaiiuii, nptedycMompemihix iiym;ina.MU 99 - 102 iiíícmriHme.tn 
l Ui.'iioia'iitM.; Neoficiální překlad právnílio zástupce navrho\'atelkv zní takto: „JÍ 96. Petlefáliii heppíiiw.slni .tliiýlm Knsht a 
fiiy/ni]' /ipemiit l/íppeéunsi/ proi.wléji // n.toí}. kleré iki.uibly věku '!4 let. ptrmérkn pirě/lloýenýcb /lokl/nh) a ma/eri/ilji, jnkfiý i hiffirmmi 
obsaýenýcb v ýáeinslecb, vyiLwaji pňvayná staiioiáska k. nim a iujonmtji o nich ejrgiiny porérené xáleýiiostmi sititniho občattsit-'i Ruské 
feiltrace, kleré yii.tlíily tylo ýiiiln.tii k. prnvé.rení. Pošlap pro lyO/uti stanop/ska, jeho fnrnm n posltip pro btformování nrgánň porérettýeh 
yiilefoliislmi státního občan stři Ruské, foderace stanori [■•ederálni beyjx'énvshti slnýha Rj/ska s přihlédiuilim ke Ibiilám pro přijeti rofojodnnti 
re véreih sldlttibo občanstri Ruské federare stannmrjeh vptmtgrajéck 99 i:ý 102 tobolo iMřiyen/.“
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procesním vyřešením problému, jak je (jbvvkJé v zemích stŕedocvropskvch úředních a správních tradic, 
kontexai reality Ruské federace nelze.

[24] Navrliovatcika si je vedomá toho, že ivrrr okolnosti jsou svou povahou skutkovŕ'in tvrzením, 
které by mělo Itvt alespoň v základu nějak detloženo. Z těchto důvodů poukazu|C navrhrtvatelka na 
nazSLidck velkého senátu Evropského soudu pro lidská práva vvdaný dne 2.5. června 2024 ve věci 
Ukrajina proti Rusku (Krym), čísla stížností 20958/14 a .58334/18. Tento rozsudek se zabv'vá mimo jiné 
i proldcmatikou vnuceného státního občanství a faktické nemožnosti ob)matcl Krymu majících do 
okupace ukrajinské občanství odmítnout vnucované ruské občanství, a to i í?.v pos/, popřípadě se z 
tol'K.)to občanstN'í vyvázat {opi oni).

[25] Dle uvedeného rozsudku je zřejmé, že Ruská federace otázky nabývání a pozbývání státnílao 
občanstrn’ absolutné mstrumentalizuje a tento právní status používá především kc kontrole osob, které 
za občany bez ohledti na jejich vůli považuje nebo je donutí se jimi stát. V bodech 1031. až 1039.“ 
rozsudku je popsáno (právně zhodnoceno), jak se li.ší formálně deklarovaná možnetst pozbýt či nenabýt 
rtiské občanství Cid faktické nemožnosti nebýt rtiskvm občanem. Tento závěr pak výrok(.)vě potvrzuje 
výrt.rk A. 3. t(.ih(.)to rozsudku podle kterého: „Dit qu’il y a eu violation de 1’article 8 de la 
Convention ä raison de ľexistence ďune pratique administrativě consistant á ne pas instaurer 
de systéme effectif de renonciation á la nationalité russe;“ (neoficiální přcldad právního zástupce 
na\ rhovatelkv; Konstatuje, že došlo k porušení článku 8 Úmluvy správní praxí spočívající v 
neexistenci účinného systému odepření ruského občanst\nj).

[26] Z těchto skutečností pak pivně, že propuštění ze státního svazku je něco, co je pn.) naprostou 
včt.šinu potenciálních žadatelů o tento právní qniasittatns nedostupné. S ohledem na drastickou 
instrumentalizaci ruské správní praxe pak lze konstatovat, že tato možnost je prakticky absolutně 
nedostupná pro všechny, kdo vykazují jakýkoliv potenciální mentální nesoulad se současným ruským 
laolirickvm režimem. Současné platí, že bude nepochybně dostupná v případě všech osolí, v jejichž 
případě budou mít úřady nebo političu či bezpečnostní představitelé Ruské federace zájem na tom, aby 
se sialv oličany jiného státu, v tomto případě České republiky.

[27] Rozsudek se sice týká specifického regionu Ukrajiny ve specifické situaci (okupace Ruskou 
federací), ale zejména popis správní praxe orgánů Ruské federace svědčí o tom, že to, jak je správní 
praxe popiso\^ána shora v tomto ná\a'hu, odpovídá skutečnosti. Podle navrhovatclk\' je třeba skutkovým 
zjištěním Evropského soudu pro lidská práva, které jsou v tomto rozsudku rozelirána velmi podrobně, 
přiznat povahu důkaznílao či skutkového stavu, ze kteréhti může Ustavní stiud vycházet. Nelze pomíjet 
skutečnost, že Česká republika je členským státem Rady Evropy a smluvní stranou Umluvp-, přičemž 
judikattira Evropského soudu pro lidská práva ji zavazuje jak instančně, pokud jsou k tomu dány 
podmínky, tak prccedenčnč, ale i v rozsahu řešení předběžných otázek a přiměřené i skutkových 

zjištěni.

[28] Na řešení otázky, jaká je prá\mí úprava a správní pra.xe v jiném státě, lze nahlížet i jako na 
běžnou předběžnou otázku. I.lstavní soud, který se řídí přiměřené občanským soudním řádem, může v 
tomto směru vycházet z ust. § 135 odst. 2 občanského soutiního rádu, podle kterého: „(PjJinak oiáqky, o 
nidij pfísiníi ro-:(ljo(lm)/i! jinému orgánu, miiíg: sond posondii sám. diylo-li však o lakové o/ás‘Cc vydáno pňshihiym 
nnuinem mphndnn.d. sond ľ něho rvchági.''. Není věcný důvod, abv mezi Ústavním soudem a mezinárodním 
soudem neplatily princip\' podobné.

\’ těchvo buclcdi jc popsán pouze právní závěr soudu. K celé prahleniatiee postupu zjištění, včetně stanot isek stran 

nnpř. bodv 1023. až 1030.; poprípade další části rozsudku).
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[29] Posledním skutkovým aspektem, který je důležitý pro posouzení tohoto návrhu, není ani tak 
taktický dopad napadené úpravv, ale jiný aspekt právní úpraw Ruské federace. Podle čl. 1,5 odsr. 2 ve 
spojení s čl. 13 odst. 3 federálnílio zákona č. 138-FZ, o občanství Ruské federace, ve znění pozdějších 
předpisů může v podstatě neformálně nabýt státní občansttn' Ruské federace jakýkoliv Lrýmalý občan 
Ruské federace, který má zásluhv o Ruskou federaci, přičemž při výkladu tohoto ustanovení, které je 
zcela obecné, lze předpokládat, že pokud někdo, kdo pozbyl ruské občanství, aby mohl nabýt to české, 
a bude současné osobou jednající v zájmu Ruské federace, tak bude mít zpět k tomuto občanství 
nc|aochvbnč přístup.

V.
Odůvodnění

V. 1. PoruŠLní principu rovno.sti

[30] Platné právo, včetně práva plynoucího z ústavního pořádku, předpokládá platnost obecného 
princi|tiu, že lidé jsou si rovni. Právně vzato je tento princip wjádřen v čl, 1 l.istinv a ve vztahu k 
některým potenciálně rozlišt.ivacím kritériím zpřesněn v čl. 3 ctdst. 1 Listiny. Kiitéria uplatněná (či, lépe 
řečeno, zakázaná) v čl. 3 odst. 1 Listiny se na nyní souzený případ nevztahují. To ovšem neznamená, že 
bv na rt)zlišovací kritérium dle státníht.i občanství ncbvlo možné aplikovat vůbec kritický test dodržení 
rovno.sti dle čl. 1 Listiny a obhajicclnost rozlišovacího kritéria.

[31] V obecné rovině platí, že rovnost, tedy' absolutní a abstraktní rovnost, je fakticky i právně 
omezcnmna či redukována, pokud je k tato redukce v každém jednotlivě identifikovaném případě 
obecné obhajitelná. Právo jako celek je v podstatě stnihrnem nespočetného mii(.)žství omezujících 
pravidel, která rovnost \' mnohém redukují (ui minimwn^ ale v každém jednodivém případě je takové 
omezení obhajitelné a právo jako celek to nečiní ncspravedlivvm, byť některá kritéria jsou paušalizující. 
Z těchto důvíadů nabvVáme |.:irávo volit a zletilosti v osnanácd letech a tato skutečnost je petv^ažována za 
více či méně spravedlivou, byť někteří mají adekvátní schopnosti dříve a jiní pi.rzději. Podoltná kriréria 
se uplatňují v- mnoha ohledech. Při jejich posuzování je třeba vždy zohlednit poměr mezi mírou 
negativních důsledků aplikace rozlišovacího kritéria na straně jedné a výhodou, kterou tato paušalizace 
přináší, na straně druhé. Takové posouzení je vždy otázkou míry.

[32] Co se rýče státního etbčanství je obecné přijímanou pra.xí, že kritérium konkrétníhc) státního 
(tbčanství u cizinců je obecné přijímaným legitimním kritériem pro odlišné zacházení. Občané různých 
zemí p(.)dléhají různým vízovým režimům a různým pravidlům pro povolení pobytu apod. Tato 
skutečnost je obecně přijímáita, máktkdy napadána a pokud jc napadána, tak zpravidla neúspěšně.

[33] Současně pian, že v procesu nabý^vmni scámiho občanství sc uplatiiuje zásada, že na nabytí 
stárníhft občanství není právní nárok a stát si může stanovit poměrné přísná kritéria, pro jeho nabytí, 
přičemž platí, že některá kritéria, jež stát uplatňuje, jsou vyhrazena v konečném úsudku výhradně moei 
\vkonné a její úsudek jc vvloučen ze soudního přezkumu (iDezpccnosrni důvody).

[34] Obecně platí, že v oblasti ri.)zIišování dle státního občanství na straně jedné ale i v oblasti jchc.) 
iiděl(,)\'ání platí, jak ve světě, rak v České republice, poměrné silný tribalizmus, který je právními systémy 
naprosté véršinv států, včetně těch demokratických, považován za zcela zákt.mný, legitimní a ústavní. To 
plarí v kfinre.xru faktu, že mnohdy jde o kritéria spíše paušální, jež skýtají malý prostor pro 
individualizaci přístupu ke konkrétním jednotlivcům.
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[35] Navzdory \'šcm těmto přcdpol-dadum považuje navrhovatdka napadenou právní úpravu za 
popření principu rovnosti, protože zvolené kritérium je aplikováno zcela paušálně, nemá reálné 
opodstatnění a současně je zásahem do ustáleného systému integrace, kterv je jako celek jedním z 
prvků, jež se podílí na udržování a Irudování společenské soudržnosti.

[36] Napadená ustanovení zásadním způsobem brání všem ruským občanům, kteří žijí v Cícské 
republice a kteří odešli ze země svého původu pravděpodobné proto, že považují Cíeskou repul)liku za 
lepší stát než Ruskem federaci, aby dokončili svou integraci, kterou úspěšně započali a materiálně 
dovršili.

[37] Pravidla povolení vstupu na území státu, povolení pobytu a práce, studia či jiné aktivity na 
území státu a pravidla dovršení integrace (tidělení občanství) mohou být přísná i benevolentní, ale 
neměla by být nelogická či svévolná, neměla by v čase vyiv'áŕet nepředvídatelné změny a neměla by 
v\T\ ářet překážky, které nedávají smysl. V případě poměrně složitého časového procesu integrace pak 
platí, že s p(.>.stupcm času, respektive s postupem integrační fáze, požadavky na srozumitelnost a 
předvídatelnost pravidel stoupají. Zatímco nevptistit cizince, který nemá vazbv k České republice, na její 
území se považuje za zcela přijatelné a spravedlivé, tak v případě zvažování udělení občanství se 
předp(.ikládá, že rozhiadnutí bude mít nějaké důvody a ty se žadateli sdělí, zejména, pokud je negativní.

[38] Napadená práxmí úprava předpokládá, že ten, kdo dosáhl možnosti se přistěhovat, dlouhá léta 
zde žil, zpravidla prac(.)^'al nclio studoval, po celou dobu byl občansky zachovalý a platil řádné vše, co 
platit měl (daně, odvody, pojistné, poplatky za psa, parkovné apod.), následně si podal žádost a byl v 
řízení seznán zcela zjsůsoliilý nabýt státní občanství, včetně bezpečnostní způsol.iilosti, dostane, pokud 
je původem občanem Ruské federace, na rozdíl od svých souputníků v integraci pouze příslib, který 
zůstane pouze prázdným příslibem, protože mu jeho země původu nejspíše neumožní se vyo'ázat ze 
státoobčanského svazku, přičemž tuto překážku nemá šanci překonat skrze žádné výjimky. Takto se 
\'\ao'áří pro určitou skupinu taktická nerovnost, která nemá opodstatnění.

[39] |de při tom o nerovnost v integraci, která vede k přístupu kc všem politickým právům a 
umožňuje plnou identifikaci osoby — budoucího občana se státem, který si zvolil za svou vlast. Nelze 
totiž pomíjet, žc většina českých občanů, kteří nabyli své občanství narozením, si svou vlast a občan.ství 
nezvolili a občany se stali nezávisle na své vůli. Tento návrh se naopak týká těch, kteří si sami zvolili 
CcskoLi republiku za svou vlast a nemálo pro to udělali, popřípadě jejich dětí, kteří se mnohdy cítí být 
Češkami či Cechy, stejně jako Ti, kdo se zde jako občané narodili.

[40] Tato nerovnost pak zakládá pochopitelný pocit nespravedlnosti. Napadená úprava není
odůvodněna, respektive je odůvodněna pouze návětím ust. § 7x zákona o některých tipatřeních, které 
obsahuje slo\'a: dwmdn odíraný beryjvtídios/ri/di a ■yahiauiáiépoHUckyýdj íyájwň České republiky v souvislosti s
o-ybrojený/// konflikte/// nu iii-ye///i Ijknjiny vyi/ntaný/// inmsyí vojsk Ruské fedenice“, přičemž t:ikto sdělené důvody 
nemohoti založit přijatelné \ vysvětlení. To platí zejména v kontextu skutečnosti, že před vydáním 
zamýšleného příslibu, které předjímá ust. § 7x zákona o některých opatřeních, musí žadatel projít 
posouzením z hlediska bezpečnostního, které je přísné, nemusí být odůvodněné, pokud v\’chází z 
utajox aných informací. Případné odepření z Liezpečnostních důvodů je doki.ince vyloučené ze sc.nidního 
přezkumu. Exekutiva (Ministerstvo vnitra) tedy má fakticky neomezené možnosti v případě jakéhokoliv 
podezření občanstva' v každém konkrétním odepřít a žadatel se nemůže bránit soudní cestou a důvody 
se nedozví.

[41] Do okamžiku vmdání příslibu se tak může fakticky dostat pouze ten, kdo je absolutně 
individuálně bezpečnostně provTřen a současně absoDov-al celou integrační proceduru od vstupu, před 
povolení až po řízení o státním občanstva'. Tato integrace trvá zpravidla deset let. Pokud takovTmu
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Žadateli je z dúvodti skuťcčno.sti, že ke dni podaní žádosti o statní občanství byl ruským občanem 
podmíněno udělení \oT,'ázáním se /, půvocinílio svazku, které je zpravidla fakticky nedersrupně, přičemž 
tyto důvody jstni označeny jako bezpečnostní či zahraničně politický zájem, není takové sdělení či 

poselství obhajitelné.

[42] Praktickým dopadem normativního důsledku je pak to, že ostjba, která je zpravidla plně 
integrována, umí jaztát, je ohvvkle ekonomicky aktivní a chce se stát součástí české společnosti ve 
státoobčanském slova smt'slu, zůstává cizincem,

[43] Tvto důsledky dt.)padají i na privilegovaný způsob nabývání občanství prohlášením, Prohlášením 
může státní občanstva nabýt za obyvklých podmínek například ten, kdo dovnšil zletilosti ve veku od 18 
d() 21 let, pokud nejpozději od deseti let věku pobýval na území České republiky legálně dvě třetiny této 
doby. Další možností, jak nabýt prohlášením občanstva', jc situace, kcD dítě je svěřeno do náhradni 
rodinné péče. Pokud někdo vyrůstal od deseti let na území České republiky nebo je dokonce dítětem 
svěřeným do náhradní rodinné péče, těžko lze hledat zahraničně politický či snad dokonce 
liezpečnostní zájem na neudělení občanství, kterému je tak fakticky vystaven.

[44] V případě mužů je pak dokonce zcela vyloučeno, aby byli vyvázáni s ruského občanství, protože 
nesplní podmínkti absence liranných či vojenských závazků válči Puské federaci. Skutečnost, že 
napadená právní úprava tak může tyto potenciální české občany vystavit riziku služby v ruské armádě, 
pokud se vydají do vlasti svých předků vyřizovat potřel.rné doklady, pak absurditu napadené normy 
posouvá laa v-yšší úroveň.

[45] Nava-hovatelka se tedy domnívá, že se jedná <) podmínku natolik neopodstatněnou a natolik 
zásadní, co clo sv-ého dopadu, že zakládá neodůva.idněnou nerovnost v'edoucí k nepřijatelné 

nespravedlnosti.

V, 2. Porušení principu státní suverenity

[46] Podle ust. čl, 1 Ústavy je Česká republika, mimo jiné, svrchovaný stát. Podstatou svrchovanosti 
je i to, že stát si o některých otázkách rozhoduje sv'oboclné a podle své úvahy a jiný srát mu do těchtt.) 
n.)zhodnutí nezasahuje. V teorii státovédv a obecného ústavního práva se pak má za to, že suverénní 
stát je oprávněn rozhodovat sám o tom, kdo se stane nebo nestane jclio občanem. Z hlediska dělby 
moci v rámci tohoto suverénního státu je pak považováno za nepochybné, že pravidla o nabývání a 
pozliýváni státního občanstva' stanoví moc zákonodárná a tato pravidla pak fakticky najalňuje moc 
v ýkonná a následně kontroluje moc soudní.

[47] Nvní napadená právní úprava ale omezuje možnosti moci vŤkonné rozhodnout zcela dle potřeb 
státu o tom, zda se osoba, která jc doposud ruským občanem, může stát i občanem České republik}-. 
Moc výkonná může \a-clat akorát přislib udělení státního občanství, ale občanství bude možné udělit, až 
k tomu dá souhlas příslušný orgán Ruské federace v- podobě vaaUzání této osoby ze státoobčanského 

svazku Ruské íederace.

[48] Tímto sc doposud suverénní rozhodnuti orgánu České republiky v podstatě omezuje a 
podmiňuje souhlasným aktem orgánu Ruské federace a vytváří se tak situace, že to budou orgány Ruské 
federace, které mohou nakonec rozhodovat, kdo se českým občanem stane a kdo nikoliv. To zakládá 
ovšem faktickoLi podřízenost České republiky vůči Rti.ské tederaci v této doposud suverénní 

kf.impctcnci.
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[49] Právní úpravu státního občanství byla do roku 2013 založena na principti ttmezené tolerance 
víceréhr) státního olačansna' a předcházení vzniku vícerého srátníhc) občanství. l^c)kud někdo žádal o 
české státní občanství, tak se měl vyvázat z toho pLÍvc>dního, ale pokud to stát původu neumožňoval 
nebo příliš komplikoval, bylo možné tf) zohlednit a tuto podmínku prominout. Taková úprava nijak 
nenarušovala .su\'crenitu České repulrliky, ale současná úprava, která nedá\’á e.xekutivé možnost tuto 
podmínku prominout, tak činí a vvdává uciélovací zámérv České republiky zcela napospas orgánům 
Ruské federace. S ohledem na uvedené má navrhovatelka za Ce), že je princip svrchovanosti České 
republiky chráněný čl. 1 její ústavu' v tomto směru porušen.

V. 3. Neracionalita normy

[50] Přezkum ústavnosti jakýchkoliv napadených norem pak předpokládá, že se testuje, mimo jiné i 
racionalita normy, jedná sc o nejméně náročný test (vedle složitějších testů proporcionality či 
jsřípustnosti zásahu do práva), který lze provést. Na druhou stranu je to test, který je z hlediska 
aplikovacclncjsti poiižitclnv prakticky vždy (narozdíl od testti proporcionality či přípustnosti zásahu do 
práva). Tento test je vymezen například v nálezu Ústavního soudu vydaném dne 24. dubna 2012 pod sp. 
zn. Pl. US .54/10 (paralelní citace: 186/2012 Sb., N 84/65 SbNU 121; populární název: Nemocenské 
(lávky ■>(/ prvni tň dny pracovní neschoĎnosti, í-py. kareučnidoba).

[51] Ústavní soud dopc.isud aplikoval tento test především na sociální práva, ale s ohledem na jeho 
povahu nejmírnějšílio testu ho lze podle nav'rhov'atelky aplikov’at i na simace, v'e kterých zákonodárce 
normuje zásadním způsobem přístup ost.tb k jednomu z nejdůležitějších právních statků, jímž je státní 
občanství. Tti je při tom v' samotných základech normov'áno čl. 12 Usmy a dále je jeho nabvvání 
uprawno i mezinárodní smlouvou, která je smlouvou o lidských právech a svobodách, jak bude 

vvsvvtlcno níže.

[52] jedná se sice o status, na jehož přiznání není individuální právní nárok, ale Ústava předpokládá, 
že způsoby nabývání a pozbvvUní budt.iu upraveny zákonem, a také mezinárodní smk.tuva o lidských 
právech svobodách sťanoví určité procedurální i věcné standardy nabývání státního občanství, a což 
předjímá určitou míru dodržení principů právního státu, sprav^edliv'ého procesu a pravidel 
mezinárodního práva. Na tento právní statek (občanství), který má nepochybně ústavněprávní 
relevanci, ledy podle návrhovátdky lze při testování jeho regulace nepochybně aplikovat minimálně test 
raci(.>nality (nc-li dokonce rest proporcional

[53] Tento test lze (a má se) uplatnit nejenom v případě zásahu do základních práv a svobod, ale \’ 
případe jakékoliv regulace, která omezuje jakoukoliv lidskou svobodu, konáni či zájem, pokud má 

něj
l / v. < • . .čjakou ústavněprávní relevanci. Podstatou rohom resai je zjišťování, zda jakékoliv omezení práv či 

ájmů splňuje alespoň v nějaké irúřc účel, který' od něj zákonodárce očekává a zda tento účel je 
bhajitelný. Podle n:ivrhovatdky napadená norma tímto testem neprochází.

[54] První krokv testu, tedy zjišťc.>vání, zda deklarovaný zájem je legitimní, nevzbuzuji otázky. 
Zahraničně pt.)litické zájmy, stejně jako zájmy bezpečnostní jsou zájmy legitimní. Problémy nastávají \- 
po.slcdní fázi tc.stu, podle které sc testuje, zda zvolený zákonný prostředek použitý k jeho dosaženi je 
rozumný (racionální), bvť nikoliv nutně nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnčjší či nejmoudřejší.

[55] Podstatou napadené normy jc to, že omezuje nabytí státního občanstva’ některými osobami 
(občany Ruské federace), které nebudou s to získat od orgánů Ruské tedcrace doklad o pozbytí 
občanství Ruské federace. V praxi to bude znamenat pro většinu adresátů této práxn'ií normy faktickou 
ne.možnc.ist tcito občanství nabýt. Výjimkou v tomto ohledu budou ti, kdo získají od orgánů Ruské
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tedcracc os\'ědčení o pozbvtí státního občanství Ruské federace. Jestliže existuje skupina lidí, u níž je 
/.výšená pravděpodobnost, že bv po nabvtí státního občanstvu' nelivli loajální vůči České rcpululice v 
rozsahu, v jakém se to cvbčanů očekává, je zvolená metoda k jejich identifikaci absolutně 

kon traprod u k ri vn í.

[56] Skála postojů a osobních dispozic může bvt u občanů Ruské federace značně široká. Mezi 
žadateli mohou být lidé, kteří se rozhodli nežít v Rusku a žít v České republice ].aroro, že měli kritiekv 
postoj k systému Ruské federace, popřípadě i osobni problémy či konflikty s její veřejnou mocí, 
popří|.iadé s mocí obecně (včetně moci ekonomické, oligarchickč). Někteří z nich mohli opustit svou 
půvt.idní \last, protože se nechtěli podílet na jejím sN’stému represe či na vnější agresi, popřípadě i 
osolaně v podobě povinné vojenské služby. Tyto osoby, u nichž lze předpokládat vyšší loajalitu vniči 
hodnotám, ze kterých vychází česká státnost a ústavnost, se nebudou moci stát českými občany, 
protože nikdy od Ruské federace neobdrží doklad o vyvázání se z jejího státního občanství.

[57] Pak mohou existovat osoby, které, b\T získaly pobtaový status, jsou stále zcela loajální viiči 
Ruské tederaci, popřípadě s jejími orgány či bezpečnostními či tajnými službami dokonce nepřiznané 
spolupracují. Takové tjsoby, pokud na tom bude mít Ruská federace mít zájem, získají doklad o 
\'vvázání se ze státnílto svazku Ruské federace, stanou se českými občany a následně se bez jakékoliv 
sankce opět mc.ihou stát ruskými občany podle předpisů Ruské federace, a to i klidně den po nabyd 

českého občanství.

[58] 'Zvolená metoda právní regulace tedy je zcela kontraproduktivní poměřováno původním 
deklarovaným účelem v návérí § 7x zákona o některých opatřeníclr a dosahuje účelu přesně opačného. 
Ti, kteří riziko nepředstavují, se občany stát nemohou, a ti, kteří jc představují, turtr překážku mít 
nebudou a občanv se stát mc>hou.

[59] Paradoxní jc, že i kdyb\^ se v procesu poslední fáze procesu udělování zjisrilv (Tolnosd, krerě bv 
udělení liránily, a to například díky iirmu, že tato osoba snadno získá tloklad o propuštění ze státního 
svazku Ruské federace, rak to není možné zohlednit, protože již. bude vydán příslib udělení, který jc, již 
dle s\T'ho názvu, pro largány České republiky závazný a od jeho \vdání udělení Českého občansun' 
závisí pouze na rozhodnutí příslušného orgánu Ruské federace.

[60] Sporný mcchanizmtis při tom pomíjí, že Česká republika naopak disponuje jiným silným 
nástrojem, ktcryárí jc odepření státního občansm z bezpečnostních důvodů, jež, pokud podléhají 
utajení, se žadateli ani nesdčlují, přičemž tento postup je vyloučen i ze soudnílio přezkumu. Tato 
konstrukce upravená v § 26 zákona č. 186/201.3 Sb., o .stámím občanství České republiky, ve znění 
pozdějších předpisů, dtákonce, ob.stála v testu ústavnosti dle nálezu Ústavního soudu vydaného dne . 2. 
července 2019 pod sp. zn. Pl. ÚS 39/17 (paralelní citace; 212/2019 Sb., N 124/9.5 SbNU 8; populární 
náze\': K vyloučeni yoiidnihii pře-ykn/j/tt rnyl.mdtmli, klerýw itehy/a iideleim slátiii občcvislid cipinci dňvodn be-ypečiioy/i 
sídht). Napadená norma jc tedy vc.\ ztahu k doposud existtijícím nástrojům i řunkčně redundantní.

[61] Jeví se. tedv jako obtížné uvěřitelné, že. za situace, kdy je exekutiva zcela suverénní, a to i ve 
rv.rahu k jinvm složkám státní moci, v tom neudělit občanství komukoliv, pokud sezná bezpečnostní 
zájem, jenž není nikdo oprávněn přezkoumat, zákonodárce přichází s nástrojem, který v ná\’;iznosti a 
časově po l:omto nástroji odpírá občanství těm, kteří riziko zjevně a z podstaty věci nepředstavují, a 
otevírá možnost jeho nabyrí těm, kdo bv ho představovat moltli.

[62] S ohledem na uvedené má tedv navrhovatelka za to, že napadená norma testem racionality 
neprochází. Ucel pro který bvla přijata, ani v nejtnenším nenaplňuje, l.>y dokonce má dopady přesně 

opačně.
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V. 4. Rozpor s meziníirodní sndoiivou o lidských právech a základních svobodách

[63] Oská repuljlikfl přijala a rarifikovala Hvropskou úmluvu o státním občanství, kterou následné 
publikovala pod č. 76/2U04 Sb. m. s. (dále též. Úmluva). Úmluva pak obsahuje ustanovení, která reguluji 
luté/. olrlast právních v/.tahů jako nvní napadená norma.

164] Evropská úmluva o státním občanství byla přijata (sjednána i ratifikována) v dobé, kdy 
mc/.inňmdni smlouvv o lidských prát'ech a základních svobodách bvlv dle čl. 39 odst. 4 Ústava- ve znění 
účinném do 31. května 2002 přijímány specifickoti pix.tcedurou (s.vvššírn kvórem) a v procesu přijímání 
mezinárodní smloiuv bvlo tedy postaveno najisto, zda sc jedná o smlouvu o lidských právech a 
základních svobodách ve smyslu čl. 10 Ústavy ve znění účinném do 31. května 2002. V tomto režimu 
prtřbéhla také ratifikace této smlouvy.

[65] Poslanecká sněmovna přijala dne 25. května 2000 ve 12:00 (hlasování pořadové číslo 335) 
usnesení, že tuto smlomai považ.uje za smlouvu podle čl. 10 Ústavy ve znění účinném do 31. května 
2002, tedy za smlouvu lidských právech a základních svobodách. Následné sněmovna hlasovala o 
souhlasu s radfikací ve smvsiu čl. 39 odst. 4 Ústavy ve znění účinném do 31. května 2002 tak, že 
vy'slovila souhlas s její ratifikací třípětinovou většinou všech poslanců, a to většinou 126 hlasů pro (17 

hlasovalo proti).

[66] Následně ratifikaci projednával Senát, jehož, dva výbory přijaly usnesení, kterém navrhují 
\-\ysloA'it předpoklad, že sc jedná o smlouvu podle čl. 10 tehdejšího znění Ústavy a dále s touto 
smlouvou vyslovit souhlas. Vvbor pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost Senátu projednal návrh dne 
7. června 2000 a přijal usnesení č. 1.58, které bylo rozdáno jako tisk 257/1 a stejné usnesení přijal i 
týbor petiční, pro lidská práva, védu, vzdělávání a kulturu projednal návrh dne 14. června 2000 a přijal 
usnesení č. 181, které bvlo rozdáno jako tisk 257/2. Senát, respektive jeho plénum, ratifikaci dokončil 
dne 28. června 2000 hlas(,)váním č. 399, kterým schválil ratifikaci třípětinovou většinou s úmyslem 
považowit tuto smlouvu za smlouvu podle čl. 10 tehdy účinné Usta\m’.

[67] Navrhovatelka tedy nemá pochvby o tom, že Úmluva je smlouv-ou, která do 31. května 2002 
byla smlouvcru podle čl. 10 Ústavy, a to materiálně svým obsahem a i formálně sv'ým projednáním. Obě 
komory ji při projednávání za takovtiu považovaly a takto její ratifikaci schválily.

[68] Podle nálezu Ustavnilio soucítí vydaného dne 25. červ-ma 2002 pod sp. zn. Pl. ÚS 36/01 
(paralelní citace: 403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317; populární název: Odmcoui a nábrada týdq/íi sprdľce 
kjisikiir.Pii podsiiily: populárnější název: ljslai;n/ pořádek; populárnější název: Zákap snípeni dosapené 
procedurálni íimniě ochrany pákladnkb prán) platí, že mezinárodní smlouvy o lidských právech a záldadních 
svobodách zůstávají stále materiální součástí referenčnílro rámce pro posuzování ústavnosti zákonů či 

jinveh norem.

[69] Pcidle List. čl. 6 Ciclst. 3 Umluvv platí, že ,,d. KaýydJ swhttmi slál ve svém vnilnislátnim právu pajistí 
mořnos! nahiraliírice osob oprávněné a obvykle pobývajících na jeho íi-perní. Při s/anovenípoebnínek naínra/ippce nesmí 
doba pobyl/! po-padovaná pro podání jidosli přesábnonl deset 47.“. Pojem ■pajislí //mpnoslj pak třeba vnímat 
materiálně, což předpokládá stanov’cní rakovmeh podmínek, kterých lze rtrzumně dosáhnout.

N'avrhovatelkn upozorňuje, že n-.i wcbovvch stránkách láaslanecké snémovnv a Sctváiu není proces nuitikace ve vztahu k 
projednání v plénu Sc.náni zachycen a smlouva se dle grafického přehledu jeví jako nevaiilíkovaná, respektive jako kdylty 
proces skonédl před projednáním na plénu Senátu. Proces ratifikaee lze dohledat ve stenozáznamech Senátu. 1 z těchto 

lIůvolÍú je zdejší popis poněkud cibšírnějši.
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[70] OtázkLi koli/cc trvání puvodníhtj (tbčanství a nabytí nového Úmluva také řeší. Úmluva sice 
stanoví olíecnou možnost clttít po státu, jenž provádí naairalizaci, aby požadoval zřeknutí se původního 
občanstva'; k tomu pak iist, či. 15 písm. b) ^,ljslanove.ni lélo Úmluvy nenme-yyijiprávo smliiviticij stáln stanovil 
svým mitrostátním právě///, yda: [... ] b) nabytí nebo nachování Jeho státnibn nbccmství b/tde pnd///ine/w yfeknntín/ se 
jiného státního občanství nebo jeho poybytí///.'". Tato možnost má ovšem své zásadní omezení v pravidlu dle čl. 
16 [Zachování closavadnílK.") státního občansun], podle kterého ,,S///í/ivní stát nebude nabyti nebo yachm/ání 
svého státnibu občanství j/odir/hioval ■yfeknnli/// se nebo poybylím jiného státnibo občanství v pnpadech, kdy takové 
yřekiiiití se nebo poybytí není ///oýiié nebo je nelye roy/////né popa dovátČ'.

[71] J invmi slovy, pokud rnc.ižnost vyvázat se z původního občanství je mimo dispozici žadatele o 
občanství, není naturalizující stát oprávněn na ní trvat. Napadená úprava nicméně přesně toto činí.

[72] Napadená norma je tak v absolutním protikladu ke zmíněným závazkům z mezinárodní 
smlouvy. Mezinárodní smlouva stanoví pravidlo chování, kdežto napadená právní úprava stanoví přesný 
c.ipak. Zde je třeba ix.izltšovat mezi § 7x zákona o některých opatřeních, který je v rozponi s ust. čl. 16 
Umltu'v a § 7v zákona o některých opatřeních, který ve rozporu s čl. 6 odst. 3 Umluvv. Zatímco první 
nerespektuje zákaz trvání na podmínce, která je nesplnitelná, tak druhý odpírá možnost rozhodnutí o 
žádc)Stí na dobu neurčitc,)u, ačkoliv stát má povinnost naturalizaci umožnit.

[73] Navrhovatelka tedy má za to, žc obě napadená ustanoveni jsou v úplném rozporu s 
mezinárodní smlouvou o lidských právech a základních svobodách a jsc;m tedy v rcyzporu s ústavním 

pořádkem v materiálním slova smyslu.

V. 5. Porušeni principu dělby moci

[74] Z textu zákona není úplné zřejmé, jak zákonodárce zamýšlel časové vvmezení těchto přerušc-ní 
řízení ze zákt>na, protože použití slov určujících okamžik, kdy se má v řízení poleračovat: „dne/// 
následující/// po dni popl/ytí /ičinnosti /tstarwve/ii § 2 tohoto -yc/konaU, mvšieno zákona o některých o]ratřeních, 

nedává příliš jasnou odpc)věď.

[75] Ust. S 2 zákona o některých opatřeních je jeho integrální součástí, jehož účinnost není nyní 
nijak omezena, sktiněit může tedy potíže zmčnoti zákona, o níž rozhodne zákonodárce v budoucnu.
I .ze jiředpokládat, že toto ustanot'ení l.iude účinné minimálně po dobu, po jakou bude účinný zákon o 
některých opatřeních jako celek. To samo o sobě jc zcela otevřená otázka, která závisí na vývoji 
válečného kontlikru v Ukrajině a následné vůli zákonodárce, zda zákon o některých opatřeních následné 
zruší nclao naopak nechá ve zdánlivé účinnosti jako vyhaslou normu, která s ohledem na obsah nebude 
aplikovatelná na nové případy, protože se na né nel.tude vztahovat rozhodnutí Radv (EU) 2022/382 ze 
dne 4. března 2022, kterým se stanoví, že nastal případ hromadného přílivu vysídlených osob z Ukrajiny 
tx; smyslu článku 5 směrnice 20(ll/55/ES.

[76] Ustanoveni § zákona o něktcíŤch opatřeních tedy stanoví (yp^-olává) přerušeni správních 
řízení ze zákona na dobu, která je nyní neurčitá, a skončí až zase dalším budoucím rozhodnutím 
zákonodárce, tedy přijetím dalšílao zákona. Tato inhibice se vztahuje na všechna nyní běžící řízení o 
žádostech o udělení .státního občanství, pokud jsou žadatelé státní občané Ruské federace a na všechna 

\' budoucnu zahájená stejná řízení týchž osob.

[77] Přerušení řízení je typicky aktem, který má procesní a přísné indit'iduální povahti. Je důsledkem 
individuálníht,! posouzení procesní situace ze strany orgánu, který jc nadán pravomocí vést příslušné

Korenského 15. 150 00 Praha 5. Smíchov
tet: 257 312 083. e. mail: advokat@uhl.ee 14/17

č. osv. ČAK: 10960. DIČ: CZ750810083
IČ: 71638806. ID datově schrány: SizaOqd



Pavel lihl advokát

[85] Adresáti této mtrmv jsou vystavení úplné právní nejistoté ohledné řízení, které započali v dobré 
tárt. Z rčcliro důvodů považuje navrhovatelka ust. § 7y zákona o některých opatřeních za rozporné s čl, 
36 kástinv.

VI.
Otázka procedurálního projednání napadených ustanovení

[86] Napadená ustanovení byla do novely zákona, jenž je učinil součástí právnílao řádu, vložena 
pozmčtKnaicím návrhem. Mohla by tak vn-'vstat otázka, zda se nejedná tt tzv. protiústavní přílepek. 
Naxrhovatelka si to nemyslí, aniž Iry tento zá\'éi: měla zapotřebí odůvodňovat. Navrhovatelka nicméně 
respektuje skutcčnttst, žc Ustavní soud někdy přezkoumává legislativní proces napadených norem z 
úřední povinnosti. Pokud by Ustavní soud v takovém přezkumu dospěl k závěru že se jedná o 
protiústavní přílepek, nechť vtzvc navrhovatele v duchu nových prctcesních tradic založených nálezem 
wdaným dne 4. prosince 2025 pod sp. zn. Pl. ÚS 41/23 (paralelní citace: 427/2024 Sb.; populární 
název: Potvmí/oikin i/ohr/j jaku iieihtaimílegislativiiipnJepek (tex Bíi/j/š I!)) ke změně petini.

VII.

Hodnotovým kontext návrhu

[87] Navrhovatelce je zřejmý politický kontext napadených ustanovení. S\vm způsobem rozumí 
auK.irúm napadeně úpravy, byť má za to žc nemůže sloužit cíli, pro který byla tato norma přijata. 
Navrhovatelka si nicméně dovoluj poukázat na kontext právní úpravy regulující formální integraci do 
státobčanského svazku státu Česká republika.

[88] To, jakým způsobem je regulován celý formální integrační proces nebo překážky, které mu 
bráni, tedy možnost či zákaz vstc.itipit, stutkivat, pracovat, bydlet, přivést si rodinu, získat trvalý 
polivtfnv status a nakonec si požádat o tibčanství, jc vizitkou každého státu. Taková úprava může velmi 
benevolentní, nebo benevolentní, může bvt přísná nebo dokonce velmi přísná. To vše je možné a je 
předmětem politické úvahy zákonodárce a v jim stanovených mantinelech i moci wkonné. 
Na\’rhovatelka nicméně má za to, že taková úprava nesmí být svévolná, nelogická či nepředvídatelný. 
Většina lidí akceptuje a považuje za spravedlivá pravidla přísná, pokud jsou současně férová.

[89] To jak vnímají Českou republik skrze její pravidla ti, kteří do ní přichází, pak značně formuje 
jejich vztah k ní a je jedním z faktorů, který limituje, i nově liudovanc.ni loajalitu. Z tohoto hlediska 
nedá\'á smysl tyvtvářet pravidla, kterými se Česká republika nepochybně nevědomky přibližuje systému, 
\'e kterém spatřuje svého nepřítele, proti němuž je tato úprava původně zamyšlena a ze kterého 
odcházejí ti, kteří si zvolili Českou republiku za svou novou vlast.

[90] Politické heslo, které bylo jedním z klíčových prvků politického étosu československé 
listopadové revoluce v roce 1989, tedy přcdpttklad, že nejsme jako onj nemá sice přímé vyjádření v 
jazyku ústavního práva, ale trvání na principech právního stám i tváří v mář entitátn, které jej otevřené 
nerespektují, jc jeho vyjádřením a současně platným imperativem ústavního prár-a a hodnot, na kterých 
stojí ústavnost České republiky.
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řízení. V tomto případe se jedná o Ministerstvo vnitra, které je orgánem moci výkonné a je nadáno 
rozhodovat individuálně, včetně procesních posrupů, o otázkách státního občanství.

[78] Ustálená státoprávní (a později ústavněprávní) praxe od roku IS.á2, tedy od přijetí 
V'ystéhovaleckéhí.) patentu ze dne 24. března 18.32, císařský patent č. 2557/18.32 Sb. z. s., v originálu 
,.AIIerhorl:stes Pafe.nt Uber die Ai/siľaiideniiig imd unbefii;ije Almesenhei/ der kaiserlicb Konig/dben Unterthaiieii.”, 
stejně jako teorie správního, státního a později i ústavního práva vycházejí z předpokladu i z 
normativitv, že oprávněnvmi orgánv rozhexiovat vc věcech státníhcí občanství jsou vždy orgány moci 
todtonnč, a to místní nebo centrální, přičemž, po Druhé světově válce to bylo zpravidla nějaké 
ministerstvo vnitra (federální nebo národní).

[79] Obecná pravidla ted\’ vždy určovala moc zákonodárná, představovaná půvttdnč císařem, p< 
s příchodem republikg nějakém parlamentem (výjimečně dekrety prezidenta republiky v období 1940 
až 1945). Od 1. ledna 199.5 prak platí princip dělby metci, podle kterého parlament stanoví s oporou v čl. 
12 Ústavy obecná pravidla, tedy zákon, moc výkonná jej dle své úvahy aplikuje a moc soudní ji 
kontroluje.

[80] Nyní o\^šem zákonodárce přijal normu, kterou nahradil individuální procesiu akt vyhrazený od 
ťí)ku 18-52 moci výkt.mné, a to s konkrétními procesními dúsledk)- pro přesně určenou skupinu osob 
(stávající žadatelé, kteří měli ke dni podání žádosti státní občanství Ruské federace), jež může v průběhu 
času dále narůstat.

[81] Fakt, že zákonodárce přijme hromadný a pro přesně definovanou skupinu akt mající povahu a 
tlůsledky konkrétního individuálního správnílao akru je podle navrhi.ivatelky porušení principu dělby 
moci. Ze strukturálního hlediska je íierozhodnč, zda se jedná o jednu osttbu nelao o [aře.sně určený 
počet více osob. V každém případě jde o uzurpaci správní agend)y která je vyhrazena jinému orgánu, a 
to ťirgánu moci výkonně. Účastník řízení se nvní nemůže bránit a musí setrvávat v „klinci přerušeného 
správního řízení“, ve kterém neběží žádné lhůtv. Důsledky tohoto stavu pak podle záki.ina budou trvat, 
dokud zákonodárce zákon nezmění.

[82] To je t.tvšem ftorušenírn principu dělby moci, jak jej upravuje ust. čl. 2 odst. 1 Ústavy, což 
zakládá protiústavnost § 7v zákona o některých opatřeních.

V. 6. Porušení principu předvídatelnosti práva a práva na spravedli\ý proces

[83] Totéž ustanovení, tedv § 7v zákona o ncktcrýxh opatřeních, je současně vc snxh důsledcích 
protiústavní, prorože své adresáty vysratmje právní nejistotě. Ti, kdo .si podali žádost, o níž nebylo zatím 
rozhodnuto, jsou v úplné právní nejistotě, jak se bude jejich případ wvíjet, respektive, zda se někdy 

Inidc vůbec vwíjet.

[84] Icstližc ust. čl. .56 odst. 1 Listiny stanoví, že každý má právo se domáhat svého práva u soudu 
nebo jiného orgánu a současně List. čl. 56 odst. 2 Listiny stanoví, že každý má právo na soudní přezkum 
rozhodnuti' orgánu veřejné moci, tak toto nyní napadené ustanoveni zákona tato procesní práva zcela 
vyprazdňuje a účastníkům je upírá.
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Návrh rozhodnuli

911 S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatelka, aby Ústavní soud i7dal po provedeném nzeni191]
tento nález:

Ustanoiení § 7x a § 7y zákona č. 65/2022 Sb., o některých opatřeních v souvislosti 
s ozbrojeném konfliktem na vizemi Likrajinv vyvolaným invazí vojsk Ruské 
federace, ve znění pozdějších předpisů, se ruší dnem vyhlášení tohoto nálezu ve 
Sbírce zákonů.
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