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na zru$eni nafizeni vlady ze dne 24. srpna 2011 vydané¢ho pod ¢. 272/2011 Sb,, o
ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi dcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpist, poptipadé jeho ¢asd

Navrhovatelka: Skupina nejméné deseti senatord dle ust ¢l. 88 odst. 1 Ustavy ve spn;cm s ust. § 64
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I.

Vyli€eni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

1] Dne 24. srpna 2011 pfijala vlada nafizeni ¢. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi
ucinky hluku a vibraci, kterfm naplnila zikonné zmocnéni ptedjimané ust. § 30, (historicky rovnés §
32), § 34 odst. 1 a § 108 odst. 3 zikona & 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (dile té2 zakon o ochrané vefejného zdravi), ve znéni pozdéjsich
predpist. Posledné citované ustanoveni zikona pak svétilo pravomoc vydat provadéci predpis v této
veel vyluéné vlade. Technicky vzato se jednalo o novou podzakonnou dpravu, ktera navazovala na difve
piijaty zakon o ochrané vefcjného zdravi, jenz dfive provadéla staréi podzikonna uprava.

[2] Novi tplné privni dprava vytvaicla ve vztahu k mozné hlukové zitézi benevolentnéisi prostredi
(umoznovala vyssi hlukovou zdtéz) nez piedchozi pravai Gprava podle natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o
ochran¢ zdravi pred nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci. Zhorseni ochrany sc projevovalo predevsim
zvySenim hygienickych limitd hluku na pozemnich komunikacich. Sametna davodova zprava takové
zvySeni konstatovala: ,Nazrbuge se zujsent lygienickych limitii binkn na pogemmich kommnikacich oproti stdvajici
legislativé 0 5 dB v denni dobé a 0 5 dB v noini dobé. Dile se navrhuje ponze wjjiecné podminénd niognost zvyseni
bygienickelo limitn v nocni dobé o 10 dB, kdy tolo gujseni unoinje v jednotlivycls pripadech nopych nejdiileitérsich
Rapacitnich kommnikaci (obchvaty a okrly) jejich wistavbn v pripadé, ze viechna lechnicky a organizainé mognd
profiblukord opatreni negajisti ochranu viech dotéenych chranénych venkornich prostor exponovanych chranényel staveb
lak, jak je posadorine v soncasué legislative; citovino dle divodové zpravy rozeslané Ministerstvem
zdravomictvi pod ¢j. 66801/2010 dne 2. prosince 2010 systémem EKLEP.

[3] Toto zvyseni zdtéze nebylo v rimd pripominkového Fzeni vefejnou spravou v $ir$im slova
smyslu pfijato zcela bezrozporné. Napiiklad piipominky veiejného ochrance prav JUDr. TPavla
Varvatovsk¢ho ze dne 13. prosince 2010 vyjadtovaly vihradu, ktera polemizovala s davodnost
takového zvisenf a s myslenkou, Ze je mkovy postup v souladu se strategickym dokumentem Zelend
kniha Evropské unie pojednavajici o hluku (Future noise policy - European Commission Green
PaperKOM(96) 540, listopad 1996); dostupné v syseému EKLEP. Samotny fakt zvyseni limitd se jevil
jako nesporny. Z hlediska projednavani pak navrhovatelka povazuje za nepochybné, ze vlada piijimala
pavodni znéni u védomi fakticity zvyseni mozné zatése.

[4] Napaden¢ nafizeni bylo poprvé zménéno nafizenim vlady vydanym dne 15. ¢ervna 2016 pod ¢.
217/2016 Sh., kterfm se méni naffzeni vlady ¢ 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci. Tato prvni novela napadené tpravy rovnéz rozvolnila pravidla pro posuzovani
hlukove zitéze, a to predeviim rekvalifikaci zdroji. Cinila tak ovéem dilem priznané a dilem nepfiznang,
byt’ to bylo mozné 2 popisu dovodit. V diivodové zprave se napiiklad uvadi: ,, Upresiiufe se pravidio ponsiti
korekie pro ricelové kommnikace minn aredly staciondrnich 3drojii binkn, které se posuzuji stejué jako komunikace 111,
1ridy. Jednd se o komunikace napr. v satelitni gdstavie, které md [sicl] charakler obslugnych kommnikaci. Hink
% Jicelorych konnmnikacl md jednoznacié charakter hlnkn e silnicni doprary, a neni proto_ditvod posuzorat je o 5 di3
Prisugsim lipitem pro_staciondrni zdvoje blukn.*; citoviano dle divodové zpravy rozeslané Ministerstvem
zdravotnictvi pod ¢j. MZDR 71473/2015-3/LEG dne 2. prosince 2015 systémem LEKLEP. Souéasti
pfipominck vefejné ochrinkyné prav byla i vitka, ze pravni ochrana pted hlukem nezohlednuje
kumulativni vlivy (zdroj EKLEP, tamtéz),

0 System EKLEP pro vefejnost je nyni dostupny na adrese: https:/ /odok.cz/portal /veklep/marerialy. Adresa se éasta
méni.
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[5] Z regulace pak byvly vynaty nékteré zdroje hluku, napfiklad sousedsky hluk, hluk a vibrace
zpusobené provadénim a nicvikem hasebnich, zachrannych a likvidac¢nich praci, jakoz i bezpeénostnich
a vojenskych akci, akustické vystrazné signaly souvisejici s bezpecnostnimi opattenimi. Redefinoval se
rovnéz zpisob méfeni hlukové zatéze, ktery nadéile rozliSoval denni a no¢ni dobu a umozioval
benevolentnéjsi distribuci celkové zatéze mezi témito dobami, aniz by byl zachovan pavodni celkovy
limit na celodenni zatéz. Byla rovnéz redefinovana pravidla nakladani se starou hlukovou zatézi, coz je
institut dosavadni pravni upravy, a to zpusobem, kter¢ vyvolal odbornou kritiku z hlediska nejasnosti
vysledné pravai regulace, ktera mohla pripoustét vyssi hlukovou zitéz nebo také nemusela®,

[6] Po prijeti této prvai novelizace byla nova pravni Uprava napadena navehem na zruseni skupinou
senatord. Navrh bezprostiedné nesouvisel s jemu piedchazejici novelou, ale napadal obeené piilis
vysokou hlukovou zatéz, rozpor s evropskou pravni regulaci a zasah do doktriny stand-still, je7 podle
navrhovateld zakazuje snizeni dosavadniho standardu ochrany, Navrh byl projednan a zamitout
nilezem vydanym dne 18. prosince 2018 pod sp. zn. Pl. US 4/18 (paralelni citace: 30/2019 Sh, N
201/91 SbNU 535; popularni nazey: K narizeni vlidy stanovujicimn limity hlukn 5 doprawy). Ustavai soud
doktrinu  stand~s/ill nepfijal jako bezvihradné platnou (v otdzkich véenych narozdil od otizek
procedurdlnich), ostatni argumenty nebyly dle Ustavnitho soudu ustavnépravné relevantni a normu
oznacil jako spise rechnickou.

[7] Ndsledné byla napadend norma opét zménéna nafizenim vlady vvdanym dne 3. fijna 2018 pod
¢. 241/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci; ve znéni nafizeni vlady ¢. 217/2016 Sb. Tato zména pak podiadila limity hluku v
ptipadé kolejové dopravy vedené na komunikacich 1. a 1L tidy do stejné kategorie jako tyto
komunikace, byt” doposud meély samostatnou a piisnéjsi vlastni regulaci nezavislou na tiidé komunikace.
Davodova zprava vislovné konstatovala: |, 1w je nediivodné znevyhodnén provozoratel nebo viastnik traniwajord
nebo Iroleghnsoré drdhy vedené po pogemmich komumnikacich 1. a 11 tidy oproti spravii nebo vlastnikn pogenmi
konnmikace 1. a 1. #idy.", citovano dle divodové zpravy rozeslané Ministerstvem zdravotnictvi pod ¢j.
MZDR 13501/2018-2/LEG dne 13. dubna 2018 systémem EKLEP.

(8] Nasledné byla napadena norma opét zménéna nafizenim vlady vydanym dne 7. prosince 2022,
pod ¢ 433/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb.,, o ochrané zdravi pied
neptiznivymi acinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisd. Novela zrusila institut staré
hlukové zdtéze* a nahradila jej institutem novym, ktery nemél charakter vyjimky, ale trvalého pravidla.
Soucasné zvysila hlukové limity pro nékteré zdroje dopravniho hluku a rozsitila katalog staveb s
povolenym navySenim hlu¢nost. Novela dale sjednotila hygienicky limit pro viechny tiidy pozemnich
komunikaci na Gkor vy$si ochrany pied hlukem ze staveb niz$ich tfid (napf. u komunikaci 1. tfidy
doslo ke skokovému zvyseni hlukového limitu o 13 dB). Novela dile odstranila niz$i hygienicky limit v
tzemi za ochrannym pdsmem drihy (nové limit vy$si o 5 dB). Také zvysdila hygienicky limit pro
tramvajovou dopravu v nocnf dobé.

[9] V této souvislosti si navrhovatelka dovoli u¢init technickou poznamku k tomu, co to znamena
zvySeni hluku o 5 dB nebo o 13 dB. Decibel je bezrozmeérna logaritmicka jednotka, pficem? kazdy
decibel pfedstavuje zvyseni o pomér dosavadni zatéze. Zvyseni na dvojnasobek dosavadni zatéze
predstavuji zhruba 3 dB (zvyseni 0 3 dB = 2x; 6 dB = 4x; 9 dB = 8x; 12 dB = 16x). V pfipadé
zvySeni o 5dB se jedna o zvySeni na 3,5 ndsobek dosavadni hranice ptipustné zitéze’.

@ Dana Potuznikova, Toma$ Hellmuth, Ale§ ]ixéska, David Kresl, Lubomir Pia, Vit¢zslav K¥ivanek: Stard hlnkovd
dteg je dosnd problém. 1n: Hygiena, roénik 2019, &islo 64(4), str. 164-169, Stami zdravorni dstay, ISSN 1802-6281

® Vice zde: https:// csawikipedia.org/wiki/Decibel.
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[10]  Tato novela, respektive jeji navrh, vzbudil silnéjsi reakci obcanské vefejnosti, samospravy, ¢asti
vefejné spravy a odborngch kruht. Naptiklad vefejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfecek ve svych
pfipominkach uved! doslova: ,/...] ndvrh predstarnje spife nes deklarované ,zachovdni odpovidajici ochrany
verfejného dravi pred biwkem " postupnon rezignaci na porinnost alespori se priblizit bodnotim hluki doporucenym
v dokumentech Svétoré dravotnické organizace. Predfelidanym ndavhem miize dojit & prokazatelnémn snieni ochrany
obyvatelstva pried hlnkem, kterou navih oslabuje princjmensin ve vyse vyjmenovanych pripadech. Zvyseninmt hygienického
limitn dle navrhi by byla avedena dalsi tolerance & blikn 3 dopravy, ktery je vysoce obtésujici a r dlonbodobém
horizontn miide prokazatelné obrozit dravi obyvatel. Zvyseni hlukového limitn ve vyse nvedenycl pripadech, navic beg
adekvitnibo gdivodnéni, hodnotim jako vygnamné riziko snigeni miry ochrany obyvatel pred blukenr a _jednonacny
listup 3 Jig dosagené miry ochrany obyvatelstva pred nadmérnym hlukem, ejména blukem 3 dopravy.. Na piijeti
novely také reagovaly i nékteré obce peticemi* nebo otevienymi dopisy piedstaviteli exckutivy
(ptedsedovi vlady)®. Sou¢asna pravni iprava je ucinna od 1. ervence 2023.

[11]  V davodové zpravé (¢). Ministerstva zdravotnictvi Ministerstvo zdravotnictvi: 31028/2022;
dostupné v systému EKLEP) k posledni novele napadeného natizeni se vyslovne jako klicovy divod
prijeti zmény pravoi Gpravy uvadi:  Nawh polita se zpreblednénin celého prisiupu & regulaci hlnkn 3 doprawy,
tedy 5 mognosti wrychlent projektové pripravy depravnich staveb, 4. silnic, ddluic a drab, s dostatecnon ochranon verezného
zdvavi pred blnkem.*.

[12] Po pfijeti posledni novely napaden¢ho nafizeni byla tate novelizace napadena skupinou
senatort. Ustavni soud navrh projednal z vetsi ¢asti procesné a navrh odmitl néalezem vydanym dne 3.
dubna 2024 pod sp. zn. PL. US 35/23; vrok rozhodnuti obsahoval i zamitavy vyrok. Ustavni soud tedy
rozhodoval nalezem a nikoliv usnesenim. Z hlediska pezkumu napadeného nafizeni neni rento nalez
podstatny, protoze vypofadava navrh procesné (odmita jej) z formalnich divodd, protoze petit
smefoval proti novele jako takové. Za podstatné je ale podle navrhovatelky mozné povaZovat
nedatované vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi, které bylo Ustavnim soudu doruceno ke spisové
znacee Pl US 35/23 (podle metainformaci souboru vyrvoiené dne 21. zaff 2023) k navrhu na zrudeni
jednotlivych ustanoveni nafizeni vlady ¢ 433/2022 Sb., ve kterém je uvedeno doslova toto (podtrzeni a
zvyraznéni je zachovano z pivodniho textu):

wSkutecnost je takova, ze zvySeni hladiny akustického tlaku o +13 dB (napt. a v piipadé zvyseni HL 2
55/45 dB v denni/no¢ni dobé na 68/58 v denni/noé¢ni dobé) odpovida piiblizné 20ndsobnému zvyseni
intenzity _dopravy, ale nikoli hluku. Je vylouéené, aby se na silnicich III. tfidy takto zvySila
intenzita dopravy, protoZe tyto silnice nejsou schopné takovy dopravni tok viibec pfenést.*

I

Vymezeni navrhu

[13]  Navrhovatelka timto podava

navrh na zru$eni nafizeni vlady ze dne 24. srpna 2011 vydaného
pod &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu,

@ Napiklad: heeps://e-petice.cz/petitions/ stop-navyseni-hlukovych-limitu- 1 html?>fbelid =IwAR3WKQy3-
YmkooPCpN9ri7rckNgmAcb17]i9] K 21pFlewlxSLC6v UlsuBY

& Napt. otevieny dopis pedsedovi vlidy ze dne 17. kvéma 2023 nékolika obci a spolky; k  dispozici na
hteps:/ /wwwobecbast.cz/wp-content/uploads/2023/06/Dopis-Fiala.pdf
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popfipadé

jeho casti, a to &asti A pfilohy &. 3.

[14]  Navrh je v petitorni ¢asti podani formulovan jako alternativni petit.

III.

Vécné duvody navrhu

[15]  Navrhovatelka se domahd zruseni napadené normy, popiipadé jeji ¢isti, z toho divodu, ze
napadena norma jako celek, poptipadé napadené ustanoveni, je v¥sledkem postupné, opakované zmény
pravniho stavu, které skytaji stdle niz$i ochranu prava na piznivé Zivotni prostiedi a postupné
odstranuji ¢i redukuji povinnost statu dbat o $etrné vyuzivani piirodnich zdroji a o ochranu pfirodniho

" bohatstvi. Timto postupem toto pravo a tyto povinnost stanovené a chranéné ustavnim pofiadkem
vlada fakticky vyprazdiuje a popira jejich Gstavnépravni relevanci a substancidlni obsah.,

[16]  Navrhovatelka zde konstatuje, Zze hlukova zatéz je soucdst prostiedi, ve kterém lidé a jiné
organizmy ziji a je tedy nepochybné zasahem do zivotniho prostiedi, zasadnim parametrem jeho kvality
a ochrana pfed ni je prvkem ochrany Zivotniho prostiedi. Hluk $kodi lidem, ale i pifrodé jako takové.
Akusticka ckvivalence a ptirozené akustické prostiedi je ptirodnim zdrojem s/ generis. Ochrana pied
hlukem je tedy nepochybné prvkem ochrany Zivotntho prostredi ve smyslu ¢l 7 Ustavy a ¢l. 37 Listiny.

[17]  Toto setrvalé snizovani ochrany ma nejenom utstavnépravni rozmér, ale zaklada i rozpor se
zikonem v $irsim slova smyslu.

[18]  Tvto teze pak rozviji nasledujicim zpasobem.

111. 1. Rozpor s ustavnim pofadkem

[191  Navrhovatelka ptedné podotyka, ze respekeuje zavéry predchoziho prezkumu ustavnosti a
zdkonnosty, které ve vztahu k téze normé (v jiné podabé) vyjadiil Ustavni soud v nalezu vydaném dne
18. prosince 2018 pod sp. zn. PL US 4/18 (paralelni citace: 30/2019 Sb., N 201/91 SbNU 535;
popularni nazev: K narigeni vlddy stanovajicivim limity blukn z doprawy). Ty se ovsem vztahovaly jednak k jiné
podobé¢ pravni dpravy (pted dvéma novelami napadeného natizeni) a k jinému kontextu.

[20] Formadlné vzato plati, Ze napadat v ramci abstraktniho pfezkumu dstavnosti (a nyni i
zdkonnosti) normu v jiné podobé, nota bene ustanoveni, které v dobé prvniho prezkumu neplatilo, lze.
Je samoziejme pak otazkou, zda z materialniho hlediska nebo » hlediska redundance prezkumu nejde o
tentyz prezkum, ktery by mél, pokud se nemeni pfezkumna doktrina nebo referenéni raimee, dopadnout
stejné. Podle navrhovatelky tomu tak nyni neni. V nyni souzeném piipadé mé navrhovatelka za to, ze ji
uplatnéné argumenty vychazejici z opakovaného a v podstaté strukturdlné neohrani¢eného postupného
zhorfovani stavu ochrany, coZ je situace, kterd v pfedchozim piezkum jednak nebyla dana a jednak

Korenskeho 15, 150 00 Praha 5, Smichov T ¢. osv. CAK: 10960, DIC: CZ750810083
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz 5/13 IC: 71638806, ID datové schrany: 5iza9qd



Pavel Un | o acvokst

nebyla ani namitina. Navrhovatelka tedy ma za to, ze nyni v takto uplaméném kontextu je pfezkum
ustavnosti (a nasledné i zakonnosti) mozny ab origine.

[21] Zakladni normativy tvofici referenéni ramec, v jejichz pirezkumu je nezbytné piezkum
dstavnosti provést, jsou podle navrhovatelky ¢l 7 Ustavy, podle kterého ,,S%it dbd o detrné pynsivini
privoduich zdrojii a ochrann privednibe bohatstri, dilé ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle
jen Listina), podle ktes¢ho , Kagdy ma prive na prizmivé ivotni prostiedi* a rovnéz ¢l 37 |Ochrana
Zivotniho prostfedi] Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle té2z Evropska listina), jez jako soucast
Lisabonské smlouvy byla publikovana pod ¢. 111/2009 Sb. m. s. a keerd zni: |, 1ysokd ziroveri achrany
givotnibo prostiedi a zvySovdnd jeho kvality musi bt zaélenény do politik Unie a zajistény v sonladn se zasadon
udrZitelného rozvoje. .

[22] ‘Tyto ti normativy se ponekud lisi svym ptvodem, pravaim rezimem a normativoim kontextem,
ktery je nicméné vhodné analyzovat jako celek. Clanek 7 Ustavy je obecngm principem vladnuti, véetné
vladnuti legislativniho (normativniho), ktery ale vyslovné negarantuje konkrétni subjektivai prava.
Definuje pouze obecny princip vladnuti. Navrhovatelka nicméné mé za to, Ze v ramci abstrakmiho
prezkumu dstavnosti je mozné se dovolavat i nedodrZeni tohoto principu.

[23] CL 35 odst. 1 Listiny je # hlediska vymahatelnosti (véetné abstrakmiho prezkumu) podfizen
principu vyZzadované zakonné licence dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle které¢ho je mozné se tohoto prava
dovolavat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadeji. K tomu je tieba podotknout, Ze
konkrémi argumentace rozporu napadené normy se zakony poduistavni urovné (nebo jejich ekvivalenty)
je rozvedena v dal$i ¢asti argumentace (rozpor se zakonem). Nicméne, i pokud bychom nahlizeli
izolované na napadenou normu a jeji vztah k ustavnimu poiadku, je 1 pro piipad ¢isté fikee, Ze zikon
konkrétmi véeny standard nestanovi, prostor pro aplikaci této dstavni normy.

[24] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (PL US 83/06, bod 185; Pl US 1/08, bod 92 a Pl
US 1/08, body 103 az 105) je pii ustavni kontrole zakonné upravy prav vyjmenovantch v ¢l. 41 odst. 1
Listiny (explicitné socidlnich prav) podstatné, zda se¢ jednd o zdsah do minimdlntho standardu
(esencidlniho obsahu) takového prava®. Ackoliv citované judikaty vykladaji ¢l. 41 odst. 1 Listiny v
kontextu jinych socidlnich prav, lze tyto zavery vztahovat i na pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Podle
navrhovatelky tedy plat, Ze 1 pro ptipad, pokud by zikon nestanovil konkrétni vymahatelny standard
(jakoZe tomu tak neni, jak bude rozvedeno déle), nemiaze vlada — exekutiva skrze podzikonny ptedpis
setrvale sniZzovat miru ochrany prava garantovaného v zakladu piimo Listinou.

[25] To by pak piedstavovalo zasah do esencidlntho jadra, které nemize byt vyprazdnéno zikonem,
jeho micenim a podle logiky véci (« maiori ad minus) tedy ani nafizenim vlady, respektive jeho sériovou
degradacni zménou. To plati o to vice, kdyz samotné ministerstvo zdravotnictvi, jak je uvedeno pod
bodem [11] tohoto navrhu, konstatuje, Ze limit je nastaven tak, Ze neni mozné jej prekrodit. V romto
predmétu regulace uz je ochrana fakticky vyprazdnéna.

[26]  V neposledni fadé pak nelze ani odhlizet od zminéného ust. ¢l. 37 Evropské listiny. Lisabonska
smlouva je mezinarodni smlouvou, kterd upravuje v rozsahu své ¢asti nazvané Listina zakladnich prav
Evropske unie, mimo jiné i problematiku lidskych prav. Jednd se o primarni privo EU a z hlediska
mezinarodniho priva jde o mezinirodni smlouvu jako kazdou jinou, kterd prosla standardnim
ratifikacnim procesem, jenz byl dokonce testovin v rezimu pfedbéiné kontroly dstavnosti. Fakt, Ze
soucasné tvofi primarni pravo Evropské unie, je pro tento Gcel bezpfedmétny

® Pievzato z Jan Wintr: bod 9 komentdre & . 41 odst. 1 Listi,. In: Eliska Wagnerova, Vojtéch Simitek, Tomas
Langasek, Ivo Pospisil, Martina Chalupova, Petr Kilian, Vojtéch Prochazka, Milada Tomkova aj.: Listing
dkdadnich priv a svobod — komentdi: Wolters Kluwer (CR), Praha 2023, ISBN: 978-80-7676-747-8, str. 835.
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[27] Podle nilezu Ustavniho soudu vydaného dne 25. cervna 2002 pod sp. zn. PlL US 36/01
(paralelni citace: 403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317; populérni nazev: Odweéna a nihrada vjdaji sprévce
konknrsni podstaty. Ustavni poridek. Zdkaz snigeni dosagené procedurdfui sirovné ochrany gakladnich prar), dile téz
konkursni nalez, pak plat, Ze zejiména pro Gcely referenéniho rimce piezkumu ustavnost, coz je
pfipad, jenz je i nyni pfedklidin Ustavnimu soudu, jsou mezinarodni smlouvy o lidskfch privech a
zékladnich svobodach referencnim rimcem piezkumu ustavnost. V této dvaze samoziejmé hraje roli
to, ze pojem ,,0 lidskych pravech a zakladnich svobodach® je pro éely uvahy konkursniho nélezu
autonomnim pojmem ¢eského ustavniho poradku. Je tedy bezpredmétné, zda se pislusnd smlouva
oznacuje za smlouvu o lidskych privech, ale je naopak klicové, zda jeji vécna uprava reguluje to, co je
jinak pfedmétem ochrany lidskych prav dle ¢eského ustavniho pofidku, tedy predevéim Listiny.

[28]  Otizka ochrany zivotniho prostiedi je z hlediska materie ochranou lidskych prav, protoze ¢l. 35
odst. 1 Listiny je nepochybné vécnou regulaci tohoto dokumentu, jenZ nese v celém nazvu pojem
wzdkladnich priv a svobod’. Skutecnost, ze regulace ¢l. 35 odst. 1 Listiny je determinovana ¢l. 41
odst. 1 Listiny nijak nevstupuje do faktu, Ze se jednd o regulaci zikladniho priva nebo svobody. Pokud
nisledné Ceska republika pfijala mezinarodni smlouvy, kterd reguluje totéz, stava se takovy regulaty,
pokud byl fadn¢ ratifikovan, ve smyslu konkursniho nilezu referenénim rimcem piezkumu Gstavnost,
a to pfimo bez limitace klauzuli dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Tedy pfimo.

[29]  Samorny text ¢l. 37 Evropské listiny by pak mohl vzbuzovat otizku, zda dle vlastni textace
normuje chovani Bvropske unie per se, tedy jejich organt, poptipadé, zda zavazuje i élenské staty, kreré
jsou jeji soucasti. Vzhledem k tomu, ze samotna Lisabonski smlouva novelizuje a (nové pojmenovava)
Smlouvu o zaloZeni Evropské unie, do jejihoz €. 2c vklada pravidlo, e ochrana zivorniho prostieds je
sdilenou pravomoci Evropské unie a clenskych statd, nelze nez dojit k zivéru, ze pokud ¢l. 37 normuje
politiku, krerd je sdilend, vztahuje se tento normativ i na clenské stity. Nelze ostatné pominout
skute¢nost, ze zikon o ochrané vefejného zdravi, jenz je zmocfiovaci normou pro nyni napadenou
normu, v uvodu svého § 1 konstarvje, ze , Tewto gikon gapracordrd prisininé predpisy Frropské unie a npravnje
v navaznosii ia primo ponsilelné predpisy Evropské mnie.”.

[30] Navrhovatelka tedy ma za to, 7¢ ¢&l. 37 Evropské listiny je nepochybnym bezprostredné adinnym
normativnim zdkladem a soucasné referenénim rimecem pro piezkum tstavnosti,

[31] Navrhovatelka md za to, z¢c napadena norma je vysledkem setrvalého, opakovaného a
relevantniho snizovdni normativniho standardu ochrany Zivotniho prostiedi pted hlukem, jenz toto
zivotni prostiedi zhorduje jak objektivné (bez ohledu na lidi), tak i ve vztahu k lidem. Jedna se o proces,
ktery neni otizkou kritkého obdobi, ale trvd od samotného piijeti ptivodni normy v roce 2011, tedy
pred thindcti lety, kdy samotné phijeti nafizen{ bylo snizenim standardu, do soucasnosti, kdy k nému
dochazi skrze tieti novelu v podstaté poétvrté.

[32]  Navrhovatelka respektuje, Ze v oblasti vécné dpravy neplati doktrina stand-still (jakékoliv snizeni
je nepiipustné), ale mi za to, ze nemize platit ani doktrina stand-nowhere (jakékoliv snizeni je piipustné).
Jinymi slovy, stejné jako v pfipade socidlnich prav je pfipustné a predstavitelné zhorgent, keeré je bud’to
docasné nebo odiivodnéné jinou objektivai potiebou. Co je ale neptipustné, je situace, kdy po dobu
delsi nez desetileti dochdzi k setrvalému a opakovanému zhor$ovini standardu ochrany, ani by to bylo
jakkoliv odiivodnéno jinfm dstavnépravné relevantnim zijmem, poticbou ¢ kontextem, ktery by v
kontextu této dekady obstal.

[33] V nyni nastolené situaci nelze ani ve vztahu k tomuto dekddu trvajicimu jevu provést test
rozumnost nebo piimétenosti. Navrhovatelka opakuje, Ze jednotivé sniZeni standardu ochrany, pokud
je véené odivodnéno néjakfm jinym zajmem, jenz mé oporu v hierarchii zajma chranénych ustavnim
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poradkem, maze obstat. Pokud ale k nému dochazi opakované, setrvale, dlouhodobé, dilem i
nepfiznané a v podstaté neodiivodnéné, je to poruseni viech tff zminénych normativi.

[34]  Stit tak v podstaté dm, Ze diva exekutivé zcela volnou ruku (a ta tento prostor vyuiziva) k
regulaci bez jakéhokoliv zavazného véeného rimee, kterou trvale a pribézné snizuje, porusuje princip,
ze stit dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. V praxi nejde o nic
jin¢ho nez o pragmatické ptizpisobovani hlukovich norem aktuilnim ckonomick§m poticbim
nezndmych subjektd, ve kterém zcela absentuje trval§ zdjem na ochrané dle ¢l. 7 Ustavy.

[35] S ohledem na délku trvani a degradaéni charakter ochrany jako celku lze i vést legitimni Gvahu,
ze je tim zcela nepiipustné vyprazdnén substancidlni zdklad prava dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k
poslednimu normativu dle ¢l. 37 Evropské listiny pak dochdzi dokonce k jeho vislovnému popfent,
protoze popira pozadavek zvySovani kvality a udrzitelného rozvoje. Za poslednich deset let v této
oblasti doslo naopak ke zhorSovani kvality a rozvoj, ktery je takto regulovan, se nejevi jako udrzitelny,
protoze v disledku extrapolace tohoto vivoje by casem doslo k k ziniku odpadnuti ochrany jako
takové.

[36] Nelze ani pominout skute¢nost, ze v piipadé shora zminéného nedatovaného vyjadieni
Ministerstva zdravotnicrvi pfizndvdi moc vikonnd, Ze mira regulace, respektve ochrany, byla natolik
snizena, Ze regulace neplnf Zidnou roli, protoze fakticita maximalniho mozného hluku nedosahuje
urovné regulace, jak plyne z bodu [11] tohoto navrhu, respektive vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi.
Takov{ normativ je poptenim a piiznanou rezignaci na jakoukoliv ochranu. Jestlize postupné skrze ctyfi
novelizace dospél normotvirce do situace, kdy ve vztahu k uréirgm zdrojum hluku vibec hluk
nereguluje, ma navrhovatelka za to, ze normotviirce dosahl neptipustné hranice tplného vyprazdnéni
prava, které mu Listina a dal$i normativy piikazuji chrénit.

[37]  Normodirce samozieimé pozivd uréitou miru autonomie, ale tu nelze zaménovat za zvili,
respekrive za uplnou rezignaci na ochranu nékterfch hodnot. Zadni normativni autonomie, ktera jc
limitovina vy$§im normatvnim systémem, pak nemaze byt bezbieha z povahy védi. V popisné uvodni
casti tohoto navrhu je popsan i kontext projednavani postupného zhorsovani. Jakkoliv navrhovatelka
respekeuje, ze normoddrce neni vazin kritickymi névehy a pfipominkami, a nerespektovani néjakych
zajmé, navrhi ¢ phipominek neni divodem pro nezikonnost nebo neustavnost takto vytvoiené
regulace, nelze opomenout skutecnost, e legislativni, samospravay a obéansky odpor k piijeti néjaké
regulace mize byt indikdtorem problému z hlediska ohrozeni zijmu, keery poziva Ustavnépravni
ochrany.

[38]  Viida samozfejmé nemusi- vyjit vstiic oponentnim nazortm, ale pokud tak necini, je vystup
takové normativai Cinnosti védomy a védomé pokriva fakt, 7e takto proti odporu prosazena regulace
miize ohroZovat dstavnim pofadkem chranény zdjem, ktery uplatnily subjekty, jez se jej dovolavaly, V
takovém pfipadé pak otizka | zavinéni normotvirce ¢& jeho skute¢ného politického ¢ odborného
povedomi o obsahu regulace hraje nikoliv nepodstatnou roli, pokud se testuje soulad s referencnim
ramcem napadené podzikonné normy.

[39]1  Navrhovarelka si je védoma toho, e v piipadé prezkumu ustavnost & zikonnosti normy se
otazka ,zavinéni* zpravidla neposuzuje a testovani norma se zpravidla posuzuje takova jaka je per se.
Navrhovatelka se nicméné domniva, 7e v situaci, kdy je vlida svizana imperativem ¢l. 78 Ustavy
engjicim: ,,K provedeni gikona a v jebo mezich ... je vhodné otdzku subjcktivaiho politického a odborného
postojc normotvirce k obsahu zikona brit v uvahu.
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[40] Byla vlada skute¢né vedena vili provadét zikon v jeho mezich? Obstoji tato uvaha, pokud ji
dalsi aktéfi politického procesu tvrdi a dokladaji opak? Obstoji z hlediska pfipustné motivace
normotvarce ochranné normy situace, ve které vlada deklaruje, %e hlavnim motvem je zjednoduseni
staveb (jak je uvedeno bodé [10] tohoto navrhu), a nisledné prizna, ze soucasna regulace je v urcité
otdzce v podstaté redundantni, protoze je nad limity fakdcity (jak je uvedeno bodé [11] tohoto navrhu)
a soucasné takto novelizuje normu, jejimz Géelem je ochran pred hlukem?

[41] Podle navrhovatelky plat, Ze pokud normotvirce piistupuje pH projedndni normy s
relevantnimi politickymi aktéry z hlediska k této otazce z hlediska zikladniho politického konsensu
mezi relevantnimi aktéry minimadlné velmi ledabyle a bez respektu k ustavnim pofadkem chranénym
hodnotdm, je tieba pristup normotviree, ktery pfi vyporadani ptipominek ignoruje legitimni zajmy, pii
prezkumu minimalné akcentovat.

[42] S ohledem na uvedené tedy ma navrhovatelka za to, Ze napadené nafizeni vlady je v rozporu s
ustavnim pofadkem.

1. 2. Rozpor se zakonem

[43] Napadend norma je podzikonnym piedpisem a jejim napadenim v riamci abstrakeniho
prezkumu se otevird, jak prezkum jeji Ustavnost, tak pfezkum jeji zikonnosti mimo kontext samotné
dstavnosti. Na oba prezkumy lze nahlizet izolované. V tomto ptipadé by se ptezkum zikonnosti mohl
jevit jako ponékud obtizny, a to, mimo jiné, proto, Ze zdkon v uzdim slova smyslu, ktery napadend
norma provadi, tedy zikon o ochrané vefejného zdravi (¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a
o zméné nékterych souvisejicich zikont), neobsahuje prakticky Zadné vécné standardy ani principy
pravni upravy, ze keerfch by bylo mozné dovodit normativni rimec pro prezkum zikonnosti navazujici
pravni apravy. Takové zavery jsou nicméné predcasné.

[44]  Napadend uprava se odviji od opravneéni vlady vydavar natizeni dle ¢l. 78 Ustavy: ,, K provedeni
Rdkona a v jeho meich je vlida oprarnéna vydaval narizeni. V tomto piipadé sice vlida disponuje jesté
specidlnim zmocnénim dle § 108 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ale ustavni ramec jeji kompetence
neni dotcen. Nafizenf musi byt v mezich zikona: Pojem zakon pak neni pouze a jenom zakon, ktery
zakladd onu obecnou nebo zvlddtni kompetenei, ale pod tento pojem spadi jakykoliv zikon. To plati s
ohledem na obecn4 ustanoveni tstavniho pofadku, tedy ¢l 2 Ustavy a ¢l. 2 a 4 Listiny, ale 1 s ohledem
na povahu véci. Bylo by ostamné nelogické, pokud by se vlada pii vyddvini natizeni méla #idit pouze
jednim zakonem. Naopak je logické, pokud je vizina pravnim tidem jako celkem.

[45] Zakon o ochrané vefejného zdravi neni samostatné stojici zakon, ale je jednim z katalogu
zikond, kterym se garantuje ochrana Zivotntho prostiedi, pticem? tyto zikony maji uréitou hicrarchii
speciality a obecnosti. Obecnou normou ochrany Zivotniho prostiedi je zikon ¢. 17/1992 Sh., o
zivotnim prostfedi, ktery plni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi podobnou roli jako obcansky
zikonik v regulaci soukromého prava. Jedna se 0 normu obecnou obsahujici hlavni normatvai zdklady
pro celé odvétvi. Ostatné sam § 1 tohoto zikona stanovi toto: ,, Zdkon wymesuje gikladni pojmy a stanovi
zdkladni zdsady ochrany Zivotniho prostfedi a povinnosti pravnickych a fzickych osob pri ochrané a
Rlepsordni stavu Zivotnibo prostiedi a pri vyusivani privoduich zdroji; pychdzi pritom g principy trvate_udrsitelného

rogveje. .

[46]  Sim zikon o Zivotnim prostiedi tedy stanovi svou normativni obecnost diky které je obecnou
normou, jez stanovi obecné principy celého odvérvi. To ostatné vysvéduje i fake, proc¢ zikon o ochrané
Kofenského 15, 150 00 Praha 5,v48rﬁfbf7ov ” T G osv.Gak:
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verejného zdravi neobsahuje Zadné principy a zasady. Neobsahuje je proto, Ze je specidlni normou pro
jednu slozku Zivotniho prostiedi, pfi¢emz pro obecné vztahy, principy a zasady ochrany Zivotniho
prostredi jako takového se pouzije zminénd obecna norma této ochrany. Ostatné véw stanovi gdkladni
gasady ochrany givotniho prostiedi nelze vykladat tak, ze se nevztahuje na ochranu prostfedi pred hlukem dle
zakona o ochrané vefejného zdravi.

[47] Tato norma pak kromé principu trvale udrZitelného rozvoje, jenz je stanoven v samotném § 1
stanovi dale v § 12 nasledujici: ,,(7) Pripustnon mivu znelistovani givotnibo prostredi urinji mezni bodnoty
stanovené ldstnini predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosagenyn stavem pogndni lak, aby nebylo obrogovino
zdravi lidi a aby nelyly obrogovdny dalsi Zivé organismy a ostalni sloky Fivotniho prostiedi. (2) Mezni hodnoty niuseif
byt stanoveny s pribléduntim & mosnémn kumulativninm piisobeni nebo spoluprisobent snelist ujivich litek a énnosti.*.

[48] Z tohoto normatvu plyne jednak to, Ze musi existovat korelace mezi poznanim (a z néj
odvozené dovednost lidi) a mirou ochrany. Soucasné zakon predepisuje zohlednovat kumulaci a
synergii.

[49] Napadeni norma tyto principy v podstaté oteviené poru$uje. Setrvalé snizovani miry ochrany je
v rozporu s principem udrzitelného rozvoje, jak je rozvedeno jiz shora. Vazba mezi poznanim a mirou
ochrany pak je rovné: popiena, protoze od pocatku setrvalého snizovani ochrany, jez zapocalo v roce
2011 nevzniklo zadné lidské poznani, které by odavodnovalo snizovani ochrany, a ani Zadné lidské
poznani absolutné nezaniklo, coz by mohlo vést k podobnému zavéru.

[50] Soucasné nclze ani opomenout fakt, Ze jiz v roce 2015 byla vlada v pfipominkovém fizeni
upozornéna, ze (tehdy) ménéna pravni regulace neobsahuje tento pozadavek zikona. Normotvarce
ovsem na vyviedeni tohoto pozadavku zcela rezignoval, ackoliv zakonny imperativ znéjici ,, wegni hoduoty
wonst byt stanoveny s priblédnntim & moznémn kumulationinin plisobent nebo spoluprisobens snelistnjicich litek a
dnnosti je co do obsahu celkem nesporny, stejné jako ustavni imperativ & provedeni zikona a v _jeho
nrezich'.

[51] Timto se¢ oviem rozpor se zakonem nevycerpava. Nelze totz pominout, z¢ soucdsti pravni
l'lpl,'ﬂ\"_\’,’kt(‘,‘tf’;l ma postaveni zakona, je evropska regulace — sekundarni pravo Evropské unie, které podle
¢l 10 Ustavy ma z hlediska hierarchie aplikacni prédnost pred zakonem. Je tedy nepochybné, ze vlada
pri své normotvorné ¢innost & provedeni zakona a v jeho megich™ je vazana 1 privem BEvropské unie,
pokud je ptimo aplikovatelné. Tento fake dokresluje 1 to, Ze samotny zikon o ochrané vefejného zdravi
to deklaruje ve svém § 1, Tento gikon zapracoviri prisliisné predpisy Forapské unie a upravije v nivaznosti na
primo pougitelné predpisy Evropské mnie.”“. Pokud tedy vldda vydiva narizeni k provedeni tohoto zdkona,
nemdze ignorovat normativni troven, na kterou zakon navazuje a kterd mu je aplikaéné nadrazena.

[52] Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o fizeni a
snizovani hluku v Zivotnim prostiedi, Environmental Noise Directive (ddle té2z smérnice END)si klade
st za cil vytvofit ,spolecny pfistup EU k zamezeni, prevenci nebo snizeni skodlivych ucinka expozice
environmentalnimu hluku.*. Tato smérnice pak obsahuje v ¢l. 1 [Cile] bodé 1. ¢) predpoklad, Ze cilem
smérnice je ,,clem prevence a snigorani bluksu ve venkovning prostieds, je-li to nutné a zejména poknd expozicni rirorné
mobou mit skodlivé icinky na lidské zdravi, a pokud je to hodné, s cilem zachovat dobré akustickd prostieds. Tento
normativ je celkem jasny a uklida povinnost, pokud se méni pravni uprava, sméfovat tuto zménu
smérem ke snizovani hluku. Navazujici ndstroje smérnice, kreré platna pravni uprava Ceské republiky v
mnohém neimplementuje, pak vyjadiuji rovnéz predpoklad, ze cilem je sniZovani hlukové zatéZe a
zachovani dobrého akustického prostiedi.
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[53] Samoziejmé, ze plati, Zze si lze ptedstavit pravni upravu, ktera jednorazové z pragmatickych
davodd snizi miru ochrany a soucasné obstoji v testech (nyni) zakonné konformity a konformity se
smérnici. Pokud ale nahlizime na normativni vvoje prizmatem poslednich 13 let, neni predstavitelné,
aby soucasny stav privai dpravy, ktery je visledkem tiindct let trvajiciho snizovani ochrany, obstdl v
kontextu normativu ,,snigordni binkn a normativu ,,zachorani dobrého akustického prostiedr.

[54] Pokud napadena norma ve svém normativnim vyvoji a vysledku nerespektuje tento cil, ¢imz
popira jak konkrétnf normativy, tak i obecny cil smérnice, je s touto smérnici v rozporu, coz zaklida
rozpor se zikonem v §irsim slova smyslu a poruseni ¢lanku 78 Ustavy, ktery vladé uklada zikon
provadét a postupovat v jeho mezich.

[55] S ohledem na uvedené ma tedy navrhovatelka za to, Zze napadena Gprava je v rozporu se¢
zakonem, a to se zakonem v §ir$im slova smyslu, jehoz soucastl je evropska pravni dprava, kterd se
uplatni prednostné pred zakonem.

IV.

Navrh procesniho postupu

[56] Navrhovatelka v dvodni ¢ast svého navrhu predklida své zavéry ohledné postupné ménici se
upravy, jejiz sila regulace v ¢ase v disledku postupné novelizace klesa. Navrhovatelka postupovala tak,
ze interpretovala obsah napadené normy — priva, jak je v oblasti interpretace prava obvyklé. V pravu je
ostatné¢ podstatou hledani jeho obsahu to, Ze kazdy aktér je v procesnim diskursu nadin autonomii
vlastniho vykladu, pricemz vysledkem celého procesu je pak autoritativni vyklad soudu.

[57]  Problémem tohoto postupu je nyni to, Ze jiz v pfedchozim fizeni vedeném pod sp. zn. PL Us
4/18 Ustavni soud konstatoval, Ze se jedna o normu éisteéné technickou. Vécné vzato jde samozfejmé
o normu pravni, ale jeji obsah je velmi technicky, coz komplikuje autonomni vyklad riznych aktérii a
vzajemné porozumeéni téch akeéri, kteti dané technické terminologii a materii nerozumi.

[58]  Objasnovani odbornych otazek ¢i interpretaci je v pravu tradiéné svéfené znalcdm, coz jsou
entity odlisné od soudu i Géastnikd sporu. V obvyklich procesnich postupech je jejich role ptedjimana a
vikon této role je procesnimi predpisy regulovan, pficemz v neobvyklich procesech jejich roli mohou
schrat neobvykli aktéfi. Soucasné plati, ze obycejné pravo neznd znaleckou specializaci na objasnéni ¢i
interpretaci technické normy veelené do pravniho predpisu. Obecnéd teorie prava by se takové tvaze
dokonce vzpirala, protoze predpoklada, ze soud und pravo (iura novit cnria).

[539] V piipad¢ vedeném pod spisovou znackou PL US 4/18 oviem soud éasteéné jiz rezignoval na
uplné poznani a dokonalé pochopeni obsahu technické normy; k tomu bod 48 zminéného néalezu: ,, Z
siceln a dsad 1igeni o abstraktni kontrole norem nicméné plyne, Ze Ustavni sond nemiige mit ambici poustét se do
preskumn Gsté technickych dleditosti typu pisobn wipoitn statisticks odchylky miéreni hluku nebo tobo, da je v
prostoru chrinéného pdsma Jeleznicni drily 3 blediska dopadu na 3dravi opravnénd takovd ¢ onakd korekce 3
obecného binkového limitu (obdobné napr. nélez se dne 26. 5. 2009, sp. zn. PLUS 40/08, N 120/353 SOINU 501,
bod 91).%

[60] V situaci, kdy je oviem v roviné ¢isté pravni namitdna protipravnost uréitého vyvoje pravni
technické vipravy nebo jeho technického vysledku, postrada tento rezervovany postoj Ustavniho soudu
opodstatnéni, protoze i tento technicky obsah maZe mit pravni vyznam. Soucasné pak vyvstdva potfeba
nestranné interpretace technické podstaty normy nikoliv jen napadené, ale i jejich podob minulych, a to
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ze strany entity, ktera by byla nezavisla na zdjmech ucastnikd. V katalogu soucasnych znaleckych
odbornosti pfislusna znalecka specializace ovéem absentuje. Navrhovatelka tak dava Ustavnimu soudu
k Gvaze, zda nepozadar néjaké akademické pracovisté (naptiklad CVUT nebo VUT), a to bez ohledu na
jeho znalecky status, aby neposoudil napadenou dpravu a jeji historicky v§voj z hlediska existence
rerzend, které ji pri¢itd navrhovatelka (degresivni vvoj a snizovani ochrany). Ustavni soud tak jiz v
minulost jednou uéinil v fizeni vedeném pod sp. za. PL US 52/10.

[61]  Pokud by Usravni soud Sel touto cestou, tak navrhovatelka predpoklada, ze by acastnici fizeni
dostali prostor pro formulovani navrhi jednotlivych otdzek pro znalecké zkoumani.

V.

Navrh rozhodnuti

[62) Navrhovatelka si je védoma toho, Ze terén koliznich incidentli napadené normy je celkové
bohaty. Na normu je mozné nahlizet, ze v dasledku delitho vivoje se zcela vymyka referenénimu ramci
Ceské ustavnosti 1 zakonnosti, nespliiuje nekreré vislovné pozadavky platného prava (synergické a
kumulativni zohlednéni), je v rozporu se viemi klicovimi dstavnimi dokumenty (Ustava i Listina),
jednou mezinirodni smlouvou (Evropskou listinou), i béznou evropskou normotvorbou na urovni
zakona,

[63] Ustavni soud nekdy v piipadé dosazeni uréité problematicnosti celé normy, coz se tyka
pfedevsim podzakonnych predpist, rusi nékdy logicky normativni celek, byt' by nékteré jeho diléi
aspekty by obstit mohly (napiiklad nalez Pl US 25/12), kdezto jindy se drii principu minimalizace
zisahu a nasledn¢ autonomic legislativnf reparacni vile normotviirce. Hranice mezi obéma piistupy je
otazkou miry, kterou musi posoudit Ustavni soud sam. Navrhovatelka mu tak navrhuje altecnativné dvé
varianty rozhodnuti. V prvé navrhuje zrusit napadenou tpravu jako celek, aby normotvirce byl nucen
celou véc uchopit znovu a képe, protoze napadend uprava vykazuje tolik nedostatkl, ze (obrazné
feceno) zbhourani staré stavby a postaveni nového domu se jevi jako ckonomi¢téjsi postup nez oprava
mnoha nedostatkd.

[64] Druhou variantou je zohlednéni predevsim ,posledni kapky“ a navrhuje zruseni pouze
dasledkd posledniho sniZzeni limitd, pficemz na norinodirei bude, jak s takto nezbytou potiebou
ptipadné novelizace naloZi a zda odstrani dalsi problematické aspekty, pokud je Ustavni soud
identifikuje shodné s navrhovatelkou.

[65] Oba mozné postupy maji spoleéné to, ze derogace, at” uz ¢asteéna nebo uplnd, povede k
nezbytnému doplnéni takto dotéené pravni upravy. Navrhovatelka ma soucasné za to, ze néjaka pravni
Gprava musi existovat, protoze uplna absence hlukovych limitd, jejichz existenci zakon predpoklada, by
vyvolala znaénou pravni nejistotu. Navrhovatelka tedy navrhuje odlozit u¢innost derogace o Sest mésic
v pfipadé derogace ¢aste¢né a o rok pro pripad derogace plné.

[66] S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatelka, aby Ustavni soud vydal po provedeném tizeni
tento nalez:

Nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepHznivymi Gi&inky hluku a
vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, se rusi k poslednimu dni dvanactého
mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
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[67]

Ustavni soud vydal tento nalez:

advokat

Poptipadé, pokud soud sezna, ze neni nezbymné rusit normu jako celek, tak navrhuje, aby

Cast A prilohy & 3. nafizeni vlady & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, se rusi k
poslednimu dni Sestécho mésice nasledujiciho po dni vyhldSeni tohoto nilezu

ve Sbirce zdkonu.
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skupina senitori:

(sendtofi  swjmi  podpisy  souiasné  gmochnyi
advokdta Pavla Ubla k zastupovdni skupiny pred
Ustavnim sondem v tomto fizeni).

podpis
g’
/ ,/Z/ i’ // “

skupina jako navrhovarelka
zastoupena dle plné moci

Pavel Uhl

advokat

(advokdt  soncasné  pfijimd  gmocnéni  ndélené
skupinon v lomlo rigeni)
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