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¢.j. 8 Ne 4559/2009-90

OKRESNI SOUD V DECINE

Masarykovo namésti 1, 405 97 Décin

tel.: 412 709 811, fax: 412510039, e-mail: podatelna@osoud.dec.justice.cz, IDDS: yj4abgb

USTAVNIi souD CR

Ustavni soud Ceské republiky Jostova 8, 660 83 Brno
Jostova 625/8 Doslo 5
660 83 Brno-mésto dne: 3 U '05' 2025

krat Prilohy:
V Dédiné dne 29. 5. 2025 e rat rriohy
Navrhovatel: Okresni soud v Dé&céing, Masarykovo namésti 1, 405 97 Décin

za néjz jednd samosoudce JUDr. David Kapitan
Ucastnici f{zeni: Parlament Ceské republiky

1. Poslanecka snémovna, Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1

2. Senit, Valditejnské nimésti 17/4, 118 01 Praha 1

Navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrudeni &asti
ustanoveni § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exeku¢ni ¢innosti, v platném znéni

Nepredchazi
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L
Vymezeni véci

V pravni véci opravnéné P.
_proti povinné £.  b.

., vede Okresni soud v Déliné t{zeni o zastaveni exckuce
k navrhu povinné, ktera se domaha zastaveni exekuce pro nemajetnost.

I1.

Dosavadni pribéh fizeni

Okresnim soudem v Dé&&né ze dne 3. 8. 2009 ¢. j. 8 Nc 4559/2009-6 bylo rozhodnuto o nafrizeni
exekuce proti povinné k vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 1 099 126,24 K¢.

Dne 23. 8. 2023 byl soudu pfedloZen nivth povinné na zastaveni exekuce k rozhodnuti. Povinna
ve svém podani navrhuje zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. €) 0.s.i., nebot’ v soucasné dobé
je ziejmé, ze dalsi vedeni exekuce je bezvysledné. Povinnd nezije v CR a nema zde, ani jinde, zadny
zabavitelny majetek, pobira pouze starobni diichod, ze kterého je viak mozné v exekucnim fizeni
srazet pouze zanedbatelnou éastku, pricemz pohledivka pfesahuje jeden milion korua, Vzhledem
k dosavadnimu prabéhu exckuce a majetkové situaci povinné je jisté, Ze jeji daldi pokracovani
povede pouze k navySovani dluzné éastky a niklada, kdyZ neexistuje redlna moznost vymozeni
dluzné &istky, a to ani ¢asteéné. V exekucnim fizeni jiz mnoho let nebylo na jistinu vymahane
povinnosti zfejmé cokoli vymoZeno, proto povinna navrhuje zastaveni exekuce pro nemajetnost.

Opriavnénd ve svém vyjidieni k nivrhu povinné na zastaveni exekuce uvedla, ze vymahd soudn¢
phiznanou vykonatelnou pohledavku. Povinna svij nivrh odivodauje soucasnou nemajetnosti,
pobirinim starobniho dichodu a dosud bezvysledné exekuce, ze strany povinné se tak jednd pouze
o tvezeni a nikoli oddvodnéni. Opravnénd soucasny stav a Zivotni situaci povinné nezavinila, nelze
na ni prenadet dsledky chovini povinneé plynouci z jejich zavazki a povinnosti, kreré neplnila a
neplni, pfidemZ povinna mize zacit pracovat a své dluhy splicet. Z vyse uvedenych divoda
opravnéna s navrhem povinné na zastaveni exekuce nesouhlasi a navrhuje jej zamitnourt. V zaveéru
svého vyjadieni opravnéni uvadi, Ze se nebrini tomu, aby byla dand exekuce vici povinné za
uréitych podminek zastavena, a to v piipadé, Ze povinni uhradi jednordzovou castku
k vyméahanému dluhu, a to ve vysi 200 000 K¢, dale niklady nalézaciho fizeni v plném rozsahu a
dile pak i veskeré naklady exekucniho fizeni vydislené exekutore, v takovém piipadé by op ravnéna
pfipadné udélila souhlas se zastavenim exekuce.

Usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 29. 4. 2024 pod ¢j. 8 Nc 4559/2009-55 byl navth
povinné jako nedivodny zamitaut. Exekuéni soud aplikoval na souzenou véc ustanoveni § 55 odst.
7 _ 12 zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innost, v platném znéni, které
zjednodusené vylozil pomoci teleologického vykladu tak, ye zakonodarce stanovil ,,zakladni* dobu
vedeni exckuce 6 let, po jejimZ uplynuti ma byt exekuce zastavena, ledaze oprivnény slozi zalohu
na niklady exekuce. Podle vyslovné pravni dpravy v takovém ptipadé plati, ze kdyZ opravnény po
Sesti letech vedeni bezvysledné exekuce slozi uvedenou zalohu, bude vedeni exekuce prodlouzeno
po dobu tii let s dm, Ze po tuto dobu soud neprojedni navrh povinného na zastaveni exekuce
z davodu nemajetnosti a takovy navrh zamitne. Okresni soud tedy dovodil, ze pokud ma byt navrh
zamitnut na zikladé slozené zalohy v dobé jejiho prodlouZeni, tim spife musi byt zamitnut po dobu
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vedeni exekuce v ,,zdkladni” dobé, nebot’ v opa¢ném piipadé by opravnény ztratl moznost

prodlouzit exekuci slozenim zalohy.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. 2. 2025 ¢&. ). 12 Co 622/2024-71 shora
uvedené usneseni Okresniho soudu v Déciné zrusil a véc mu vritl k dal§imu fizeni, kdyz shledal
shora uvedeny pravai nazor okresniho soudu za nespravny, kdyz dovodil, ze zamitnout bez dalsiho
navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost je mozné dle § 55 odst. 11 e. f. pouze tehdy, pokud je
slozena ziloha na naklady exekuce po uplynuti doby 6 let marného vedeni exekuce a uvedené
ustanoveni nelze vztahnout na jiné situace nez upravené zakonem. Proto okresni soud zavazal
pravanim nazorem, ze v dané véci je nutno ndvrh projednat dle § 268 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 99/
1963 Sb., obcansky soudnf fad, v platném znéni (dle jen ,,0.5.£.%).

II1.
Relevantni pravni uprava
Pro posouzeni véci je rozhodné ustanoveni o. s. f.:
W§ 268

(1) Vikon rozhodnuti bude gastaven, jestlise
a) byl narizen, ackoli se rozhodnnii dosud nestalo vykonatelnym,
b) rozhodnuts, které je podkiadem vikonn, bylo po natizeni vjkonu sruseno nebo se stalo nedéinngmy
c) zastaveni vjkonu rozhodnnti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni;

d) vikon rozhodnnli postibuje véci, kiteré json 3 ného podle § 321 a 322 vylonceny nebo majetek, ze ktercho nelze
vymdhanon pobleddvkn nspokojit;

e) priibéh wikonn rozhodnuti ukazuje, Ze vitisek, kierého jim bude dosageno, nepostaci ani ke kryti jeho naklads;

1) bylo pravomocné rozhodnuto, $e vikon roghodnuti postihuje majelek, k némuz ma nékdo privo nepfipoustijici
vkon roghodnuti (§ 267);

&) po vyddni roghodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vijkon rozhodnnti jiss proveden; bylo-li pravo
prizndno rogsudkem pro gmeikdnt, bude vjkon rozbodnuti astaven i tehdy, jestlizie pravo zaniklo pred vyddnim
toboto rogsudfku;

h) wjkon roghodnnti je nepripusing, protose je tu jiny divod, pro ktery roghodnuti nelze wykonat.

(2) Vykon rozhodnuti bude sastaven [ tehdy, jestlise povinny proved! 5 vymédhané pené%ité pobledivky
oprdavnéného srasku stanovenou uldstnini pfeq’pi.glmz a odved! tuto sragkn prisiuinémn orgdnu, a to v rozsabun, v
Jeakém byl povinen tuto sraskn provést.

(3) Viykon rozhodnuti prodejem zdstavy bude sastaven také tehdy, jestlisie saniklo Sdstavni pravo.

(4) Tjkd-li se narizeného vjkonn rozhodnmti néktery z divodst sastavend jen édsti nebo byl-ti vjkon rozhodnuti
naiizen v rogsabn $iriim, nex jaky staci k uspokojeni opravaéného, bude vikon rozhodninti zastaven idstecné.

Pro posouzeni véci je dile rozhodné ustanovenie. f.:
W§ 55
Zastavent exekuce

(1) Ndvrh na zastavens exekuce mie povinny podat do 15 dnit ode dne, kdy se dozvédél o divodu zastavens
exekuce. Ndvrh na gastaveni exekuce se poddvd u exekutora, klery vede exekuct. Podd-li mansel povinného nivrh
na asiaveni exekuce podle § 262h obianskébo soudniho Fadu, rozhodne o tomto navrhu exekutor na yikladé

Shodu s prvopisermn potvrzuje Markéra Havlikovi



8 Nc 4559/2009

pisenmmych dokladii i be3; sonblasi oprdvnéného do 15 duit ode dne dornieni ndvrhn. Newyhovi-li exekutor ndvrbi,
postoupé jej spolecné s excelencnim spisem v svedent Ihiité & rozhodnti exefeninimn sonds, ktery o nédvrbu rozhodne.
Ustanoveni odstavce 3 se neponzije.

9) Névrh na zastaveni exeknce musé obsahovat vyliceni hutecnosti roshodnych pro posonsent, sda byl poddn ve
< 44 gpoaly < sad Iy

Ibiitd uvedené v odstavei 1; to neplati, jde-ti o ndvrh podany nejpozdéi ve lhité podle § 46 odst. 6. Navrh na

zastavend exekice, kiery neobsabiye viechny nilegitosti nebo keteryl je nesrozumitelny anebo neuréity nebo ke kierému

nejsou prilogeny listiny k prokdzdnt trzent absagengjich v ncivrbu nebo kitery byl podn opogdéné, exekutor odmitie.

Je-li proti takovému rozhodnuti poddno odvolini, exekutor ho rusi a véc postoupi k vyrizent pacekatl it soudi.

(3) Podd-li sicastnik ndvrh na 3astaveni excekuce, exekutor do 15 dnit od doruient ndvrhu vyzve dalst diastniky
exekace, aby se wyjadsili, zda s ndvrbem soublasi, a aby se v pripad, kdy nesoublasi s torzenimi obsazenymi v
ndvrbu na zastaveni, wyjadiili & ndvrbu a predlozili listiny k prokdzini swjch torzent. Jestlige vsichni Aéastnici se
sastavenim exekauce soublasi, exekutor vyhovi ndurbu na zastavent excknce do 30 dnit od marného uplynuti Ihity
k wyjadreni nebo od dorucent souhlasného myjadvent, nastalo-li drive. Newyhovi-li exekutor ndvrbit na astavent
exekrce, postonpi jej spolecné s exekuinim spisem v nvedené thilté k rozhodnuti exekulnimi sondy.

(4) O astaveni exekuce roghodne excekntor i bez ndvrbu, soublasi-li se 3astavenin opravnény. Nesoublasi-li
opriavnény, posddd exckntor o astaveni excelenini sond, ktery pii roghodovdni postuprye podle oditavce 5.

(5) O zastaveni exeknse 1miise rozhodnont exeknini sond i bes ndvrbu.
(6) Nestosgi-li opravnény primérenon zdlobu na ndfklady exekuce, exekitor exekici gastavi.

(7) Nedolo-li po dobu poslednich 6 let poditanjch po vyznaceni dolokey provedent exekuce ani k (dsleCnemit
nspokajent vymibané povinnosti a nent-li exeknci postiZena nemovitd vé, vyzve excekntor opraméného, aby ve Ihilté
30 dnit sdélil, zda soublasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné Ihité sdélil, Se se zastavenim exekirce
nesoublasi. Jestlize opravnéng vyjddsil soublas se zastavenim excekuce nebo Ihiita podle vity proni uplynula marné,
exekntor exekuci gastavi. Pro icely roxhodnuti o gastaveni exekeitce podle véty drubé a odstaviri 8, 10 nebo 11 se
na Kizeni spojend ke spolecnému izeni hleds, jako by ke spojent fizeni ke spolecnému Fizeni nedoslo.

(8) Nesaublasil-li gprdvnény, kiery nent prostén od sloseni dloby na dalsi vedend exekuce podle odstavce 9, s
zastavenim exekuce podle odstavee 7, wyzve ho exceleutor ke slogeni zdloby na dalsi vedeni exckirce. Ve wizvé
extkitor opraméného pouct o mognosti podat névrh na zproseéni od sloseni zilohy na dali vedeni exeeirce podle
odstavee 10, o postupn podle véty Ifeti a o postupu podle odstavee 10 véty postedn?. Nepodal-li opravnény ndvrh na
prosténi od shoeni dlohy na dalsi vedent exelisce, jo povinen sloZit zdlohu do 30 dnit od dorucent vyuy ke sloSent
zilohy na dalii vedeni exekeuce. NesloZi-li opravnény dlohu na dalsi vedeni exefeuce ve Ihité podle véty Ifeti,
exekutor exeknii astavi. Vi iloly na dalsi vedent exeRuce stanovi provadéci pravni predpis.

(9)_0,&1?5:»!&5;' Je sprostén od slosent zdloby na dalsi vedeni oxeketce, jde-li 0 exeknci & nymozeni pobleddvky na
wisioné pro nezletilé dité; pobleddvky za ndbradpi visioné podle jiného 3dkona, ndhrady sijmy phsobent
poskozenéinn pracovnin #razen, nemoct g povolini, nbligenin na dravi nebo trestnym Gnem, pohleddiviy 3 deliktn
podle obianského dkoniken, bexdiivodného obohaceni, pobledivky koly nebo ikolského zarizeni 3 verejné sy
posteylované podle skolského zdkona, nebo pokud by zastavens exekuce odporovalo dobrjm mraviim. Newyplyni-ls
% exekuiniho spisu opak, md se 3a Lo, Se gpravnésy od slogeni zdloby na dalsi vedent exeknce podle vity pront neni
gprostén.

(10) Na ndvrb podany do 10 dnii od doruieni vyzuy ke sloZent zdlohy podle odstavce 8 opréivnénému mize exekutor
wyjimeiné, jsou-li pro to zuldst’ zdvané diwody, rozhodnout, e opravnény je xprostén od slofeni 3dloby na dalfi
nedeni exekuce, zejména odivodinji-li to poméry oprivnéného. K névrhu opramény pripoji potvrzent o osobuich,
maajetkowych a vjdélkoych pomérech, kiteré se poddvd na _formuldri. O ndnrbu na gprostént od slogeni gilohy na
dalii vedené exeknce rozhodne exekutor do 10 dni ode dne jebo dorucent. Toto roghodnuti musi byt odiivodnéno. K
ndvrhu podanémn pozdéi se nepriblizi. Kdykol za fizent imiige exekuini soud nebo exekutor i beg ndvrhu prignané
xprosténi opravnénému odejmont, Jesthige se do skonieni Fizeni nkdse, e pomfry opravnéného osvobozeni
neodsivodiufi, popripadé neoditvodiiovaly. Nebyl-li opravnény od slogent dloby na dalsi vedend exekuce prosiéi
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rozhodnntim exekitora nebo bylo-li mn sprosténi odiiato, je povinen sloit zdlobu na dalsi vedeni exekice do 15
dnii od doruceni roshoditi, jims byl navrb na 3prosténi od slosent dlohy na dalsi vedeni exeluce odniitnnt nebo
zamitint nebo jinrg mu bylo prignané 3prosténi odiiato; finak exekntor exeknel gasiavi.

(11) Je-li stozgena zdloha podle odstavce 8 nebo jde-li o oprivnénébo, ktery byl sproitén od slogeni dlohy na dalit
vedeni exefence, (hiita podle odstavee 7 se prodlugufe o dalsi 3 roky. Po uplynuti tiileté lhity podle véty proni se
odstave 7 az 10 a véta proni pounifi obdobné a lhita podle odstavce 7 a vély pront se prodlon$i o dalsi 3 roky. Po
uplynuti hity podle odstavee 7 prodlousens o dobu podle véty pruni a drubé exekutor nepostupuje podle odstavce 7
a3 10 a exekuct zastavi. Celkovd doba po vyznatleni dologky provedeni exekuce, po kteron nedoslo ani k Cdsteinému
uspokojeni vymdhané povinnosts, nesmi v nepreruseném trvdni prekrolit po sobé ndsledujicich 12 let od vyznaceni
doloZky provedeni exekuce nebo poslednibo vymogeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhiity se nezapocitavay
doby wvedené v odstavei 12. Dojde-li v roghodné dobé k (dstecnému vymoZeni povinnosti, bédi lhitta uvedend v
odstavel 7 véld proni znovu od pocdtku ode dne ndsledujiciho po dne, v néms naposledy doslo k& idstecnému vymogeni
povinnosti. Po dobu, po kterou trvd prodionsent exekuce, soud neroghodne o 3astaveni exekuce pro nemajetnost a
ndvrh na gastaveni exekuce pro nemajetnost amitne. Jde-li o opravnéného podle odstawce 9, vély drubd ag iturtd se
HEPOUSTL.

(12) Lhita podle odstaveii 7 a 17 nebé<

a) je-li predmiten exekice nepené<ite pluéni,

b) po dobu, po kteron probibalo Figeni o nivrhi na zastaveni exekice, ndmitce podjatosts, navrhu na odklad,
odvoldni nebo jiném podini ricastnika Fizeni & trval odklad exeknce csti majetkn, béhem néhos nelze excekirci
Provest,

c) po dobn, po kieron byla jako celek exekince odlogena, nebo ji neni mogné podle zvldstniho pravnibo predpisu
provést.

(13) Zastavenim exekuce podle odstavce 7, 8, 10 nebo 11 nejsou dotieny sicinky jis provedenych sikonii a ji
mymozend pinéni. Byla-li exekuce gastavena podle odstavee 7, 8, 10 nebo 11, urii se ndklady besvysledné exekuce
ve wysi minimdini odmény a pansdlni nabrady hotowjch vidajii podle Znldstnibo predpisu; je-li exekutor plitcem dané
3 pridané hodnoty, vySuji se naklady exekuce o daii g pridané hodnoty. Niklady exekuce podle véty drubé se
uspokajuji ze zdlohy na ndklady exekuce nebo e zdlohy na dalsi vedens exekuce. Presabuye-li vjise nakladi exeence
podle véty drubé vysi sloend dlohy na ndklady excekrnce nebo vjsi slodené zdlohy na dalii vedeni exeknce, privo
soudniho exekutora na ndklady exekce v &isti presabujici vjsi slogené dlohy yanikd.

IV.
Odivodnéni navrhu

Ustanoveni § 55 odst. 7-13 e. f. upravuje postup pfi bezvysledném vedeni exekucniho fizeni. Pokud
exekuce probiha bezvysledné po dobu Sesti let, exekuéni orgin vyzve opravnéného ke slozeni
zélohy na dals{ vedeni exekuce. Neni-li ziloha sloZena, exckuce se obligatorné zastavi. Pokud viak
opravnény zalohu dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. ¢inici 500 K¢ slozi, exekuce pokracuje
dalsi tii roky, pficemz v této dobé nesmi byt exekuce zastavena z diivodu nemajetnosti povinného.
Nemajetnost povinného neni vjslovné upravena jako diivod pro zastaveni exekuce dle § 268 o. s. 1.,
nicméné termin ,,nemajetnost povinného® uziva ustanoveni § 89 e. t., podle kterého hradi paudilné
urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje pfi zastaveni exekuce opravnény. Ustavni soud jiz v minulosti
ve své judikatufe podfadil termin ,,nemajetnost povinného® pod ddvod zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. €) o. s. £. (napf. nalez ze dne 28. 5. 2019 & j. IV. US 191/18, bod 17 odGvodnéni, &
nilez ze dne 29. 9. 2010 & j. PL. US 16/08, bod 9 oduvodnéni).

Z gramatckého vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v situaci, kdy exekuce trva bezvysledné
po dobu kratsi nez Sest let, je mozné ji na navrh povinného zastavit, dospéje-li soud k zavéru o
jeho nemajetnosti. Naproti tomu, je-li exekuce bezvysledné vedena déle nez Sest let a opravnény
vyuzije moznosti slozit zalohu, ktera dle § 12 odst. 4 vyhl. & 330/2001 Sb. ¢ini 500 K¢, soud navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéra Havlikovd



8 Nc 4559/2009

na zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného bez daliiho zamitne, ani? by se vécné zabyval
jeho davodnosti.

Tato konstrukee de lege lata konstruuje nerovné postaveni mezi jednotivymi oprivnénymi vylucne
na zakladé plynuti éasu. Opravnény, jehoz pohledivka je vymahana bezvysledné kratsi dobu nez
fest ler, je # hlediska zikona vyloucen z mosnosti slogit zilohu a tim zabranit zastaveni exekuce
pro nemajernost dluznika. Naopak oprivnény, jehoz pohledivka je vymahina déle nez Sest let,
touto mojnosti disponuje a sloZenim zalohy s1 zajisti daléi tifleté vedeni exekuce bez rizika jejiho
zastaveni.

Takové rozliovani mezi opravnénymi je z hlediska dstavaibo poiadku neakceptovatelné. Dochazi
2de ke svévolné diferenciaci subjektd v zasadné srovnatelné prévni situaci — opravnéni usiluji o
vymozeni své pohledavky v rimci exekuéniho Fizeni, které je po uréitou dobu bezvysledné, pricemz
zikon jim piiznavi nebo upird moznost zabrinit zastaveni fizeni toliko na zakladé doby, po kterou
byla exekuce vedena. Absence legiimniho cile této diferenciace &ini pravni Gpravu protifstavni,
nebot’ poruduje princip rovnost acastnikil fizeni ve smyslu ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Nadto predstavuje uvedené rozliSovani nepfipustnf zasah do vlastnického prava opravnéného
chrinéného & 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ mu upirdi Uéinny nastroj pro
pokracovini v realizaci majetkového priva bez existence objektivné odiivodnitelného divodu.
Opravnénému je bez moznosti volby stanovena tvrda procesni hranice, kteri omezuje vykon jeho
prava viéi dluzaikovi vyhradné na 2akladé kritéria, které neni racionilné odivodnéno.

Rovnéz je naruieno zakladni pravo na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1 Listiny. Povinny, jenz poda
naveh na zastaveni exekuce 7 diivodu nemajetnosti pied uplynutim Sesti let, ma narok na meritorni
projedndni navrhu, zatimco povinny, ktery tak uéini po uplynuti této doby a po slozeni zilohy
opravnénym, je zbaven moznost na vécné projednani a soud je povinen navrh zamitnout vylucné
z formalnich ditvodd, bez ohledu na skutkovy stav.

Smyslem napadené pravni Upravy nepochybné bylo zavést lhit, po jejiimz uplyauti bude
bezvysledné exekucni fizeni obligatorné ukonéeno, a zaroven poskytnout opravnénému moznost
za presné stanovenych podminek tuto lhiieu prodlouzit, kdy je mu zikonem garantovano, Ze
exekuce nemiize byt po dobu prodlouzené exekuce zastavena pro nemajetnost povioného. Tato
moznost je viak piizndna pouze nékterym opravnénym — tém, jejich exekuce jiz doséhla hranice
Sesti let. Zbyvajici opravnéni, byt’ jsou v obdobném pravaim a skutkovém postaveni, tuto moznost,
tedy garance vedeni exekuce 1 pii nemajetnost povinného, nemaji, pii¢em? absence této moznost
nema zadny legitimnd icel.

Navrhovatel se nejprve pokusil uvedenou mezeru v zakoné pieklenout Gstavné konformnim
vikladem shora uvedenych ustanovent, redy vykladem logickym a teleologickym, kdy se zfetelem
privé na smysl pravaf upravy dovodil, e pokud bude navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného zamitnut tehdy, pokud uplynula ,,zakladni* §estilera doba bezvyslednosti exekuce, tim
spife musi byt zamitnut takovy ndvrh podany v _zakladni® dobé. Jeliko? ale odvolaci soud shledal
uvedeny zavér nespravnym a navrhovatel je jakozto okresni soud pravnim nazorem odvolaciho
soudu vazan, nemtize tudiz v daliim fizeni dotéena zikonna ustanoveni vyloZit uvedenym Ustavné
konformnim zptsobem. Jelikoz je navrhovatel piesvédéen o nelsravnosti rozdilného zachazeni
s névrhy na zastaveni exckuce pro nemajetnost jen s ohledem na plynuti casu, nezbyva navrhovateli
s se obratit na Ustavni soud s nivehem na zrudeni &isti dotéené pravni upravy.

V.
ZAvéredny navrh (petit)

Jelikoz ale okresni soud povazuje shora nastinény rozdilny postup jako rozporny s Ustavnim
potadkem, nezbyva mu neZ se obritit na Ustavni soud s nivrhem na zruSeni Casti zakona.
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Protitistavnimu rozdilnému zachézeni by bylo zamezeno, pokud by ustanoveni véty Sesté § 55 odst.
11 e. t, které 2ni ,Po dobu, po kteron trvd prodlonsent exekice, sond nerohodne o Jastaveni exekice pro
nemagelnost a ndvrh na astaveni exeknce pro nemajetnost zamitne,” neobsahovalo slovo ,prodlouseni”
V takovém pripadé by citované ustanoveni znélo: ,,Po dobu, po kteron lrvd exekice, soud nerozhodne o
zastavend exekuce pro nemagetnost a ndorh na zastaveni exeknce pro nemagetnost anzitne,“V takovém ptipadé
by nebylo moZno zastavit exekuci pro nemajetnost nejen po dobu trvani prodlouZeni exekuce, ale
1 po dobu vedeni jeji ,,zdkladni® Sestileté doby. ZruSenim zikonného ustanoveni v uvedeném
rozsahu by tak byl nejlépe zachovan amysl zakonodarce.

Proto navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud nalezem rozhodl tak, Ze véta Sesta § 55 odst.
11 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni éinnosti, v platném znéni,
se ve:slové ,,prodlouzeni® tu$i dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

VI.
Eventualni petit I.

Pokud by Ustavni soud dospél k zavéru, Ze petitu shora uvedenému nelze vyhovét, navrhuje
navrhovatel, aby Ustavni soud zrudil zikonné ustanoveni o zikazu zastavit exekuci pro nemajetnost
po slozeni zalohy. Nebyl by sice zachovin Gmysl zakonodarce a smysl pravni Gpravy, ale i timto
zpusobem by bylo mozno dosihnout rovnosd jednodivych opravnénych.

In eventum tedy navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud nalezem rozhodl tak, Ze § 55 odst.
11 z4kona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, v platném znéni,
se ve vété ,,Po dobu, po kterou trva prodlouZeni exekuce, soud nerozhodne o zastaveni
exekuce pro nemajetnost a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne,“ rusi
dnem vyhlaeni nalezu ve Sbirce zakon.

JUDx. David Kapitan v. r.
samosoudce
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