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1. Predmét navrhu

Navrhuji zrusit ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996
Sb., 0o odménach advokatld a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), protoZe odporuje ustavnimu poradku.

1. Skutkovy stav

Obdrzel jsem opakované podnéty?, v nichz mé stéZovatelé pozadali, abych vyuzil své
aktivni legitimace k podani navrhu na zru$eni ustanoveni § 9 odst. 7 advokatniho
tarifu.

Stéjovatelé poukazovali shodné na to, Ze ackoli jde o vykon prakticky totozné innosti,
existuje v souc¢asné dobé zjevna nerovnost mezi odménou advokata dle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu a advokéta jako ustanoveného opatrovnika dle § 9 odst. 7
advokatniho tarifu. Argumentovali tim, Ze jako opatrovnici musi vykonavat své
povinnosti se stejnou pééi a odbornosti. Obé pozice vyzaduji stejnou miru pravniho
vzdélani, stejny ¢asovy rozsah pfipravy, pfinasi stejnou odpovédnost i stejné procesni
povinnosti. StéZovatelé navic upozornili, Ze opatrovnictvi muze byt v nékterych
ohledech dokonce naroénéjsi, nebot opatrovnik ¢astonemd ani dostatecné informace
o piipadu ¢i moznost pfimé konzultace s klientem. V nékterych pfipadech tak musi
jednat i bez jasnych pokynd klienta, a tim nést zvySenou odpovédnost za sva
rozhodnuti, Ocekava se od néj i zvy$ena péle v souvislosti se zranitelnym postavenim
zastupované osoby.

Stéjovatelé dale namitali, 7e na zakladé souasné pravni Upravy se uplatfiuje nejen
nerovny piistup k riznym advokatim vykondvajicim srovnatelnou praci, ale soucasné
dochazi i k nepiimé diskriminaci osob, které zastoupeni opatrovnikem potfebuji. NiZsi
odména pro opatrovniky totiz miZze pro tuto skupinu osob zpUsobit niz3i dostupnost

nebo kvalitu pravnich sluzeb.

Ustavni soud se problematikou dvojrole advokata a advokata jako opatrovnika
v minulosti pfitom ji opakované zabyval a k véci se jiZ v ramci predchozich fizeni
vyjadfovalo i Ministerstvo spravedinosti. V tuto chvili jsem se proto rozhodl vyuZit
svého opravnéni plynouciho z § 64 odst. 2 pismeno f) zdkona o Ustavnim soudu?
a podat navrh na zrudeni ustanoveni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu.

1 Podnét ze dne 14.ledna 2025, sp. zn. 366/2025/VOP/KL; podnét ze dne 8. kvétna 2025, sp. zn.
3196/2025/VOP/PLI; podnéty senenachazeji ve vefejné dostupné Evidenci stanovisek ochrance.

2 Zakon &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.



Il. Dosavadnivyvoj pravni Gpravy a judikatury Ustavniho soudu

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
do 19. listopadu 20193, platilo, Ze:

PFi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem uéastniku fizeni,
ustanoveného soudem podle zékona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych
osob, jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvl@stni fizeni soudni nebo
ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni zném, jemuZ se nepodafilo
doruit na znémou adresu v ciziné, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych
zdravotnich davodd se nemdZe nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit Fizeni, nebo
ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat, se povaZuje za tarifni hodnotu Cdstka
1000 Ke.”

1.1 Nalez Ustavniho soudu PI. US 4/19

V ndlezu pléna ze dne 24. zafi 2019, sp. zn. PI. US 4/19, se Ustavni soud vyjadfil k ¢asti

citovaného ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ktera se vztahovala na stanoveni
odmény pro advokata ustanoveného opatrovnikem déastniku fizeni, jehoz pobyt neni

znam, a to v kontextu zasady rovnosti* a v navaznosti na pravo ziskavat prostredky

pro své 7ivotni potfeby praci.®

Ustavni soud tehdy shrnul, Ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava® iz jeho
vlastni judikatury? vyplyva, Ze ,nelze spatfovat poruseni zdkladnich prdv (a svobod)
bez daliiho v tom, jsou-li pFislusnici ur¢itého svobodného povoldni, stavu i profese
povéreni ve vefejném zdjmu Einnosti, kterou vykondvaji za snizenou odménu, hrazenou

jim stdtem, nebo bez ndroku na odménu.” 8

Aby viak takovd &innost nepfedstavovala poru$eni zakladnich prav (svobod), zatéZ
vyvolana touto ¢innosti musi byt néjakym zplisobem kompenzovana a musi byt
pfimérena. Stanoveni podminek ptipadné nizsi odmény musi byt pfi srovnani

s obdobnymi ptipady, kdy pravni fad nestanovi snizeni odmény, rozumné

3 Dne 20.listopadu2019 byl vyhld3ennalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 74¥i2019, sp. zn. PI.US
4/19, ve Sbirce zadkonl pod C. 302/2019 Sb.

4 Viz@l.1, .3 odst. 1usneseni ¢.2/19935b., o vyhlagenilistiny zékladnichprava svobod jako
soutasti ustavniho poradku Ceskérepubliky.

5 Viz &l.26 odst. 3 Listiny.

6 Napf.rozsudek Evropského soudu pro lidska pravazedne 23.listopadu 1983 vevéci Van der
Musseleproti Belgii {stiznost . 8919/80), nebo rozsudek Evropského soudu pro lidské prava zedne
18. Fijna 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost C. 31950/06).

7 Viznapf.ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 14.srpna 2018,sp. zn. Pl. US 14/17, nélezpléna
Ustavniho soudu ze dne 15. zafi2015, sp. zn. pPi.US 13/14.

8 Viz bod 29 nalezu.



(ptedvidatelné).® Rozdilné stanoveni odmény nesmi byt zaloZzeno na nevhodnych

&i dokonce svévolnych kritériich. V oblasti hospodaiskych prav (kam nalezi i prava
garantovana &l. 26 Listiny) disponuje sice normotvirce vétSim prostorem k uplatnéni
politické vale (na rozdil od ob&anskych a politickych prav), i zde se vSak musi vyvarovat
libovile a jim pipadné zvolena kritéria odliSeni musi byt alespor obecné rozumna

a objektivizovana.1?

Ustavni soud soucasné dovodil, e poru$eni prava na spravedlivou odménu za praci
za prispéni k nalezeni spravedIinosti pfi poskytnuti pravni pomoci znamend zaroven
poruieni Ustavné garantovaného prava na pravni pomoc (obhajobu).!*

Ustavni soud pfipomenul, Ze cilem, ktery sledovala pravni dprava'? fixujici vy$i odmén
advokattim ustanovenym opatrovniky v jednotlivych pripadech vyjmenovanych v § 9
odst. 5 advokatniho tarifu, bylo snizeni povinnych vydaji statu spojenych se zajisténim
prava na pravni pomoc. Ministerstvo pfi jejim pfijeti vychazelo z blize
neodtvodnéného predpokiadu, Ze prace ustanoveného opatrovnika neni obecné nijak
narocna.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze normotvirce nezvolil nejSetrnéjsi Feseni vici
dotéenym zékladnim praviim (zasada rovnosti, v navaznosti na pravo ziskdvat
prostiedky pro své Zivotni potieby praci a pravo na pravni pomoc).!3 Plodné stanoveni
nizéi odmény pro advokaty jako opatrovniky neni totiz jedinou cestou k vylepseni
hospodarskych vysledkd statu a zlep3eni stavu vefejnych rozpottd, a nebylo tedy nutno
zasahnout do zakladnich prav ve snaze tohoto cile dosdhnout. Navic se nejednalo

o Fedeni vhodné, protoze se , dotykd ve své podstaté (pfi jistem zjednoduseni) osob,
které potfebuji kromé odborné prdvni pomoci i Sirsi ochranu, kterou by si za jinych
okolnosti zajistily samy” .14

Ustavni soud déle poukazal na to, Ze Zivotni situace, na které tehdejsi § 9 odst. 5
advokatniho tarifu (zde v ¢asti tykajici se osob neznamého pobytu) dopadal, mohou
byt velice rlznorodé, aikdyZ se mize nékdy jednat o jednoduché piipady, jindy maze
opatrovnictvi kldst na advokdty mnohem vétéi profesni a lidské naroky. Nelze

v zadném p¥ipadé sniZovat vyznam opatrovnictvi pausalizujicim a ni¢im
nepodloienym tvrzenim o jednoduchostia menéi finanéni naroénosti téchto pfipadd

9 Viz bod 30 nédlezu.
10 Viz bod 39 a 42 nalezu.

11 Viz dFivéj3inalez Ustavniho soudu ze dne 13.2aFi 2016, sp.zn. |. Us 848/16, ptipadnénalez
Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp.zn. V. US 2334/17.

12 Novelizace provedena vyhlddkou Ministerstva spravedinosti ¢.276/2006 Sb.
13 Viz bod 35 nélezu.

14 Viz bod 36 nalezu.



zastupovani. Ustavni soud proto dovodil, e danou pravni Upravou dochazi k poruseni
zasady rovnosti, a to zejména ve srovnani s pozici zastupcl ustanovenych podle § 30
ob¢anského soudniho fadu.t®

Ustavni soud zavérem konstatoval, ze ackolivnemoh! tehdy podrobit pfezkumu celé
ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, , je zfrejmé, Ze jeho vytky presahuji jim nyni
zrusSenou &dst hypotézy tohoto ustanoveni”.®

.2 Nalezy Pl. US 22/19, PI. US 23/19 a PI. US 26/19

V nasledujicich rozhodnutich pak Ustavni soud vychazel z odivodnéni vy$e popsaného
nalezu.

V nalezu pléna ze dne 14. ledna 2020, sp. zn. Pl. US 22/19, posuzoval Ustavni soud
stanoveni odmény advokatovi, ktery byl ustanoven jako opatrovnik ucastniku Fizeni
trpicimu trvalym degenerativnim po$kozenim mozku omezujicim zésadné jeho
rozumové schopnosti i moznosti pohybu. Ustavni soud dovodil, Ze ¢ast hypotézy §9
odst. 5 tykajici se opatrovnictvi pro Ugastnika fizeni, ktery se ,z jinych zdravotnich
diivodd nemaZe nikoliv jen po pfechodnou dobu uéastnit fizeni”, je rovnéi zaloZena

na nepfipadném zjednoduseni, , kdy neexistuje rozumny divod, aby opatrovnikovi, jenZ
chréni zjmy téice nemocného Elovéka (nebot pravé jen v takovych pfipadech pfichdzi
ustanoveni opatrovnika ze zdravotnich ddvodi v dvahu), byla poskytnuta ndsobné niZsi
odména, ne? je tomu napfiklad u zdéstupce podle § 30 o. s. F.“*7

Rovné? v tomto piipadé tak Ustavni soud dovodil porusenizésady rovnosti

v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potfeby
praci (podle €l. 26 odst. 1, 3 Listiny). Rovné je tfeba na tento zasah nazirat v kontextu
prava na pravni pomoc plynouciho z ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Ustavni soud k tomu dodal,
se nepochybuje o tom, Ze kvalita odvedené pravni sluzby advokata se neodviji
primarné od vy3e poskytnuté odmény, je viak tfeba soutasné respektovat zasadu,
podle niz za odvedenou praci ma kazdy pravo na spravedlivou odménu, ktera by méla
byt za srovnatelnou praci ve srovnatelné vysi.'8

Na zakladé téchto totoinych divod( Ustavni soud tedy zrusil dalsi ¢asti § 9 odst. 5
advokatniho tarifu.

V nalezu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. Pl. Us 23/19, se Ustavni soud vyslovil
ke stanoveni odmény advokatovi, ktery byl soudem ustanoven opatrovnikem obchodni
spoleénosti, kterd byla odsouzena k trestu zrueni pravnické osoby. Ustavni soud zrusil

15 Zékon &.99/1963 Sh., ob&ansky soudniFad. Vizbod 39 nalezu.
16 Viz bod 46 nélezu.
17 Vizbod 17 nélezu.

18 Viz bod 21 nélezu.



§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu v ¢asti ,ustanoveného soudem podle zékona upravujiciho
trestni odpovédnost pravnickych osob”.

V nélezu ze dne 3. biezna 2020, sp. zn. PI. US 26/19, zru$il Ustavni soud § 9 odst. 5
advokatniho tarifu v ¢asti ,,jmenovaného soudem podle zékona upravujiciho zvidstni
fizeni soudni”,

.3 NalezPl. US17/21

Podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 17. dubna 2020
do 7. prosince 2021'° pak platilo, Ze:

., Pfi vwkonu funkce opatrovnika ustanoveného sprdvnim orgdnem ucastniku fizeni nebo
ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jemuZ se nepodarilo dorucit na zndmou adresu
v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné

se vyjadfovat, se povaZuje za tarifni hodnotu ¢dstka 1 000 K¢.”

Ustavni soud se nalezem pléna ze dne 19. Fijna 2021, sp. zn. P1. US 17/21, znovu
vyjadril k odméné advokata za vykon funkce opatrovnika a dstavnosti tohoto zbytku
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu.

Konstatoval, 7e divody, pro které Ustavni soud pFistoupil k derogaci pfedchozich &asti
tohoto ustanoveni, se pIné uplatni i vtomto pfipadé. Opét odkazal narozpor

se zasadou rovnosti, vztazeno k vykonu advokacie v $irsim slova smyslu, rozpor

s pravem advokata ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci, s pravem

na spravedlivou odménu za praci, respektive na srovnatelnou odménu

za srovnatelnou praci2?, i s pravem opatrovaného na pravni pomoc.2! Ustavni soud

v podstaté shrnul, e pokud stat zaru¢uje vymezenym UGcastnikim fizeni pravni pomoc
ve formé opatrovnictvi, musi také vytvofit podminky pro to, aby takova pravni pomoc
byla poskytovana na odpovidajici drovni.?2 Pistoupil protoi ke zrudeni zbytku
ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.

V ndlezu zopakoval, 7e rozdilné stanovend odména nemdze byt zaloZena

na svévolnych (libovolnych) kritériich a musi byt alespofi obecné rozumna

a objektivizovana. Ustanoveni § 9 odst. 5 pfitom vychazelo z pausalizujiciho a ni¢im
nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finanéni ndrofnosti zastupovani
Gastnikd v jednotlivych typovych Fizenich. ,Advokdt odmérovany na zakladé
zjednodusujiciho kritéria tak byl v horsim postaveni oproti advokatovi, ktery ¢innost

19 Dne 8. prosince 2021 byl nalez Ustavniho soudu ze dne 19.Fijna 2021, sp. zn. Pl. Us 17/21, vyhidgen
ve Shirce zakon( pod ¢. 443/2021 Sb.

20 €l. 28 Listiny per analogiam.
21 &1.37 odst. 2 Listiny.
22 Viz bod 22 nalezu.



spojenou s nevyhovujicim zptusobem odmériovani nevykonava nebo ji vykondval
v mensim rozsahu .23

Nadto Ustavni soud zd@raznil, Ze se Ceska republika pfistoupenim k Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim zavazala k pozitivnimu zdvazku v podobé zajisténi
rovnych procesnich pravosobam se zdravotnim postiZzenim, protoZe tyto osoby
mohou potfebovat pfijeti speciadlni Gpravy k tomu, aby se fizeni mohly efektivné
uéastnit.2*

IV. Duavody pro podani ndvrhu na zruseni ustanoveni

Po vyhlageni uvedenych derogaénich nélezd Ustavniho soudu upravoval advokatni tarif
v obdobi od 8. prosince 2021 tarifni hodnotu pro advokaty i advokaty jako ustanovené
opatrovniky v konkrétnich fizenich shodné v § 9 odst. 2.2° S (i&innosti od 1. ledna 2025
byl ale advokatni tarif novelizovan.2® Na jednu stranu dolo ke zvySeni tarifni hodnoty
stanovené v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ale zaroven i k vloZeni nového ustanoveni
§ 9 odst. 7, kde byla stanovena pro vypoéet odmény advokata jako ustanoveného
opatrovnika v konkrétnich typovych fizenich niZsi tarifni hodnota. Ke dni podani
tohoto navrhu tedy dle § 9 odst. 7 advokatni tarifu platilo, ze:

, PFi vykonu funkce ustanoveného opatrovnika ve vécech podpurnych opatieni,
svéprdvnosti, nezvéstnosti a smrti, pfivoleni k zdsahu do integrity, pfipustnosti prevzeti
nebo drieni ve zdravotnim Ustavu a zruseni a likvidace pravnické osoby se povazuje

za tarifni hodnotu &astka 5 000 KE.”

V.1 Nesoulad s judikaturou Ustavniho soudu

S odkazem na shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu mam za to, Ze jeji zavéry
o rozporu s Ustavnim pofadkem jsou v piné mife pouzitelné ina soufashou pravni

Upravu § 9 odst. 7 advokatniho tarifu.

Novelou advokatniho tarifu byla s G€innosti od 1. ledna 2025 obnovena dvojrole
advokata a advokata jako ustanoveného opatrovnika v nékterych konkrétnich typech
¥zeni. Stanoveni odli¥ného zptsobu odmériovani opatrovniki prévé u téchto

23 Viz bod 20 nélezu.
24 Viz bod 22 nélezu.

25 Jednalose o fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé, osvojeni, podplrnych opatfeni, svépravnosti,
nezvistnosti a smrti, pFivoleni k zasahu dointegrity, pfipustnosti pFevzeti nebo drieni ve zdravotnim
Ustavu, ve vécech opatrovnickych a ve vécech nérokd fyzickych osobv oblasti socidlniho
zabezpeteni, diichodového, nemocenského a vieobecného zdravotniho pojisténi.

26 Vyhlaska Ministerstva spravedinostizedne 21. srpna 2024, ¢.258/2024, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spraved|nosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradéach advokatu
2a poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif).



konkrétnich fizeni dle § 9 odst. 7 advokatniho tarifu se pfitom znovu nezaklada

na jakychkoli obecné rozumnych a objektivizovanych kritériich. SniZena tarifni
hodnota pro vypocet odmény opatrovnika se uplatriuje pro fizeni, v nichZ ustanoveni
opatrovnici vykonavaji tkony i pro osoby ve zranitelném postaveni, s uréitym
zdravotnim omezenim, &i postiZenim. Pro uvedené osoby je pfitom ¢innost
opatrovnika zasadni a pfedstavuje v mnoha pripadech jediny zplsob, jak se fizeni
mohou efektivné Ucastnit. Takové zastupovani opatrovnikem nelze bez dalsiho
soucasné znéni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu dopada, jsou vymezena v nékterych
ohledech v podstaté jesté Sifeji neive zruSeném § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.
Mohou tak byt velmi riznorodd, a i kdyZ se nékdy nepochybné maze jednat

i 0 jednodussi pfipady, jindy mGze opatrovnictvi kidst na advokaty mnohem veétsi
profesni i lidské naroky.

Role opatrovnika v téchto fizenich je pfitom hned dvoji. Opatrovnik musi nejen
informovat osobu o jejich pravech a poradit ji ohledné nejvhodnéjsiho postupu, ale
(pokud je to objektivné moiné) mél by také zjistit jeji pfani a vyzddat si jeji pokyny, aby
moh! G¢inné hajit jeji postoj a chranit jeji zdjmy v pribéhu celého fizeni. Pouze
formalisticky postup opatrovnika neni v souladu se zakonnym ucelem a jeho Glohou

v fizeni.?’

Rozdilné odmérovani advokatl/opatrovniki ale mize v kone¢ném disledku vést
pravé k tomuto formalistickému postupu a také k tomu, Ze kvalifikovani advokati
nebudou mit zajem o vykon funkce opatrovnika. Systém procesnich zaruk by pak nebyl
efektivni a funkéni. Mohlo by tim dojit k ohroZeni prava na pravni pomoc osob, které
advokata/opatrovnika potfebuji, a nakonec i k naruseni jejich prava na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Tyto osoby by fakticky mély ztizeny pfistup ke kvalitni
pravni pomoci.

Kancelaf vefejného ochrance prav se otdzkou procesniho opatrovnictvi dlouhodobé
zabyva. Opakované upozorfiuji, Ze odména advokatd by méla byt pfimo umérna kvalité
ochrany, kterou poskytuji, a to zejména pokud jde o zastupovani osob, které ¢asto
nejsou schopny sva prava branit nebo brojit proti neaktivité advokata samy. Uz nyni se
pfitom setkdvam v ramci svych $etfeni s tim, Ze je zastoupeni Casto neefektivni

a snizeni odmény opatrovnikdl by mohlo vést k dal$imu zhorSeni prévnich zaruk.

Ustanoveni § 9 odst. 7 advokdtniho tarifu je proto vrozporu s ustavni zasadou rovnosti
(dle €. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), Gstavnim prdvem podnikat a ziskavat prostredky pro své
sivotni potieby praci (€l. 26 odst. 1, 3 Listiny), prdvem na spravediivou odménu

27 Viz napf.rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa pravazedne 27. kvétna 2025 ve véci Martinez
Fernandez proti Madarsku {stiZnost €. 30 814/22).



za praci, respektive srovnatelnou odménu za srovnatelnou praci (¢l. 28 Listiny
per analogiam), ale soucasné také s pravem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny).

IV.2 Rozporsobecnou zisadou rovnosti

Stavajici podoba vyhldsky je rozporna is obecnou zasadou rovnosti.28 Tvlrce norem
nesmi nelegitimné a nepfiméfené rozlidovat mezi skupinami subjektd a jejich pravy?°,
a zajistuje vylouéeni libovile v rozli$ovéni subjektd a prav.3° Rovnost vyzaduje
odstranéni neodlivodnénych rozdil(3?, pficemz kaidé pfipadné nerovné zachazeni
musi vychazet z objektivnich a racionalnich kritérii odpovidajicich nékterym
vefejnym hodnotam. 32

Ve vy3e analyzovanych nalezech hodnotil Ustavni soud rozdilné zachdzeni mezi
advokaty/opatrovniky a advokaty poskytujicimi jiné formy pravni pomoci, zejména
témi ustanovenymi podle § 30 obéanského soudniho fadu. Postupné Ustavni soud rugil
jednotlivé ¢asti ustanoveni, a2 do3lo ke zruseni celého § 9 odst. 5 advokatnimu tarifu.
Po novele provedené vyhlaskou €. 258/2024 Sb. vzniklo nicméné nové rozdilné
zachazeni mezi advokaty a advokaty jako ustanovenymi opatrovniky. Advokatni tarif
stanovil odli&¢nou tarifni hodnotu u odmény advokata (ve smysliu & 9 odst. 2
advokétniho tarifu) a odmény advokata jako opatrovnika (ve smyslu § 9 odst. 7
advokatniho tarifu), ackoli oba fakticky vykondvaji totoZznou Cinnost.

Sougasnd pravni Uprava znovu vychazi z neodiivodnéného a ni¢im nepodlozeného
pauialniho zavéru, ze u konkrétnich typl Fizeni poskytuje opatrovnik pravni sluzby

s nizéi mirou naro&nosti a stanoveni odmény podie tarifni hodnoty by vedlo

k neddvodnému zvy$ovani odmény na dkor jinych pravnich sluZeb skutkove i pravné
slozitéjéich. Takové odlisné zachdzeni ale nesleduje legitimni cil a nevychazi

z objektivnich a rozumnych kritérii. Stanovend odména v tomto pripadé zavisi nikoli
na charakteru a naroZnosti poskytované pravni sluzby, ale pouze na formalnim

postaveni advokata v fizeni.

IV.3 Nesoulad se zasadou pravni jistoty

Je nutné také uvést pravni Upravu do souladu se zasadou pravni jistoty. Protidstavnost
ustanoveni § 9 odst. 5 advokétniho tarifu pfed zédsahem Ustavniho soudu netkvéla

28 Viz &l.1, €l.3 odst. 1 Listiny, pFipadné¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech, vyhla$en pod €. 120/1976 Sb.

29 Wagnerova, Eliska a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, str. 69.

30 Viz napf.nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28.bfezna 2006, sp.zn. PI.US 42/03.
31 Viz napf.nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2015,sp.zn. 111, Us 880/15, bod 19.

32 Viznapt.nédlez pléna Ustavniho soudu ze dne 13.Unora 2003,sp. zn. PL. Us 15/02.



ve vymezenych konkrétnich typovych situacich, ale v samotném pausalnim snizeni vyse
odmény.

StéZovatelé mi predlozili rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Ze soudy v soucasné dobé
pfivypoctu pravni odmény opatrovnikovi nepostupuji jednotné. VySe pfiznané
odmény se v soudni praxi odviji podie toho, zda soudy aplikuji ¢i neaplikuji stavajici
judikaturu Ustavniho soudu. K nejednotnému rozhodovéni pfitom dochdazi napfiklad
i v ramci jediného soudu.

Povinnost soudd nalézat pravo pfitom neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné
pokyny v zékonném textu, ale také zjistovat a formulovat, co je konkrétné pravem

i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a dstavnich zésad. Obecné soudy
nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona, ale smi se od néj a musi odchylit,
pokud to vyZaduje G&el zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z princip(, které maji svdj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku.33

Nékteré soudy tedy postupuji pfi stanoveni vySe odmény ustanovenému opatrovnikovi
dle § 9 odst. 7 advokatniho tarifu ajiné dle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, a to pravé

s odkazem na Ustavni nekonformnost uvedeného ustanoveni § 9 odst. 7. Vy3e
vypoctené odmény opatrovnika se pak v navaznosti na uvedené zavéry lisi.

Zrudeni predmétného ustanoveni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu je tedy stéZejni i pro
sjednoceni rozhodovaci praxe a zaji$téni zasady prévni jistoty, jehoZz zakladem je
zésada predvidatelnosti prava a jehoz respektovani je v demokratickém pravnim staté
zcela zasadni.34

IV.4 Porueni mezinarodnich zavazkl Ceské republiky.

Do plsobnosti ochrance spadd rovnéZ sledovani naplfiovani Umluvy o prdvech osob
se zdravotnim postizenim.3% Ustavni soud v minulosti dovodil, Ze na rozpor tehdejSiho
§ 9 odst. 5 advokétniho tarifu se zasadou rovnosti a pradvem plynoucim z €l. 26 odst. 1,
3 Listiny je tfeba nahliZet rovnéz v kontextu prdva na pravni pomoc. Uvedené zavéry
jsou pfitom pIné aplikovatelné i na soucasné znéni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu.

33 Viz napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. Gnora 1997, sp. zn. Pl US 21/96, nalez Ustavniho
soudu ze dne 31.srpna 2015, sp.zn. 11.0S 1287/14.

34 Viz napf.nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 11.dnora 2004, sp. zn. PI. US 31/03, nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp.zn. I. US 420/09, nélez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014,
sp.zn. 11.0S 3764/12.

35 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci¢. 10/2010Sb.m. s, 0 sjednaniUmluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZenim.
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Upozoruji proto na vyznamné povinnosti, které Ceské republice vyplyvaji z Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim v otdzkach rovnosti pred zdkonem a pfistupu
ke spravedinosti.

Podle €l. 12 odst. 3 Umluvy je povinnosti statu pfijmout odpovidajici opatfeni, aby tato
umoznila osobam se zdravotnim postizenim pristup k asistenci, kterou mohou pro
uplatnéni své pravni zpUsobilosti potfebovat. Podle €l. 13 Umluvy je povinnosti statu
zajistit osobam se zdravotnim postizenim Uéinny pfistup ke spravedinosti

na rovnopravném zakladé s ostatnimi, mimo jiné prostfednictvim procedurdlnich

a véku odpovidajicich Uprav, s cilem usnadnit jim u¢inné pinéni jejich role jako pfimych
nebo nepfimych Gcéastnik( a svédkl pfi vSech soudnich fizenich.

S ohledem na to, Ze se podle uéinné pravni Upravy § 9 odst. 7 advokatniho tarifu
odména ufije také v pfipadech zastupovani osob se zdravotnim postizenim, je
nezbytné prihlédnout ik praviim obsazenym v této Umluvé.

V.  Zavérecny navrh
Z divodd vyie uvedenych navrhuji, aby Ustavni soud Ceské republiky vydal tento

nalez:

Ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb.,

o odméndach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpisl, se dnem vyhlaSeni nalezu ve Shirce
zékon( rusi.

Brno, dne 6. srpna 2025

JUDr. Stanislav Kreéek
vefejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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