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Ke sp. zn. 58 T 140/2024

Navrhovatel: Obvodni soud pro Prahu 6, ICO 00024431
sidlem ul. 28. pluku 1533/29b, Vrsovice, 100 83 Praha 10
sendt slogeny g prededy sendtu JUDr. Krystofa Nového a préivedivich Karla Hordka a
Mgr. Ludmzly Tomandlové v trestni véci vedené pod sp. zn. 58 T 140/ 2024

Utastnik fizeni: Parlament Ceské republiky

Nivrh na zruSeni ustanoveni zdkona podle &l. 95 odst. 2 Ustay_y Ceské republiky

I. Pfedmét navrhu

Usnesenim ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 58 T 140/2024-357, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6 podle § 224 odst.
5 zakona ¢. 141/19G1 Sb.. trestni fad (dale jen ,,tr. £ad“), o pteruseni trestniho stihani obzalovaného T.
R. v fizeni o trestni véci vedené pod sp. zn. 58 T 140/2024.

Pifloha & 1@ Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 7. 2025, ¢. . 58 T 140/2024-357

V souladu s &l. 95 odst. 2 tstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®), timto
predklada muto véc Ustavnimu soudu k rozhodnut o nivrhu na zruseni ¢él. IV. zakona ¢. 319/2024 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudil a 0 zméné
nékterych daldich zikon( (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisgjici
zikony (ddle jen ,,zakon ¢ 319/2024 S$b.“), a to pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhliseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasu ustav niho pofidku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®).

I1. Procesni stav

Dne 13. 12. 2024 podala statni zastupkyné Obvodniho stitniho msmpuelsm pro Prahu 6 obZalobu prou
vyse jmenovanému obzalovanemu pro sl\ud\y pravné kvalifikované jako piecin nebezpe¢ného vyhrozovani
podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku a precm V) trznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku (skutei\
pod bodem 1.) a dile ;qLo zvlast zdvazny zlodin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a piecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a), b) 1. zdkoniku (skutek pod bodem IL.).

Tato trestni véc napadla do soudniho oddéleni 58 T a byla v souladu s tehdy platngm a Gcinnym rozvrhem
prace Obvodniho soudu pro Prahu 6 pfidélena soudkyni Mgr. Klife Jantosové jako predsedkyni senatu. Po
jejim pielozeni k jinému soudu s Géinnosti od 1. 1. 2025 byla do soudniho oddéleni 58 T Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ptidélena nové jmenovana soudkyné Mgr. Eliska Matyasova. Po konzultaci s Méstskym soudem
v Praze bylo zji§téno, ze Mgr. Elifka Matyasova nebyla dle § 105 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich (dale jen ,,Z0SS*), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, zdroven jmenovina do funkce predsedkyné
senatu, nebot’ toto ustanoveni s Uéinnost od 1. 1. 2025 bez nahrady zaniklo.
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Vzhledem k tomu, ze podle él. IV zdkona ¢. 319/2024 Sb. bylo i nadile nezbytné na toto fizeni, které bylo
zahijeno prede dnem 1. 1. 2025, 1j. datem Ucinnosti novely ZoSS, uzit ustanoveni dosavadnich pravnich
piedpisii o obsazeni soudu a véc projednat v sendtnim slozeni, pfijal dne 27. 1. 2025 pfedseda Obvodniho
soudu pro Prahu 6 opatieni pod sp. zn. 31 Spr 232/2025, jimz tuto trestni véc odnal Mgr. Elisce MatyiSové

Priloha &. 2:  Rozvrh prace Obvodniho soudu pro Prahu 6, Géinny ke dni 1. 3.
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Priloha & 3:  Rozvrh prace Obvodniho soudu pro Prahu 6, iéinny ke dni 1. 1.
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a pomoci tzv, kolovaciho systému ji pfidélil jinému soudci,.jemu:”z funkce predsedy senatu podle ¢l. 1T bodu
2 zdkona ¢. 319/2024 Sb. dosud nezanikla, a to JUDr. KryStofu Novému.

Priloha é. 4:  Opatieni piedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 1. 2025, sp. zn. 31 Spr
232/2025

Obdobnym pravnim stavem se Obvodni soud pro Prahu 6 zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 58 T 21/2024.
Zde k namitce statniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, tykajici se Gdajné nezakonného
obsazeni senatu po odnéti véci Mgr. Elisce Matyafové a jejim novém piidéleni JUDr. Kry$tofu Novému
jakoZto predsedovi senatu, usnesenim ze dne 26. 3. 2025, ¢ j. 58 T 21/2024-2965, nimitce stitniho zastupce
za uziti § 31 odst. 1 ve spojeni s § 30 odst. 1 w. fadu per analogiam nepiisvédéil a rozhodl, e piedseda senitu
JUDr. Kryitof Novy a prisedici Mgr. Jana Skalick4 a Viktorie Bartonickovi nejsou v dané véei vylouceni
z projednani trestni véci. Podani statniho zastupce piitom posoudil v souladu s § 59 odst. 1 tr. #idu dle jeho
obsahu jako namitku tzv. objektivni podjatosti soudniho senitu, a to s odkazem na nilez Ustavniho soudu
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3011/20.

Priloha & 5:  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 3. 2025, ¢ j. 58 T' 21/2024-2965

Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce spoleéné s dalsimi obzalovanymi stiznost. Na jejich podkladé
bylo napadené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 vydané v trestni véci pod sp. zn. 58 T 21/2024
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2025, ¢. 1. 9 To 166/2025-2992, bez daliiho zruieno.

Priloha ¢, 6:  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2025, & j. 9 To 166/2025-2992

Méstsky soud v Praze se v dané véci ztotoznil s argumentaci statniho zistupce, %e novela ZoSS vyrazné
deformovala zplisob obsazeni soudu v trestnich fizenich, kdy pro fizeni pfed soudem zahajena do 31. 12.
2024 zachovava ve svétle ¢l. TV zakona ¢. 319/2024 Sb., stavajici stav, tedy senatni obsazeni se soudcem
jako predsedou senatu a dvéma piisedicimi, pfic¢emz vem zde zminénym jejich funkce postupné zanikaji,
zatimco u fizenf zahajenych pied soudem od 1. 1. 2025 jsou trestni véci rozhodovany jiZ jen samosoudci, a
to bez ohledu na to, zda by v ptipadé jejich ndpadu do tohoto data bylo téz tieba jejich projednani v senatu.
Dtisledkem vikladu, ktery byl pfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 6 po konzultaci s Méstskym soudem
v Praze piijac, je to, ze Mgr. Eliska MatyiSovi je oprivnéna projednat jakozto samosoudkyné trestni véci
napadlé k soudu od 1. 1. 2025, byt’ by v pfipadé nipadu do tohoto data piipadalo v tivahu vyluéné senarni
sloZeni soudu, aviak neni jiz pfislusna k rozhodovani trestnich véci napadlych do 31. 12. 2024 v senitnim
slozeni, kdy takovou véc ji bylo tfeba odejmout a nové ji pfidélit jinému soudci, jemuz doposud funkce
predsedy senatu dle ¢l IT bodu 2 zikona ¢ 319/2024 Sb. nezanikla. Nejenze piedmétny postup ostie
koliduje s pozadavkem transparentnosti a predvidatelnosti pfidélovani véci zikonnému soudei, ale rovnés
zasadnim zptisobem omezuje okruh soudnich oddéleni, jim2 muZe byt véc pFidélena. V této souvislosti pak
dle zavéru Méstského soudu v Praze realné hrozi, ze po urcitem obdobi nebude nadale mozné u vybranych
okresnich, resp. obvodnich soudt funkei pfedsedy senitu nahradit, co? by mohlo vyistit v potfebu delegace
senatnich trestnich véci k jinym okresnim, resp. obvodnim soudfim, kde soudce zastavajici danou funkci
bude  nadale pasobit. Z divodu nesystémovosti a nediivodné selektivnosti nové pmvm upravy tak Meﬁtql\y
soud v Praze navrhl, aby Obvodni soud pro Prahu 6 postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a piedlozil véc
Ustavnimu soudu s ohledem na rozpor ¢l. 1V zakona ¢. 319/2024 Sb. s Gstavnim pofadkem,

Prestoze totoznd namitka, tykajici se nezakonného obsazeni senatu, nebyla v nyni projednivané véci vedené
pod sp. zn. 58 T 140/2024 zidnou ze stran vznesena, soud vysel z principu pravni jistoty a z néj plynouciho
principu ochrany opravnéné divéry v pravo. Ty vyzaduji piedeviim efektivni ochranu priv viech pravnich
subjekrit ve stejnych pripadech shodn)’rm zpusobem a piedvidatelnost postupu organd stitu, véetné soudd.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené principy jsou té2 zikladnimi pilifi priva na spravedhv) proces (viz napi. nilez
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2738/10, ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. I1. US 2570/10, a
ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. [1L. US 1561/13), bylo svoléno neverelne zasedani za ucelem pro;ednam stavajic
ploccsm situace, kterd se inherentné dotyka podminek pro vedeni fizeni v ir$im Gstavné pravaim kontextu,
V neveiejném zasedini Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl o pterudeni trestniho stihani obzalovaného za
soubezneho predlozeni véci Ustavnimu soudu podle cl. 95 odst. 2 Usmv; s navrhem na zrugeni él. TV zakona
¢. 319/2024 Sb. pro rozpor s él. 38 odst. 1 Listiny.
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III. Aktivni legitimace k podani navrhu

Obvodni soud pro Prahu 6 ma predné za to, Ze je sam aktivné legiimovanym subjektem k podani navrhu
podle €l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ él. IV zikona ¢ 319/2024 Sb. je ustanovenim zdkona, jehoz md byt pti
feSeni vy$e vymezené trestni véci vyuzito,

Jak opakované judikoval Ustavni soud, pozadavek uZiti zikona, resp. jeho jednotlivé ¢asti, pii feseni véci je
tieba vykladat piisné restriktivné, tedy jako podminku jeho bezprostfedni aplikace ve vedeném fizeni, nikoli
pouze jako hypotetickou moznost jeho uziti v projedndvané véci, nadto k feSeni toliko okrajové otazky (viz
napt. nilez ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. PL. US 20/05, a usneseni ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. PL Us 20/02).
V rimci trestnich FHzeni tomuto pozadavku zajisté odpovidaji ustanoveni zikona, jez maji byt aplikovina pii
rozhodovani ve véci samé, tedy o viné a trestu (viz usneseni ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. PL. US 39/2000).
Nezilezi ptitom, zda se jednd o normy hmotnépravni ¢i procesnépravni ani zda jde o normy vylucné tresiné
pravni ¢i téZ z jinych pravnich odvéwi (Puary, F. Komentdr & § 224. In: Samal, P. a kol. Trestni rdd (Praha: C.
H. Beck, 2013), odst. 11, dostupné v Beck-online). I trestni fizeni ostamné podléha obecnéjsim pravidlim,
jez reguluji jeho zakonnost. K nim se fadi téz pravni normy upravujici obsazeni soudu tak, jak uvadi Zo5S.

Jiz z opatfeni predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6 vyplynulo, Ze ¢l. IV zakona ¢. 319/2024 Sb. se fadi
mezi ustanoveni, ktera byla bezprostiedné pouzita v projednivané trestni véci. Disledkem jeho aplikace byl
totiz postup, kdy trestni véc vedena pod sp. zn. 58 T 140/2024 musela byt odnata soudkyni Mgr. Elisce
Matyasové, plisobici od 1. 1. 2025 v soudnim oddéleni 58 T, nebot’ jmenovani nemohla z divodu zrudeni
§ 105 odst. 3 ZoSS, ve znéni éinném do 31. 12. 2024, zastavat funkci predsedkyné senitu a tim rozhodovat
v Hzenich vyZzadujicich i nadale sendtni slozeni, a musela byt v souladu s tzv. kolovacim systémem nove
ptidélena soudci, jemuz funkce pfedsedy sendtu ani po 1. 1. 2025 nezanikla.

Uvedenym zptisobem byl piedsedou senatu v této trestni véci nové uréen JUDr. Kry$tof Novy jako zakonny
soudce, ktery by se viak nestal piislusnym k rozhodovani, nezakotvil-li by ¢l. IV zakona ¢. 319/2024 Sb.
podminku, ze na fizeni zahdjend pfed nabytim ti¢innost tohoto novelizujictho zakona se do pravomocného
skonceni pouziji ustanoveni dosavadnich pravnich pfedpisti o obsazeni soudu — jinymi slovy pozadavek na
senitni obsazeni soudu piedsedou senitu spolu se dvéma pisedicimi i po 1. 1. 2025 ve vybranych trestnich
fizenich, jez byla zahajena pied soudem nejpozdéji dne 31. 12. 2024.

Jak v tomto bodu potvrzuje i dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, pravni normy urcujici obecné
piislusnost soudu a soudce jsou ustanovenimi zikona, kterd jsou bezprostiedné uzivana v fizeni, a to po
celou dobu jeho wrvani (viz nilez ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl US 33/09). Navrhovatel se piitom ztotozfiuje
s argumentaci Gstavni soudkyné JUDr. Katefiny Simickové v jejim odlisném stanovisku k usneseni ze dne
9. 2. 2016, sp. zn. PL. US 11/15, Ze totoiné zavéry lze vztahnout i na ustanoveni upravujici ptidéleni véci
konkrétimu zakonnému soudci rozhodujicimu v fizeni, které musi rovnéz podléhat prezkumu z hlediska
pfipadnych nepfipustnych zasah( do soudcovské nezivislost.

. Zastavu, kdy je soudce v souladu s § 2 odst. 6 tr. #idu povinen hodnotit dlikazy dle svého vlastniho vnittniho

piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni viech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v souhrnu, nelze vyloudit,
aby dospél ke svébytnym skutkovym a pii vykladu obecnych pravnich norem téZ pravnim zavéram, kreré
se mohou od zdveérl, jez by zaujal jiny soudce projednavajici totoZnou véc, odlisovat (srov. obdobné nilez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3011/20). Otizka obsazen! soudu v této trestni véci tak
miize potencialné mit vliv na pribéh a vysledek fizeni, pfi¢emz v §ir$im slova smyslu nelze pfehlédnout ani
jeji souvislost s pravem stran na zikonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listuny. Cl. IV zakona ¢. 319/2024 Sb.
v tomto ohledu piedstavuje piekazku pro plnou realizaci tohoto prava, nebot’ deformuje objektivni pravidia
pro vybér soudct, jimz mize byt trestni véc vyzadujicii po 1. 1. 2025 sendtni slozeni soudu piidélena Ustavné
konformnim zptsobem, Nebude-li ustanoveni z aplikace vylouceno, mohlo by tak byt dosazeno odlisného
vysledku fizeni, ¢imz je naplnéna podminka ¢l 95 odst. 2 Ustavy pro podani navrhu (stov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. PL US 38/08).

IV. Rozpor napadeného ustanoveni zdkona s istavnim pofidkem
Obvodni soud pro Prahu 6 se pfiklonil ke sméru argumentace, ktery nastinil Méstsky soud v Praze ze dne

27.5. 2025, & j. 9 To 166/2025-2992. Ve shodé s jeho stanoviskem tak dospél k nazoru, Ze ¢l. IV zakona
¢. 319/2024 Sb, je v rozporu s ¢l 38 odst. 1 Listiny, a to z nasledujicich divodd.



17. Zaprvé, zrudenim ust. § 105 odst. 3 ZoSS, ve znéni ucinném do 31. 12, 2024, bez nahrady se uzaviel pocet
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soudct zastavajicich funkei predsedy senitu, ktery jiz nadile nemtize byt doplnén soudci nové jmenovanymi
do své funkce od 1. 1. 2025. S ohledem na znéni ¢l. IV zakona ¢. 319/2024 Sb., ktery vyzaduje dokonceni
fizeni pred soudem, zahajenych prede dnem nabyti \dinnosti tohoto zékona, podle dosavadnich pravnich
predpisti o obsazeni soudu, tak v soudnich oddélenich, krera byla pievzata nové jmenovanymi soudci bez
povéreni funkei pfedsedy senatu, vznikla potieba véci vyZadujici i po 1. 1. 2025 sendtni slozeni témto
soudciim odejmout a pfidélit je naopak soudctim ze zbyvajicich soudnich oddéleni u téhoz okresniho, resp.
obvadniho soudu, kteii i nadale funkci predsedy sendtu zastivaji.

JiZ samotné piidéleni véci je nicméné pro Gcastniky fizeni netransparentni a nepfedvidatelné, kdy je treba

soubézné ptihlédnout k ¢l. IT odst. 2 zikona ¢. 319/2024 Sb., dle néhoz funkee predsedy sendtu i stavajicim
soudeiim zanikd, a to bud’ ke dni Gcéinnosti tohoto zikona, §. k 1. 1. 2025, nepodili-Ii se jiz k tcomuto datu
na rozhodovini zadné véci vyzadujici senitni slozent, resp. k datu pozdéjiimu, kdy dojde k pravomocnému
skonceni veskerych fizeni tohoto charakteru. Uvedena skutecnost pfitom neni zaznamenavana v rozvrhu
prace a nemusi byt v okamziku ad hoc pierozdéleni ani znima piedsedovi soudu, ktery k tomuro kroku dava
sviij pokyn, ¢imz2 se zvySuje riziko pfidélen{ véci soudci, jeho? funkce predsedy sendtu jiz zanikla.

Uéastnici fizeni nadto k okamziku odnéti a nového piidéleni véci nemohou ovéfit, zda bude fizeni vedeno
zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny a piipadné vznést proti této osobé prislusnou namitku.
Nutnym diisledkem aplikace ¢l. TV zikona ¢. 319/2024 Sb. je jinymi slovy postup, ktery nespliiuje pozadavek
na piidélovani véci dle piedem stanovenych a ovéfitelnych pravidel, jak opakované ve své rozhodovaci praxi
akcentoval Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 22. 2, 1996, sp. zn. IT1. US 232/95, a ze dne 31. 8. 2021, sp.
zn. TV. US 3011/20).

- Zadruhé, cl. 1V zikona ¢. 319/2024 Sb. viraznym zplisobem deformuje okruh soudet, jimz mize byt véc

pridélena, a to tim, Ze bez relevantniho vécného divodu vylucuje soudce jmenované po 1. 1. 2025 7 toho,
aby projednavali véci vyzadujici i po tomto datu sendtni obsazeni. Tito soudci jsou pfitom i podle aktualné
platné a Gcinné dpravy bez jakychkoli pfekizek oprivnéni rozhodovat ve vécech, které by v pfipadé jejich
nipadu k soudu do 31. 12. 2024 senitni obsazeni rovnés vyzadovaly. Dopadem ¢él. IV zikona ¢. 319/2024
Sb. je proto nejen krajné selektivni vibér osob piedsedi senatu v fizenich zahijenych pfed soudem do dne
31.12. 2024, kdy jedinym rozliSovacim kritériem je datum nipadu piisluiné véci soudu, ale v soubéhu s &,
[T odst. 2 té¢hoz zikona téz riziko stdlého zuzovani skupiny soudct, kterym jako pfedsediim sendtu budou
moci byt véci vyzadujici sendtni obsazeni ptidéleny.

. Ackoli Obvodni soud pro Prahu 6 neptehled], Ze zikonodarce na riziko tzv, »VyCerpini rezervoaru predsedi

senatu® reagoval prijetim zakona ¢. 269/2025 Sb., kterym se méni zikon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych daliich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zikony, jehoz &l II odst. 2 piiznava pfedsedovi krajského
soudu pravomoc jmenovat piedsedy senitu vybraného okresniho, resp. obvodnihe soudu, kde jiz viichni
soudei této funkce pozbyli, ani toto ad hoc jmenovani, v némz lze rovnés spatfovat prvky arbitrdrnosti,
zasadné nevyvraci nimitku, Ze konkrétni fzeni, jez bylo u okresniho, resp. obvodniho soudu zahijeno pied
1. 1. 2025, mél vést zcela jiny zdkonny soudce. Tato novelizace proto piipadnou vadu, kterd vznikla jiz
samotnym automatickym vyloucenim viech soudcd okresnich, resp. obvodnich soudt jmenovanych po datu
1. 1. 2025 z projednavini véci vyzadujicich sendtni sloZeni, nemuize zhojit.

Vyse popsany scénif pfitom nelze povazovat toliko za hypoteticky, nebot’ je piesnjm odrazem situace, jez
nastala v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 58 T 140/2024, 2 néhoz byla pro
absenci povéfeni funkei piedsedkyné senitu vyloucdena Mgr. Eliska Matyisova jako soudkyné jmenovana
s ucinnosti od 1. 1. 2025 a projednanim véci byl nové povéten JUDr. Krystof Novy jakozto soudce, jemuz
funkce predsedy sendtu ke dni 27. 1. 2025, 4. dni vydini opatieni piedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6,
dosud nezanikla.



V. Petit

23. Na zakladé vyse uvedeného Obvodni soud pro Prahu 6 navrhuje, aby Ustavni soud zrusil ¢l. TV. zikona
¢. 319/2024 Sb. pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to ke dni, ktery urci v nilezu.

Praha, 8. zari 2025

D) Kty /
JUDr. Krytof Nov
piedseda senatu
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