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I. Uvod

Navrhovatel je dle ¢l. 87 odst. | pism. a) Ustavy CR ve spojeni s ust. § 64 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,,ZUS%), ve znéni pozd&jsich predpist aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni pro jejich
rozpor s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Pro podani navrhu na zruSeni zakona, jiného pravniho predpisu, resp. jejich jednotlivych
ustanoveni zakon nestanovi lhatu.

Navrhovatel vyuziva svého opravnéni a timto podava navrh na zruseni ustanoveni § 3 odst. 2
zakona €. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani (dale jen ,,RUD™) a ptilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu (,,Navrh®), nebot” se domnivd, Ze soucasny systém rozdélovani sdilenych danovych
vynosu utvarejicich danové prijmy kraja mezi jednotlivé kraje je v rozporu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky, jak bude podrobnéji uvedeno nize v Navrhu.

Stavajici pravni Uprava stanovi pevné dané procentni podily kraji na celostatnim vynosu
vybranych dani, aniz by reflektovala relevantni zmény. Pfestoze ve vztahu k obcim systém
rozpoc¢tového uréeni dani respektuje ¢asovy vyvoj a objektivni kritéria rozdélovani finan¢nich
prostredkd, financovani kraji zistava jiz téméf 21 let beze zmény. To vede k dlouhodobé
nerovnovaze ve financovani krajskych samosprav.

Tato pravni uprava dle navrhovatele poruSuje dstavnépravni principy Ceské republiky,
zejména:

a. prdve na samosprdvu ve smyslu ¢l. 8, ¢l. 100 a ¢l. 101 Ustavy CR;
b. princip rovnosti a zakaz diskriminace ve smyslu ¢l. 3 LZPS;

¢.  pravo na ochranu majetkovych prav vizemnich samospravnych celkit ve smyslu ¢l. 11 LZPS
a ¢l 101 odst. 3 Ustavy CR; a

d  pravo krajii hospodafit dle viastniho rozpoctu ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR.

Zavéru o protiustavnosti napadnutého ustanoveni a pfilohy zakona svéd¢i argumentace
navrhovatele v ¢asti [11. Navrhu (Meritum véci).

I1. Zadost o prednostni projednani Navrhu

S ohledem na zasadni vyznam projednavané otazky a naléhavou potrebu véasné legislativni
reakce Parlamentu CR v piipadé vyhovéni navrhu zdvorile Zada o prednostni projednani
Navrhu. Neménné rozdéleni danovych piijmd kraji navzdory vyznamnym a stale
dynamictéjsim socioekonomickym zménam vede k jejich nepfimétenému znevyhodnovani a
brani jejich rozvoji. Aktudlni stav nepfipustné zasahuje zejména do podstaty prava na
samospravu krajl, ¢imz dochdzi ke kontinualnimu porusovani ustavné zaruc¢enych prav.

HI. Meritum véci

Obecné k napadanému ustanoveni

Ustanoveni § 3 RUD uréuje danové ptijmy krajl tvofené daniovymi vynosy, které stat sdili
s témito vys$Simi tzemné samospravnymi celky. Konkrétni rozdéleni danovych pijmi mezi
jednotlivé kraje urcuje ust. § 3 odst. 2 RUD ve spojeni s pfilohou 1 té¢hoz zdkona. Napadané



h)

ustanoveni § 3 odst. 2 RUD stanovi, ze: ,,KaZdy kraj se na &dsti celostatniho hrubého vynosu
dané podle odstavce I pism. b) aZ f) a vynosu zdloh a dané podle odstavce I pism. g) podili
procentem stanovenym v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu.*

Konstrukce pevné stanovenych procentnich podild ma piimy dopad na objem finan¢nich
prostiedki pridélovanych jednotlivym krajum z vefejnych rozpoctil. Podily kraji jsou v priloze
¢. 1 RUD ur¢eny takto:

Kraj : o ~ Procento
Hla.vm' mésto Praha 3,183684
Stredocesky 13,774311
JihoCesky 8,607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vyso€ina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135

Uhrn - o - 100,000000

Absence objektivnich kritérii pro rozdéleni darovych prijmi krajit (v porovndni s RUD obci)

10. Na rozdil od rozpoc¢tového urceni dani obci neni rozdéleni danovych piijmua mezi jednotlivymi

11.

kraji vazano na jakakoliv objektivni kritéria. Jedinym urcujicim faktorem ziistava pevné
stanoveny procentni podil jednotlivych krajti tak, jak jej upravuje pfiloha ¢. 1 RUD. Procentni
uréeni podilii je neménné, procenta nejsou odvozovana od zadnych objektivné métitelnych ¢i
dynamickych ukazatell, které by reflektovaly skute¢né potieby ¢i vyvoj jednotlivych kraji.

Rozpoctové ur¢eni dani obci oproti tomu vychazi z nékolika kritérii, ktera zohlednuji rlizné

aspekty fungovani obecnich samosprav. Dle ust. § 4 odst. 2 RUD se danové piijmy obci
rozdéluji na zakladé nasledujicich faktori: pocet obyvatel, pocet ziki, zapocitatelna



vyméra katastralniho dzemi, koeficienty postupnych prechodi, nasobky postupnych
pirechodu.

¢) Neménnost pravni upravy

12.

14.

15.

Procentni rozdéleni sdileného danového inkasa mezi jednotlivymi kraji, jak je aktualné
upraveno v priloze ¢. 1 RUD, bylo plvodné stanoveno novelou zékona ¢. 483/2001 Sb. Od
G¢innosti zédkona o RUD doslo ke zmén¢ pravidel rozpo¢tového urceni dani toliko jedenkrat,
a to novelou provedenou zdkonem €. 1/2005 Sb. Od ledna 2005 (tj. témet 21 let) zlstava
rozdéleni danovych piijm0 mezi kraje zcela neménné.

. Po dobu téméft 21 let tak v zdkon& o RUD absentuji jakakoliv kritéria umoznujici spravedlivé

a pruzné pierozdéleni danového inkasa mezi jednotlivé kraje. Soucasnd pravni tprava stale
postrada reflexi zmén v relevantnich ukazatelich, jak se tyto v prib&hu let postupné vyviji.
Zakon nezohledituje napt. demografické promény jednotlivych krajt, pocty stiedoskolskych
studentt, kapacity socialnich zafizeni (napf. pocty ziizovanych lGzek), ani naklady spojené
s rostouci délkou a zatizenim krajské silni¢ni site.

Navrhovatel zdlraziuje, ze divodem pro predlozeni tohoto navrhu je zejména dlouhodoba
absence jakychkoliv objektivnich kritérii pro déleni sdileného danového inkasa mezi
jednotlivé kraje, jak vyplyva z napadenych ustanoveni zdkona o RUD. Ani z legislativniho
procesu piijimani pifslusnych pravnich ptedpisa (zakon ¢. 483/2001 Sb. a zdkon ¢. 1/2005
Sb.) nevyplyva zadné relevantni zdivodnéni zvolenych procentnich vymér. Vysledné
procentni podily byly ¢&aste¢né odvozeny teprve (a toliko) znavrhu Skolského vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (déle jen .,Poslanecka snémovna PCR), jak uvedeno
nize.

Zakon o RUD byl souc¢asti legislativniho ramce reformy vefejné spravy stanovené usnesenim
viady ¢. 511 ze dne 26. 5. 1999. Dle divodové zpravy k zadkonu (ST: 435 v 3. volebnim obdobi)
Cilem navrhovaného systému rozpoctového urceni vynosu dani je zajistit fiskalni dostatecnost

Jednotlivych vrovni rozpocti uzemnich samospravnych celkii a zajistit spolu s ostatnimi prrijmy

pokryti minimdlnich potieb obci a krajii, ¢imz se stabilizuje financovani vizemi.”

d) Legislativni vyvoj rozpoctového urceni dani krajii

16.

17.

Prvnim pravnim pfedpisem urcujicim procentni podil jednotlivych krajti na sdileném danovém
inkasu, byl zakon ¢. 483/2001 Sb. Divodova zprava k této novele zdkona o RUD uvadéla
nasledujici zdlvodnéni pro stanoveni téchto podila: ,,Zdakon ¢.243/2000 Sb. nevymezil Zdadné
danové piriimy krajskym uradim, protoze zakon ¢. 137/2000 Sb.. o prechodu nékterych véci.
prav a zavazkii z majetku Ceské republiky do majetku kraji. stanovuje. Ze majetek prechdzi na
kraje postupné v pritbéhu roku 2001.” Je tieba zdlraznit, ze kraje obdrZely prvni danové
piijmy az v roce 2002. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost byla vladou v roce 2001 predlozena
novela RUD, ktera byla nasledné schvélena Parlamentem CR.

Vlada navrhla (viz ST: 974, 3. volebni obdobi) nasledujici podily jednotlivych kraja (dle ust.
§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 483/2001 Sb.: KaZdy kraj se na procentni casti celostatniho hrubého
vynosu podle odstavce | pism. b) az f) podili procentem stanovenym v piiloze ¢. 3 k tomuto
zdakonu.



Priloha & 3 k zakonu & 243/2000 Sb.:

Kraj : N Procento
Praha T 4,795363
Stiedocesky 11,901519
Jihocesky 8,554656
Plzeinsky 7,311154
Karlovarsky 3,535011
Ustecky 8,658363
Liberecky 5.002915
Kralovéhradecky 6,307642
Pardubicky 5,301044
Vysocina 7,157913
Jihomoravsky 9,828882
Olomoucky 6,582821
Zlinsky 5,221036
Moravskoslezsky 9,841681
CR celkem o 100,000000

18. Vysledna podoba ptijaté pravni Upravy rozpoctového urCeni dani pro kraje, jak ji stanovil
zakon €. 483/2001 Sb., se v3ak vvznamné odchylila od vladnihe nivrhu. Tyto rozdily se
tykaly jak struktury dani sdilenych mezi statem a vSemi kraji, tak i procentnich podill
jednotlivych krajii na dannovém inkasu:

§ 3 zakona o RUD ve spojeni s pFilohou & 1 k zakonu o RUD
§ 3 zdkona o RUD:

. Dartové pFijmy rozpoctu krajii
(1) Danové prijmy rozpoctii jednotlivych krajit tvori:

(@) dan z prijmit pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je prislusny kraj, s
vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby,

(b) podil na 3.1 % z celostdtniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty,



(c¢) podil na 3.1 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zdaloh na dan) z prijmii fyzickych
osob ze zavislé cinnosti a funkcnich poZitkii, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem
dané, s vyjimkou dané z prijmii fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlasini sazby,

(d) podil na 3.1 % z celostdatniho hrubého vynosu dané z prijmii fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvldasini sazby,

(e) podil na 3,1 % z 60 % z celostdatniho hrubého vynosu dané (zdloh na dan) z prijmi
fyzickych osob snizeného o vynosy uvedené v pismenech c¢) a d),

() podil na 3,1 % z celostdatniho hrubého vynosu dané z prijmit pravnickych osob, s
vyjimkou vynosu uvedenych v pismenu a) a v § 4 odst. I pism. h).

(2) Kazdy kraj se na procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané podle odstavce 1 pism.

b) az f) podili procentem stanovenym v piiloze ¢. 1 k tomuto zdakonu.*

Priloha & 1 k zdkonu o RUD:

. Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji na procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu
dané podle § 3 odst. [ pism. b) az f)*:

_ . Kraj R " Procento’
Praha - 3,026663
Stredocesky 11.836032
Jihocesky 8,386498
Plzensky 7.256508
Karlovarsky 3.729188
Ustecky 8.530216
Liberecky 3,022286
Kralovéhradecky 6,230239
Pardubicky 3.311547
Wsocina 7,099474
Jihomoravsky 10.005734
Olomoucky 6.606300
Zlinsky 3.302314
"Moravskoslezsky 9.656801
CR celkem . -+ 100,000000




19. Jedinou novelou, ktera dosud zménila procentni podily jednotlivych kraji na sdilenych
danovych ptijmech, zlstava zakon ¢. 1/2005 Sb. (ST: 747, 4. volebni obdobi). K této zméné
se dlvodova zprava vladniho navrhu vyjadfuje nasledovné:

WV souvislosti s realizaci I a Il etapy reformy veiejné spravy presly do pusobnosti kraji
rozsdhlé kompetence jak na tiseku samospravy. tak i v oblasti vwkonu staini spravy. byly jim
svéreny zrizovatelské funkce k nékolika stiim organizaci a pieddn do sprdavy rozsahly majetek.
Rozsahu prevzatych odpovédnosti vsak zatim neodpovidd systém financovdani téchto
krajskych aktivit, protoZe pouze cca 20 % vydaju kraji je kryto z daiiovych pFijmi. Prijemci
podilu na dainovych vynosech se kraje staly az od roku 2002, kdy jim zdkonem ¢ 483/2001 Sb.,
Jimz byl novelovan zdakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, byl v zavislosti na
objemu aktivit prevedenych do jejich piisobnosti v ramci prvni etapy reformy veiejné spravy
stanoven podil na sdilenych danich ve vysi 3,1 %. Tento podil na vynosech sdilenych dani
vSak zdaleka nekryl prevedené aktivity a naddle je jejich zabezpeceni Feseno dotacnimi vitahy
(napr. financovani tzv. primych vzdéldavacich ndkladit u krajského Skolstvi z kapitoly
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, financovani organizaci Spravy a udrzby silnic
pievedenych z puisobnosti Ministerstva dopravy je zajistovdano komplexné ze Stdtniho fondu
Jinancovani krajskych aktivit wicelové dotace poskytované predevsim ze stdatniho rozpoctu.
Kraje jsou tak naddale omezovdny ve svych rozhodovacich pravomocich, protoie jsou nuceny
napliiovat rozhodnuti centra a smérovat dotace podle jim stanoveného ucelu. Zameér snizit
zavislost kraju na dotacich a zvysit jejich financni samostatnost formou zvySeni jejich podilu
na sdilenych danich tak. aby mohly vispornym a efektivaim zpiisobem plnit zdkonem svérené
Junkce, je jak soucdasti programového prohldseni viady, tak soucasti koncepce reformy
vefejnych financi !

* %k ok

. U kraji bude pro zdakonem stanoveny podil na celostdatnim vynosu sdilenych dani i u nynéjsiho
navrhu novely pouZit jako zdkladni kritérium objem vydajit aktivit prevedenych do piisobnosti
Jednotlivych kraji. Objemy vydajit prevedenych jednotlivym krajim se vyrazné lisi, tudiz se
vwrazné liSi i procentni podily jednotlivych krajii na sdilenych danich (viz piiloha ¢. 11). Nelze
akceptovat navrhy na rozdéleni danovych vynosii dle poctu obyvatel jednotlivych krajii, nebot’
by doslo ke zcela neoditvodnitelnym rozdilim (naruist u hl. mésta Prahy, Moravskoslezského a
Usteckého kraje), naopak u jinych krajit by nebyly prevedené cinnosti financéné viibec
zabezpeceny (viz tabulka ¢ 12).*7

kK ok

.. Procentni podil krajit na sdilenych danich se zvysi 7 dnesnich 3,1 % na 15,06 %. Podily
Jednotlivich krajii jsou sianoveny v priloze ¢ 11

% ok sk
K bodu 6: .,V navaznosti na objemy kompetenci a zFizovatelskych funkci pfevedené do

plisobnosti jednotlivych kraji 7 Ministerstva zdravotnictvi a ze zruSenych okresnich uradii
k1. 1. 2003 a na prevod dal§ich vydaji danych usnesenim viddy ¢. 383/2004 7 nékterych

I Obecnda c¢ast ditvodové zpravy, str. 17 — 18,
2 Obecnd ¢ast ditvodové zprdavy, str. 18—19.
3 Obecna éast divodoveé zpravy, str. 21,




resortit do pusobnosti krajic k 1. 1. 2005, jsou krajium nové stanovovdny v piiloze ¢. 1
k zdkonu procentni podily na vynosech sdilenych dani.“4

20. Na zékladé vyse citovanych dlivodu vlada navrhla (viz ST: 747, 4. volebni obdobi) nasledujici
Upravy zdkona o rozpoc¢tovém urceni dani krajii:

WV 3odst | pism. b) az f) se c¢islo ., 3.1 nahrazuje cislem ,, 15,06
Priloha ¢. 1 k zdakonu ¢. 243/200 Sb.

Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji na procentni Casti celostatnifio hrubélo vynosu
dané podle § 3 odst. 1 pism. b) aZ f) zakona o RUD

Kraj . ‘ - Procento
Hla\/"ni mésbt;) 1"mh?1 | | 7.124647
Stredocesky 11,607455
Jihocesky 7.892786
Plzensky | 6,341091
Karlovarsky 3,298158
Ustecky 8,013169
Liberecky 4387512
Kralovéhradecky 6,003710
Pardubicky 3,233909
Wysocina 6,427945
Jihomoravsky 10.373188
Olomoucky 6.608166
Zlinsky 3.721896
Moravskoslezsky 10,946368
Uhrn i 100,000000

21. Vysledna podoba novelizované pravni Gpravy rozpoctového urceni dani pro kraje pfijata
zakonem ¢. 1/2005 Sb. se vyznamné odchylila od piavodniho vladniho navrhu. Poslanecka
snémovna PCR podstatnym zptsobem upravila vladni navrh souladné s pozméiovacim
navrhem vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu, ktery byl obsazen
v usneseni ¢. 200 z 36. schuze konané 24. 11. 2004 (,,Pozménovaci navrh™). Tento vybor se
ve svém Pozménovacim navrhu (viz usneseni ¢. 200) doporucil, aby se nariist podili krajii na

! Zvlasini ¢ast divvodové zpravy, str. 23, pozn. tucné zvvraznéno uz predkladatelem — viddou.



sdileném danovém inkasu nefidil vladnim navrhem, ktery pocital se zvySenim z tehdejsi
urovné 3,1 % na 15,06 %, ale aby byl tento podil navysen toliko na 8,92 %. Pozménovaci
navrh tak zasadné snizil rozsah navyseni danovych piijma kraji oproti pavodni vladni verzi.
Dale vybor ve svém usneseni pod bodem 2 navrhl novou procentni vyméru podili
jednotlivych kraju (viz nize), ¢imz doslo k dal§im vyznamnym zménam oproti piavodnimu
znéni vladniho navrhu.

Diikaz: Usnesenim ¢ 200 vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu Poslanecké
snémovny PCR z 36. schiize konané dne 20. Fijna 2004

Priloha é. 1 k zakonu ¢ 243/200 Sb. nové zni:

Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji na procentni éasti celostatnilio hrubého vynosu
dané podle § 3 odst. 1 pism. b) aZ f) zakona o RUD

Kraj " Procento
Hlavni meésto Praha - 3183684
Stiedocesky 13774311
Jihocesky 8607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3.772990
Ustecky 8.242502
Liberecky 4681207
Kralovéhradecky 6.442233
Pardubicky 3.535168
Wsocina 7.338590
Jihomoravsky 9.326055
Olomoucky 6.731705
Zlinsky 3.251503
Moravskoslezsky 9.624135

Uhrn | 100,000000

22. Navrzené upravy pivodniho vladniho navrhu byly Poslaneckou snémovnou PCR schvaleny
24. 11. 2004, a to navzdory snaze zpravodaje a nékterych poslanch vratit navrh do druhého
¢teni z dlivodu jeho nedostatkl, které se vztahovaly jak k vladnimu navrhu, tak k navrhim
prislusnych snémovnich vybortl (viz stenozdznam:
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/038schuz/s038050.htm). Pozménovaci navrh byl




ptijat jak v hlasovani ¢. 47, tak v opakovaném hlasovani ¢. 51. V nasledném hlasovani ¢. 52
dne 24. 11. 2004 Poslanecka snémovna PCR schvalila navrh zakona ve znéni piijatych
pozmétovacich navrhi®. Senat k navrhu zakona neptijal zadné usneseni, coz umoznilo jeho
vyhlaseni pod €. 1/2005 Sb. po podpisu prezidentem republiky. Timto zplisobem piijatd pravni
uprava fakticky petrifikovala jak zakladni principy rozpoctového urceni dani krajd, tak i
konkrétni procentni podily jednotlivych krajt stanovené v priloze ¢. 1 RUD az do soucasnosti.
Pravé tato skute¢nost predstavuje podle navrhovatele zdsadni divod pro podani ndvrhu na
zruSeni napadenych ustanoveni.

]
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. Navrhovatel provedl podrobnou resersi legislativniho procesu s cilem nalézt piedev§im
stanoviska jeho aktért s ohledem na vyznamné upravy plvodniho vladniho navrhu, kterou
Poslanecka snémovna PCR provedla na zikladé Pozménovaciho navrhu. Z dostupnych
podkladii je ziejmé, ze i tehdy kraje prostiednictvim Asociace krajii CR odmitaly tehdejsi
navrh, ktery byl oznacen za neakceptovatelny v tom smyslu, Ze ,,neodrazi realné poteby krajii
a vytvari pouze omezeny prostor pro jejich samospravné funkce v oblasti financovani®. K jiz
zminované tpravé procentnich podilii Asociace kraji CR vyjadtila zasadni nesouhlas, kdy
v tomto stanovisku uvadi, Ze ,,navrzené snizeni procentniho podilu krajd na sdilenych danich
z 15,05% na 8,92% jde zcela proti zaméru novely prevést na kraje spolu s objemem aktivit i
odpovidajici finanéni prostiedky.*°

24. Jak vyplyva ze srovnani puvodni vladni predlohy (ST: 747, 4. volebni obdobi) a
Pozménovaciho navrhu, Poslanecka snémovna PCR provedla zdsadni Upravu plvodniho
vladniho navrhu. Kli¢ovym divodem zmény byl nesouhlas vyboru pro védu, vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu s pfevedenim financovani Skolstvi na kraje, v disledku ¢ehoz bylo
vladou navrhované zvyseni objemu sdilenich dani (§ 3) z 15,06 % sniZeno na 8,92 %. Tento
podil zistal beze zmény az do novely zékona ¢. 609/2020 Sb., ktera jej zvySila na 9,78 %
s vyjimkou let 2012-2015, kdy se podily kraji na DPH a DPFO placené platci do¢asné zménily
(snizovaly) v zavislosti na legislativnich zménach v téchto danich a pozadavku na kladny
fiskalni dopad téchto zmén vyhradné na statni rozpocet.

[\
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. Zatimco sniZeni celkového podilu kraji na sdilenych danovych vynosech lze s ohledem na
redukovany rozsah jejich vetejnych ukola (zejména v oblasti regionalniho Skolstvi, které 1 pies
dil¢i kompetence kraji nadale zstava v gesci statu) povazovat za logické, stanoveni novych
individualnich podild pro jednotlivé kraje postrada z dne$niho pohledu jakékoli raciondlni
odivodnéni. Dohledatelné legislativni podklady neobsahuji z dne$niho pohledu Zadnou
analyzu, ktera by vysvétlovala metodiku téchto zmén, o téchto zménach neprobéhla
2adna $irsi odborna diskuse, presto viak tyto podily zastaly v platnosti az do soucasnosti.
Pti bliz§im pohledu na konkrétni zmény nelze nalézt zadné objektivni pravidlo, které by jejich
podobu ospravedlnovalo, napt. podil Hlavniho mésta Prahy na rozpoctovém uréeni dani krajt

3 Poslanec Viastimil Tlusty: Vizend pani predsedajici, vazena viado. damy a panové. dovolte mi vas seznamit se
stanoviskem poslaneckého klubu ODS pred zavérecnvm hlasovanim. Vétsina poslanci ODS podpori tuto podobu navrhu
zakona o rozpoctovém urceni dani proto, Ze proti soucasnému stavu, kdv do krajit je z centrdlniho rozpoctu nebo =
centralniho prijmu dani zasildno necelych 10 miliard korun, dochdazi k navvieni na castku priblizné 28 miliard. Je
nepochvbné, se 28 je zretelné vice nez 10. Stejné tak je ovsem nepochvbné, Ze proti puvodnimu zameéru viady pred krajskymi
volbami dochazi ke snizeni této Castky ve prospéch rozpoctu krajit na polovinu pivodniho zaméru. Piivodni viddni zamér
pocital s castkou priblizné 56 miliard korun. 4 tadv mi dovolte poznamku. To, Ze viddni koalice a poslanci socidalni
demokracie zvldaste po prohramvch krajskvch volbdch snizuji financovani krajit na polovinu svého zaméru pred téntito
krajskvmi volbami, je sice uprimné, ale nedospélé. Dékuji vam. (Potlesk zprava.)

® Stanovisko Asociace krajii CR ze dne 13. 11. 2004, ¢.j.: 368/2004.



byl vice nez o polovinu snizen, zatimco podil Plzenského kraje oproti plvodnimu vladnimu
navrhu vzrostl. Soucasné byly redukovéany podily velkych kraj jako jsou Jihomoravsky ¢i
Moravskoslezsky kraj. Analyza téchto zmén neodhaluje zadnou konzistentni matematickou
logiku, korelaci ani vztah uméry mezi ptidélenymi podily a relevantnimi faktory jako je napt.
rozsah prenesenych kompetenci ¢i objem prevedeného majetku. Navrhovatel proto povazuje
za zcela nejasné, jakymi podklady se $kolsky vybor pii téchto Gpravach vliadniho navrhu Fidil
a na zaklad¢ jakych analyz ptistoupil k jeho vyznamné revizi. Jiz v této materiadlni roviné
racionality a odlvodnéni pravni upravy lze dle navrhovatele spatfovat zasadni deficity
schvéleného navrhu zpochybiiujici ustavni konformitu napadanych ustanoveni.

Porovndni viidniho ndvrhu a schvdleného ndavrhiu — procenta, ktervmi se jednotlivé kraje
podileji na procentni Sdsti celostdtniho hrubého vynosu dané

g | Vit oot [t e
Jjednotlivych kraji usneseni VVEMT & 200

Hlavni mésto Praha 7,124647 » 3,183684
Stredocesky 11607455 13,774311
Jihocesky 7,892786 8,607201
Plzensky 6.341091 7,248716
Karlovarsky 3,298158 3,772990
Ustecky 8,013169 8,242502
Liberecky 4387512 4,681207
Kralovéhradecky 6.003710 6,442233
Pardubicky 5,253909 5555168
Wsocina 6,427945 7,338590
Jihomoravsky 10.373188 9,526055
Olomoucky 6,608166 6,751705
Zlinsky 5.721896 5251503
Moravskoslezsky 10.946368 9,624135

Uhrn B 100,000000 © 100, 000000

26. Navrhovatel uzavira tuto ¢ast navrhu I, e) konstatovanim, ze stanoveni podili jednotlivych
krajl na sdileném dafovém inkasu probéhlo z dne$niho pohledu nahodile, bez odpovidajici
analytické opory a bez dolozeni relevantnich podkladd k samotnym navrhim ¢i analyzy
dopadt nové navrhovanych zmén ve fazi projednavani predlohy v Poslanecké snémovné PCR.
Ackoliv vysledné podily jednotlivych kraju reflektovaly vili tehdejsi politické reprezentace,



e)

27.

28.

rozhodovaci proces byl zasadn& ovlivnén ¢asovym tlakem a potiebou nalézt legislativni feSeni
financovani kraji (navrh na vraceni navrhu zékona do 2. ¢teni — ST: 747, 4.volebni obdobi
pfijat nebyl). V nastalé situaci pak byly jednotlivé podily kraji stanoveny na zakladé
politickych kompromisti za sou¢asného opomenuti vécné analyzy ¢i objektivnich kritérii.

Zmény nosnych ukazatelit u jednotlivych krajii v letech 2004—2024 ve vazbé na ustavnépravni
ochranu vyssich vizemné samosprdavnych celkii

Navrhovatel zdlraznuje, Zze ackoli zpochybnuje samotny zpisob stanoveni podild pro
jednotlivé kraje, je si plné védoma skute¢nosti, ze zakon byl fadné schvalen Parlamentem CR.
Nenamita pritom zadné vady v legislativnim procesu.

Statické rozdéleni podilit jako zdroj protiustavnosti

Navrhovatel nicméné upozoriiuje, Ze zakonodarce zvolil zna¢né nestandardni metodu
kazdoro¢niho financovani kraj, resp. rozdéleni celkového sdileného danového inkasa v ramci
rozpoc¢tového urceni dani pro kraje. Fixné stanovené procentni podily jednotlivych kraji totiz
predstavuji jediné kritérium (na rozdil od systému rozpoétového ureni dani pro obce), dle
21 let neménné, bez jakékoliv aktualizace ¢i reflexe zasadnich parametrickych zmén, k nimz
v jednotlivych krajich béhem této doby doslo. Die navrhovatele by takova legislativni metoda
mohla obstat v testu ustavnosti pouze za piedpokladu, Ze by zdkonodarce sam v pravidelnych
intervalech ptistupoval k revizi stanovenych podild. To se v3ak setrvale nedéje, pfestoZe fada
kraji na nutnost zmény opakované upozornuje a predklada konkrétni navrhy. Navrhy kraji
dosud nebyly vyslySeny a reflektovany, ackoliv politicka reprezentace v minulosti zménu
opakovaneé slibovala (srov. bod 41 nize). Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na piivodni
vladni navrh zékona o RUD (ST: 435, 3. volebni obdobi), ktery v ust. § 3 odst. 2 obsahoval
odlis$ny mechanismus stanoveni podilli kraji. Dle tohoto navrhu m¢l podil kraji odpovidat
poméru poétu jejich obyvatel k celkovému poétu obyvatel CR, pfi¢emz vyse podilu méla byt
kazdoro¢né stanovovana Ministerstvem financi ve spolupraci s Ceskym statistickym Gfadem
formou vyhlasky: ,.Kazdy kraj se na celostatnim hrubém vynosu dané podle odstavce 1 pism.
a) az ¢) a na uvedené procentni casti celostdtniho hrubého vynosu podle odstavce 1 pism. f)
az j) podili stanovenym procentem. Procento stanovi Ministerstvo financi v dohodé s Ceskym
statistickym uradem vyhlaskou. vydanou kazdorocné s ucinnosti od 1. zdri bézného roku, a to
ve vy§i odpovidajici poméru poctu obyvatel kraje k celkovému poctu obyvatel Ceské republiky
podle bilance poctu obyvatel Ceské republiky k 1. lednu bézného roku.* Zakonodarce tuto
metodiku nakonec nezvolil, ale ani ji vhodnym zptisobem nemodifikoval doplnénim dal$ich
kritérii (coz by bylo pochopitelné, kdyz kritérium poctu obyvatel, ackoliv ptedstavuje
kritérium dominantni, nemlze zistat kritériem jedinym). Misto toho byla pfijata rigidni,
statickd metoda rozdéleni podild, kterd nijak neodrazi zadny z klicovych parametri, jez by
mely byt zohlednovany pii financovani kraji — zejména pocet obyvatel, rozloha kraje, rozsah
zajiStovanych vetejnych sluzeb a kompetenci krajské samospravy. Podle navrhovatele tak
pietrvavajici absence jakékoliv revize stavajiciho systému predstavuje zcela zasadni deficit,
jenz zaklada dlivodnou pochybnost o Gstavni konformité stavajici pravni Upravy.

. Potfebu adekvatni reakce statu, jakoz i samotné povédomi statu o existenci této potieby, lze

demonstrovat na kontinualnim zvySovani prispévku na vykon prenesené pusobnosti
v zavislosti na zvySujici se naklady na spravu jednotlivych kraju., Prispévek na vykon
pfenesené pusobnosti je prostiedkem, ktery slouzi k ¢asteéné uhradé vydaja spojenych s



vykonem statni spravy uzemnimi samospravnymi celky vcetné kraji. Tento pFispévek
spole¢né s RUD tvoti zdkladni zdroj financovani izemnich samospravnych celkd. Zatimco
vySe prispévku na vykon ptfenesené pusobnosti v Case reaguje na rostouci naklady vykonu
statni spravy a je postupné navysovan, RUD — jako hlavni zdroj ptijm0 samosprav — zastava
(bezdiivodne) dlouhodobé neménny. Z piehledu vyvoje ptispeévku v obdobi let 2012-2025 je
zfejmé, ze naklady na vykon statni spravy kontinuédlné rostou; jen v uvedeném obdobi doslo k
navyseni ptispévku o vice nez jednu miliardu korun. Tento vyvoj doklada zvy3ujici se finanéni
naroc¢nost spravy krajli, na kterou v$ak statni rozpocet reaguje pouze v oblasti prenesené
plisobnosti. V oblasti samospravy, jejiz financovani je zavislé zejména na ptijmech z RUD,
ptitom tato dynamika zohlednéna neni. Kraje jsou tak nuceny vyrovnavat rostouci naklady
Jjinymi zpasoby, napfiklad formou uvéri nebo omezovanim vlastnich vydajovych priorit.

Vyvoj pFispévku na vykon pFenesené piisobnosti v letech 2012 - 2025

Vyvoj vyse piispévku od 2012 do 2025
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Pocet obyvatel jako klicové kritérium a jeho absence v systému krajskélio RUD

30. Pii zohlednéni kritérii pro rozdélovani sdileného dailového inkasa mezi jednotlivé obce je
ziejmé, Ze nejpodstatné)$im ukazatelem promén klicovych parametrickych faktori je (i
v ramci obecniho RUD) pocet obyvatel. Navrhovatel viak opakované zdurazinuje, ze tento
parametr nemuze zUstat jedinym rozhodujicim faktorem. Zaroven je nutné poukazat na ust. §
1 odst. 1 zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), které stanovi, ze: ,,Kraj je
uzemnim spolecenstvim obcanit, které mda pravo na samospravu.” Prvek obyvatelstva tvori
jeden ze dvou hlavnich znaku krajské samospravy. Presto se v ptipadé krajského RUD tento
klicovy ukazatel nijak nezohlednuje.

31. Zatimco u obci je vy$e jejich podilu na danovém inkasu zavisla na poctu obyvatel s trvalym
pobytem v dané obci (srov. ust. § 4 odst. 2 zdkona o RUD), v ptipadé kraju je tento udaj
naprosto irelevantni. Pocet obyvatel kraje — bez ohledu na to, kolik obyvatel se do ngj
ptistéhuje ¢i z n&j odstéhuje — nema zadny vliv na vysi ptridéleného podilu. Fixni procentni
podil kraji na sdileném danovém inkasu se tak s odstupem casu (fakticky jiz po nékolika
letech od jeho prvniho uréeni) stava zcela ptekonanym. I relativnhé¢ malé zmény podild
jednotlivych kraju pfitom vedou k vyznamnym vykyvam v jejich ptijmech. Po dvaceti letech
neziménéneho systému se proto tento pristup jevi jako Ustavne neakceptovatelny, nebot



narusuje zakladni principy diferenciace mezi jednotlivymi vy$Simi uzemné samospravnymi
celky, jak bude podrobnégji rozvedeno nize.

Statistické dukazy o demografickvch zméndch v krajich

32. Navrhovatel sodkazem na statisticka data Ceského statistického ufadu doklada, ze
v jednotlivych krajich doslo v prabéhu let k zdsadnim demografickym proménam. Tato data
pfitom nezachycuji dopady pfesunl obyvatel do tzv. aglomeracnich center. Naptiklad ve
Stiedo¢eském kraji ve skuteénosti zije dle odhadii od 200-250 tisic obyvatel vice, nez kolik
jich zde ma evidovan trvaly pobyt. Tito obyvatelé jsou ¢asto administrativné evidovani v HL
m. Praze ¢i v Plzenském kraji.

33. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na specifické postaveni HI. m. Prahy, které podrobnéji
rozebira v bodé 43 tohoto navrhu. Instruktivni srovnani kraji z hlediska po¢tu obyvatel a jejich
vyvoje od roku 2000 do konce roku 2022 je dostupné na internetovych strankach:
https://www.czso0.cz/csu/czso/porovnani-kraju-poradi-kraju.

34. Navrhovatel nize pfedklada Udaje o poétu obyvatel a poradi velikosti kraje v letech 2000,
2010, 2022 a 2024:

Pocet obyvatel krajii v letech 2000, 2010, 2022 a 2024

, 2000 . 2010 2022 2024
Kraj : . o L ‘
"Pocet / poFadi Pocet / poradi Pocet / poFadi Pocet / poFadi
Moravskoslezsky 1.128/1 1.124/3 1.119/ 4 1.183/4
Praha 1.118/2 1.126/1 1.360/2 1.398/2
Jihomoravsky 1.11473 1.115/4 1.220/3 1.229/3
Stredocesky 1.112/4 1.126/1 1.440/ 1 1.466/ 1
Ustecky - 827/5 836/5 f 812,3/5 = - 808,4/5
Olomoucky 64176 641,7/6 631.8/7 631,5/7
Jihocesky 625.9/7 638.7/7 652.3/6 633,276
Zlinsky 597.9/8 390.4/8 380.3/9 379/9
Plzensky 351.3/9 572/9 605.4/8 614.6/8
Kralovéhradecky 350,8/10 5548/10 555,3/10 356/10
Wsocina 320,771 5145712 514,8/12 317,7/12
Pardubicky 35085/12 317.1/11 5288/ 11 5305/ 11
Liberecky 4291/13 440/13 - 449,1/ 13 449,5713
Karlovarsky 304,47 14 307,47/ 14 '3293,6/14‘ . 293,27/ 14




Zhodnoceni dalsich kritérii

35. Kritérium ,,poétu studenti® nelze dle navrhovatele v ptipadé krajli jednoduse aplikovat, a to
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zejména z diivodu slozitosti dota¢nich toka z centralni arovné (tzv. ,.financovani na zéka, resp.
studenta®). Systém financovani regionalniho 3kolstvi je zaloZen na pfimém pierozdélovani
prostiedk( prostiednictvim Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, nikoliv na danovém
piijmu kraji. Piesto existuji dalsi relevantni kritéria, kterych lze vyuzit pro spravedlivé)si
rozdéleni sdileného danového inkasa mezi kraje. Jednim znich je napf. pocet luzek
v socidlnich a zdravotnich zafizenich, kterd jsou pfimo zfizovana kraji a zdrovefl jimi
financovana.

. Obecné lze uvést, ze , socidlni sluiby jsou financovany vicezdrojové. Celkové naklady systému

socialnich sluzeb v roce 2009 Cinily priblizné 26 mld. K¢, coz odpovidalo 0,72 % HDP. Na
téchto ndakladech se podilely ndsledujici zdroje: 35 % primé uhrady klientii: 25 % uzemni
samospravy (kraje a obce), 30 % stdtni rozpocet a 3 % fondy verejného zdravotniho pojisténi
(zejména v pripadech soubéhu zdravotni a socidlni péce v domovech pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim). * Uvedené iidaje vyplyvaji z Analyzy vybranych statistickych vudajii o
financovani socidlnich sluZeb a prispévku na péci, zpracované Ministerstvem prdace a
socidlnich véci (odbor socidlnich sluZeb a socidlniho zacleniovani). Celé analyza je dostupna
zde:  https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_fin_SS.pdf/caabba26-tb6d-
8ala-cad6-013b89526403. V této analyze jsou rovnéZ uvedena data za jednotlivé kraje, véetné
poctu zFizovanych lizek v socidlnich sluzbach (viz str. 3—4). Navrhovatel upozoriuje, Ze
strankovani ve zvefejnéné analyze nemusi zcela odpovidat redlnému rozvrzeni dokumentu.

. V ramci rozpo¢tového uréeni dani pro obcee je jednim z kritérii rovnéz vyméra katastralniho

tizemi. V piipadé krajd by bylo mozné toto kritérium nahradit jinym relevantnim ukazatelem,
a to rozsahem silni¢ni sité silnic II. a III. t¥idy, kterou maji kraje ve svém spraveé a majetku,
v¢etné mostnich konstrukci. Sprava téchto komunikaci pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
samospravnych kompetenci krajt, a tudiZ jejich rozsah ptimo ovliviiyje finan¢ni ndklady na
udrzbu a rozvoj infrastruktury.

8. Vzhledem k tomu, ze vyméra katastralniho uzemdi je v ramci rozpo¢tového ur¢eni dani obci

povazovana za relevantni kritérium, analogicky by obdobny parametr mohl byt uplatnén i pro
kraje. V tomto ptipadé by vymeéru izemi bylo vhodné substituovat rozsahem silni¢ni sité silnic
I1. a lI1. tfidy, ktera je v pfimé spravé kraji a tvofi jejich majetek, véetné mostnich konstrukei.
Tento parametr by lépe reflektoval realné naklady kraji na spravu infrastruktury.

. Pro zakladni predstavu o délce silnic I1. a IIL. tfidy v jednotlivych krajich lze vyuzit statistické

udaje Reditelstvi silnic a dalnic CR (.. RSD*). Orienta¢ni piehled po¢tu kilometrd silnic II. a
[11. tiidy v jednotlivych krajich lze nalézt napriklad
https://www.rsd.cz/documents/38144/80605/RSD_rocenka 2017 cz.pdt/?2247fect-2aeb-
£765-3d1e-d436a3d63b5e?t=1645019970030

Pro ilustraci navrhovatel uvadi dostupna data za rok 2024, ktera poskytuji srovnavaci zdklad
pro dalsi analyzu:

Délka silnic II, téidy k 31. Servenci 2024 podle krajii

Hlavni mésto Praha:A ‘ A 30 km

Stiedotesky kraj: S 2401 km




JihoCesky kraj: o 1646 km

PIZéﬁskff kraj: - - | 1495 km

Karlovarsky kraj: - 473 km
U;tecky kraj:-' | . 907 km
Lib‘e4recky kraj: 488 km
Kralovéhradecky kraj: . 932 km
Pardubicky kraj: 934 km
Kraj Vyso€ina: 1627 km

J ih’om‘oravsky kraj: - 1464 km
Olomoucky kraj: 938 kin
Zlinsky kraj: - 513 km
Moravskoslezékj kraj: | 872 km

Délka silnic II1. tfidy k 31. Cervenci 2024 podle krajit

Hlavni mést'c)"érgaha?fﬂ' 0,222 km
Stredocesky kraj: 6225 km
Jihoégéky kraj: , 3791 km
Plzeiisky kraj: 3120 km

- Karloyarsky kraj: A 1357 km
L’Jst‘e_ckf/ kraj’:' = 2750 km
Liberecky kraj: 1570 km

| - Kralovéhradecky kraj‘:i“’r 2382 km
Pardt{bicky kraj: - 2200 km
Kraj ‘Vysoéina: : 2906 km

J i.hbﬁio{rav.sky kraj: 2400 km
Oiomogc_ky kraj: 2174 km
Zlinsky kraj: 1251 km

Moravskoslezsky kraj: 1895 km
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Pro uplnost Ize jesté doplnit, ze na silnicich II. a III. tiidy se nachazi zhruba 12 596 mostl (0daj
k1.7.2022).

Je ziejmé, ze vedle kritéria ,,poCet obyvatel” existuje celé spektrum dalSich relevantnich
ukazateld, které mohou a mély by hrat roli pfi rozdélovani danovych ptiymi krajiim — obdobné
jako je tomu u rozpoctového ureni dani pro obce. Navrhovatel se nebrani jakémukoli
objektivnimu kritériu, které by reflektovalo skutecny rozsah zajistovanych veiejnych sluzeb
a potieb obéanti daného kraje (§ 12 odst. 1 krajského ztizeni). Takova Uvaha je v$ak otazkou
piipadné legislativni zmény (de lege ferenda).

Dlouhodoba neochota Poslanecké snémovny PCR projednat navrhy na zménu prilohy ¢&.
1 zakona (viz odkazni poznamka ¢. 2) tento problém jen prohlubuje. Pfitom i samotna
vlada uznala nutnost zmény rozpoctového uréeni dani — navrh evidovany pod ST 701 zavadi
kritéria, ktera by mohla vést k spravedlivéjSimu financovani kraji (viz nové znéni § 3 odst. 2
a 3). Tento navrh vSak nebyl ani projednan v prvnim ¢teni, prestoZe byl predlozen jiz v
kvétnu 2024.

.Je tak zifejmé, Ze setrvani na stavajicim modelu rozdélovani danovvch prijmu —

zalozeném na rigidnich, dvacet let neménnvch podilech jednotlivvch kraju — neni nadale
obhajitelné. Jediné kritérium, Které se v praxi uplatiuje, béhem této doby zcela ztratilo
svou vypovidajici hodnotu. Vysledkem je zidsah do Gstavné chrianénvch principtt uzemni
samospravv a naruSeni spravedlivého financovani kraja.

. Navrhovatel uznava, ze zakonodarce vhodng rozlisuje procentni podil Hl. m. Prahy v krajském

rozpo¢tovém urceni dani (RUD), nebot’ Praha plni dvoji roli — obce i kraje. Jak v3ak bylo
uvedeno vyse, navrhovatel zpochybnuje, zda procentni podily ostatnich kraji byly skute¢né
stanoveny na zaklad¢ relevantni analyzy rozsahu plnéni samospravnych dkola jednotlivych
kraja. I kdyby takova analyza v dob¢ ptijeti pravni Gpravy existovala, za dvé dekady jeji
ucinnosti doSlo k zésadnim zménam. Kraje se podle svych priorit a moznosti staraly o vlastni
rozvoj a financovaly z vlastnich prosttedkl kli¢ové oblasti, jako je rozvoj silniéni
infrastruktury, roz§ifovani kapacit socialnich sluzeb ¢i provoz krajskych instituci — od
zdravotnickych zafizeni (v€etné vyjezdovych zékladen zdravotnické zachranné sluzby), pfes
kulturni a spole¢enské instituce az po zajisténi volno¢asovych aktivit obcan.

Procentni podily stanovené v roce 2004 pfitom nemohly pfedjimat ani reflektovat tento vyvoj.
Pretrvavajici absence jejich revize tak vede k neodivodnéné nerovnosti mezi kraji a
neodpovida realnym potrebam jejich financovani.

IV.  Argumentace

Dopad na ob¢any jednotlivvch kraja

45.

Nezmeénéna procentni alokace sdilenych danovych piijmi neodrazi skute¢né naklady na
zajisténi vefejnych sluzeb. Dochazi k nerovnomérnému financovani kraji, coz ma primé
dopady na kvalitu a dostupnost vefejnych sluzeb pro jejich obcany. Nékteré kraje, které
v poslednich letech investovaly do rozsifovani své infrastruktury a sluzeb, jsou nyni nuceny
provoz téchto zarizeni dotovat na ukor jinych potieb. To se konkrétné projevuje napfiklad v
omezenych moznostech financovani oprav silnic [I. a IIl. tfidy, v poddimenzovaném



46.

financovani socialnich a zdravotnich sluzeb ¢i v omezovani provozu kulturnich a
volnocasovych zatizeni.

Tento stav zasahuje do prava obfanu jednotlivych kraju na rovny pFistup k vefejnym
sluzbam a vytvari systémovou nerovnost mezi obyvateli ruznvch regionu. Ob¢ané kraju
s nedostateénym financovanim se ocitaji v méné vvhodném postaveni, ackoli jejich
potieby a naroky na verejné sluzby nejsou o nic mensi nez v krajich s vy$Sim prijmem
ze sdilenych dani.

Dopad neustavniho nastaveni RUD na vvkon prenesené pusobnosti a dostupnost vefejnvch

sluzeb

47.

48.

49.

50.

Neastavni nastaveni rozpoctového ur¢eni dani (RUD) neovliviiuje pouze vykon spravy v
samostatné plsobnosti krajl, ale ma rovnéz zasadni dopad na vykon pienesené plsobnosti,
jejiz financovani je do zna¢né miry ovliviivano pravé danovymt piijmy plynoucimi z RUD.

Ackoli vykon statni spravy v ptenesené pusobnosti ma byt primarné financovan statem
prostiednictvim ucelovych dotaci, v praxi ¢asto dochazi k tomu, ze tyto dotace nepokryvaji
veSkeré naklady, a kraje jsou nuceny vypadky dorovnavat z vlastnich zdroji, tedy i z pfijmi
plynoucich z RUD. Nedostate¢né financovani pienesené pasobnosti tak nejenze zatézuje
krajské rozpocty, ale soucasné ohrozuje kvalitu a efektivitu vykonu statni spravy v regionech.

Pokud je tedy systém RUD nastaven zpasobem, ktery neodpovidéd realnym pottebam kraji a
jejich obyvatel, nejenze dochazi k deformaci financovani samospravnych cinnosti, ale
soucasné je oslabovana schopnost kraji efektivné plnit ukoly, které jim stat v rdmci prenesené
pasobnosti uklada. Tento stav je z ustavniho hlediska neakceptovatelny, nebot’ odporuje
zasadé priméreného zajiSténi vykonu verejné spravy a poruluje princip, Ze organy statni
spravy nemohou krajum ukliadat povinnosti, aniz by jim k jejich plnéni zajistily
odpovidajici finanéni prostiredky.

Timto zptisobem dochazi k systémové nerovnovaze, kdy stat na jedné stran¢ pienasi na kraje
stale $irSi okruh spravnich ¢innosti, avSak soucasné nepiizplsobuje financovani témto
rostoucim narokim, coz ma v kone¢ném disledku negativni dopady nejen na kraje jako
takové, ale 1 na ob¢any, kterym jsou tyto vefejné sluzby poskytovany.

. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze pravni norma, ktera byla v dob¢ svého vzniku tistavné

konformni, se mize v dusledku béhu ¢asu stat protiGstavni. Tento princip je obsazen v
judikatuie Ustavniho soudu, napi. v nalezech Pl. US 5/03, PI. US 71/04, P1. US 25/98 &i Pl.
US 6/05. V tomto piipadé dlouhodobé necinnost zakonodérce vedla k situaci, kdy pivodni
pravni uprava jiz neni schopna adekvatné reflektovat soucasné potieby kraji. Tento stav
vyzaduje zasah Ustavniho soudu. ktery ma moznost bud’ napadenou tUpravu zrusit, nebo
deklarovat ne¢innost Parlamentu.

Diskriminace srovnatelnych vysSich uzemné samospravnych celki z hlediska porovnani

jejich finanénich ukazatelu

52.

Jak plyne ze shora uvedeného, jde o nedivodnou diskriminaci nékterych vysSich azemné
samospravnych celki, jestlize se sdilené danové inkaso rozdeéluje dlouhodobé mezi
jednotlivé kraje na zakladé jediného statického kritéria, které zcela odhlizi od vyznamnych
promén v klicovych parametrech diferencujicich mezi jednotlivymi kraji. Jelikoz danové
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pfijmy predstavuji klicovou ¢ast majetku kraj, je ziejmé, Ze postupné b&hem ¢asu se pravni
Gprava dostava stale vice do rozporu s ochranou vlastnického prava krajd, které je také
chranéno z hlediska ustavnépravnich predpisti (srov. nalez sp. zn. P1. US 8/02).

. Pro konkrétni predstavu bylo provedeno porovnani finan¢nich ukazatell mezi kraji

s obdobnou rozlohou (jako vzorek byly vybrany Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj a Kraj
Vyso¢ina). Podrobnéjsi analyza je obsazena v Priloze ¢. 5 tohoto navrhu oznacené jako
JAnalyza financnich ukazatelis Pardubického kraje s vybranymi kraji v CR .

Z provedeného porovnani vyplynuly zietelné rozdily ve vysi danovych ptijma a miie zadluzeni
vzhledem k celkovym ndkladlim téchto krajG. Napf. v r. 2024 vykazal Pardubicky kraj danové
piijmy ve vysi 6,2 miliard K&, zatimco srovnatelny Kraj Vyso¢ina dosahl na 8,2 miliardy K¢ a
Kralovéhradecky kraj 7,2 miliardy K¢. Rozdil v rozmezi 1-2 miliardy K¢ je vyznamny a zcela
zasadnim zplsobem ovliviluje rozpoétovou stabilitu a rozsah investicnich moznosti
jednotlivych krajii. S tim pfimo souvisi vy$si mira zadluzeni krajii s nizsimi danovymi pfijmy.
Napft. Pardubicky kraj musel kvili nedostatku vlastnich zdroja ¢erpat uvéry v celkové vysi
3,691 miliard K¢, zatimco Kralovéhradecky kraj ¢erpal pouze 1,398 miliard K¢ a Kraj Vyso¢ina
2,605 miliard K¢&. Vy8si zadluzeni dale generuje nepomér zatéze na thradu dluhu (v pfipadé
Pardubického kraje jde o témét dvojnasobnou zat€z oproti ostatnim dvéma srovnavanym
krajim). Uvedené rozdily pfitom nelze odlivodnit rozdilnou vykonnosti krajskych samosprav
ani zasadn¢ odliSnymi potiebami jednotlivych Uzemi, kdyzZ tyto rozdily maji spiSe strukturalni
zaklad spocivajici pravé v rigidnim nastaveni RUD.

. Uvedena data vedou k zavéru, ze soucasny model pferozdélovani mezi jednotlivymi kraji

skute¢né neumoznuje spravedlivé a efektivni financovani vykonu krajské samospravy (s
dopadem rovneéz na financovani vykonu pfenesené plsobnosti). Pfi sou¢asném nastaveni
nejsou dostate¢né zohlednovany specitické potieby regionti ani respektovano rovné postaveni
uzemné samospravnych celkll obdobnych parametri. Disledkem je systémové
podfinancovéni krajl, které se dostavaji do ,,kolobéhu* zavislosti na uvérovém financovani,
¢imz je oslabovana téz jejich dlouhodoba finanéni stabilita.

. Takto vzniklé rozdily jsou neoduvodnitelné a zcela rozporné s principem rovnosti a

efektivity vefejné spravy, které by mély byt zikladem uzemniho samospravného
usporadani Ceské republiky.

. Navrhovatel musi déale uvést, Zze zasadnich problémi stavajici pravni Upravy rozpoc¢tového

ur¢eni dani kraji v disledku béhu ¢asu si je védoma s ohledem na dotéenou zakonnou
konstrukci 1 vlada, ktera ve svém revidovaném programovém prohlaseni z bfezna 2023
opakované potvrzuje svlij zavazek ze svého ptivodniho programového prohlaseni, kdyz uvadi:
wzménime RUD krajii na zdkladé shody s AK CR a navyseni celkové alokace.” (zde:
https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Aktualizovane-
Programove-prohlaseni-vlady-.pdf). Ackoli vlada predmétny navrh zdkona predlozila do
legislativniho procesu (ST: 701 — viz shora b. 21), pro navrhovatele prodlevy v jeho
projednavani, které lze spiSe oznacdit za ,,neprojednavani* (vladni navrh byl projednavan pouze
ve dnech 26.6.2024 a 17. 12. 2024, od t¢ doby jiz ani jednou), jsou nadale neakceptovatelné
vzhledem k snaze o napravu stavu, jenz navrhovatel poklada za protiustavni a z tohoto diivodu
z4da Ustavni soud o prednostni projednani predkladaného navrhu.




Projevy stavajici situace v roviné ustavniho prava

58. Tento postup, resp. faktickou nec¢innost zakonodarce, shledava navrhovatel za postup ocitajici
se na hranici svévole zakonodéarce a v rozporu s dstavnim principem ochrany pravniho
statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jez svéd¢i také samospravam.

59. Krajum jakozto vy$sim izemné samospravnym celkiim je dstavnim poradkem zaru¢eno pravo
na samospravu (¢l. 8 a hlava VIII Ustavy). Jde o jedno ze zakladnich ustanoveni obsazenych
v hlavé prvni Ustavy, a jako takové méa podle nékterych nazorti dokonce nadustavni
charakter (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), kdyZ patii mezi podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu. Ustavni soud dal v mnoha svych rozhodnutich najevo, ze povazuje mistni
samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie a opakované konstatoval, Ze mistni
samosprava je ,.vyrazem prava a schopnosti mistnich organii, v mezich danych zdakonem. v
ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a Fidit ast verejnych
zaleZitosti™ [nalezy ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. PL. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369), ze dne 19. 1.
1999 sp. zn. PL. US 17/98 (N 6/13 SbNU 39) a ze dne 9. 5. 2023 sp. zn. Pl. US 22/22].

60. Soucasti tohoto Ustavné zaruceného prava je rovnéz pravo na vlastni hospodareni a na
zarudené finanéni zdroje samosprav (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Podstatou prava obsazeného
v &l. 101 odst. 3 Ust je poskytnout ustavni zaruky postaveni obci a krajii jako subjektiim
viastnického prava, tedy postaveni tzemnich samospravnych celkd jako vlastnik( a garance
jejich nezavislého rozpoctového hospodarent, tj. rozhodovani o nakladani s vlastnim majetkem
na zakladé vlastniho rozpoctu sestaveného a schvaleného jejich vlastnimi organy v souladu s
prislusnou zakonnou upravou (Pl US 6/17). ,Jde o vyznamnou ustavni pojistku danou
ustavoddrcem, kterd poskytuje samospravam dileZitou ochranu v ramci vertikdalniho vziahu
délby verejné moci mezi statem a samospravami.’ ,Nezbytnym predpokladem pro zajisténi
plnohodnotné realizace prdva tizemnich samosprdavnych celkii na samospravu predstavije jak
zakotveni pravni subjektivity samosprav (obci a krajii jakozto verfejnopravnich korporaci), tak
i jejich majetkové autonomie.**

61. Zakonné zasahy do prava na samospravu musi — s ohledem na ustavni zaklad prava na
samospravu — obstat v testu proporcionality (srov. Pl. US 6/13)°. Navrhovatel namita, ze
fakticky s ohledem na béh casu lze spatfovat v dot¢ené pravni Upravé zasah do prava na
samospravu kraja, ktery neobstoji uz ze shora uvedenych diivodi zasadnich zmén v hlavnich
parametrickych ukazatelich v testu proporcionality, nebot” zdkonodarce mél piikro¢it bud'to
k zakotveni téchto parametri pitimo do zékona ¢i pfijatou pravni upravu s ohledem na ¢asovy
odstup revidovat. Prvni otazkou, pied kterou stojime, je problém, zda je tento zptsob pravni
regulace dlouhodobé vhodny. Navrhovatel ma za to, ze nikoli. V kone¢ném disledku muze
vést stavajici podoba regulace rozdélovani danovych piijmé mezi jednotlivé kraje k nezajmu
o nalezity rozvoj vyssich Uzemné samospravnych celkil, protoze lapidarné feceno — proc se
ma kraj sloZité starat o dalSi (nova) lizka, pocty studentu ¢i nové Gseky silnic, kdyZ stale
dostava stejné procento danovych vynosa?

7 Svejkovsky. J, Polcdk. S.. Prisa. L. a kol. Prdvo pro obce. 1. vvddni. Praha: C. H. Beck. 2023, str 178

8 Svejkovsky, J, Polcdk, S., Prisa. L. a kol Pravo pro obce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2023, str. 198

Y Nasledne Ustavni soud zdiraznil [ndlez sp. zn. Pl US 36/10zedne 7. 9. 2011 (N 151/62 SBNU 315: 293/2011 Sbh.)], ze
s ohledem na ustavni garance prava na samospravu neni moiné vvchazet pri jeho vvmezeni pouze ze znéni zdkona, nebot’
privo na samosprdavu md - bez ohledu na vyhradu zakona - i materidlni aspekt (resp. vlastni ustavni obsah). Providéct
zdkon proto nemiiie obsah tstavné garantovaného prdava na uzemni samosprdavu vyprdazdnit Ci fukticky eliminovat.
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. Navrhovatel pro vylouc¢eni moznych pochyb zdiraziuje, ze usneseni Ustavniho soudu PI. US

55/06, podle kterého ..z ustdlené judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd. Ze vvddni
pravniho prredpisu za zdasah stdatu do prdava na samospravu ve smyslu tohoto ustanoveni
nepredstavuje, nebot relevantni . zasah* musi mit podobu , individudlniho aktu aplikace prava
nebo jiného individudlniho zdsahu'.”, nema souvztaznost k tomu navrhu, nebot jim
navrhovatel zada o abstraktni prezkum Gstavnosti dotcenych ustanoveni zakona.

. Navrhovatel zdlraznuje, Ze na véc nedopada ani ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu

sp.zn. PL. US 50/06, podle n&hoz ,maji-li jednotlivi navrhovatelé jako predstavitelé moci
zakonoddrné za to, Ze jimi napadend pravai uprava je nevhodnd ¢i vyvolavajici negativni
disledky, mohou usilovat o zménu v ramci politické soutéze, nikoli v ramci soudni kontroly
ustavnosti, kterd ze své podstaty musi byt omezena pouze na otdzky ustavnépravni povahy.
Pokud by Ustavni soud ndvrhu vyhovél a rozhodl celou véc misto zdkonoddrce, porusil by
nejen citovand ustanoveni Ustavy, ale zejména by ucinil zbytecnou soutéz politickych stran,
Jejichz tikolem je mj. pravé predkiadat z hlediska jejich voli¢il nejvhodnéjsi zpiisoby rozdéleni
statniho rozpoctu.” Divodem je zdsadni okolnost, Ze navrhovatel namita protiastavnost
jednotlivych procentnich podili kraji, a tedy nepripustné poruseni principu relativni
rovnosti, ktery se u srovnatelnych parametru jednotlivych kraji musi uplatiiovat i prizmatem
naplnéni této uGstavnépravni maximy v ptipadé zdkonoddrcem pfijaté pravni upravy
rozdélovani daniovych vynost mezi vy$si izemné samospravné celky.

Navrhovatel rovnéz namita poruseni prava kraju na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny.
Kraje jako vefejnopravni korporace musi spravovat sviij majetek ve vefejném zajmu. Stavajici
rozdéleni RUD bez vazby na realné potieby krajl toto pravo fakticky omezuje.

K zavérim vyplyvajicim z aktualniho nalezu Ustavniho soudu sp. Zn. P1. US 22/24

Navrhovatel si je védom zavéri vyplyvajicich z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/24,
v némz byla posuzovéna ustavnost parametri rozpo¢tového uréeni dani pro obce. V uvedené
véci Ustavni soud judikoval, Ze uréeni danovych vynost a nastaveni klice jejich rozdéleni
mezi obce a mésta je primarné otazkou politické odpovédnosti zdkonodarce, a ze uUstavni
piezkum ptichazi v uvahu zejména tehdy, pokud by pravni Gprava fakticky znemoziiovala
vykon zakonem svéfenych Ukold. V navrhovatelem feSené véci vSak neni napadana vyse
alokovanych prostredkl ani zadné konkrétni rozpo¢tové rozhodnuti zakonodarce, a uz viibec
ne s cilem vymoct vy$si finanéni prostiedky nékterym z krajl. Tézistém tohoto ndvrhu totiz
neni kvantitativni hledisko, nybrz hledisko kvalitativni, které se projevuje v selhani samotné
systematiky zakona, jehoz jadro ptredstavuje dvacet let neménény, ryze procentudlni kli¢
rozdéleni sdilenych danovych vynost mezi jednotlivé kraje, ktery je zcela odtrzen od
aktudlnich socioekonomickych, demografickych a vykonovych realii kraj. Jinymi slovy,
tento navrh broji proti neexistenci jakéhokoli objektivizovaného kritéria, coz je pravné i
Gstavné zasadné odlisné od stavu, kdy zakonodarce kritéria sice zvoli, ale navrhovatel s jejich
konkrétni vahou nesouhlasi.

VI.  Strué¢né shrnuti a zavéreény navrh

Navrhovatel timto navrhem usiluje o odstranéni tustavné neprijatelného stavu, kdy
rozdéleni danovych piijmia mezi kraje vychéazi z neménného procentniho podilu stanoveného



zakonem pred vice nez dvaceti lety, aniz by retlektovalo redlny vyvoj objemu a struktury
vefejnych sluzeb zajistovanych jednotlivymi kraji.

67. Toto nastaveni porusuje ¢l. 8 Ustavy, ktery garantuje samospravu iizemnich celkii, nebot
finanéni autonomie krajil je vazn¢ naruSena a jejich moznost plnohodnotné vykonavat
samospravné funkce je omezena rigidnim a zastaralym rozpo¢tovym mechanismem. Soucasna
pravni uprava dale odporuje €l. 101 odst. 3 Ustavy, jenz vyzaduje, aby vy3si uzemni
samospravné celky mély odpovidajici finan¢ni prostfedky plynouci nejen ze svych piijmq, ale
1 z ptijmu ze sdilenych vynost dani, coZ napadené ustanoveni nezajistuje.

68. Uvedené poruseni dstavnépravnich principl pritom piesahuje samostatnou piisobnost kraju,
kdyz neustavni nastaveni RUD zésadné dopada i na vykon pFenesené pusobnosti, ktera je z
RUD ¢astecné ,,dofinancovana®. Tim je oslabena efektivita vefejné spravy a piistup ob&ant k
zakladnim spravnim sluzbam, coz je navic v pFimém rozporu s principem riadné spravy a
pravniho statu.

69. Ziejmé je zaroven také porudeni ¢l.1 a 3 odst. 1 LZPS, nebot’ sou¢asny model nepripustné
diskriminuje nékteré kraje v piistupu k danovym piijmim, ¢imZz omezuje jejich redlnou
moznost napliiovat své zakonné povinnosti v oblasti vefejné spravy a sluzeb. Tento stav
soucasné ohroZuje pravo ob¢anll na rovny piistup k vefejnym sluzbam, nebot’ uroven
poskytovanych vefejnych sluzeb se v jednotlivych krajich odviji nikoli od objektivnich potieb,
ale od zastaralého klice financovani.

70. Navrhovatel proto pozaduje zruSeni napadenych ustanoveni, aby byl umoznén ptechod na
ustavné konformni systém rozdélovani danovych piijmu, ktery bude reflektovat realné potieby
kraji a zajisti rovny piistup ob¢ant ke kli¢ovym vetejnym sluzbam. S ohledem na vy3e
uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud CR vydal tento

nalez:

Ustanoveni § 3 odst. 2 a pFiloha ¢. 1 zdakona ¢ 243/2000 Sb., o rozpoltovém uréeni dani, ve
znéni pozdéjsich predpisit se zrusuji.

V Praze dne 17. 9. 2025

za skupinu sendtoru Parlamentu CR
JUDr. Jan Chvojka, advokat, na zaklad¢ plné moci
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