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NEJVYSSi SOUD . , _r
ohéanskopravni a obchodni kalegium N@pg’edChaZ!

Ustavni soud USTAVNI SOUD CR
JoStova 8 Jostova 8, 660 83 Brno
660 83 Brno Dosla 5

gne: 16 -10- 2025
Brno 15. 10. 2025

krét Prilony: sp. zn. 21 Cdo 3088/2024

Vyfizuje:

Navrhovatel: Nejvy3si soud, Buresova 20, 657 37 Brno
2a néj? jedna predseda senatu 21 Cdo JUDr. Jifi Dolezilek

Dal3i uéastnici: Parlament Ceské republiky
1. Poslanecks snémovna, Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1
2.  Senat, Valditejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1

Navrh podle ¢€l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrudeni ustanoveni § 118b
a § 114c odst. 5 zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpist

l.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

L, Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 23. 9. 2020,
¢.j. 38 C 123/2019-71, zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné Y. off K. . narozend
bytem (déle jen ,Zalobkyné”) domahala urceni

neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 10. 6. 2019, kterou if dal zalovany K.
(dFive I , )
(déle jen ,zalovany”). Na zékladé zjisténi,
se od 1. 7. 2017 a# do skonéeni pracovniho poméru dne 31. 8. 2019 Zalobkyné pracovala
u 7alovaného v pracovnim poméru s druhem prace Asset Management Analyst a Ze podle
rozhodnut! zaméstnavatele ze dne 10. 6. 2019 o organizaéni zméné bylo s Ucinnosti
od 1.9.2019 ,zrudeno pracovni misto Asset Management Analyst IT Specialist 2nd level
v oddéleni 01K07, soud prvniho stupné dospé! k zavéru, Ze v disledku uvedené organizacni
zmény byla Zalobkyni platné vypovézena pracovni smlouva, ie teprve po skonceni
pracovniho poméru Zzalobkyné (dne 17. 9. 2019) Zalovany inzeroval pfijeti novych
14 zaméstnancl do pracovni pozice Asset Management Specialist — 1st level (support with
English) a dne 10. 12. 2019 inzeroval pfijeti nového zaméstnance na pozici Asset
Management Analyst (dne 4. 3. 2020 na tuto pozici pfijal novou zaméstnankyni) a Ze nebylo
orokdzano, e ke dni platnosti i G¢innosti rozhodnuti zaméstnavatele ze dne 10. 6. 2019 pfijal

falovany nové zaméstnance na oddéleni 01KO07.

2, K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné (ddle té% jen ,odvolaci soud”) usnesenim
ze dne 25. 1. 2022, & j. 15 Co 96/2021-122, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k daléimu fizeni. Dospél k zavéru, ze sohledem na to, Ze zlistiny ~Rozhodnuti
zaméstnavatele” ze dne 10. 6. 2019 vyplyva, e Zalovany s U€¢innosti od 1. 9. 2019 rusi jedno
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pracovni misto oznalené jako ,Asset Management Analyst IT Specialist 2nd level”, nelze bez
daldiho dospét kzavéru, Ze by byla déna nadbytenost Zalobkyné, nebot zoznaleni
pracovnich pozic, které zalobkyné u Zalovaného zastdvala, zejména pak z posledni zastdvané
pozice (,Asset Management Analyst”) neni zfejmé, zda misto, které bylo ruSeno na zakladé
organizatniho opatfeni ze dne 10. 6. 2019, je pracovnim mistem, které zastavala Zalobkyné,
a tedy zda existuje pri¢inna souvislost mezi pfijatou organizacni zménou a nadbytecnosti
Zalobkyné. Jednalo-li by se o totoiné pozice, pak je podle ndzoru odvolaciho soudu tfeba
zabyvat se téz namitkou Zalobkyné, Ze ji naposledy zastavana pozice ,Asset Management
Analyst” je totoina s pozici ,Asset Management Specialist”, kterou v podstaté bezprostfedné
po skonéeni pracovniho poméru Zalobkyné Zalovany inzeroval aobsazoval novymi
zaméstnanci.

3. Nasledné pfi jednani konaném dne 7. 2. 2023 soud prvniho stupné Uéastniky poudil
podle § 118b zakona ¢. 99/1963 Sh., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téz jen ,o. s. I.") a zastupce Zalobkyné poiadal o poskytnuti lhity k moznosti uvést nova
tvrzeni a navrieni dikazd s ohledem na skutecnost, Ze jiz v odvoldni proti rozsudku soudu
prvniho stupné se zminoval o véku zalobkyné a ma za to, ze vypovéd Zalobkyné obdriela
i zdlvodu véku a jedna se o diskriminaci na jeji strané. Zastupce Zalovaného uvedl, ze v tom
pripadé také iddd o poskytnuti [hity k ,navrieni tvrzeni ¢i dikazd”. Soud témto Zadostem
ucastnikl vyhovél a usnesenim vyhldSenym pfi jednani jim stanovil lhGtu 20 dnl k doplnéni
skutkovych tvrzeni & dikazl. Zalovany nasledné v podéni ze dne 21. 2. 2023 (mimo jiné)
uvedl, e ndmitka Gdajné diskriminace v této fazi fizeni jiz neni pfipustnd, nebot Zalobkyné
tuto ndmitku vznesla poprvé az v odvolani, tedy po koncentraci fizeni, a Ze se proto jednd
0 nepfipustné tvrzeni nové skutecnosti, ke které soud nesmi pfihliet, nebot nastolena
koncentrace fizeni byla po zru$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem
prolomena toliko ve vztahu ke skuteénostem, které je dle nazoru odvolaciho soudu nutno
dale prokazovat a postavit na jisto, tj. (i) jakd je souvislost mezi organizainim opatfenim
salovaného ze dne 10. 6. 2019 a vypovédi zalobkyné, a (ii) jaky je rozdil mezi pracovni pozici
Asset Management Analyst a Asset Management Specialist.

4. Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 4. 4. 2023, €. j. 38 C 123/2019-205,
falobu opétovné zamitl. Nepfihlizel k ndmitce Zalobkyné, Ze v jejim pfipadé doslo ze strany
salovaného k diskriminaci zalobkyné z diivodu véku, nebot tato namitka byla soudu sdélena
a3 po koncentraci fizeni podle § 118b o. s. . (utin&né na jednani soudu dne 23. 9. 2020),
a to v odvolani proti predchozimu rozsudku soudu prvniho stupné, a na koncentraci fizeni nic
nemuZe zménit ani nespravné opétovné pouteni soudu uinéné na jednani dne 7. 2. 2023.
Neprovadél proto ani dikazni prostfedky navriené ktomuto tvrzeni ialobkyné. Dospél
k zavéru, ze pFitinnad souvislost mezi organizaéni zménou a nadbyteénosti Zalobkyné byla
prokazana a ze dal3i namitky Zalobkyné nejsou opodstatnéné.

5. K odvolani ?alobkyné odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2024, ¢ |
15 Co 200/2023-254, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé.
Neshledal diivodnou namitku zalobkyné, e doslo k procesnimu pochybeni, nezabyval-li
se soud prvniho stupné jeji ndmitkou diskriminace z divodu véku. Odvolaci soud dospél
k zavéru, Je pFipadné rufici rozhodnuti odvolaciho soudu neprolamuje bez dalsiho
koncentraci fizeni, pokud tato nastala, Ze v projedndvaném pfipadé koncentrace fizeni (tak,
jak to predvida § 118b o. s. .) Fddné nastala jesté pfed rozhodnutim soudu prvniho stupné
vydanym dne 23. 9. 2020, e toto rozhodnuti bylo zrudeno jen za Gcelem dofe3eni otdzek
pfigcinné souvislosti nadbyteénosti Zalobkyné s pfijatym organizatnim opatfenim
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a ie v projednavané véci ani nejde o Zadnou z vyjimek z koncentrace stanovenych
v§118bo.s. f.. Pokud tedy tvrzeni ohledné diskriminace z ddivodu véku zalobkyné uvedla az
v ramci podaného odvolani, stalo se tak po koncentraci a nelze k nim pfihlédnout. Na tom
nic neméni ani pfipadné nespravné pouceni salobkyné soudem prvniho stupné pfi jednani
dne 7. 2.2023.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoléni. Zalobkyné
ma za to, Je dosud nebyly judikatorng feseny pravni otazky, zda je soud opravnén bez
t4dného odivodnéni svévolné odejmout Ggastnikim fizeni lhatu k doplnéni skutkovych
tvrzeni & dlkaz(l, kterou jim sam usnesenim stanovil, zda je soud vazan ve svém daldim
postupu svym usnesenim, které nebylo jinym soudem zrugeno, a zda je nespravné pouceni
soudu o procesnich pravech Ucastnika procesnim pochybenim soudu. Namita, Ze pfi jednani
dne 7. 2. 2023 bylo Ugastniklim ddno pouceni podle § 118b 0. s. ¥. a bylo vyhld§eno usneseni,
jim# soud prvniho stupné stanovil Gcastnikim Fizeni IhGitu 20 dnl k doplnéni skutkovych
tvrzeni ¢ dokazl, a fe toto usneseni akceptovaly obé strany sporu (pravné zastoupené).
Nejednalo se tak o pfipadné naruseni principu rovnosti stran. Soud prvniho stupné vsak
na jednani dne 4. 4. 2023 Zalobkyni nezakonné retroaktivné ,odfal” jim samotnym udélené
prévo na sdéleni rozhodnych skuteénosti a navrzeni diikazti. Zalobkyné méla legitimni
otekavani, se mie skutkova tvrzeni doplnit, aviak soud nepredvidatelné, v rozporu s jejim
legitimnim otekavanim, bez daldiho dokazovani ukontil soudni fizeni s tim, Ze koncentrace
¥zeni nastala ui vprvém nalézacim fizeni a Ze ji nelze sdélovat nové skutecnosti
a navrhovat diikazy. Zalobkyni tak byla odfiata moznost jednat pfed soudem a bylo poruseno
jeji pravo na spravedlivy proces. Odvolaci soud pak véc nespravné pravné posoudil, nebot
mél upfednostnit pouceni soudu pfed vykladem ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

7. Rizeni o dovolani 7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne
20.2.2024, & j. 15 Co 200/2023-254, je u Nejvy3siho soudu vedeno pod sp. n.
21 Cdo 3088/2024 apodle Jednaciho fadu Nejvy3siho soudu a platného rozvrhu préace
Nejvy$siho soudu je v rémci soudniho oddéleni 21 k rozhodnuti o dovolani v této véci
pfislusny sendt ve slozeni JUDr. lifi DoleZilek (pfedseda senatu), JUDr. Marek Cigdnek
a Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

8. Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Géastnikem

Fizeni) ve |h(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F.,, se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovalani.

9. Dovoldnim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0.5.F.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaidému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimi fedeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilngé anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeiena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s. 7).

11. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadené dovolanim Zzlobkyné zavisi (mimo jiné)
na vyfedeni otdzky, za jakych podminek Ize uplatnit vyjimky z tzv. koncentrace fizeni podle
§118bo.s. 1.
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12. Dovolani zalobkyné v &asti sméfujici do vyroku o véci samé neni zjevné bezdivodné
a neni zde divod, aby bylo odmitnuto pro vady nebo pro objektivni nepfipustnost (nejedna
se 0 7adny z pfipadt vyjmenovanych v ustanoveni § 238 o. s. f.), ani divod k zastaveni
dovolaciho Fizeni,

.
Relevantni pravni tprava

13. Pro posouzeni projedndvané véci jsou rozhodnd (mimo jiné) nasledujici ustanoveni
zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish:
§1

Obéansky soudni fad upravuje postup soudu a Uéastnikl v obtanském soudnim Fizeni tak,
aby byla zajisténa spravedlivd ochrana soukromych prav a opravnénych zajm0 Ucastnikd,
jakoz i vychova k dodriovéni smluv a zdkonl, k &estnému pinéni povinnosti a k ucté
k pravam jinych osob.

§6
V Fizeni postupuje soud pFedvidatelné a v soutinnosti s Gastniky Fizeni tak, aby ochrana prav
byla rychld a Utinnd a aby skutecnosti, které jsou mezi Gcastniky sporné, byly podle miry
jejich Ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zdkona musi byt vykladana a pouiivana
tak, aby nedochazelo k jejich zneuZivani.
§101
(1) K tomu, aby bylo dosazeno Ucelu Fizeni, jsou tcastnici povinni zejména

a) tvrdit véechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna
potFebna tvrzeni Zaloba (navrh na zahajeni fizeni) nebo pisemné vyjadfeni k ni, uvedou
je v pribéhu fizeni,

b) plnit dikazni povinnost (§ 120 odst. 1) a daldi procesni povinnosti ulozené jim
zékonem nebo soudem,

c) dbat pokynl soudu.

()
§ 114c

(1) Neni-li mo3né o véci samé rozhodnout bez nafizeni jednani, nebylo-li nebo nemuze-li
byt postupem podle § 114a odst. 2 jednéni pfipraveno tak, aby bylo moiné véc rozhodnout
pfi jediném jednani, a nepostupoval-li podle § 114b, pfedseda senatu, s vyjimkou spord
ajinych prévnich véci, v nichi se takovy postup jevi s ohledem na okolnosti pfipadu
neuéelnym, nafidi a provede pfipravné jednani.

(2) K pkipravnému jednéani predvold pfedseda sendtu Géastniky a jejich zastupce,
popiipadé téi daldi osoby, jejichz pfitomnosti je tfeba. Pfedvoldni k pfipravnému
jednani musi byt doruéeno do vlastnich rukou. Nahradni doruceni je vylouéeno; to neplati,
doruéuje-li se prostfednictvim vefejné datoveé sité do datové schranky.

(3) P¥i pfipravném jednani pfedseda sendtu zejmena

a) v soudinnosti s G€astniky objasni, zda jsou spinény podminky Fizeni, a pfipadné pfijme
opatfeni k odstranéni zjisténého nedostatku podminek Fizeni,
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b) wvyzve Uastniky, aby do protokolu doplnili sva potfebnd tvrzeni o skutecnostech
rozhodnych pro véc a ndvrhy na provedeni dilkazU k jejich prokézani a aby spinili sve dalsi
procesni povinnosti, a poskytne Géastnikim potfebna pouceni; § 118a zde plati obdobné,

¢} pokusise o smirné vyfesenivéci (§ 99),

d) mobie Géastnikiim Fizeni nafidit prvni setkdnf s mediatorem podle § 100 odst. 2, je-li
to uc¢elné a vhodne,

e) ulo#i G¢astnikam fizeni dal3 procesni povinnosti potfebné k dosaZeni ucelu fizeni.

(4) Procesni povinnosti podle odstavce 3 jsou U€astnici povinni splnit do skonceni
pfipravného jednani. Z délefitych divodd soud Uéastnikim poskytne na Zadost nékterého
z nich IhGtu k doplnéni tvrzeni o skuteénostech rozhodujicich pro véc, k poddni navrhi
na provedeni dikaz(i nebo ke spinéni dalsich procesnich povinnosti; tato lhata nesmi byt
delsi nez 30 dnd,

(5) Pied skonéenim pfipravného jednani piedseda sendtu poudi pfitomné ucastniky
o tom, fe ke skuteénostem uvedenym a k dikazim oznacenym po skonéeni pfipravného
jednani, popfipadé po uplynuti Ih(ty podle odstavce 4 véty druhé, mize byt pfihlédnuto jen
za podminek uvedenych v § 118b odst. 1.

o]
§ 118a

(1) Ukéze-li se v pribéhu jednani, e uéastnik newyli¢il viechny rozhodné skutecnosti
nebo e je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby svéd tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly ndsledky nesplnéni této vyzvy.

(2) Ma-li pfedseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strénce posoudit jinak nez
podle Ucastnikova pravniho nazoru, vyzve uéastnika, aby v potfebném rozsahu dopinil
vyli¢eni rozhodnych skuteénosti; postupuje pfitom obdobné podle odstavce 1.

(3) Zjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jedndni, Ze Ucastnik dosud nenavrhl dikazy
potfebné k prokazani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez
zbyteéného odkladu, a pouéi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(4) Pfi jednani pFedseda sendtu poskytuje uU€astnikim pouceni téz o jinych jejich
procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li U€astnik zastoupen advokdtem nebo
notafem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.

§ 118b

(1) Ve vécech, v nichi byla provedena pfiprava jednani podle § 114c, mohou Ucastnici
uvést rozhodné skuteénosti o véci samé a oznadit dikazy k jejich prokazéni jen do skonceni
pfipravného jednani, popfipadé do uplynuti |hity, kterd jim byla poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani ndvrh( na provedeni dilkazi nebo
ke spInéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena pfiprava
jednani podle § 114c, mohou U&astnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dlkazy k jejich prokazani jen do skonéeni prvniho jednani, popfipadé do uplynuti Ih(ty, kterd
byla Géastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteénostech vyznamnych pro véc,
k podani navrhl na provedeni dikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
K pozdgji uvedenym skute¢nostem a oznatenym dikazlim smi soud pfihlédnout, jen jde-li
o skuteénosti nebo dlkazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
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prostiedki, které nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo
které Géastnik nemohl bez své viny véas uvést, jako? i ke skute¢nostem nebo dlkaz(m, které
Uéastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle
§ 118a odst. 1 aZ 3.

(2) Byla-li pFipuiténa zména zaloby (§ 95), nejsou tim Uéinky podle odstavce 1 dotceny.
Doslo-li k pFistoupeni daldiho uéastnika (§ 92 odst. 1) nebo zaméné Ucastnika (§ 92 odst. 2),
nastavaji ve vztahu s novymi Uéastniky uginky podle odstavce 1 skon¢enim prvniho jednani,
které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné Uéastnika a které se ve véci konalo; o tom
musi byt U¢astnici pouteni v pfedvolani k tomuto jednani.

(3) Omezeni podle odstavcll 1 a 2 neplati v pfipadé, ze Ucastnici nebyli Fadné pouceni
podle odstavce 2 casti druhé véty za strednikem nebo podle § 114c odst. 5.

I
Oddvodnéni navrhu

14.  Vzhledem k tomu, 7e pfi feseni véci dovolacim soudem md byt pouZito ustanoveni
§ 118b o. s. . a ze Nejvy3éi soud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni je v rozporu s dstavnim
pofddkem, konkrétné s¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle té7 jen ,Listina”), s €l. 37 odst. 3 Listiny, s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a s &l.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“),
ofedklada Nejvyisi soud podle €. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a podle § 64 odst. 3
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, vyde uvedenou vec
Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni ustanoveni § 118b o. s. F.

15, V ustanoveni § 118b o. s. I. je upravena tzv. zékonnad koncentrace fizeni, ktera
omezuje Utastniky Fizeni v moZnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat diikazy k jejich
prokdzani uréitym tasovym okamzikem (okamzikem skonceni pfipravného jednani, bylo-li
nafizeno, nebo okamiikem skonéeni prvniho jednani, nebyla-li provedena pfiprava jednani
podle § 1l4c o. s. F., popfipadé uplynutim IhGty, ktera byla Uéastnikim poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skuteénostech vyznamnych pro Ve, k podani navrhi na provedeni
ditkazél nebo ke spinéni dalsich procesnich povinnosti). K pozdé&ji uvedenym skute¢nostem
a oznacenym dikazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o nékterou z vyjimek uvedenych
vustanoveni § 118b o. s.f. Zjednodudené feteno tedy jde o navozeni skutkového
a dikazniho ,stopstavu” k uréitému okamiziku Fizeni, aniz by bylo soudci umoznéno tento
2akonny nasledek na zékladé vlastni uvahy pfeklenout?.

16. Urgité prvky koncentrace Fizeni se na nasem Uzemi daji vysledovat jiz v davnéjsi
historii. Koncentrace Fizeni véak vnadem pravnim fadu v dobach minulych nebyla vidy
koncipovana jako vieobecnd zékonna koncentrace fizeni, jako je tomu nyniv§118bo.s. F.

17 Do konce 19. stoleti se na natem uzemi uplatiioval princip legalniho pofadku. Rizeni
se tedy rozpadalo do uréitych stadii, vnichz je nutno provést vidy ukony, pro které
je procesni stadium uréeno, pod sankei prekluze. Civilni proces byl rozdélen na faze s pevné
danym pofadim, jejichi hranice byly nepfekrotitelné. Zasadni zménu v upravé civilniho
procesu pak pfinesl Civilni fad soudni z roku 1895, tj. zédkon €. 113/1895 f. z., o soudnim
Fizeni v obéanskych rozepfich pravnich (civilni ¥ad soudni) [dale jen ,,CRS“], jehoz cilem bylo
mj. potlageni formalismu Fizeni a ktery zavedl modernéjsi, pruinéjsi proces nespoutany

| Obdobné srov. napiiklad SVOBODA, K.: Chceme legalni nebo arbitrarni potddek? Soudni rozhledy, 2010, €.
10, 5. 353-355.
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pfedepsanymi fazemi, ale pfenechany co do pribéhu soudcovu uvazeni (odtud teoreticke
oznateni princip arbitrarniho pofadku nebo princip jednotnosti fizen). | tento piedpis vSak
obsahoval wyznamné prvky koncentrace fizeni, jako napf. prekluzi nékterych procesnich
Ukont, které nebyly provedeny véas, nebo koncentraci v ramci pfipravného Fizeni — naroky,
tvrzeni, dlkazy idikazni namitky musely byt vrdmci tohoto pfipravného fizenf viechny
uplatnény, pozdéji pfi Ustnim pfeli¢eni je bylo moZné uplatnit jen se svolenim odplrce, nebo
osvédéi-li strana, Ze v dobé piipravného Fizeni o existenci téchto néarokd, jakoZ io nove
prednesenych tvrzenich, dikaznich prostfedcich a namitkach proti diikazim nevédéla (srov.
§ 263 CRS). Nebylo-li provedeno ptipravné fizeni, mohly strany sporu pfednést nova
skutkova tvrzeni a nové dlkazni prostiedky a do konce Ustniho jedndni. Soudu viak bylo
umo2néno na navrh nebo z Ufedni moci prohlasit takovy pfednes za nepfipustny, jestlize
nové udaje a dikazy nebyly dfive pfedneseny zfejmé v umyslu, aby se rozepfe protahla,
a jestlize by jejich pfipusténi znaéné zdrielo vyfizeni rozepfe (srov. § 179 CRS). Projevil se zde
tedy prvek tzv. soudcovské koncentrace fizeni. Advokdtu strany mohl byt v takovém pfipadé
zéroveri soudem uloien pofadkovy trest, bylo-li moiné pfi¢ist advokétu strany hrubé
zavinéni (srov. § 179 CRS). Soud mél déle moinost na navrh nebo z uUfedni moci ulozZit
nahradu procesnich naklad( zcela nebo ¢asteéné té strané, ktera takovyto pfednes ucinila;
vysledek sporu pfitom byl nerozhodny (srov. § 44 CRS). CRS dale nepfipoustél vznadet nove
naroky a nové namitky v jedndni pfed odvolacim soudem. V odvolacim fizeni smely strany
prednést nové skutkové okolnosti a dikazy toliko na dikaz nebo vyvraceni uplatiovanych
odvolacich divodi; k takovému novému prednesu se nad to smélo pfihlédnout jen tehdy,
byl-li dfive odpdrci ozndmen odvolacim spisem nebo pfipravnym podanim (srov. § 482,
483 a 468 CRS).?

18. CRS byl nasledné nahrazen zékonem ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad), a poté zakonem & 99/1963 Sb., obtansky soudni
Fad, v nichi prevlddl princip materialni pravdy natolik, Ze byla nemyslitelnd pfitomnost
jakékoli formalni prekdiky znemozfiujici zjistovani Uplného skutkového stavu. Ideologické
dévody vedly k eliminaci projevil koncentrace fizeni z tehdejsiho socialistického civilniho
procesu, Uvadét nové skutecnosti a navrhovat dikazy tak bylo moiné kdykoli v prvnim
i druhém stupni fizeni bez omezeni.?

19, Ve vztahu ke skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhim se koncentracni princip
do nadeho civilniho procesu vratil stzv. velkou novelou obéanského soudniho Fadu
provedenou zdkonem & 30/2000 Sb., jiz byla do obéanského soudniho fadu s dcinnosti
od 1. 1. 2001 doplnéna (mimo jiné) ustanoveni § 118b a § 118c, ktera do obc&anského
soudniho Fadu znovu zavedla koncentraci fizeni, a to jak zdkonnou, tak tzv. soudcovskou.
Zakonna koncentrace upravena v § 118b viak nebyla koncipovédna jako vieobecnd
(univerzdlni) koncentrace vztahujici se na vSechna (sporna) civilni fizeni, ale byla omezena
pouze na véci vyslovné uvedené v odst. 1 tohoto ustanoveni, tj. na pomérné uzky okruh véci
se specifickym pfedmétem fizeni. Podle divodové zpravy k zékonu ¢. 30/2000 Sh. §lo o véci,
LU nichZ to vyZaduje potieba (spolelensky zdjem) na soustfedéném Fizeni a urychleném
rozhodnuti véci”. Koncentrace fizeni byla v tomto ustanoveni koncipovéna tak, ze ve vécech
v ném vyjmenovanych mohli Gcastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit

* Blize srov. napfiklad CHALUPA, R.: Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé uligky civilntho procesu,
Pravnik, 2015, €. 7, s. 582 a nasl., nebo WINTEROVA, A.: Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 4, s. 8 a néasl., ancbo HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni
v civitnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010, s. 30 a nasl.

TCHALUPA, R., WINTEROVA, A. op. cit,
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dilkazy k jejich prokdzani nejpozdéji do skonéeni prvniho jednani, které se v nich konalo;
k pozd&ji uvedenym skuteénostem adlkazim se nepfihlizelo. To neplatilo, Slo-li
o skuteénosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dlkaznich
prostiedkd, které nastaly (vznikly) po prvnim jednéni nebo které ucastnik nemohl bez své
viny v€as uvést.

20. Zikonnou koncentraci fizeni pak jesté dopliiovala tzv. soudcovska koncentrace fizeni
upravena v § 118c ob&anského soudniho Fadu, ktera byla vazana na pritahy v fizeni. Podle
tohoto ustanoveni soud mohl usnesenim rozhodnout, e ve véci lze uvést rozhodné
skute¢nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokadzani nejpozdéji ve |hité, kterou urci
(kterd nesméla byt krati neZ 15 dnl od doruleni usneseni), aze k pozdéji uvedenym
skute¢nostem a oznac¢enym dlikaziim nebude pfihliZeno. Mohl tak v3ak ucinit jen na navrh
jiného uéastnika ajen tehdy, bylo-li to uUfelné, nedlo-li ovéci uvedené v §120 odst. 2
obéanského soudniho fadu a dochézelo-li v projednani véci k pritahim proto, ze Ucastnik
byl neéinny nebo e pres vyzvy soudu newyli&il viechny rozhodné skutecnosti nebo neoznacil
potiebné dikazy. Soudu tak bylo ve sparnych Fizenich (byt v omezené mife a pouze na navrh
G¢astnika Fizeni) umoznéno reagovat na neéinnost, popf. nedostatecnou aktivitu nékterého
z Utastnikd zpGsobujici pritahy v Fizeni stanovenim lhaty, jejimz uplynutim dojde k uzavieni
moznosti tvrdit skuteénosti a oznatit dikazy, i vtéch Fizenich, ktera nebyla vyjmenovana
v § 118b obéanského soudniho Fadu (v nichi nedochazelo k zakonné koncentraci Fizeni).
Rovné? toto ustanoveni pak obsahovalo vyjimky, v nichz mohlo dojit kprolomeni
koncentrace fizeni a k uvedeni novych skutenosti a oznaeni dikazd i po uplynuti soudem
stanovené lhity. Po |hité uréené soudem mohli Géastnici uvést dalsi skutecnosti nebo
oznadit dikazy, jestlize jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostiedki, nebo jestlife Géastnik byl vyzvan k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti
podle § 118a odst. 2 obéanského soudniho fadu, jakoi i skutecnosti a dikazy, ktere nastaly
(vznikly) po uplynuti [hity nebo které Gcastnik nemohl bez své viny v€as uvést.

21, V §119a ve spojeni s § 205a obcanského soudniho fadu pak byla (v souvislosti
se zavedenim principu neliplné apelace ovladdajiciho sporna fizeni) zakotvena koncentrace
Fizeni, k niz dochdzi (s wyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2) vyhlddenim rozhodnuti
ve véci. Moznost tvrdit rozhodné skuteénosti a oznait dikazy tak byla soustfedéna do fizeni
pfed soudem prvniho stupné. Pozd&ji uplatnéné skute€nosti a dikazy byly odvolacim
divodem jen za podminek uvedenych v § 205a obanskeho soudniho fadu.

22. K dal$i (a dosud posledni koncepéné vyznamné) zméné ve vztahu ke koncentraci
Fzeni dodlo tzv. souhrnnou novelou obfanského soudniho fadu provedenou zakonem
¢.7/2009 Sb., jiz byl s Gtinnosti od 1. 7. 2009 v ob&anském soudnim fizeni (mimo jiné)
zaveden institut pfipravného jednani (§ 114c ob&anského soudniho fadu) a jiz dotlo
k zavedeni tzv. vieobecné koncentrace Fizeni, ktera byla novym znénim ustanoveni
§ 118b obtanského soudniho fadu roziifena na viechna obcanska soudni fizeni s vyjimkou
véci uvedenych v § 120 odst. 2 obtanského soudniho Fadu. V podobé nastolené touto
novelou obéanského soudniho Fadu pak (aZ na diléi zmény provedené zakony ¢. 404/2012 Sb.
a & 293/2013 Sb.) koncentraci Fizeni podle § 118b o. s. T. zniame dodnes. Tzv. soudcovska
koncentrace fizeni do té doby upravena v § 118c obéanského soudniho fadu byla zakonem
¢. 7/2009 Sb. zruSena. Z dlivodové zpravy k tomuto zdkonu se podavad, ie ,tzv. koncentrace
vhodna, vdzana na navrh u¢astnika a rozhodnuti soudu, se neosvéddéila” a Ze koncentraci
fizeni v podobé navrhované v § 118b (tj. Ze Ucastnici mohou uvést rozhodné skutecnosti
ovéci samé aoznadit dikazy kjejich prokdzani jen do skonéeni pfipravného jednani,
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popfipadé do uplynuti |hiity stanovené soudem, av pfipadé, e pfiprava jednani podle
§ 114c nebyla provedena, do skonéeni prvniho jednani, popfipadé do uplynuti Ihty
stanovené soudem) ,by méla byt zajisténa aktivita Ucastnikl a minimalizovana nutnost
odrocovani jednani z divodu novych tvrzeni a diikazd mimo pfipady uvedené vtomto
ustanoven(”. Jednim z cili této novely byla podle divodové zpravy efektivni obrana proti
pratahim v fizeni. V divodové zpravé je rovnéi uvedeno, ie prioritou v oblasti justice
je zavést takova opatfeni, ktera povedou k rychlejdimu a kvalitnéjsimu rozhodovani soudu.

23, Podle pravni Upravy Géinné od 1. 7. 2009 smél soud pfihlédnout k pozdéji uvedenym
skuteénostem a oznaenym dikazim, jen jde-li o skuteénosti nebo dlkazy, jimii ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostiedkd, které nastaly po pFipravném
jednani nebo které Ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoZ i ke skutecnostem nebo
dikazéim, které Uastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skuteénosti podle § 118a odst. 2 obéanského soudniho fadu (tj. vyzva adresovana ucastniku
tehdy, ma-li pfedseda senatu za to, ze véc je moiné po pravni strénce posoudit jinak nez
podle G¢astnikova pravniho nazoru). Sohledem na to, jak je po této souhrnné novele
obtanského soudniho fédu zakonna koncentrace fizeni koncipovana (tj. jako zdkonny zdkaz
prihlizet k pozdéji uvedenym skuteénostem a oznagenym dlikaziim adresovany soudu, ktery
soudci neposkytuje prostor k uvaZeni, zda k takovym skutecnostem a diikazim prihlédne,
nebo ne), soudci zdstala jen velmi omezena moznost (aktivné) reagovat na vyvoj sporu
a prolomit Uginky ji nastalé zakonné koncentrace fizeni omezujici se v podstaté jen
na situaci uvedenou v § 118a odst. 2 obéanského soudniho fadu.

24.  Kjistému rozéiteni vyjimek z koncentrace fizeni (a tedy snaze alespori Zastecné zuzit
dopady koncentrace fizeni) pak do$lo novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., jiZ byla
s G¢innosti od 1. 1. 2013 ,zpfesnéna” Uprava koncentrace fizeni podle § 118b ob&anského
soudniho fadu, a to tak, ze soud smi pfihlédnout i k novym skuteénostem a dikazim, které
nastaly po skonéeni prvniho jedndni, nebyla-li provedena jeho pfiprava podle § 114c,
a kterou byl okruh vyjimek z koncentrace fizeni rozéifen téZ na uvedeni skutecnosti a dikaz(
tcastniky, byli-li k takovému doplnéni soudem vyzvéni podle § 118a odst. 1 aZ 3 obanského
soudniho Fadu. Doslo tedy k roziifeni vyjimek i na situace uvedené v § 118a odst. 1
a 3 ob&anského soudniho ¥adu (tj. vwzvu k dopinéni tvrzeni adresovanou pfedsedou senatu
Utastniku, ukdze-li se v pribéhu jednani, ze Ugastnik nevyligil viechny rozhodné skutecnosti
nebo Ze je uved| nelpliné, a vyzvu, aby U&astnik oznacil dikazy potfebné k prokazani viech
svych spornych tvrzeni, adresovanou Géastniku tehdy, zjisti-li pfedseda sendtu v pribéhu
jednani, Ze ucéastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani viech svych spornych
tvrzenf). Rovné: tyto vyzvy viak maji omezené vyuiiti {lze je uplatnit pouze v situacich
vyslovné uvedenych v § 118a odst. 1 a 3 ob&anského soudniho fadu). Ani po rozdifenf o tyto
vyjimky tedy soudci neni umoinéno reagovat na vyvoj sporu a zvratit (prolomit) uinky
zakonné koncentrace fizeni ve viech situacich, v nichZ by to s ohledem na dosavadni vyvoj
fizeni povazoval za vhodné k dosaZeni vécné spravného (uspokojivého) a spravedlivého
rozhodnuti ve véci.

25, Nejvy3si soud nepopira, Ze zavedenim prvk( koncentrace fizeni do civilniho soudniho
fadu je sledovan legitimni cil, jimZ je (pfedeviim) odstranéni (minimalizace) pritahd v fizeni.
Prdvo na projednani véci bez zbyteénych pritahl, resp. pravo na pfiméfenou délku fizeni,
je ostatné nedilnou soutasti prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ani pravo na pfiméfenou délku fizeni viak (jak — byt v jinych
souvislostech — dovozuje té7 Ustavni soud napf. vodst. 44 odlvodnéni nalezu ze dne
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22.5.2024, sp. zn. IV. US 30/24) neni absolutni. Nejvy33i soud je pfesvédcen, ie rovnez
pravo na projednani véci bez zbyte€nych pritahl (na pfiméfenou délku fizeni) je treba
pomé&fovat s dalsimi zakladnimi pravy Ucastnikd Fizeni a Ze soudni fizenf sice je tfeba vest
vsouladu se zasadou rychlosti, nikoli viak na ukor jinych diléich prév vyplyvajicich
z obecného prava na spravedlivy proces (prava na soudni ochranu), popf. jinych zakladnich
prav Ucastnikd fizeni.

26. Jednim z takovych (diléich) prav Uéastnikl Fizeni je rovnéi pravo byt slysen. Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi dovozuje, Ze Listina zdkladnich prdv a svobod garantuje
v él. 38 odst. 2 kaidému pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytelnych
pritahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem provddénym dikazdm.
Zékladnim cilem prava byt sly$en je dat U¢astnikovi Fizeni moznost aktivné se Ucastnit fizeni,
ve kterém je rozhodovano o jeho pravech, a to zejména respektovanim jeho préva vyjadfit
se k véci a navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni. Sougasné v sobé prévo byt
slyen zahrnuje povinnost rozhodujiciho soudu odpovidajicim zplsobem na pfednesenou
argumentaci reagovat, nebo dokonce Ucastnika 0 moinosti uplatnéni nékterych procesnich
prav poutit. Pravo vyjadFit se ke véem provadénym dikazim zarulené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
nepfedstavuje jen prévo zaujmout stanovisko k provedenym dikazim, ale jeho obsahem
je bezpochyby i moZnost reagovat na viechny skuteénosti, tvrzeni a Gvahy, ktere jsou v Fizeni
pfedneseny, a zajistit tak G€astnikim mozZnost ovlivnit Uvahy a zdvéry soudu pfi rozhodovani
o véci. Vykonavani tohoto prava predpoklddd, Ze Ugastnici znaji jak pfedmét fizeni, tak
moznost (& vicero moznosti) jeho hmotnépravniho posouzeni, aby mohli pFedkladat
argumentaci a aby rozhodnuti soudu ve véci nebylo rozhodnutim ptekvapivym. Prévo
vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkdm vyznamnym pro rozhodnuti ve véci je pfitom
soutasti prava na soudni ochranu zaruteného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pravo byt slySen
ma zamezit pfekvapivému rozhodnuti a umoinit, aby Uéastnik fizeni mél moznost ovlivnit
pribéh fizeni, potaimo obsah samotného rozhodnuti, a jeho prostfednictvim je tak
poskytovadna ochrana procesnim pravim Gcastnika v zajmu vydani rozhodnuti jako vysledku
Fadného procesu. Vyznam prava byt sly$en lze ale spatfovat i v roviné skutkove, protoze jeho
realizace napomaha zjistovani skutkového stavu pro vydani vécné spravného a zdkonného
rozhodnuti ve véci samé (srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn.
I. US 1555/23, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. |l Us 2748/18).

27. Opomenout nelze ani zasadu rovnosti Ggastnikd Fizeni zakotvenou v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a v €l. 37 odst. 3 Listiny (tzv. princip rovnosti zbrani”). Ustavni soud
ve své judikatuie opakované konstatoval, Ze zdsada rovnosti utastnikll fizeni je soucasti
prava na spravedlivy proces v SirSim slova smyslu (préva na spravedlivé projednani veci,
chranéného té3 &. 6 odst. 1 Umluvy). Zdsadou rovnosti Géastnikd pfitom Ustavni soud
rozumi ,rovnost zbrani, resp. rovnost pfileZitosti“. To znamenad, fe kaidé procesni strané
by méla byt dana pfiméfend moinost pfednést svou zélesitost za podminek, jeZ ji nestavi
do podstatné nevyhodnéjsi situace, nei ve ktere je jeji protistrana (srov. napfiklad nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. PL US 104/20, publikovany pod
¢.254/2022 Sb., nebo nalez piéna Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10,

publikovany pod €. 44/2014 Sb.).

28, Zavedeni uréitych prvkd koncentrace fizeni za Ucelem odstranéni (minimalizace)
zbyteénych pritahl vfizeni je jisté namisté a jde o opatfeni, které je zplsobilé takto
stanoveného cile dosdhnout. Existence procesni odpovédnosti Ucastnikd obganského
soudniho Fizeni za pribéh avysledek fizeni a za véasné zjisténi skutkového stavu, jez
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je zavedenim prvkd koncentrace Fizeni nepochybné posilovdna, je rovnéz 7adouci
a k zajisténi projednani véci bez zbyteénych pritahl vuréité mife dokonce nezbytna.
PFi zavadéni prvkd koncentrace fizeni do civilniho soudniho fadu je oviem tfeba postupovat
nanejvy$ uvailivé a zabyvat se té? otazkou, v jaké konkrétni podobé je koncentrace fizeni
jeité prostfedkem ve vztahu kvyse uvedenému cili pfiméfenym, a vjaké podobé
jiz predstavuje zasah do zakladnich prav déastnikd Fizeni nepfiméfeny zamysienému cili (kdy
djma zpUsobend Géastnikam fizeni zasahem do jejich zékladnich prav pfevysuje pfinos pravni
Upravy koncentrace fizeni), nebo dokonce zabrafuje dosaieni spravedlivého avécné
spravného (uspokojivého) rozhodnuti ve véci, a nasledné zvolit takovou jeji podobu, ktera

bude ve vztahu k zékladnim pravim Gcastnikl Fizeni co moina nejdetrngjsi.

29. Nejvyssi soud ma za to, Ze soucasnd pravni Uprava koncentrace fizeni obsazend
v§118b 0.5 7. ve vyée naznateném testu proporcionality neobstoji, a to (zejména)
z nasledujicich duvoda.

30. V ustanoveni § 118b o. s. f. pfedné chybi provadzanost na (skuteéné hrozici) pritahy
v fizeni, nebot obsahuje ,pauidlni” zdkonny zédkaz pFihlizet k jakémukoliv opozdénému
pfednesu nebo dlikaznimu néavrhu, bez ohledu na to, zda takovy pfednes (dikazni navrh)
mlze zplsobit pritahy v fizeni. Nepromita se v ném tedy dusledné primarni (cel zavedeni
prvkl koncentrace Fizeni, jimi je — jak bylo uvedeno vyse — odstranéni (minimalizace)
pratah(l v Fizeni.* Zékonna koncentrace fizeni v podobé upravené v § 118b o. s. . se totiZ
uplatni bez odhledu na to, zda se nepfihlizenim ke skuteénostem a dikazim tvrzenym
{oznatenym) Gtastnikem Fizeni ai po navozeni zakonné koncentrace fizeni vytvofi prekazka
realné hrozicim priatahum v Fizeni, ¢i nikoliv.

31.  V dUsledku takto pausalné stanovené koncentrace fizeni pak naopak nezfidka dochazi
ktomu, Ze Ugastnici jiZ na samém pocatku fizeni pfedkladaji soudu obsdhld podani,
ve kterych preventivné (tzv. ,z procesni opatrnosti”, aby se vyhnuli piipadnym negativnim
nasledkim koncentrace Fizeni v maximalni mozné mife) uvddéji i ty skutecnosti a oznacuji
i takové dikazy, které pro rozhodnuti véci nejsou vyznamné, coi naopak mlZe veést
k nepfehlednosti (ajakési ,téikopadnosti) soudniho Fizeni a zahlceni soudu i takovymi
skuteénostmi a dikaznimi navrhy, které se ndsledné ukaii pro rozhodnuti véci
bezvyznamnymi, a ve svém dlsledku Fizeni naopak spise prodlouZit neili urychlit.

32 Na druhé strané je ucastnikim Fizeni takto pojatou koncentraci Fizeni zapovézeno
v daldich fazich Fizeni (po dosaZeni zékonem stanoveného ,koncentracniho bodu”) uvadét
i takové (nové) skuteénosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti véci a které by zasadné
mohly ovlivnit vysledek soudniho fizeni, a oznaovat dikazy k jejich prokdzani, a to i tehdy,
nebylo-li Umyslem U€astnika Fizeni témito pfednesy zpUsobit pritahy v fizeni (Slo-li napf. jen
o reakci na dosud provedené dokazovéani aznéj vyplyvajici vyvoj soudniho fizeni, ktery
ucastnik na pocatku soudniho fizeni nepfedpokladal) a nepredstavuji-li tyto jeho prednesy
zddné zdsadni prodlouieni fizeni, tedy prodlouZeni doby vydani koneéného rozhodnuti
ve véci (neni-li napf. tfeba jen za UCelem pfihlédnuti k takovym tvrzenim a provedeni
oznatenych dikazl jiZ probihajici jedndni odroéit a nafidit dalsi jednani, nebot jde
o dokazovéni malého rozsahu bez nutnosti pfedchozi pfipravy spotivajici napf. v pfedvoléani
svédka apod., anebo je-li tfeba ve véci naridit dalsi jednani bez ohledu na tato uvedena
tvrzeni a oznacené dlkazy). Nejde-li o Zddnou z vyjimek taxativné uvedenych v ustanoveni

* Obdobné srov. napfikiad LAVICKY, P. a kol.: Obrana navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 5,s. 153,
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§118b o.s. F., je soud i v téchto situacich nucen nepfihliet ktakovym ,opoidéng”
uvedenym skuteZnostem a oznatenym dikazdm, nebot soutasnd pravni Uprava soudu
neumozfiuje reagovat na vyvoj soudniho fizeni a provedené dokazovani (popf. na zménu
saloby) a prolomit ucinky jiz nastalé koncentrace fizeni, a to ani tehdy, jde-li o slozity soudni
spor, jehoz wyvoj pro Géastniky Fizeni nebylo jednoduché pfedvidat, a je-li si soudce védom,
je takovy postup mlie vést kvydani rozhodnuti, které je vrozporu se skutecnymi
hmotnépravnimi poméry, tedy rozhodnuti nespravného (nespravedlivého). Soudu tedy ani
v takovych pfipadech neni umoZnéno zohlednit, z jakého dlvodu Géastnik neuved| rozhodné
skuteénosti o véci samé a neoznatil dikazy k jejich prokazani dfive, a — nejde-li o nékterou
zvyjimek uvedenych v§118b o. s. F. — nesmi kpozdéji uvedenym skutecnostem
a oznaéenym dlkazim pFihlédnout bez ohledu na dlvod, pro¢ je Ucastnik uved| aZ poté,
co nastala koncentrace fizeni. Zdkon nepamatuje ani na moiné situace, v nichi druhy
Géastnik Fizeni spfihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym dcastnikem fizeni aZ poté,
co nastala zakonna koncentrace fizeni, popf. s provedenim ,,opozdéné” oznatenych dikaz(
souhlasi, nebo se dokonce k jeho navrhu na provedeni takového dikazu pfipoji. Soudasna
pravni Uprava koncentrace fizeni obsaiend v § 118b o. s. F. tak ve svém dasledku
upfednostiuje rychlost Fizeni (k niz — jak bylo uvedeno vy3e - navic mnohdy ani nepfispiva)
pfed uplnym zjisténim skutkového stavu véci a spravedlivym projednanim véci vedoucim
k vydani vécné spravného azédkonného rozhodnuti ve véci samé a nebere v potaz ani
projevenou (shodnou) vali procesnich stran, ani okolnost, zda se nepfihlizenim
ke skuteénostem a dikazlim tvrzenym (oznacenym) Ugastnikem Fizeni ai po navozeni
24konné koncentrace Fizeni vytvofi pfekaika redlné hrozicim pratahtm v fizeni, &i nikoliv.

33, Odnéti moinosti tvrdit stéiejni skutecnosti a oznalit dikazy k jejich prokazani
tak v nékterych situacich vede (mize vést) k zasahu do prava Gcéastnika Fizeni byt slysen,
ktery jiz neni pFiméFeny zakonodarcem zamyslenému cili, nebot Gjma zplsobend ucastniku
tzeni zasahem do jeho zakladnich prav [vedoucim v krajnich pfipadech a? kvydani vécné
nespravného (nespravedlivého) rozhodnuti] v takovych pfipadech pfevysuje pfinos pravni
Upravy koncentrace Fizeni. Ve svém disledku pak koncentrace fizeni v nékterych pfipadech
pfedstavuje pro Uéastnika fizeni spide jakousi sankci spotivajici v prekluzi (zaniku) moznosti
tvrdit skutetnosti a oznatit dikazy po dosaZeni zdkonem stanoveného Jkoncentracniho
bodu“, resp. vtom, Ze na jeho ,0pozdéné” uvedené skuteénosti a oznafené dikazy nebude
bran zietel, a to ani tehdy, jestlize by mohly pfivodit pro néj pfiznivé rozhodnuti ve véci.

34. Soutasné pojeti koncentrace fizeni podle § 118b o. s. F. dale umoinuje ucastnikim
tizeni taktizovat a zameérné uvadét rozhodné skutelnosti a oznacovat dikazy kjejich
prokazani na posledni chvili (v krajnim pfipadé napf. ai vposledni den Ihity, ktera byla
Jéastnikam v souladu s § 118b odst. 1 o. s. . poskytnuta k dopInéni tvrzeni o skuteénostech
vyznamnych pro véc ak podani ndvrhd na provedeni dukazl). Protistrana ma v takovém
piipadé moinost seznamit se stakovym podanim (navrhem) druhého Ucastnika fizeni
a3 po uplynuti stanovené Ihity, tedy v dobég, kdy jiz sama nema moZnost reagovat uvedenim
novych skuteénosti a oznafenim ditkazt k jejich prokazani (nejde-li o Zadnou z vyjimek
uvedenych v § 118b o.s.t.), nebot Fizeni jiz bylo zkoncentrovano. Pravo uéastnika
na adekvatni reakci je v pfipadé takového taktického poéinani protistrany znaéné omezeno,
popf. zcela zkraceno, a dochazi tak k vyraznému narudeni principu rovnosti zbrani. Uéastnici
sice mohou (méli by) pfedvidat, s jakymi tvrzenymi skute¢nostmi a dukazy mize protistrana
pfijit. Odhadnout pfedem viechny v dvahu pFipadajici argumentacni sméry protistrany viak
neni jednoduché (vie se jednoduse predem predvidat neda). U¢astniku by proto méla byt
zachovana moznost reagovat i na takové skutecnosti a dikazy, jejichz ,vtazeni” do Fizeni
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protistranou Ucastnik pfedem nepfedvidal. Objevuji se sice nazory, Ze lze takové situace
podradit pod vyjimku zkoncentrace fizeni postihujici skuteénosti nebo dikazy, ,které
ucastnik nemohl bez své viny véas uvést”®, Uplatnéni této vyjimky je viak v takovém pfipadé
pfinejmensim diskutabilni a Nejvy$3i soud md za to, Ze v nékterych pfipadech by se mohla
aplikace takové vyjimky povaiovat za nepfipustné soudcovské dotvareni prava (nepfipustné
roziifujici vyklad uvedené vyjimky), nebot plijde o skuteénosti (dikazy), které Ucastnik Fizeni
mohl uvést drive, aviak (z riznych divodu) je v dfivéj3i fazi fizeni nepovaZoval za podstatné.

35, V pfedchozich odstavcich jiz byl naznaten dal$i (neméné zdsadni) nedostatek
soucasné pravni Upravy koncentrace Fizeni, jimi je skutecnost, Ze soud je z moznosti ovlivnit
(zvratit) G&inky jiz nastalé (zékonné) koncentrace fizeni fakticky vynechdn. Souéasna pravni
Uprava soudci neposkytuje nastroj, ktery by uéastnikim umoinil uvést rozhodné skutecnosti
a oznatit dukazy kjejich prokdzani vjiz zkoncentrovaném Ffizeni v takovych situacich,
na které nedopadaji vyjimky z koncentrace fizeni taxativné vyjmenované v § 118b o.s. F,
Jak jiz bylo uvedeno vy3e, moinost soudu poutit Uéastnika podle § 118a odst. 1aZ 3 o.s.F.
(a navodit tak jednu z vyjimek uvedenych v § 118b 0. s. f.) je omezena pouze na situace
vymezené v tomto ustanoveni. V pfipadech, na které § 118a odst. 1 aZ 3 o. s. f. (ani Zadna
jind z vyjimek stanovenych v § 118b o. s. f.) nepamatuje, pak soudci neni umoinéno
poskytnout Uéastniku Fizeni pfileiitost reagovat napf. na prekvapivy prubéh dokazovani
uvedenim (novych) skute¢nosti a oznaéenim dukazl kjejich prokdzani, a to ani tehdy,
nedoslo-li by vdlsledku pfipudténi takovych nowych  skutkovych  tvrzeni
a provedenim oznacenych dlkazl k pritahtm v Fizeni.

36. Deficity souéasné prévni upravy koncentrace Fizeni se projevuji téz v pfipadé zmény
zaloby (§ 95 o. s. F.). Podle ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. f. nejsou U€inky koncentrace fizeni
podle § 118b odst. 1 0. s. F. pfipudténim zmény Zaloby dotéeny. MUZe tak nastat situace, kdy
je vFizeni nadédle uplatiovan ndrok zaklddajici se na jiném skutkovém stavu, avsak
vdisledku nastalé koncentrace fizeni jiz nelze pfihlizet k novym skutkovym tvrzenim
aoznaéenym dlkazim mnohdy potfebnym k Uspésnému uplatnéni takového nové
uplatiovaného ndroku (nejde-li o nékterou zvyjimek zkoncentrace stanovenych
v§118bo.s. F.). Zésah do préva Ucastnika Fizeni byt slySen je pak v takovém pfipadé velmi
citelny a opét vyvoldva otdzku, zda je takovy zdsah do zékladniho prava ucastnika fizenf jesté
priméreny zakonodarcem sledovanému cili.

37. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu sice Ucinky koncentrace fizeni do jisté miry
zmirnila, dovodila-li, Ze poté, co nastaly Ucinky tzv. koncentrace Fizeni, G€astnici (nejde-li
o vyjimky stanovené zdkonem) nemohou uvadét jen takové rozhodné skutecnosti o véci
same, ohledné nichi maji podle hmotného prava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové
dikazy, jimiz pini svou dlkazni povinnost; uéinky tzv. koncentrace fizeni proto nebrani
ucastnikim popirat sprdvnost tvrzeni protistrany o skuteénostech vyznamnych pro
rozhodnuti o véci samé nebo se vyjadfovat k dikazim oznaenym druhou stranou sporu.
K projevu, jimi ucastnik vyjadfuje svij Zalobni poZadavek nebo stanovisko k nému, jimz
uplatfiuje své procesni namitky, jimz shrnuje své navrhy uéinéné za fizeni, jimZ se vyjadfuje
k dokazovéni a ke skutkové a prévni strance véci nebo jimZ sdéluje svdj nazor, jak ma byt véc
soudem rozhodnuta, soud vidy pfihiédne, i kdyZ je Ucastnik ucinil aZ poté, co nastaly Uéinky
tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. . (srov. napfiklad rozsudek velkého

S Srov. napfiklad 16z SVOBODA, K. in: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol.:
Obcansky sondni Fad. Komentdar. 3. vydani (3. aktualizace), § 118b, bod VIl. 4. Praha: C. H. Beck, 2024,
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senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4616/2010, uvefejnény pod €. 98/2013 Sb. rozh. ob¢.). Nejvy3si soud v uvedeném
rozhodnuti dale uzavrel, ze uéinky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f.
nenastanou, jestlize U€astnici nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ucincich pouceni
jednak v pfedvolani k pfipravnému jednéni, k jednéni nebo k daldimu jedndni, jednak pfed
skonenim pFipravného jednéni, jednani nebo daldiho jednani, ma-li v této dobé nastat
tzv. koncentrace Fizeni. Zarover dovodil, ie ,prvni jedndni” lze poklddat ve smyslu
ustanoveni § 118b odst. 1 véty druhé o. s. . za ,skonéené” jen tehdy, byly-li pfi ném
provedeny alespof viechny tkony uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1a 2 0. s. f.

38. Uvedenymi zavéry rozhodovaci praxe dovolaciho soudu viak doslo pouze k dil¢imu
zmirnéni negativnich dopad( pravni Upravy obsaiené v § 118b o. s. ¥, a nikoli k vyFedeni
viech jejich (vy3e naznaenych) nedostatkl. Soudy jsou si nicméné moiZnych negativnich
disledkl koncentrace fizeni podle § 118b o. s. f. i naddle védomy. Néktefi soudci
se proto snaii koncentraci Fizeni rlznymi zplsoby oklestovat a vykladat vyjimky uvedene
v § 118b 0. s. F. co mo2na nej$ifeji nebo prévni Upravu obsazenou v § 118b o. s. f. (zdmérné)
obchazeji. Jini soudci viak naopak stavajici pravni Upravu koncentrace Fizenf kvituji, disledné
(striktné) se drii mantinell vymezenych v § 118b o. s. F. a vyjimky z koncentrace vykladaji
spiée restriktivné. Vysledkem takovych rlznych pfistupl k dané problematice je pak
nejednotné aplikace pravidel koncentrace Fizeni napfic jednotlivymi soudy (soudci) a z toho
pramenici nejistota uéastnikd fizeni, jakym zplsobem bude ke koncentraci fizeni podle
§ 118b 0. s. F. ze strany soudu pfistoupeno v tom konkrétnim soudnim fizeni, jeho# se pravé
Géastni.

39, Jak jiz bylo naznaleno vyie, vsoudni praxi se neziidka objevuji snahy zabranit
dUsledktim zakonné koncentrace fizeni, a to i zplsoby, které nemaji vyslovnou oporu
v zékond&, popf. z2akon pfimo obchazeji. Néktefi soudci napf. ve snaze, aby nedoilo
ke skonéeni pfipravného nebo prvniho jednani ve véci, a tedy ke koncentraci Fizeni podle
§118b 0. s. f., pfipravné nebo prvni jednani ve véci (tfeba i opakované) pferusi namisto
toho, aby je ve smyslu ustanoveni § 119 o.s. . odrotili, nebo Ucastnikdm fizeni na konci
pfipravného nebo prvniho jednéni ve véci zdmérné neposkytnou pouceni o koncentraci
Fizeni a o jejich uéincich, a imysiné tak pfivodi stav, Ze ucinky koncentrace fizeni podle
ustanoveni § 118b o. s. F. nenastanou (srov. § 118b odst. 3 o. s. F. a zavéry uvedené v jiZ
zminéném rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010). Dalsi
zplsob, jak dusledky koncentrace fizeni obejit, pak lze shledat v naduzivani postupu
uvedeného v § 120 odst. 2 o. s. F. (tj. moZnosti soudu z vlastni iniciativy provést i jiné nez
Uastniky navriené dikazy) i v téch pfipadech, ve kterych to ustanoveni § 120 odst. 2 0. s. F.
(ve spojeni s § 118b o. s. F.) soudu neumoifuje. Nékteré soudy se pak ve snaze
minimalizovat negativni nasledky plynouci z ustanoveni § 118b o. s. F. uchyluji k (nékdy
aj piili¥) rozdifujicimu vykladu vyjimek z koncentrace fizeni vyslovné stanovenych
v§ 118bo.s. F. Opomenout pak vpFipadé prvniho jednani ve véci nelze ani pfipadne
poskytnuti nepfiméfené dlouhé Ihity k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro
véc a k podani navrhl na provedeni dikazd, popf. jeji neumérneé prodluZovani ze strany
soudu (srov. § 55 o.s.F.), jimZ soud koncentraci fizeni podle § 118b o. s. f. vrozporu
s imyslem zakonodarce odsune ai do pozdéjsich fazi fizeni, popfipadé ji poskytnutim této
Ihity v extrémni délce zcela eliminuje.

40. Kriticky se k souasné pravni Upravé koncentrace Fizeni podle § 118b o. s. . vyjadfili
té3 autofi Vécného zaméru civilniho fadu soudniho, ktefi v pasaii vénujici se fizeni pfed
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soudem prvniho stupné (mimo jiné) uvadéji, ze ,ma-li civilni sporné Fizeni sloufit ochrané
skuteénych subjektivnich prav a opradvnénych zajmi ucastnikd, nemdize soud pfi zjistovani
skutkového stavu postupovat 3ablonovité a opomijet takové pro rozhodnuti vyznamné
skuteénosti, jejich? zji¥téni by rozhodnuti véci neprotahovalo. Vécny zémér proto vychazi
z Upravy znamé z némeckého (§ 276 ZPO) a rakouského (§ 179 ZPO) prava, ktera pfihlizi
jednak k zavinéni strany, a jednak pravé k tomu, zda opoZdény ptednes strany mulze mit
zanasledek znaéné oddaleni rozhodnuti ve véci samé. Navrhuje se proto zavedeni
koncentrace soudcovske, vdzané na tato hlediska.” K préavni Upravé obsaiené v § 118b o. s. 1.
pak autofi Vécného zaméru civilntho fédu soudniho podotykaji, Ze ,stavajici pravni Uprava
tzv. zakonné koncentrace fizeni se v praxi ukazala jako neZivotna. O tom svédéi v prvni fadé
skuteénost, ieje obchazena dokonce ze strany soudd (napf. tim, Ze soud Umysiné
neposkytne strandm poueni o koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 OSR,
srov. té R 98/2013). Jednotnd, zdkonem stanovend ,koncentracni hranice’, jez v mnoha
piipadech predstavuje zabranu Uplnému a spravedlivému projednani véci, se proto opousti.”
Dale dodavaji, e ,navrhovany pfistup k prekluzi skutkovych pfednest a ddkaznich navrh
odstrafiuje nejvétéi deficit platné pravni Gpravy, kterd v dlsledku nastaveni pausalnich
prekluzivnich lhit ¢asto brani soudlm &init dostate¢na skutkova zjisténi nutna pro
rozhodnuti ve véci.“®

41, Na vyde uvedené deficity soucasné pravni Upravy poukazuje rovnéz odborna
literatura. R. Chalupa napf. zastava nazor, ze ,prvni skutkovd koncentrace ve své aktualni
podobé zasahuje do prava Géastniki na spravedlivy proces — brani jim v moZnosti reagovat
na skutkova tvrzeni a dikazni ndvrhy protistrany a na vysledky dokazovani a Ze ,je-li
koncentraci fizeni vetknuta podoba, ktera pfili§ brzy a pfili§ stroze uzavird moZnost tvrdit
skuteénosti a oznatovat dikazy, ani? by poskytovala odpovidajici prostfedky pro reakci
na vyvoj Fizeni, je nezbytné ji vnimat tak, ze Géastnikim negarantuje rovnost zbrani, odnima
moznost naleiitého projednani véci, v dlisledku éeho? potlatuje pravo na pravni slySeni, tedy
nerespektuje pravo na spravedlivy proces”, pficemz ,prvni skutkové koncentrace vykazuje
viechny vyse vypoltené znaky.”” Svij komplexni pohled na problematiku prévni Upravy
koncentrace fizeni podle § 118b o. s. F. pak shrnuje v (jiZ vy3e citovaném) €lanku s nazvem
Nezdafenou koncentraci Fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.® J. Macur pak (byt ve vztahu
k pravni upravé uéinné po novele provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb.) rovnéz poukazuje
nato, e ,jestlife .. opoidéni urtitého procesniho Ukonu v souvislosti se zjistovanim
skutkového stavu nemohlo mit vliv na celkovou dobu pribéhu fizeni, resp. na dobu vydani
koneéného rozhodnuti, je odmitnuti opoid&ného ukonu soudem porusenim prava strany
na pravni sly$eni, nebot opoidéni skutkového pfednesu ¢i dikazniho navrhu neni v rozporu
s U¢elem a strukturou civilniho procesu.” Dale dodava, Ze ,odmitnuti opozdénych prednesi
a navrhl z pendlnich divodl nema zadné zadkonné opodstatnéni a je v rozporu se zakladnim
procesnim pravem strany na pravni slyseni, OpoZdéné skutkové prednesy a dikazni navrhy

° DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P, PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zdmér
civilniho  Fadu  soudniho - finalni znéni 2. verze. 2020, s. 241, 246 a nasl. Dostupné na:
https://imsp.sov.cz/web/msp/rekodifikace

" CHALUPA, R. in: LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, 268 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia,
sv. €. 499. ISBN 978-80-210-7601-3.

$ CHALUPA, R.: NezdaFenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu. Pravnik, 2015, €. 7, s. 582
a nasl.
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nelze odmitnout, nemaji-li podle svobodného uvazeni soudu za nasledek absolutni pritahy
v fizeni, tedy prodloueni doby vydani koneéného rozhodnuti.”®

42, Vyse pbyly naznafeny nejzasadnéjsi nedostatky pravni dpravy § 118b o. s. f., které
podle nazoru Nejvy$iiho soudu &inf (ve svém souhrnu) ustanoveni § 118b o. s. . rozpornym
s ustavnim pofadkem. Nejvy3si soud ma pfitom za to, ie vSechny tyto nedostatky nelze
odstranit Gstavné konformnim vykladem tohoto ustanoveni, aniZ by se pfi tom soudy
uchylily k nepfipustnému (soudcovskému) dotvafeni prava jdoucimu proti znéni ustanoveni
§ 118b o. s. . a Umyslu zakonodarce v ném vyjddrenému.

43. Navrhovatel nepopird, Ze pravni Uprava obsaiend v § 118b o. s. f. byla pfijata
za Ucelem dosazeni legitimniho cile (zrychleni civilniho sporného fizeni, resp. zabranéni
zbyte¢nym pratahtm v fizeni, dosaZeni procesni aktivity ucastnikl fizeni a eliminace jejich
liknavosti a pokusli o protahovani soudniho fizeni a — videalnim pfipadé — projednani
a rozhodnuti véci pfi jediném jedndni, popf. alesponn minimalizace nutnosti odrofovéni
jednani z divodu novych tvrzeni a dikazd). Odpovéd na otazku, zda pravni Uprava obsazena
v § 118b o. s. F. skute¢né napomaha dosazeni takto vytyCeného cile (d¢elu), ovéem ui neni
tak jednoznacnd. Pomineme- li pfipady, kdy ucastnici fizeni ,z procesni opatrnosti” (z obavy
pred nasledky koncentrace Fizeni podle § 118b o. s. ) jiz na pocdadtku Fizeni zahlti soud
uvedenim (oznacenim) velkého mnoistvi skuteénosti a dikazl, které pro rozhodnuti véci
nejsou vyznamné, a fizeni tak spise znepfehledni a prodlouZi, uréitému odstranéni pratahd
v fizeni takto koncipovana koncentrace fizeni nepochybné napomoci muzZe. Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu tak viak €ini na Ukor vy$e zminénych aspektd prava Ucastnik( Fizeni
na spravedlivy proces (na soudni ochranu), které ve znalné mife potlacuje, a (mnohdy
neopodstatnéné) zabrafiuje Uplnému zjisténi skutkového stavu a v nékterych pripadech
té7 dosazeni vécné spravného (spravedlivého) rozhodnuti ve véci. Vydavani nespravedlivych
rozhodnuti na zakladé formalnich procesnich postupl, k nimiZ zakonna koncentrace
Fizeni patfi, pak vede ke snizovani dluvéry vefejnosti vsoudnictvi. Nejvy3si soud
ma za to, e uvedeného legitimniho cile lze dosahnout iprostiednictvim Setrnéjsich
prostiedk(, které by predstavovaly méné intenzivni zdsah do (vySe specifikovanych)
zékladnich prav UcastnikG fizeni a byly duslednéji navazany na skuteCné hrozici
(nepfimérené, popf. zamérné pisobené) pritahy viizeni (snahy onalezeni takovych
prostiedk( jsou evidentni napf. v jiz zminéném Vécném zaméru civilniho fadu soudniho). Pri
stietu takovych hodnot, jakymi jsou pravo na pfiméfenou délku fizeni (prévo na projednani
véci bez zbyteénych pritahd) na jedné strané a pravo byt slySen, zasada rovnosti G¢astniku
fizeni a dosazeni vécné spravného a spravedlivého rozhodnuti ve véci na strané druhé,
je povinnosti zakonodérce zvolit co moznad nejietrnéjdi prostfedek dosaZzeni stanoveného
cile, aby obhéjil Ustavni konformitu jim zvolené pravni Upravy. V pfipadé § 118b o. s. F. v3ak
zékonodarce podle presvédieni Nejvysétho soudu této své povinnosti nedostal. Pravni
Uprava obsa’end v § 118b o. s. . proto podle nazoru navrhovatele neobstoji ani v testu
vhodnosti (nezbytnosti) pravni Upravy koncentrace fizeni vtéto konkrétnizdkonoddrcem
zvolené podobé, ani votazce pfiméfenosti intenzity zésahu do zakladnich prav ucastnikd
Fizeni ve vztahu k cili sledovanému touto pravni Upravou. V pfipadé navrhovaného zrudeni
ustanoven/ § 118b o. s. . pak nem(Ze obstat ani snim souvisejici a na né odkazujici
ustanoveni § 114c odst. 50.s. .

® MACUR, J.: Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely ob&anského soudniho fadu
&. 30/2000 Sb., Bulletin advokacie. 2001, &, 1, s, 6. Obdobné srov téZ MACUR, J.: K problematice urychlovani
civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 126 a nasl.
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IV.
Navrh Nejvy3siho soudu

Ze viech wyde uvedenych divodd Nejvy3si soud navrhuje, aby Ustavni soud zrusil
ustanoveni § 118b a § 114c odst. 5 zakona & 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

JUDr. Jifi Dolezilek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Aneta Fafilkova, DiS.
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