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Uvodni popis véci

Prijetim zakona €. 57/2025 Sb. byly mimo jiné novelizovany pfedpisy upravujici ¢innost a vztahy
v samospravé s cilem zasahnout do odmeénovani ¢lend samospravnych zastupitelskych sborll v
pfipadé, kdy jejich Clenové vykonavaji tuto funkci jak na mistni Urovni (obecni zastupitelstva), tak
na urovni krajské samospravy. Pfedmétna Uprava nabyvéa Ucdinnosti dne 1.1.2026. Navrhovatelka
vyuziva své ustavné zarucené pravo a podle ust. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS*) 74d4a o pfezkum Ustavnosti napadenych norem Ustavni soud.

Pfijetim uvedeného zakona byla schvalena vyznamna zména a zdsah do odméfiovani zvolenych
zastupcl obdanl, ktefi byli zvoleni do zikonem uréenych funkci na mistni Grovni (&len
zastupitelstva Ci vybrani pfedstavitelé mést / obci) a zaroven byli zvoleni za &leny krajskych
zastupitelstev. Na zdkonné drovni byl schvalen princip, podle kterého je-li uvolnény &len
zastupitelstva obce zaroven ¢lenem zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta Prahy, poskytne mu
odmeénuv plné vySi pouze ten samospravny celek s vy$§i odmeénou {(vy$§im narokem). Druhy z obou
samospravnych celkl mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse odmény, kterou by mu jinak
jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval. Obdobné novela stanovuje i v pfipadé neuvolnéného &lena
zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty (primatora) nebo mistostarosty (naméstka
primatora) a je zaroven &lenem zastupitelstva kraje nebo hl. mésta Prahy.

Tyto konkrétni navrhy nebyly soucdsti plivodni zakonné pfedlohy (viz ST: 825 v IX. volebnim obdobi),
nybrz byly zafazeny az na zakladé poslaneckého pozménovaciho poslaneckého navrhu (pod pism.
F - viz b. 26). Poslanecka snémovna navrh zdkona véetné pfedmétného pozménovaciho navrhu
schvaélila dne 17.1.2025 (€. hlasovani 1249).

Oproti tomu senatofi vedli zevrubnou diskusi o celém ndvrhu a rovnéz o napadené Gpravé (viz
https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=15&IS=7605&D=28.01.20
25#b26347). Pfes vyznamnou snahu €asti senatorl napfi¢ politickym spektrem zménit alespofl
timto navrhem napadenou UGpravu (viz pozm. ndvrh A3 a napf. vystoupeni senatora Michaela
Canova) Senat k nadvrhu zdkona nepfijal na plenarnim zasedani dne 28.1.2025 zadné usneseni,
ndvrh zékona byl postoupen prezidentu republiky, ktery s nim vyslovil souhlas a zékon byl
publikovan ve Sbirce zékon( dne 5.3.2025. Tato Uprava tedy v Senatu podporu neziskala, zarove#
se vSak ani nepodafilo navrh zdkona senatnim navrhem zménit.

Navrhovatelka (dale , skupina senator(“) je pfesvédcena, Ze pfijaty zakon odporuje Ustavnimu
pofddku, jak doklada nize v meritorni &asti lll. svého navrhu a navrhuje Ustavnimu soudu, aby
napadenou upravu zru$il vyjimeéné jiZ s uéinnosti ode dne vyhlaseni nalezu, nebot dochézi
k omezeni (snizeni) na ndroku na odménu za vykon funkce a neulstavnimu zésahu do prav
dotCenych (nékolika stovek) osob (viz b. 34).

Zadost o pirednostni projednani véci

S ohledem na skuteCnost, Ze zédkon nabyva ucinnosti od 1.1.2026 a zacne negativné plsobit na
vztahy vsamospravé v oblasti odménovani u dotéenych osob, dovoluje si skupina senétorl
poZéadat Ustavni soud ve smyslu ust. § 39 ZUS pfednostné& projednal tento navrh. Skuteénost, ze
zakon negativné dopadd na postaveni byt jen nékolika stovek osob podle pevného pfesvédéeni
skupiny senator( nesnizuje vyznam véci a okolnosti hodné pro jeho pfednostni projednéni. Skupina
sendtorll uzndva, Ze sice k podani tohoto néavrhu neni jakkoli dasové omezena, mohla tak uginit
dfive. Zformovani stanovené vétSiny k podani tohoto ndvrhu doslo na zakladé impulsu Sdruzeni
mistnich samosprav CR po prob&hnutych parlamentnich volbach s ohledem na zZjiSténi o rozsahu
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osob, na které pravni Uprava dopada, kdyZ tato zasadni skutkové okolnost nebyla navrhovatelce
znama. S respektem k rozhodovani Ustavniho soudu skupina senator( Zada o pfednostni meritorni
posouzeni jejich navrhu, nebot pfipadné vyhovéni ndvrhu by se mélo co nejdfive promitnout do
individualnich pomér( dotéenych osob.

Meritum véci

a) Napadena pravni Gprava

Pravni Gprava novely pfedpis® upravujici £innost samosprav se dotyka obecniho i krajského zfizeni
a zakona o hlavnim mésté Praze. Konkrétné napadena ustanoveni uvedenych pravnich norem zni

takto:

i of Cu

- Ust. § 72 odst. 1 in fine: ,Je-li uvolnény ¢&len zastupitelstva obce zaroveri Clenem
zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta Prahy podle jiného pravniho pfedpisu, poskytne
mu odménu v plné vysi pouze ten samosprdvny celek, ktery by mu jako clenovi
zastupitelstva poskytoval odménu vy$8i. Druhy z obou samospravnych celkd, jehoZ
zastupitelstva je &lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vySe odmény, kterou by
mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval.*

- Ust. § 72 odst. 2 in fine: ,Je-li neuvolnény Clen zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci
starosty (primétora) nebo mistostarosty (ndméstka primatora), zadroven C&lenem
zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta Prahy podle jiného prdvniho pfedpisu, poskytne
mu odménu v plné vysi pouze ten samospravny celek, ktery by mu jako Clenovi
zastupitelstva poskytoval odménu vy$$i. Druhy z obou samosprévnych celkl, jehoZ
zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vySe odmény, kterou by
mu jinak jako élenovi zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému ¢lenovizastupitelstva obce
vykondvajicimu funkci starosty (primatora) nebo mistostarosty (naméstka primdtora), ktery
je zdroveri poslancem, sendtorem nebo ¢lenem vlddy, miZe obec poskytovat odménu
nejvyse ve wsi 0,4ndsobku vyse odmény, kterd by mu jinak jako neuvolnénému Clenovi
zastupitelstva obce pfi vykonu téchto funkci naleZela .

i raiské zizeni

- Ust. § 47 odst. 1 in fine: ,Je-li uvolnény ¢len zastupitelstva kraje zdroven Clenem:
zastupitelstva obce nebo hlavniho mésta Prahy podle jiného prdvniho pfedpisu, poskytne
mu odménu v plné vySi pouze ten samosprévny celek, ktery by mu jako clenovi
zastupitelstva poskytoval odménu vys§i. Druhy z obou samospravnych celku, jehoZ
zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vy$i 0,dndsobku vySe odmény, kterou by
mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval “

- Ust. § 47 odst. 2 in fine: ,Je-li neuvolnény &len zastupitelstva kraje, ktery vykonava funkci
hejtmana nebo naméstka hejtmana, zaroveri ¢lenem zastupitelstva obce nebo hlavniho
mésta Prahy podle jiného prdvniho pfedpisu, poskytne mu odménu v plné vySi pouze ten
samospravny celek, ktery by mu jako élenovi zastupitelstva poskytoval odménu vy$Si. Druhy
z obou samospravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi
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0,dndsobku vySe odmény, kterou by mu jinak jako &lenovi zastupitelstva poskytoval.
Neuvolnénému Clenovi zastupitelstva kraje vykondvajicimu funkci hejtmana nebo
ndaméstka hejtmana, ktery je zéroveri poslancem, senatorem nebo ¢lenem viady, miZe kraj
poskytovat odménu nejvyse ve vySi 0,4ndsobku vySe odmény, kterd by mu jinak jako
neuvolnénému Clenovi zastupitelstva kraje pfi vykonu téchto funkci néleZela

Ak hi. m. Pr

- Ust. § 53 odst. 1: ,,Je-li uvolnény élen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zaroveri ¢lenem
zastupitelstva obce nebo kraje podle jiného pravniho pfedpisu, poskytne mu odménu v piné
vys$i pouze ten samospravny celek, ktery by mu jako Clenovi zastupitelstva poskytoval
odménu vyssi. Druhy z obou samospravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je Elenem, mu
poskytne odménu ve vy$i 0,4ndsobku vySe odmeény, kterou by mu jinak jako c¢lenovi
zastupitelstva poskytoval.”

- Ust.v853odst. 2infine: ,Je-li neuvolnény ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery
vykon&va funkci primatora nebo naméstka primatora, zdroven ¢lenem zastupitelstva obce
nebo kraje podle jiného prdvniho pfedpisu, poskytne mu odménu v plné vySi pouze ten
samospravny celek, ktery by mu jako élenovi zastupitelstva poskytoval odménu vy$si. Druhy
z obou samosprévnych celkd, jehoZ zastupitelstva je Elenem, mu poskytne odménu ve vySi
0,4ndsobku vySe odmény, kterou by mu jinak jako &lenovi zastupitelstva poskytoval.
Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vykonavajicimu funkci
primatora nebo néméstka primdtora, ktery je zaroveri poslancem, senatorem nebo ¢lenem
vlddy, mlZe hlavni mésto Praha poskytovat odménu nejvySe ve vy§i 0,4ndsobku vyse
odmény, ktera by mu jinak jako neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
pfivykonu téchto funkci néleZela “

b) lIracionalita napadené upravy

Skupina senator( Uvodem uvadi, Ze shora uvedena pravni Gprava dopadne dle zji§ténych podkladu
aktudlné na témer 468 osob {z celkovych mozZnych témérF 750), které byly jiz pied UCinnosti této
pravn{ Upravy zvoleny do uvedenych funkci jak na mistni Grovni, tak i do zastupitelstva kraje.
Uvedena statistika (viz pfiloha) doklada, ze propojeni obou Urovni samospravnych celkl nenf
zadnym neSvarem €i nechvalné proslulou smutnou skuteénosti, ale voli¢i akceptovanych, chténym
a zédanym jevem.

Propojeni obou Urovni samosprav (jak Urovni obci a mést, tak vy$sich Uzemné samospravnych
celkl - kraj(l) pfitom dle skupiny senatortl je legitimni a dokonce v fadé ohled(l i Zadouci, kdy nelze
predestiit Zadny rozumny dlvod proto, aby dochazelo na Urovni samospravnych zastupitelskych
sbor( k témto omezenim, protoZe soubéh vykonu téchto volenych funkci v samospréavnych celcich
riznych Grovnich sleduje rozumny Géel a pfedstavuje téZ 2adouci propojeni zkudenosti a ginnosti z
obou Urovni samosprav. O ziskani mandatd pfitom pochopitelné rozhodli voli¢i, velmi ¢asto svymi
preferenénimi hlasy. Nejde ani o soub&h mezi &lena Parlamentu CR &iviady CR a funkci v obecni &i
krajské samosprave (viz dale).

Pro¢ se zdkonodarce domniva, Ze je tfeba soubéh téchto funkci v samospravé omezit ¢i mu klast
stanovend omezeniv naroku na odménu, je skupiné senatorli zahadou. Uvedeny soubéh volenych
funkci v samospravé nemiize naru$ovat délbu moci, protoZe vykonu Elen(l Ustavnich organd statu
se pfedmétna pravidla ani dotykat nemohou. Dle skupiny senatorli se nejednd o neZadouci
kumulaci funkci, ale voli€i i samospravami samotnymi preferovany soubéh volenych vefejnych
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funkci, které akcentuji akceptovatelné propojeni obou Urovni Gzemné samospravnych celkl. Z
mistni arovné je dle pevného pfesvédéeni skupiny senatorl naopak nespornou vyhodou, pokud
starosta ¢i mistostarosta &i jiny mistni zastupitel je &lenem krajského zastupitelstva a dotéené
mésto (obec) dokonce zvoleni svého pfedstavitele na Uroveri kraje vita, a to napfi¢ politickym
spektrem. V pfipadé neuvolnénych vykonu funkci u starosty ¢i mistostarosty, pokud je zéroven
zvolenym ¢Elenem krajského zastupitelstva, jsou nové zakonna pravidla uz zcela nepochopitelna.
Proé ma byt kracena odména tém pfFedstavitelim samosprav, ktefi pro vykon své funkce
nejsou uvolnéni? Tito pfedstavitelé samosprav pfeci svou funkci na mistni samospravé vykonavaji
ve svém Case, podle svych moznosti, mnohdy s ¢asovou naroénosti, kterd se prakticky rovna
vykonu uvolnéné funkce. Zékonné Skrtnuti vétsiny jejich odmény nelze nez oznadit za projev svévole
a predvolebniho populismu, ktery aniv horni komofe Parlamentu nenasel podporu.

. Zakon ani nevyuZil moznosti jit cestou pfiméfenéjsiho zasahu do postaveni dotéenych osob, tedy

nikoli plosného snizeni odmeén, ale napfiklad snizeni odmén v pfipadé soub&hu vymezenych
verejnych volenych funkci, pokud by napfiklad absentovali bez nalezité omluvy na stanovenych
zasedanich zastupitelského sboru ¢i neplnéni jim zvlast stanoveného Ukolu apod. Skupina
senatorl nevidi jediny diivod(i pro takovy zadsah zékonodérce do préva na spravedlivou odménu (viz
nize). Odména se mé snad kratit zdlvodu, Ze uvedené osoby tuto svou vefejnou funkci
nevykonavaji podle presvédceni jednoho zpfedkladateld (posl. Jurecky) s dostatednym
nasazenim? To ostatné ani u soub&hu neuvolnénych funkci nelze viibec tvrdit, kdyZ neuvolnénou
funkci nevykonévé dana osoba na plny Gvazek. Pro¢ se odména nekrati t8m, kdo vedle funkce
v krajském zastupitelstvu maji své zévazky ve svych ordinacich a kanceléfich lékaF(, advokatd,
danovych poradc( atp., kdy tedy pochopitetné vedle své zvolené funkce v krajském zastupitelstvu
vykonavaji i dalSi ¢innosti? Jde jednoznacéné o navysost populisticky navrh, ktery byl pfijat ve vieku
tehdy nadchazejicich parlamentnich voleb. Jiz to, ze dany navrh pfedlozili dva ministfi, ktefi v
plvodni zakonné predloze vladé Zadnou takovou Upravu nenavrhovali, aby tak néasledné uginili
v dvojjediné roli poslanch mimo fadny legislativni proces, je krajné pozoruhodné. Podle skupiny
senatordl timto zpisobem byla vidda obejita svym vlastnim &lenem, kdy napfiklad k névrhu
nemohlo pfednést své stanovisko ani geséni Ministerstvo vnitra CR. Je také zjevna inspirace
Upravou pfi soub&hu ¢lena zakonodarného sboru s vykonu volené vefejné funkce v samospravé,
ktera v3ak je situaci zcela odliSnou (viz nize b. 18).

DalSim ddsledkem v pfedchozim bodé popsaného zplsobu pFedlozeni ndvrhu je podle skupiny
senéatord vyrazny deficit legislativni techniky. Pfedné& vytvaii mezeru v pravu a z toho plynouci
vykladovou nejasnost ve vztahu k odméfovani a kraceni odmén téch funkcionai(l, ktefi jsou
poslanci nebo Cleny vlady a vztahuje se na né jiz sou€asnd Uprava kraceni odmén, a zaroven jsou
Cleny zastupitelstva obce i zastupitelstva kraje. Napadena pravni Uprava dale pfedpoklads, ze
jedna osoba muzZe byt sou¢asné ¢lenem zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy a zastupitelstva kraje
nebo Clenem zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy a zastupitelstva obce, coz v§ak zakon o volbach
do zastupitelstev obci neumoZiiuje. Tento nesoulad vpraxi nepovede kzZadnym préavnim
disledkim, avSak dokresluje iracionalitu pravni Upravy dosahujici protilstavni intenzity,
zplsobenou tim, Ze se ndvrh nestal pfedmétem pfipominkového fizeni (viz nize b. 18).

ZavazngjSi skute€nosti je, Ze pfijaté znéni napadenych ustanoveni nedopadd na soubé&h funkci
¢lena zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy a &lena zastupitelstva méstské ¢asti Hlavniho mésta
Prahy, které |ze povaZovat za ekvivalent soubéhu funkei v zastupitelstvech obce a kraje (v zdkoné
o Hlavnim mésté Praze jde tedy o Upravu nefunkéni a obsolentni), ani na soub&h funkci &lena
zastupitelstva Uzemné ¢&lenéného statutdrnino mésta a Glena zastupitelstva méstské &asti &i
méstského obvodu tohoto statutdrniho mésta. V piipadech soub&hu funkci, na které sice
napadena pravni Uprava dopadd, avSak dotyény funkcionaf ma vobou zastupitelstvech
stanovenou totoZnou vy$i odmény, pak ke kraceni zadné z odmeén nedojde, nebot k nému nebude
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pravni titul (nebude zde Zadny Gzemni samospravny celek, ktery by poskytovat odménu vy3$si).
Tento legislativni nedostatek pak zakladda zjevnou nerovnost u oscb ve stejném (obdobném)
postaveni.

Jde o zjevné legislativné-technické omyly, z nichZ v nékterych p¥ipadech vyplyvaji pfedkladateli
jisté nezamyslené absurdni dusledky. Ty vSak nelze pfeklenout vykladem per analogiam v souladu
s principem raciondlniho zakonodarce, nebot se jednd o kogentni pravni Upravu nakladani
s vefejnymi prostiedky, z niZ uréitym fyzickym osobam plyne narok na plnéni z rozpo&tu obce, kraje
nebo Hlavniho mésta Prahy. Zdkonodarce stanovil vyjimku pro pfiznani celé vyse odmény u urdité
kategorie osob, tuto vyjimku jiZ z povahy véci nelze vykladat extenzivnim zplsobem, na misté je
pouZiti restriktivnich metod vykladu. V pfijatém znéni tedy napadend Uprava vytvafi nedGivodnou
alegitimné neodlvodnitelnou nerovnost mezi rlznymi funcionafi, ktefi pdsobi ve vice
zastupitelstvech.

Zavérem této Casti navrhu zbyva uvést, Zze pfedmétnou zakonnou Gpravu podle zjisténi skupiny
senator( nepodporovalo ani geséni ministerstvo pro Upravu pfedpist normujici ginnost a vztahy
v samospravé (MV CR).

c) Rozpor s Ustavnim pofadkem

Skupina senatord proto namitd, Zze pfedmétna pravni Uprava stoji v rozporu s Ustavnim pofadkem
CR, a to konkrétné vprvnim sledu s pradvem na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny
zékladnich prav a svobod, dale ,Listina“). Clanek 28 Listiny zakotvujici Ustavni princip spravedlivé
odmény za praci se neomezuje na zaméstnance a je tfeba ji v souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu vykladat §ifeji (PL. US 24/19). Skupina senator(l se domniva, e je nezbytné
nastavit Ustavni mantinely témér aZ bezbifehému populismu, pokud jde o slozky platu u vefejnych
Ciniteld, jejich status i vramci souvisejicich oblasti, které se tak Sasto stavaji predmétem
politickych snah o ovlivnéni zakonodarstvi v nasi zemi. Skupina senatord také pfipomina, jak réizné
organizace, hajici udajnou transparentnost, ale i napfiklad Ministerstvo spravedlnosti CR
prosazovalo zajem nezasahovat napfiklad do Gpravy piimého plodného zvefejfiovani majetkovych
pomér( volenych vefejnych funkcion&fl. Diky zasahu Ustavniho soudu (nélez sp.zn. PL. US 38/17)
doslo k nepochybnému néavratu racionality do pravni Gpravy pravidel stfetu zajm(, ktera zaroven
nevedla k Zddnému oslabeni pravni Upravy a jejiho Ggelu. O obdobny zésah proto skupina senator(
si dovoluje poZadat Ustavni soud i v této nepochybné navysost obdobné populistické zdkonné
Uprave.

Snizeni odmény pfitom neni jen symbolické ¢i pfiméfené, ale doznava razantniho zasahu ve vysi
60%, patrné sinspiraci poklesu odmén vpfipadé soub&hu vykonu funkce &lena vlady &i
zakonodarného sboru s uréenou funkci v samospravé, coZ uz samo o sobé je pro skupinu senator(
nepfijatelné. Jedna se tedy podle skupiny senétorll o zdsah do prdva na spravedlivou odménu
nepfiméfeny a citelny, kdy vétsinu naroku na odménu zékon dotéenym osobam upira. K takto
razantnimu zasahu by musel existovat jednoznacny legitimni dlvod, ktery je tieba jednozna&né
vymezit (napfiklad tim, ze uvedené funkce v soub&hu nelze zvladat &i jejich kumulace je pro
dotCené samospravné celky néjak $kodlivd, coZ skupina sendtorl naprosto odmita a uvadi
k uvedenému zcela opacné shora). Obecny pfedpoklad, ktery byl patrné davodem pro pFedloZeni a
schvalenitohoto névrhu poslanci, ze kumulace funkciv samospravé je $kodliva &i néjak nevhodna,
jejednoznacné nedostate€ny pro takovy zdsah do prava na odménu a je tfeba jej konkrétné vymezit
a posoudit, zda-li tomu tak je.

. Skupina senatorl zdlraziuje, ze Ustavni soud jiz dfive piezkoumal Ustavnost soub&hu funkci v

samospravé s Elenstvim v zakonodarném &ivladnim sboru, kterou shledal za souladnou s Ustavnim
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pofadkem (PL. US 24/19) a kraceni poskytované odmény v ramci tohoto soub&hu v testu Ustavnosti
uspélo. V tomto pfipadé vsak Ustavni soud jasné deklaroval, Ze jeho stanovisko plati pravé jen v
otdzce soubéhu vykonu funkce v Ustavnich orgdnech statu s funkci v samospravé. Ustavni soud
také vyslovné zdlraznil, Ze pravni Upravu shledava za Ustavné pfijatelnou s ohledem na princip
délby moci mezi statni moc a Uzemni samospravu, kdy vétsi personalni oddélenost téchto mocije
legitimni cil a zdkonodérce k jeho prosazeni mliZe uzit i prostfedku snizeni odmén. Tato hlediska se
v8ak v pfipadé nové pravni Upravy viibec nemohou uplatnit, kdyZ nova pravni Gprava vyrazné
zasahuje do odménovani pouze jen v pfipadé funkci v samotné samosprave.

Dale skupina senator(i namita, Zze napadend Uprava je také diskriminaéni a narusujici principy
rovnosti (CL. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), ve svém celku také stoji v rozporu s principy pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani jakoZto principy demokratického pravniho statu dle & 1
odst. 1 Ustavy. Podle &L. 1 véty prvni Listiny jsou lidé ,,svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech*.
Listina dale v €l. 3 odst. 1 stanovuje, Ze ,.zdkladni préva a svobody se zaruéuji véem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, ndrodniho nebo
socialniho pdvodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni“. Uvedeny vyCet moinych dlvodd diskriminace je pfitom demonstrativni (srov.
PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 506, 509). Z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze rovnost je kategorii relativni, k jejimuz poruseni je tfeba, aby se s rliznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym zplsobem, aniz by pro takovy
pfistup existovaly objektivni a rozumné ddvody (sp. zn. PL. US 30/15). Zpravidla je pak porudeni
principu rovnosti navdzdno na poruseni i jiného zéakladniho préava, vdaném pfipadé prava na
spravedlivou odménu Ci prav uzemné samospravnych celkll (mQiZe vSak jit také o porudeni
obecného principu rovnosti, a to rovnosti neakcesorické podle &L. 1 Listiny).

Skupina senator(i namita pfimou diskriminaci dotéenych osob (volenych vefejnych funkcionaft).
Ustavni soud vychazi pfi hodnoceni, zda jde o takovou diskriminaci, zpravidla z testu
formulovaného zejména v nalezech sp. zn. PL. US 49/10 a sp. zn. Pl. US 31/13, ktery lze vyjadfit
formou téchto otdzek: (1.) Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? (2.) Je s nimi nakladano
odlisné na zékladé nékterého ze zakazanych divod(? (3.) Je jim odlidné zachazeni k tizi (ulozenim
bfemene nebo odepfenim dobra)? (4.) Je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, resp. (a) sleduje
legitimni zajem a (b) je pfimé&Fené? Skupina senatorll mé za to, Ze v této véci na feSené téma dopada
instruktivné nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 10/22, podle kterého ,.kladnd odpovéd na prvni tfi
otdzky a souCasnd zépornd odpovéd na otdzku &tvrtou pak vede Ustavni soud k zavéru o
diskriminaci. U druhé otdzky v§ak Ustavni soud pfipustil, Ze (ze identifikaci zakdzaného divodu
rozliSovani vynechat, jelikoZ v fadé pfipadt maZe byt s riznymi subjekty zachézeno odli$né, aniZ by
bylo kritérium rozliSovéani a priorivadné (srov. shora uvedené nélezy). Navzdory tomu, Ze pfedmétné
kritérium rozliSovani neni a priori zakdzané, lze i tak dospét k zavéru o jeho nesluéitelnosti s &l. 3
odst. 1 Listiny (nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 31/13, body 58 a 59 odivodnéni). RovnéZ podle
nézor odborné literatury ,nenaplnéni druhého kroku formulovaného testu pfimé diskriminace
(zakdzany ddvod rozlisSovani) ... nemd vést k findlnimu zavéru, Ze k diskriminaci nedoslo ...
Neexistence zakdzaného divodu rozliSovani ... ma byt vyhybkou v pfisnosti pfezkumu, nikoliv
stopkou pro zévér o neexistenci diskriminace“ (BARTON, M. In HUSSEINI, F. a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156). To v zdsadé odpovidé rovnézZ judikatufe
ESLP, kterd zohledriuje i miru ,,podezielosti“ duvodu pro odlisné zachdzeni (viz napf. rozsudek ze
dne 16. 11. 2004 ve véci Unal Tekeli proti Turecku, stiZznost ¢. 29865/96). V mnoha rozhodnutich
ESLP v3ak nebyl divod rozdilného zachdzeni vyslovné uznén za diskriminadéni, pfesto ESLP shledal
rozdilné zachazeni jako poruseni zékazu diskriminace ve smyslu &l. 14 Umluvy (viz FOREJTOVA, M.
Judikatura soud( EU a Rady Evropy ve vécech zékazu diskriminace. Plzeri: Ales Cenék, 2013, s. 22).
Nadto Ustavni soud zdirazriuje, e za rozpornou s &l. 3 odst. 1 Listiny povaZuje i nepfimou
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diskriminaci, byt se k ni vyjadFil v mensim mnoZstvi nalez( neZ u diskriminace pfimé [napF. nélezy
ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. Il. US 1609/08 ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 7. 2009 (N 105/53
SbNU 313), ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.) nebo ze dne
12. 3. 2008 sp. zn. PL. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)] -

21.Jiz shora skupina senator(l dospéla k zavéru, Ze pfedmétné pravni pfedpisy postradaji pfiméfenost
ve svém cili a také legitimnost dlivodu takto razantniho zasahu do prav dotéenych osob, ve shora
uvedeném testu nediskriminace rozhodné neobstoji, kdy jde o zdsah zakonodarce nepfiméfeny
a také neexistuje legitimni zajem na tom, aby samospravy leny svych zastupitelstev honorovaly
v téchto pfipadech takto odliSné s odebranim vét§iny jinak pfiznané odmény.

22. Skupina senatorll je pfesvédCena, Ze pravni Uprava rovné? nepfiméfené zasahuje do prava
tuzemnich samospravnych celkll na samospravu, kdy stoji v rozporu zejména s &l. 8, &L. 100 odst.
1 a &l. 101 odst. 3 a odst. 4 Ustavy. Uzemni samospravné celky jsou vyraznym snizenim odmeén
hrazenych svym zastupitelim zdsadné limitovany, ackolijde o jejich viastnivydaje z jejich vlastnich
pfijmi. Nejde tedy o Zadné prostiedky statu. Lze proto namitnout, Ze stat omezuje opravnéni obci
a krajl nakladat s vlastnim majetkem a hospodafit dle vlastnich rozpo&td (El. 101 odst. 3 Ustavy) a
poskytnout svym ¢leniim za jejich zvolenou vefejnou funkcei a dluzno dodat ginnost a nasazeni ve
prospéch této samosprédvy odménu, jde o nepochybny zdsah do prdva na samosprévu. Pravé
hospodafeni se svym majetkem samostatné na vlastni i¢et a na vlastni odpovédnost je atributem
samospravy (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 5/03). Pfitom jak obec, tak i kraj jsou
spravovany svymi zastupitelstvy, proto role &lena tohoto zastupitelstva ma pro samotnou
samospravu zasadni a chranény vyznam. Kuvedenému skupina senatorlt odkazuje na nélez
Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 6/1 7), podle néhoz podstatou prava obsazeného v ¢l. 101 odst. 3
Ustavy je poskytnout ustavni zaruky postaveni obci a krajll jako subjektim vlastnického prava, tedy
postaveni Uzemnich samospravnych celkd jako vlastnikll a garance jejich nezavistého
rozpocCtového hospodareni, tj. rozhodovani o nakladani s vlastnim majetkem na zakladé vlastniho
rozpoCtu sestaveného a schvaleného jejich vlastnimi organy v souladu s pfisludnou zakonnou
upravou. Odborna literatura k uvedenému dopliiuje, Ze ,,jde o vyznamnou Ustavni pojistku danou
ustavoddrcem, kterd poskytuje samospravam ddleZitou ochranu v ramci vertikalniho vztahu délby
vefejné moci mezi stdtem a samospravami’’ ,Nezbytnym predpokladem pro zaji§téni
plnohodnotné realizace préva dzemnich samospravnych celki na samosprédvu pfedstavuje jak
zakotveni pravni subjektivity samosprav (obci a kraji jakoZto vefejnopravnich korporaci), tak i jejich
majetkové autonomie.? ,Zdsahy statu do samospravy musi byt nejen zékonné a oddvodnéné,
ale musipodléhatizdsaddm Setrnosti a subsidiarity. S ohledem na Ustavnépravni vymezeni préva
na samospravu nemiZe statni moc predikovat, Ze zésah do prédva samosprév na samostatné
rozhodovani, tfebas by byl i veden na zékonné drovni, lze pokladat za Ustavné souladny. Jakkoli plati
dle &l. 100 odst. 4 Ust, Ze takovy zdsah miZe byt pFipustny, je Ustavnéprévné aprobovatelny, pouze
vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zp(sobem stanovenym zékonem. Ustavni soud vyloZil ve IV. US
331/02 obecny rémec ustavnich mezi zasahu statu do Uzemni samospravy, a to s respektem k
principdm prévniho stétu (&L 1 odst. 1 Ust). Ustavni poZadavek ochrany zékona dle &l. 101 odst. 4
Ust, tedy pfipustnost zésahu stétu do vykonu Uzemni samospravy, je tfeba dle Ustavniho soudu
vykladat vyrazné restriktivné, nebot jde o ustavné zaloZenou wyjimku, zasahujici do ustavné
zaruc¢eného prdva na samospravu

23.Z nélezli Ustavniho soudu PL. US 27/09 nebo nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 plyne, Ze pravo na rovny
pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim, zahrnuje i ,,prévo tyto funkce neru$ené zastavat a

! Svejkovsky. J, Polcak, S.. Prisa. L. a kol Pravo pro obce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 178
2 Svejkovsky, J, Polédk, S., Priisa, L. a kol. Pravo pro obce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 198
3 Svejkovsky, J, Polcdk, S., Priisa, L. a kol. Pravo pro obce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 200
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vykondvat dle pfedem stanovenych pravidel®. Podle nazoru skupiny sendtord uvedena préava jsou
tato nova zakonnad pravidla zjevné nerozumna, kdy neni mozné zasadnim zplisobem ménit "pravidla
hry" (podminky vykonu mandatu) uprostied probihajiciho volebniho obdobi. Jde o nepravou
retroaktivitu, kterd vSak je dle skupiny senatord nepfipustna, vylucuje-li ji princip dlvéry v pravo Jviz
napt. nalez sp. zn. Pl. US 15/19, bod 38). Dochazi k situaci "kvalifikovaného" zklamani dlvéry
v pravo, kdy je takovy postup zakonodarce nepfipustny. Ustavni soud jiZ vletitém, ale stéle
instruktivnim nalezu sp. zn. PL. US 21/96 k nepravé retroaktivité uvedl: "Zruseni staré a pFijeti nové
pravni dpravy je nutné spjato se zdsahem do principt rovnosti a ochrany davéry obéana v pravo.
Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného vefejného zdjmu ¢i zdkladniho prdva a svobody.
Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést
k zavéru o druhu legislativniho Feseni ¢asového stfetu prévnich dprav. Proporcionalitu (ze pfitom
charakterizovat tak, Ze vyS$i stupen intenzity vefejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prév a
svobod odivodriuje vy$$i miru zdsahu do principt rovnosti a ochrany ddvéry obéana v prévo novou
pravni regulaci ... Pfi posouzeni zpisobu legislativniho fe§eni intertemporality tudiZ sehrévéd svou
roli nejen mira odliSnosti nové a staré pravni dpravy, nybrZ i spolecenska naléhavost zavedeni nové
prévni Upravy ap.!. Zadnou spoleenskou naléhavost vdaném pripadé skupina senatord
neshledava, naopak jde o nepfedvidatelnou (pfekvapivou) zménu v odménovani, coz sehrava pfi
posuzovani (ne)pripustnosti tzv. nepravé retroaktivity o zdsadni aspekt (viz nalezy sp. zn. Pl. US 2/02
&isp. zn. PL.US 9/08), stejné jako je zde vyznamné hledisko intertemporalniho testu proporcionality
sui generis, jak je pouZivaji shora citované nalezy Ustavniho soudu.

Skupina sendtorl v neposledni fadé namita, Zze doslo k poruseni pravidel legislativniho procesu
zakladajicimu rozpor s Gstavnim pofadkem, nebot pozménovaci névrh, jimzZ byla napadena uprava
do zakona €. 57/2025 Sb. vélenéna, predstavuje nepfipustny tzv. legislativni pfilepek. Legislativni
prilepky jsou podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez sp. zn. Pl. US 77/06 nebo
z poslednidoby nalez sp. zn. Pl. US 41/23) takové navrhy, které byly v priib&hu legislativniho procesu
formou pozménovaciho navrhu ,pfilepeny* k ptivodnimu projednavanému navrhu zakona, s timto
plvodnim ndvrhem (legislativni pfedlohou) véak nesdili stejny pfedmét a Ucel. Jde tedy ve vztahu
k projednavanému zakonu o vécné a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které jsou
pozménovacimi navrhy jen formalng, zdanlivé, ve skuteCnosti jde o novy navrh zdkona ve smyslu
&l. 41 a nasl. Ustavy, a tim padem zastfenou zakonoddrnou iniciativu. P¥ilepky obchazi zakonem
nastavené parlamentni procedury, pfiéemz naru8uji dstavni principy a pravidla tak, ze omezuji
parlamentni a vefejnou debatu o pfislusné pravni dpravé, porusuji pravo viady vyjadrit se k navrhu
zakona a popiraji nékteré principy demokratického pravniho statu jako napft. princip délby moci,
princip zékazu libovile nebo poZadavek pfedvidatelnosti zakona.

Plvodni vladni navrh zdkona {snémovni tisk &. 825) mél novelizovat zakon o platu a dalSich
naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel( statni moci a nékterych statnich organa
a soudcU a poslanct Evropského parlamentu, a zdkon o platu a nékterych dalSich naleZitostech
statnich zastupc(l, a to v reakci na derogaéni zasah nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/24. Vlada
navrhla projednat zakona v rezimu § 90 odst. 2 zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny tak,
aby s nim Poslanecka snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni. Pfi projedndni v tomto rezimu
pfitom neni moZné podavat pozménovaci navrhy. Je tedy zjevné, Ze vlada jako navrhovatel
zamyslela (i s chledem na Casovou tisef) navrhem zakona fesit predevsim dlsledky pfedmeétného
nalezu Ustavniho soudu, nikolivjakékoliv jiné zaleZitosti v jinych pravnich pfedpisech. K projednani
vrezimu § 90 odst. 2 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny po namitce dvou poslaneckych
klub(l nakonec nedoslo, uz samotna skute¢nost, Ze jej vlada navrhla, vS8ak podle nazoru skupiny
senatorl vede k nutnosti pfisnéji posuzovat vztah obsahu pfipadnych pozménovacich navrh(
k plvodnimu navrhu.
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Do zékona €. 57/2025 Sb. byla napadena pravni Uprava vélenéna pozménovacimi navrhy poslanc(
Mariana Jureky a Marka Vyborného vedenymi v systému Poslanecké snémovny jako snémovni
dokumenty €. 5765 a 5764, oznatenymiv souhrnu pozménovacich ndvrh(l (snémovni tisk ¢. 825/2)
jako F1 aF2.

Napadend Uprava nemé Zadnou souvislost s Upravou platl pfedstavitell statni moci &i statnich
organll, soudcl, statnich zastupc( ani jinych osob placenych ze stitniho rozpodtu, ani
s postavenim manzela €i partnera prezidenta republiky, které mél plvodni viadni navrh rovnéz
upravovat. Tykd se vySe odmeén za vykon funkce zastupiteld obci a krajd, které jsou stanoveny
zvlastnimi zakony ajsou vyplaceny zrozpoltl tUzemnich samospravnych celkG. Nefesi ani
kumulaci funkci, jejichz odménovani je upraveno dvéma zékony plvodné navrzenymi k novelizaci,
s funkcemi v zastupitelstvech Gzemnich samosprav, nebot tato problematika byla vyfeSena
noveliza€nim zdkonem €.263/2019 Sb. a napadenad pravni Uprava na tomto feSeni nic neméni. Je
tedy zfejmé, ze pozménovaci ndvrhy nemaiji Gzky vztah k plvodnimu ndvrhu zédkona. Za Uzky vztah
vZadném pfipadé nelze povaZovat to, Ze se obsah obou navrh( zabyva financemi, které urdité
osoby obdrzi za vykon urCité funkce (av8ak v jednom pfipadé jde o stanoveni vySe platu a vdruhém
o krdceni odmény pfi vykonu vice funkci, v obou pfipadech jde o zcela jiné funkce, plnéni upravené
jinym zédkonem a vyplacené z jiného rozpoctu).

Pfilepkovy charakter napadené pravni Upravy nebyl zhojen Sirokym konsenzem pfi zavéreéném
hlasovéani o ndvrhu zdkona obsahujici dané pozménovaci ndvrhy v zavéru tietiho Steniv Poslanecké
snémovngé, kdy z 126 pfitomnych poslanc( hlasovale pro pfijeti zdkona 67 poslanct z fad tehdejsi
vladni koalice, zatimco vSichni pfitomni poslanci opozi¢nich poslaneckych klub( hlasovali aktivné
proti.* V&tsina srovnatelna s Ustavni vétdinou, kterou Ustavni soud ve své judikatufe povazuje za
dostate€né Siroky konsenzus, nebyla zdaleka dosaZena ani pfi hlasovan/ o pozmé&novacich
navrzich, jednak vinou nizkého podtu pfitomnych poslancd, jednak protoZe oba pozméhovaci
navrhy nepodpofili poslanci z dvou vladnich poslaneckych klubi ODS a TOP 09.° Jak bylo jiz
poznamenano v Uvodni ¢asti, navrh zakona nenasel podporu aniv Senétu, ktery k pfedloze nepfijal
Zadné usneseni.

Z nize uvedenych dlvodl postup navrhovatelll napadené pravni apravy podle pfesvédéeni skupiny
sendtorll pfedstavuje velmi intenzivni zdsah do Ustavnich pravidel a principd legislativniho
procesu, pfiCemz neexistuje zadny protichidny Gstavnépravni princip & hodnota, pro néz by bylo
nutné pravni Upravu zachovat.

Pfedmétné pozménovaci ndvrhy byly podany do systému Poslanecké snémovny 20. 12. 2024
v 13:12 v pribé&hu obecné rozpravy ve 2. éteni navrhu zakona, tj. na posledni chvili, cca 45 minut
pfed koncem 2. Cteni a celé 123. schize Poslanecké snémovny v 9. volebnim obdobi. Toto
nacasovani spolu s ostatnimi okolnostmi predlozeni pozménovaciho navrhu indikuje zneuZiti
pozménovaciho navrhu jako zastfené zdkonoddrné iniciativy s cilem vyhnout se jak vefejné diskuzi
0 navrhu, tak transparentnimu pfipominkovému fizeni, v némZz by se mimo jinych mohli k navrhu
vyjadfit ti, na néZ dopada, tedy zastupci obci a krajd, a také gesCni ustfedni organ statni spravy
{viz. nize ). '

Do o&i bijici je pak podle skupiny senatoru fakt, Ze pozménovaci navrhy podali dva poslanci, ktefi
v pfedmétné dobé byli ¢leny vlady, konkrétné ministry povéfenymi fizenim vjednom pfipadé
Ministerstva prace a socialnich véci, v druhé pfipadé Ministerstva zemédélstvi. Ministerstvo prace

“Vysledek hlasovani dostupny online na webu PS PCR: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=84601
S Vysledky hlasovéni dostupné online na webu PS PCR: PN F1 - https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=84593, PN
F2 - https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=84594
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a socialnich véci bylo pfitom gesénim rezortem ve vztahu k plvodnimu navrhu zakona a jeho
predkladatelem do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Pokud citili oba navrhovatelé potfebu
feSit vySi odmén pfi soubézném vykonu vice funkci v zastupitelstvech, mohli nepochybné zadat
legislativnim arednikdm na jimi vedenych ministerstvech ukol, aby napadenou pravni Gpravu bud
vélenili do plvodni verze navrhu (MPSV) nebo aby uplatnili v mezirezortnim pfipominkovém fizeni
pfipominku pozaduijici jeji zaélenéni (MZE). To se v§ak nestalo - MPSV pfedlozilo navrh beze zmén
zasahujicich do zakon( upravujicich fungovani Gzemnich samospravnych celk(l a MZE jej
ponechalo bez pfipominek. Jaky jiny ucel pak mohlo mit podani pfedmétnych pozménovacich
navrh{l nez obchazeni pravidel zakonodarné iniciativy?

32. Postup navrhovatelll je rovnéz obchazenim kompetenéniho zdkona, podle jehoZ § 12 odst. 1
a odst. 3 je Ministerstvo vnitra Ustfednim orgdnem statni spravy pro vnitini véci véetné Uzemniho
¢lenéni statu a pini koordinacni Ulohu v oblasti organizace a vykonu vefejné spravy. MV je z tohoto
titulu gescnim rezortem zdkond o obcich, o krajich a o Hlavnim mésté Praze. Jak z procesné
organizaCnich (organizace vykonné moci stanovena kompetenénim zakonem), tak z praktickych
dlvodd (absence obdornikl zaméfenych na danou oblast) je nepfijatelné, aby se ministr povéfeny
fizeni uréitého ministerstva z pozice poslance formou pfilepkt viamoval do zakont z gesce jinych
ustiednich spravnich Gfad(, zde navic bez jakékoliv konzultace s pfislu§nym ministerstvem, coz se
odraziina legislativni Urovni navrhu {viz. vy$e).®

d) Zaveér

33. Skupina senatorl je presvédcena, Ze napadend pravni Uprava byla pfijata v rdmci Ustavné
nekonformniho legislativhiho procesu a jeji obsah neobstoji vtestu Gstavnosti pro rozpor
s pravem na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny), dale je diskriminaéni a narusujici
principy rovnosti (€l. 3 Listiny), ve svém celku také stoji v rozporu s principy pravni jistoty a
ochrany legitimniho oéekavani jakozto principy demokratického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, nepfiméfené zasahuje do prava Gzemnich samospravnych celkil na samospravu v
rozporu zejména s ¢l. 8, L. 100 odst. 1 a &L. 101 odst. 3 a odst. 4 Ustavy a odvozené se ocita také
V rozZporu s pravem na rovny pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim dle ¢l. 21 Listiny.

34. S ohledem na dopad na kraceni odmén dotéenych osob skupina senatord také ve shodé s nalezem

sp.zn. PL. US 10/22 (b. 48) navrhuje Ustavnimu soudu, aby vyjime&né stanovil uginky derogativniho
nalezu jiz uplynuti dne jeho vyhlaseni.

IV. Navrh
Skupina senator(i navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v ¢asti znéjici ,,Je-li uvolnény &len
zastupitelstva obce zarovern ¢lenem zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta Prahy podle jiného pravniho
predpisu, poskytne mu odmeénu v plné vysi pouze ten samosprdvny celek, ktery by mu jako ¢lenovi

8 Viz. metodické doporuéeni odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly MV CR k pfedmétnym ustanovenim, v jeho?
Uvodu je vyslovné uvedeno, Ze pravni Uprava byla pfijata na zakladé poslaneckého navrhu bez konzultace
s Ministerstvem vnitra. Dostupné online na webu MV CR: https://myv.gov.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-k-
novele-zakonu-o-usc-v-oblasti-odmenovani-clenu-zastupitelstev-kraceni-vyse-odmen-pri-soucasnem-vykonu-
funkci-na-vice-usc-s-ucinnosti-od-1-1-2026.aspx.

11



—_FIDAVERE

advokatni kancelaf
.,duvéra spojuje’

zastupitelstva poskytoval odménu vySsi. Druhy z obou samospravnych celku, jehoZ zastupitelstva je
¢lenem, mu poskytne odménu ve vys$i 0,4ndsobku vyse odmény, kterou by mu jinak jako ¢&lenovi
zastupitelstva poskytoval.“ a ust. § 72 odst. 2 €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v ¢asti znéjici ,,Je-li
neuvolnény clen zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty (primatora) nebo mistostarosty
(néméstka primatora), zaroven c¢lenem zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta Prahy podle jiného
pravniho pfedpisu, poskytne mu odménu v plné vysipouze ten samospravny celek, ktery by mu jako élenovi
zastupitelstva poskytoval odménu vys§i. Druhy z obou samospravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je
¢lenem, mu poskytne odmeénu ve vys$i 0,4ndsobku vySe odmény, kterou by mu jinak jako &lenovi
zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému Clenovi zastupitelstva obce vykonavajicimu funkci starosty
(primatora) nebo mistostarosty (ndméstka primdatora), ktery je zaroveri poslancem, senatorem nebo
¢lenem vlddy, miZe obec poskytovat odménu nejvyse ve vysi 0,4ndsobku vyie odmény, kterd by mu jinak
jako neuvolnénému élenovi zastupitelstva obce pfi vykonu téchto funkci naleZela ”, déle ust. § 47 odst. 1
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v ¢asti zné&jici ,,Je-li uvolnény &len zastupitelstva kraje
zaroveri ¢lenem zastupitelstva obce nebo hlavniho mésta Prahy podle jiného prévniho pfedpisu, poskytne
mu odmeénu v plné vysi pouze ten samospravny celek, ktery by mu jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval
odménu vy$$i. Druhy z obou samospravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je Elenem, mu poskytne odménu
ve vys$i 0,4ndsobku vyse odmény, kterou by mu jinak jako &lenovi zastupitelstva poskytoval “ a ust. § 47 odst.
2 zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v ¢asti znéjici ,,Je-li neuvolnény élen zastupitelstva
kraje, ktery vykonava funkci hejtmana nebo naméstka hejtmana, zaroveri ¢lenem zastupitelstva obce nebo
hlavniho mésta Prahy podle jiného prévniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vy$i pouze ten
samospravny celek, ktery by mu jako Elenovi zastupitelstva poskytoval odménu vy$§i. Druhy z obou
samospravnych celku, jehoZ zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve wsi 0,4ndsobku vyse
odmény, kterou by mu jinak jako clenovi zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému élenovi zastupitelstva
kraje vykonavajicimu funkci hejtmana nebo naméstka hejtmana, ktery je zdroveri poslancem, sendtorem
nebo ¢lenem viddy, miZe kraj poskytovat odménu nejvyse ve vysi 0,4ndsobku vy$e odmény, kterd by mu
jinak jako neuvolnénému &lenovi zastupitelstva kraje pfivykonu téchto funkci ndleZela “, déle ust. § 53 odst.
1zékona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v {asti znéjici ,Je-li uvolnény élen zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy zdrover ¢lenem zastupitelstva obce nebo kraje podle jiného pravniho pfedpisu, poskytne mu
odmeénu v plné vysi pouze ten samospravny celek, ktery by mu jako Clenovi zastupitelstva poskytoval
odménu vy3$i. Druhy z obou samospravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je Glenem, mu poskytne odménu
ve wsi 0,4ndsobku vyse odmény, kterou by mu jinak jako Glenovi zastupitelstva poskytoval.“ a ust. v § 53
odst. 2 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v ¢asti znéjici ,Je-li neuvolnény élen zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, ktery vykondvd funkci primdtora nebo naméstka primétora, zdrover élenem
Zastupitelstva obce nebo kraje podle jiného pravniho pfedpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten
samospravny celek, ktery by mu jako &lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vy$$i. Druhy z obou
samospravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vy§i 0,4ndsobku vyse
odmény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému &lenovi zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy vykondvajicimu funkci primatora nebo naméstka primdtora, ktery je zéroven
poslancem, sendtorem nebo ¢lenem viady, méZe hlavni mésto Praha poskytovat odménu nejvyse ve vysi
0,4ndsobku vyse odmeény, kterd by mu jinak jako neuvolnénému Elenovi zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy privykonu téchto funkci ndleZela.” se ru§i uplynutim dne vyhlagenitohoto nalezu.

skupina senatorti,
jednajici senatorem Petrem Stépankem
zastoupena

JUDr. Zuzanou Chlupadcéovou
advokatkou
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