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Pavel Uhl, advokat
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Véc:

Navrhovatelka:

Udastnict fizent:

Nepiedchazi

, ] USTAVNI SOUD
Ustavnimu spuglgstova 8, 660 83 Brno

660 83 Brno

krat Pfilohy:

V Praze dne 6. brezna 2025 v 19:05
PL US /25

névrh dle ¢l 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (ddle jen Ustava) na posouzeni
souladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim porfidkem

skupina nejméné sedmnacti senatoru dle ust. § 71a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

(podpisy a uvedeni jmen sendtord, jakoZto ndlelitost podani dle nst. § 71a odst. 2 zdkona
o0 Ustavnim osudu jsou v dvéru poddni sa jeho textem)

zastoupena dle plné moci advokitem Pavlem Uhlem, é—#\},’/ .::—@ O %
& osvédieni CAK 10960, se sidlem Kofenského 15, 4 &

150 00 Praha 5 — Smichov, datova schrana izu9gd

podepsano elektronickym odpisem vytvorenym ; ";

kvalifikovanym certifikgtem Sp/N:p 1709235 y( 1A: 1%: PaVE‘ Ub‘r ad“{Ok‘ET

B3) vydanym PostSignum Qualified CA - Ceskd posta, e\dden&ﬂ(s!a(’f‘AK. 10960

s. p. I€: 47114983, Ceska republika Korenského 15, Praha 5, Z 150 6
1&: 71638806, DIC: CZ7508100083

Senat, se sidlem Valdstejnské namést 17/4, Praha 1, 118 01 - Mala Strana a
Poslanecka snémovna, se sidlem Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1 - Mald Strana

Jednajici jménem Parlamentu ve smysiu ust. § 9 sdkona & 300/ 2017 $b., o dsaddch jedndni
a stykn Poslanecké snémouny a Sendtu mesi sebon a navenek a o sméné ikona & 90/1995
Sb., 0 jednacim vddun Poslanecké snémovny, ve snénl pogdéisich predpisi, (stykory dkon),

prezident republiky, se sidlem Hrad, I. nadvofi & p. 1, 119 08 Praha 1 - Hradcany

vlada, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1 — Mala Strana

elektronicky: do datové schrany z2tadw5
priloha: senatni tisk ¢. 2 (15. funkcni obdobi)
Kofenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov & osv. CAK: 10960, DIC- CZ750810083

tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz 1/23 IC: 71638806, ID datoveé schrany: 5iza9qd



Pavel Uhl advokat

I.

Vyliceni skutkovych a pravnich
okolnosti pied podanim navrhu

1] Navrhovatelka je sLupmou sendtort Parlamentu Ceské republiky a podle ust. § 71a odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predplxu (dile té% zikon o Ustavnim
soudu) je opravnéna podat Ustavnimu soudu ndvrh na posouzeni souladu mezinirodni smlouvy s
ustavnim zikonem, a to od okamziku, kdy s ratifikaci této smlouvy byl vysloven souhlas Parlamentem.

[2] Vlada predlozila dne 1. listopadu 2024 Senatu a soucasné jeho sesterské komore Poslanecké
snémovné Parlamentu vladni navrh, kterym se predklidi Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych privnich otizkdch,
podepsand v Praze dne 24. fijna 2024, dale téZ smlouva. Tento navrh projednal Sendt pod dislem
senatniho tisku ¢ 2 (15. funkcni obdobi) a Poslanecka snémovna jej projednala pod svym Cislem tisku
844 (9. volebni obdobi). S ratifikaci vyslovily obé komory souhlas. Jako druhd tak ucinila Poslanecka
snémovna dne 6. brezna 2025 v 12:52. Tento navrh je tedy podavan v dobé, kdy jiz obé komory, tedy
Parlament jako celek, vyslovil s ratifikaci souhlas.

[3] V disledku diskuse nad obsahem sjednané, podepsané a zatim neratifikované smlouvy vyvstaly
na strané navrhovatelky urcité pochybnosti ohledné toho, zda smlouva zcela nepochybné je v souladu s
ustavnim poriadkem. Vzhledem k tomu, Ze soulad s ustavnim pofiadkem nelze testovat v pfip”tdé
mezinarodnich smluv ex post a vzhledem k tomu, Ze jednd o smlouvu s potencidlné vyznamnymi
spolecenskymi a pravnimi dopady, rozhodla se navrhovatelka obrétit se na Ustavni soud s navrhem, aby
tuto tstavnost predbézné posoudil.

[4] Navrhovatelka v této souvislosti konstatuje, Ze je veden predevsim pochybami a nikoliv pevnym
presvédcenim o tom, zda smlouva je nebo neni v souladu s dstavnim pofadkem. Senit rovnéZ bere v

uvahu skutecnost, Ze tato otizka je predmétem diskusi v SirSi odborné a i neodborné vefejnosti a
povaZuje tedy za velmi vhodné, aby tyto spory byly autoritativné odstranény instituci, ktera je k tomu
Ustavou Ceské republiky (dile té2 Ustava) vyslowné povolana.

[5] Pravomoc Ustavmho soudu k predbe/ne kontrole ustavnostt je vyjimecna a v7’mhu1e se pouze
na mezindrodni smlouvy. Ustavodirce k urceni této kompetence pristoupil nepochybné prave proto, Ze

v pripadé mezindrodnich smiluv, jejichZ vyklad, aplikace a dopad neni zcela podfizen suverenité
S\"rChO\’?llléhO statu, muze byt otizka pripadného konfliktu se zikladnim zakonem statu citliva a ve
svych potencidlnich dasledcich obtizné predvidatelnd. V pfipadé pozdéji zjisténé konfliktu rovnéz
prakticky nefesitelni pravnimi prostfedky. Ustavni soud mGZe rusit zikon, miZe rusit istavni zikon, ale
nikoliv mezinirodni smlouvu.

[6] Navrhovatelka tedy s timto ndvrhem predklada konkrétni pochyby a <pome otizky s cilem
odstranit pfipadné spory ohledné jejich obsahu a pfipadnych dopadu, protoZe pfipadny nesoulad
zjistény pozdéji v jiném typu fizeni ¢i procedury jako otizky predbézné by v sobé nesl dalekosahlé a
obtiZzné reditelné nasledky spojené s problematickymi transakénimi ndklady v podobé potreby
renegociace nového znéni smlouvy nebo jejiho vypovézeni. Jedni se navic o prostredky politicke a
nikoliv pravni.
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Pavel Uhl ) advokat

[71  Rizeni o abstrakeni predbézné kontrole mezinarodnich smluv neni podle zikona a podle
ustalené doktriny fizeni kontradiktorni ale konzultaéni & posudkové; k tomu napf. Tomas Langasek:
komentdr & &, 87, bod 112 in: Pavel Rychetsky, Tomas Langasek, Tomas Herc, Petr Mlsna aj.:
Ustara Ceské republiky. Komentiri Wolters Kluwer (CR), Praha 2015, ISBN: 978-80-7478-809-3:
Kompetence Ustavniho sondn, alespori na pruni dojem, posilend pobledem na providéc ustanoveni § 71a a% 71e gdk. o
US (srov: "ndvrh na posonsens souladu' v ndvéti § 71a odst. 1, resp. vyrokoue varianty "je v sounladn & "je v rozporn”
v § 71e, namisto "ndvrh se zamitd"), se de svon povahou vdaluje klasickému pojeti kontradiktornibo soudniho sporu,

134

a je nagpak charakteru konznltacniho & posudkorébo, [...J<.

[8] Z téchto divodd v navrhové — petitorni ¢asti tohoto navrhu navrhovatelka vymezuje okruhy
otdzek, aniz by vznasela vlastni navrh varanty rozhodnuti, ktery ponechava zcela na posudkové a
konzultaén{ Gvaze Ustavniho soudu, jen? rozhodne, zda piislusna smlouva nebo jeji ¢ast je v souladn
nebo je 1 rozporn s Gstavnim poradkem.

91 Navrhovatelka si je védoma toho, ze Ustava ve svém ¢l. 87 odst. 2 hovori o souladu s Ustavnim
poradkem, kdeZto ust. § 71a odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu hovofi o souladu s Ustavnim zakonem,
naproti tomu § 71d odst. 3 zikona o Ustavnim soudu se zase vraci k pojmu ustavniho poridku.
Navrhovatelka vnima tyto pojmy v jistém smyslu obecnosti pojmu ,,zikon® jako isteéné synonymické
a bude se drzet obecnéjstho pojmu pouzivaného pfedpisem vys§i pravni sily (Ustavou), tedy pojmu
ustavni poradek.
[10] Navrhovatelka se domaha posouzeni souladu s Ustavnim poradkem, a to
1 smlouvy jako celku, ve vztahu k moznému rozporu s

a. ust. ¢l 1 odst. 1 Ustavy,

b. wust. cl. 2 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod (dale téZ Listina) a

c. ust ¢l 1 acl 3 odst. 1 Listiny, a ddle

2. pipadného rozporu ust. ¢l. 4 odst. 2 smlouvy s ust. l. 36 Listiny,
3. pripadného rozporu ust. él. 7 odst. 4 smlouvy s ust. 15 odst. 2 Listiny a
4, pripadného rozporu ust. ¢l 8 odst. 5, ust. ¢l. 9 odst. 3, ust. ¢l. 10 odst. 3, ust. ¢l. 11 odst. 2, ust.

¢l. 12 odst. 2 a ust. €. 13 odst. 2 s ust. ¢l 1 a L. 3 odst. 1 Listiny.
[11]  Navrhovatelka si je nicméné védoma toho, Ze Ustavni soud neni timto vymezenim vizan a sim

muze nalézt jiné normativni prvky smlouvy, které je vhodné posoudit z hlediska souladu s Gstavnim
poradkem.

II.

Odtvodnéni navrhu

Otdska charakteru smlonry
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Pavel Uhl advokat

[12] Navrhovatelka pred tim, neZ rozvede )ednodwe sporné aspekty smlouvy jako takové, pow: 'MU)e
za nezbytne, aby Ustavni soud nejprve posoudil uzavienou smlouvu z hlediska charakteru smlouvy, co
je otazka, jez sama o sobé nevstupuje do otazky souladu s ustavnim poriadkem, ale ve vztahu k
navazujicim otazkim je otizkou pfedbéznou, protoze odpovéd na ni muze feseni nyni polozenych
otizek ovlivnit.

[13]  Ustavni tradice Ceské republiky zna specifické postaveni mezindrodnich smluv lidskych pravech
a zdkladnich svobodich. Tyto smlouvy mély specitické postaveni jak od prijeti ustavniho zikona
uvozujidho Listinu (ust. § 2 ustavniho zdikona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich
prav a svobod jako ustavni zdkon Federdlniho shromazdéni Cebl\.e a Slovenské Federativni Republiky),
tak v Ustavé Ceské republiky ve znéni platném do 31. kvémna 2002. Tyto smlouvy a jenom tyto smlouvy
mély specitické postaveni spocivajici v tom, ze byly soucistl referenéniho ramce pro posuzovani
ustavnosti jinych (hierarchicky niZsich) norem. Doktrina (nikoliv vyhradné) je pak vnimala jako
maternialni soucast Ustavniho poradku.

[14] Do ptijeti tzv. euronovely Ustavy provedené Gstavnim zikonem ¢ 395/2001 Sb. nerozliduje sice
ustavni text bézné mezindrodni smlouvy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodich, nicméné Ustavni soud ve svém nalezu vydaném dne 25. cervna 2002 pod sp. zn. dne Pl US
36/01 (paralelni citace: 403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317; populirni nizev: Odména a ndbrada vjdajii
«])mzw konkursni podstaty. Ustarni pwa{/e,é Zikaz snieni dosasgent pzme{/ma/lzz tirorné ochrany dkladnich prdi:)
jm pfiznal specifické postaveni, jehoz podstatou je sLuteunost, ze 1 nadale jsou mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, Dyt text ustavy jiz tento pojem neznd, stile soucasti a
referencniho ramce ustavniho pofiadku pro posuzovani ustavnosti jinych aktd, na rozdil od béznych
mezinarodnich smluv, které nové po tzv. euronovele maji ve srovnani s dobou pred ni rovnéz aplikacni
prednost.

[15] Pojem mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach je pfitom pro tento
ucel autonomnim pojmem Ceského (dfive Ceskoslovenského) ustavniho prava a ma vyznam pro popis
normativniho ucinku takové smlouvy v kontextu vnitrostatniho prava. Odpovéd na otizku po definici
tohoto pojmu tak nelze hledat v pravu mezinirodnim. Situaci ponékud komplikuje takt, Ze od 1. dervna
2002 se tyto smlouvy ratifikuji jako jiné mezinarodni smlouvy a nikoliv po vysloveni souhlasu
tfipétinovou vétdinou, jak tomu bylo do 31. kvétna 2002. Samotny proces vyjadrovini souhlasu
ratifikace tedy nijak nepfedjim, zda jde o tuto ,,Jdskgpriznt smlouvu nebo nikoliv. Ustavni soud,
obecné soudy, jiné organy ¢t ustileny akademicky konsensus (gpinio inris doctorum) doposud nedefinovaly
algoritmus nebo jiny vécny navod materialniho posouzeni mezinirodni smlouvy, jestli se jednd o
smlouvu o lidskych privech zikladnich svobodich nebo nikoliv. Neexistuje dokonce ani uplné
jednoznacnia odpovéd na otizku, zda urcitd smlouva muazZe byt smlouvou o lidskych pravech a
zikladnich svobodach pouze v ¢asti svého normativniho obsahu.

[16] Samotna predkladaci zprava k poxuxovane smlouvé tuto otazku neresi vyslovné, ale spise
néznakem a implicitné. V textu predklidaci zpravy se uvadi doslova: ,, Clanek 1 i lidskoprivni charakier.
Tykd se svobody myslens, svédomi a ndbosenskebo vysndni. 17e svém snént odvdsid clanky 15 a 16 distavnibo dkona
& 2/1993 Sb., Listiny ydkladnich prdr a svobod, a ddanek 9 U/f//m Ly 0 chmﬂe lidskgeh prdv a sdkladnich wo/wd
(vybldsené pod & 209/1992 Sb., dile jen _.,Um/ma‘v‘). . Pfi projednivani smlouvy jako mkove na plénu
Poslanecké snémovny tuto otizku nastoll jako nevyfeSenou poslanec Jakub Michdlek a na to pak
zastupce predkladatele ministr Jan Lipavsky reagoval témito slovy: ,, Co se tjce toho, jestli ta smlouva je nebo
nent Lidskoprdavnd, si mystim, e Rlicové /e. e je tam ten ilinek dlo 1, Rtery je vlasiné kopif . 9 Evropské timlury o
Ldskych prdvech a potom se tam L)/l{“//'d & 15 a 16 Listing sakladnich priv a svobod Ceské zq‘)uli/z/ey
Navrhovatelka z toho dovozuje, Ze predkladatel, nebo alespon jeho zastupce tuto smlouvu ma za
smlouvu o zikladnich pravech a lidskych svobodéch.
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Pavel Uhl advokat

17 Podle navrhovatelky takovy zivér rozhodné neni jednoznacny, ale navrhovatelka ma za to, Ze v
¥ ¥ J >
procesu ratifikace a vyjadfovan{ souhlasu s ni by tato otizka méla byt vyfesena.

[18]  Otazka dpravy néjakych priv skupiny osob, kterd jsou optikou ustavniho nebo mezinarodniho
prava vnimana jako lidskd prava nebo svobody skrze dvoustrannou mezinirodni smlouvu neni zcela
vyjimecna a ve 20. stoleti se tak délo Casto, a to dokonce v pfipadé mensin (nebo 1 vétsin), které mohou
mit s témi naboZenskymi spolecné znaky. Tento trend zapocal jiz v mirovych smlouvich po prvni
svétove valce, coz byly sice formalné vicestranné smlouvy, ale obsahovaly nemilo ustanoveni, ktera
zavazovala pouze jeden stat. Prikladem budiz napriklad versailleska mirova smlouva s Némeckem
publikovand pod ¢. 217/1921 Sb. jako Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a
Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. cervna 1919.

[19] Podle ]e;1ho ¢l. 86 prvniho nedislovaného odstavce byl Ceskoslovensky stat zavazin k ochrané
mensin, véeté téch nabozZenskych: ,, St feskoslovensky tim, e svoluje & jejich zatageni do smlonwy s Ce/ﬂ)//;/z
mocnostmi spojenymi a saruzenymi, prijimd ustanovent, klerd tyto mocnosti budon poklddati za nutnd k_ochrané sdjmi
téch obyvateld v Ceuéoa/ozxe/u/e// klerd se od vétsiny obyvatelstva 57 rasou. jazykem neb ndboZenstvim. . Podobni
ustanoveni obsahovaly 1 dalsi mirové smlouvy z pafizskych pfedmésti, tedy saint-germainska smlouva s
Rakouskem (vyhl%em pod ¢. 507/1921 Sb) A trianonskd smlouva s Mad'arskem (vyhlaSend pod ¢
102/1922 Sb). K tomu je tfeba dodat, Ze tyto smlouvy jsou stale platne a Ceskou repubhku jako
nastupnicky stat statu, ktery je v nich zavizan, stile zavazuji. Mensinovd prava a pravo na uzivini jazyka
a svoboda vyznani jsou samozrejmé také agendou lidskych prav a zikladnich svobod, jak je vymezuje
Listina nebo mezinirodni smlouvy. Navrhovatelce pak neni znim priavni niazor nebo zavér soudu,
jejichz podstatou by bylo, Ze se jednd o smlouvy Adskoprdvni.

[20] Podobna praxe pak ovlivnila ¢isté dvoustranné smlouvy, které mély normalizovat vztahy statd,
at’ uz po prvni svétové valce nebo pozdéji, a to dokonce po padu Zelezné opony nebo dokonce po
zaniku Ceskoslovenska. Garance individualnich prav prislusnikl mensin tak namitkou obsahuji
mprtl\lqd ust. &. 11 a2 22 Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o ot(ul\’mh
pravnich a financnich vyhlaSené pod ¢. 56/1926 Sb.. Smlouva zavazuje chrinit mensiny ,,druhé strany*
respektovat jejich prava, umoznit jim vzdélini v jejich jazyce a soucasné privo na uredni styk v
mateiském jazyce. Smlouva také zakazuje odndrodnovini. Dalsim prikladem podobné smlouvy je
Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Repubhkou a Spolkovou repubhkou Neémecko o
dobrém sousedstvi a pmtelsl\e spoluprici vyhlaSena pod ¢. 521/1992 Sb., kterd je zajimava tim, Ze
zavazek k ochrané mensin je upraven asymetricky s vétSim darazem na existencit némecké mensiny v
Ceskoslovensku (srovnej ¢l. 20 a 21). Souddsti oboustranného zivazku v této smlouvé je ochrana
naboZenské svébytnosti.

[21]  Navrhovatelka si dovoluje také zminit 1 smlouvu uzavienou o podobnych otazkach s Ukrajinou,
a to Smlouvu o patelskych vztazich a spoluprici mezi Ceskou republikou a Ukrajinou vyhlagenou pod
¢ 38/1997 Sb. T tato smlouva upravuje, podobné jako dvé zminéné starsi smlouvy, garance
indrvidualnich mcnbmovych prav osob, které maji puvod nebo obcanstvi druhé strany, prxgemz tyto
zavazky jsou formuloviny jako lidskoprivni. Cim vice se jednd o pozdéj$i privni Gpravu, tim je dikce
dvoustranné smlouvy podobnéjsim lidskopravnim zavazkam z vicestrannych smluv, popfipadé se na né
doslova odkazuji; k tomu napfiklad ¢l. 17 posledné zminéné smlouvy: |, Smburni strany, vychdzejice 3 toho, e
prdlelské v3tahy megi jejich ndrody a rouné mi, spravedinost, demokrade a stabilita rygadiji, aby etnickd, kullurni,
Jjagykovd a ndboZenskd svébytnost ndrodnostnich mensin posivala vdjemmou ochrany, budou a tim ricelem vyfvdret
neshytné podminky v sonladu s dokumenty Konference o begpecnosti a spoluprdc v Evropé a dalsimi piistusnymi
megindrodnimi dokumenty. Smluini strany prijmou jednostrannd i spolecnd opatieni pro posilent plnéni téchto sdvazkn.
Dokumenty Konference o bezpeCnost a spoluprici v Evropé, tedy napfiklad oba pakty vyhlisené pod
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¢. 120/1975 Sb., jsou pfi tom nepochybné smlouvy o lidskych privech a zdkladnich svobodach, které
dokonce byly primarnim motivem pro jejich konstitucionalizaci v roce 1991,

[22] Posledné jmenovani dvoustrannd smlouva s Ukrajinou je pfi tom vyznamna tim, Ze jeji
ratifikace probehla v dobé, kdy podle Ustavy Ceské republiky vyzadovaly smlouvy o lidskych pravech a
zikladnich svobodach ratifikaci tiipétinovou vétdinou (tehdy po praktické strince pouze v Poslanecké
snémovné, protoze Sendt jesté nebyl ustaven a jeho pravomoci \ykonfivala snémovna). O smlouvé
hlasovala Poslanecka snémovna )’11\0 o smlouvé bézné a nikoliv v rezimu tehdy Gcinného ¢l 39 odst. 4
Ustavy Ceské repubhky ve znéni ucinném do 31. kvétma 2002. Smlouva tedy byla ratifikovana na
zikladé prosté vétsiny pritomnych postanct (pfitomno bylo 83 poslanct, potrebna vetsina byl 42
poslanci a pro souhlas s ratiftkaci jich hlasovalo 65. Nikdo v diskusi nenastolil otizku, zda se jedné o
smlouvu dle tehdy u¢inného ¢l. 10 Ustavy.

[23] K tomu je tfeba dodat, ze napiiklad Rimcovd umluva o ochrané narodnostnich mensin
vyhlaSend pod & 96/1998 Sb. byla projednana v reZimu ¢t. 39 odst. 4 Ustavy jako smlouva podle ¢l. 10
Ustavy tehdej$iho znéni. Dikce nékterych clinkd, napfiklad 6 a 8 jsou pak obdobné tém garancim, které
jsou upraveny ve zminovanych smlouvich dvoustrannych pro mensiny obmryslené logikou dané
smlouvy.

[24] Pokud lze identifikovat v parlamentni praxi let 1993 az 2002 néjaky dvahovy model, které
smlouvy lze povazovat za smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, tak Parlament za tyto
smlouvy povazoval vyhradné smlouvy multilaterdlni, jejichZ hlavnim a pfevaznym cilem byla ochrana
prav a svobod, a to na zakladé zcela universalistického po;etl téchto priv a svobod. Z parlamentni praxe
pak neni znim jediny pfipad, kdyby refimu tehdy ucinnému &. 39 odst. 4 Ustavy byla podfizena
smlouva dvoustranna.

[25] V pripadé nyni projednivané smlouvy tedy navrhovatelka jednu stranu vnimd, Ze ji Cdst
verejnosti a statni moct povazuje za smlouvu o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, a na druhou
stranu, Ze ji Cast vefejnostt o tom mad své pochyby. Z formilniho hlediska pak tato otizka neni
postavena na jisto. Navrhovatelka pfipousti, Ze autonomni pojeti pojmu mezinirodni smlouvy o
lidskych privech a zikladnich svobodach, které je nyni pouze v diskreci Ustavniho soudu, se maZe v
¢ase zmeénit a navrhovatelka plipousti obé moZnosti. Odpovéd na tuto predbé’nou otizku pfi tom
sama o sobé nediva odpovéd na otizku souladu s Gstavnim pofidkem, ale navrhovatelka ji ma za
nezbytnou pro Gcely odpovédi na dalsi nize poloZené otazky.

[26] Ve vztahu k otizkiam, které budou predestfeny pozdéj, pak mai feseni této nejasnosti svij
vyznam, protoZe sporné substancidlni aspekty tohoto navrhu by nabyvaly jinych podob. Za zisadni
rozdil mez1 obéma vamantami je pak treba povaZovat to, zda pﬁ'padn\'f kontlikt zikona s danou
smlouvou se bude v ptipadé projednini sporu obecnym soudem fesit postupem podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, jak ptedjima nalez Ustavniho soudu vydany dne 25. éervna 2002 pod sp. zn. dne Pl US 36/01
(paralelni citace: 403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317; populirni ndzev: Odména a ndbrada rydgjil sprdvve
konkurini podstaty. Ustavni pomdf’/e Zdkaz, snigeni dosagené procedmidlni iirovné ochrany dkladnich pra), kteq
vyslovne uvadi: ,,Z wvedenych diivodii niino L/ 95 0//.!/ 2 Uu/az) interprefoval @ lom smystn, $e je powinnosts
obecného_soudn piedlogit Ustarnimu soudu % posouseni rornés vé, v ni§ dojde & dvérn, Se zikon, jebos mid byt pii
Jejim Tesent pousito, je v rogporn s ratifikovanon a vybldSenon megindrodni smlonvon o Ldskych pravech a dkladnich
svoboddch.” nebo jej obecny soud bude fesit vlastni uvahou o aplikacni prednosti bézné mezinarodni
smlouvy.
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Ad 1. a) Otdzka rozporu smloney jako celks 5 ust. &, 1 odst. 1 Ustary

[27] Smlouva obsahuje zavazky a povinnosti Ceské republiky vi&i druhé strané smlouvy, poptipadé
vi&i osobam (teoreticky obéanim i cizincim). Postupy, chovani a jednani orginG Ceské republiky a
(zpravidla pravmckych) osob poskytujicich zdravotnické a socidlni sluzby podfizenych jurisdikei Ceské
republiky jsou touto smlouvou regulovany a pfislusné naroky by mély byt vymahatelné. Oblast
fungovani armady, vézenstvi, dalsich bezpecnostnich sbort, zdravotnictvi a socialnich sluzeb tvoti ve
svém celku nikoliv nezanedbatelnou oblast aktivit stitu, samospravy, obcanské spoleénosti a
soukromych osob. Podle smlouvy je nyni regulovina tato oblast aktivit 1 nyni privé posuzovanou
smlouvou, a to v rezimu stanoveni vécnych standardd pfistupu k urcitému typu sluzeb, pomaoci, utéchy
¢t péce a soucasného naroku cirkve tuto pééi poskytovat.

[28] Smlouva dile garantuje cirkvim pravni subjektivitu, relativné sirokou miru cirkevni autonomue,
neprolomitelné zpovédni tajemstvi, zdvazek uznavat cirkevni snatky dalsi garance pro obé katolické
cirkve.

[29] Smlouva pak neobsahuje Zidné zivazky druhé strany, tedy Svatého stolce, vici Ceské republice,
s vyjimkou zivazku respektovat stimi hranice pri stanoveni hranic arcidiecézi, archieparchii, diecézi,
eparchii a exarchdtd. Navrhovatelka v této souvislostt vyjadfuje uréitou pochybnost na tim, Ze tento
zavazek Svatého stolce je skutecné zivazkem, protoze se jednid o praxi, kterd plyne z prirozené povahy
fungovani cirkve a soucasné je z hlediska statnich (¢i s‘amosprziv ych) zijmu zcela beszedmémfi Nelze
v této souvislosti pominout ani skutecnost, Ze tento zavazek existoval v modn vivendi uzavieném mezi
Ceskoslovenskou republikou a S\'At)m stolcem v roce 1928, Ltery byl mezinarodni smlouvou sjednanou

z Ceskoslovenské strany na vlidni drovni. _]edna se tedy 1 o zavazek téméf stoleti naplnény, tedy fakticky
vycerpany. Kromé tohoto (ne)zivazku pak jiné zavazky ve vztahu k Ceské republice cirkev nebo Svaty
stolec nemaji.

[30] Podstatou mezinarodnich smluv je zpravidla oboustranni dohoda o vzdjemnych zivazcich a
povinnostech. Symetrie a vzdjemnost jsou pak qiln)"m principem mezinirodniho prava, alespon v
bilateralnich vztazich. Mezindrodni smlouvy se uzaviraji mezi suverénnimi subjekty a kaZdy smluvné
zaloZeny zivazek je omezeni vlastni suverenity. Vyvstivd pak otizka, zda jednostranni smlouva, kterd
prakticky podrfizuje jednu smluvni stranu Sirokému spektru vynutitelné regulace ve prospéch druhé
strany, aniz by zde existovalo protiplnéni, je jesté projevem suverenity nebo nikoliv.

[31] Podle & 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika stat, ktery je svrchovany. Podstatou této
svrchovanosti by pak mél byt 1 princip, Ze ve vztahu k jinym suveréndm mezindrodniho prava vystupuje
2 pozice rovnosti, symetrie a vzijemnosti. Pokud se Ceskd republika hodla v podstaté jednostranné
zavazat k tomu, ze urcité spektrum cinnosti bude podléhat zvlastnimu reZimu prevzatych povinnosti a
zavazkd, ma navrhovatelka urcité pochyby o tom, Ze se jednd o krok stile suverénniho, tedy
svrchovaného, statu.

[32] Navrhovatelka si je védoma toho, Zze protistrana je ponékud atypicky subjekt mezinarodniho
prava a byt’ je suverénem, neni stitem v Uzemnim slova smyslu. Hledat v takovém piipadé vyvazeny
vztah je nesmirné komplikované, ale navrhovatelka ma za to, Ze jsou urcité oblasti smlouvy, kde by
takovA uvaha byla nasnadé a dovoli si jeden piiklad. Jestlize se Ceska repubhkfl zavazuje v ¢l. 5 smlouvy
respektovat cirkevni snatky, pokud spliuji pravidla predepsana ceskym pravem, tak se nabizi otizka, zda
by cirkev nemeéla soucasné respektovat obcanské snatky.
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[33] Cirkev tak v soucasné dobé ¢ini pouze ve vztahu ke sfatkim osob, které nejsou soucisti
katolické cirkve. Cirkev soucasné striktné odmitd uzndvat zanik manZelstvi vysloveny stitnim soudem,
at’ uz rozvodem nebo prohlaSenim manzelstvi za neplatné, byt sama zna vlastni postupy, kterymu lze
existenci platného manZelstvi piekonat, popfipadé je prohlasit za neplatné. Existuji pfitom urcité typy
shatki, které cirkev z principu neuznivd, jako snatky osob stejného pohlavi, které se nyni nazyvaji
partnerstvi. Z divodi respektu k obsahu viry asi nelze po cirkvi spravedlivé pozadovat, aby uznavala
stejnopohlavni sfiatky per se, ale lze st pfedstavit, Ze by cirkev uzndvala jiné vztahy na né navazujici, jako
tfeba rodi¢ovstvi obou rodict v takovém vztahu, pokud je zaloZzeno osvojenim.

[34] Soucasné kanonické pravo tak dokonce ¢ini, protoze akceptuje staitem nastolené vztahy osvojeni
a osvojitele povaZuje za ty, kdo jsou na misté rodi¢d (napf. kan. 793 § 1, CIC 1983) a v praxi se to
respektuje. 1o samo o sobé pak otazku vzijemného uznavani nékterych akti na urovni mezinirodniho
prava Cini jesté zajimavéjsi. Doposud platilo, Ze oba systémy byly wici sobé autonomni. Svétské — stitni
pravo uznivalo a uznivi uzavreni snatku pred orginem cirkve, pokud je v souladu se statnim privem.
Stit pak neuznavd disledky rozluky, prohligeni manzelstvi za neplatné cirkevnim soudem ¢i zplsoby
prekonani platného manZelstvi (privileginm panlinum peninumque) apod. Cirkev pak uznivi snatky
nekatolikG a povaZuje je za platné a neuzndva zidné formy ziniku manZelstvi konstatované nebo
provedené stitem. Cirkev taktéZ neuznivé jiné nez riznopohlavni snatky, ale rodiCovstvi v téchto
statcich fakticky pro cely respektu rodiovské autority uzniva a kiti déti na zdkladé Zidosti takovych
rodict.

[35] Doposud platilo, Ze oboustranni autonomie a rozsah vzijemného uznani byl din vidy
rozhodnutim ¢ faktickym postupem jednoho ze systému rodinného prava. Rozsah uznévini cirkevnich
sfatklt tak definoval zikon o rodiné a nyni tak Cini obcansky zakonik, kdezto vnimani pravnich akt a
skutecnosti cirkevnimi autoritami byly dany vzdy kodexem kanonického prava nebo jinymi prameny
cirkevniho priva. Vedle absolutni autonomie platil i princip pragmatizmu, ktery umozioval v pribéhu
asu tyto vztahy ménit a pfizpisobovat. Tento systém pak doposud neobsahoval vzijemné zivazky
obou systémi ohledné miry akceptace nebo nerespektovini aktt druhého z nich.

[36] V obecné roviné plati, Ze systém, ktery je din fakticky vzijemnou autonomii a pragmatickym
respektem, je mozné internacionalizovat a svizat dohodami. Pokud uZ v ném ale doposud existuji
oblasti respektu z obou stran, neni divod, aby nebyly internacionalizoviny ¢ potenciilné
konstitucionalizoviny oboustranné. Nelze totiz ptehlédnout, ze dosavadni systém byl a je vice ¢i méné
funkéni. Podminkou této funkcionality byla urcita reciprocita a fakticky vzajemné uznivani autonomie
a rovnovaha.

[37] Funkcni systém, ktery jako celek ma prvky spontaneity, lze samozfejmé petrifikovat,
internacionalizovat a potencidlné konstitucionalizovat, co? je postup patrné zamysleny nyni
posuzovanou smlouvou. Pokud se tak ale déje Cisté jednostrannym smérem, je to poprenim jednak
dosavadni rovnovahy a soudasné i principu suverenity strany, kterd je jedinou zavizanou. Naopak
logické by bylo, aby 1 cirkev byla zavizina uznavat 1 ty akty a pravni skuteCnosti, které se zjevné nepfici
jejimu pravnimu systému. Takovy zdvazek by koneéné mél i zasadni prakticky dopad, protoze cirkev je
celosvétovou instituci a Cesti katolici, kteri fakticky 2iji a vyrustaji v citkevnim prostiedi, jeZ respektuje
nemilo faktickych aspekti fungovani sekularizované spolecnosti, by mohli v pripadé, %e se prestéhuji
do jiné zemé, byt oslySeni v nékterych pozadavcich, které by tamni cirkev nemusela respektovat, byt’ je
podfizena Svatému stolci. Smlouva by pak mohla byt nistrojem pro prosazeni takovych legitimnich
z3jmu puvodem ceskych katoliku.

[38] V této souvislosti samozfejmé nelze pracovat s Uvahou, Ze strana cirkve bude zminéné
okolnosti, privni skutecnosti a akty v pfimérené mife nadale respektovat. Lze to samozrejmé ocekavat,
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ale v této souvislosti neexistuje odpoveéd’ na otizku, proc to nelze oCekdvat ant ze strany Ceského stitu a
poméry a proc je tedy tieba fixovat jednostranné. Existuje samozfejmé legitimni uivaha, Ze neni mozné
zanadet ¢i prekryvat fungujici systém kodexu kanonického priva néjakymi mezinarodnimi zavazky, ale
tutéz Gvahu lze legitimné vznaset o ob¢anském zikoniku. Uzavieni mezinarodni smlouvy je véci pravni,
politickou a i symbolickou s disledky pfevéané privnimi. Podle navrhovatelky pfi ni nelze abstrahovat
o pozadavku minimalni symetrie, kterd respektuje, ze Ceskd republika je stit svrchovany. V nyni
posuzované véci pak v této otizce ma zdsadni pochyby, které nejsou jen teoretického ale i praktického
razu.

[39] Pri vefeiné diskusi se Casto argumentuje tim, Ze Svaty stolec mad uzavieny smlouvy se viemi
okolnimi stity a soucasné se vemi stity se silnou katolickou tradici. Tento argument sim o sobé bez
analyzy obsahu téchto smluv je v podstaté nicnefikajici a nedava Zidné voditko ve vztahu k souladu s
narodnim ustavnim poradkem. UZ samotné smlouvy, které jsou dévany jako ptiklad, se oviem svim
obsahem od nyni projednivané smlouvy znacné li§i, to v neprospéch katolické cirkve. K tém
smlouviam, které byly uzavieny pred druhou svétovou vilkou, je tfeba dodat, Ze obsahovaly opravnéni
statu ingerovat do procesu obsazovani biskupskych ufada.

[40] V této souvislosti nelze ani pominout, Ze modus wvivendi, uzavieny mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svatym stolcem v roce 1928, ktery byl mezinirodni smlouvou sjednanou z Ceskoslovenské
strany na vlidni Grovni, upravoval také silné privo Ceskoslovenského stitu ovliviiovat obsazeni postli
arcibiskupt, diecéznich biskupd, koadjutord wm inre suceesionis a armidniho ordindfe, a to tak, Ze jimi
mohli byt pouze Ceskoslovensti ob¢ané schvileni Ceskoslovenskymi dfady a tyto osoby sklidaly slib
vérnost Ceskoslovenskému statu. Existovala také pravidla zakazujici podfizeni feholnich spolecenstvi
zahranicnim autoritim. Tato moznost stitu zasahovat do fungovini cirkve je samozfejmé z dnesniho
hlediska nepfipustna a absurdni, ale konkordéty z mezivale¢né doby ji obsahuji.

[41] Tyto konkordaty, stejné jako modus vivends uzavieny s Ceskoslovenskem v roce 1928 nebyly v
Zidném pfipadé zisahem do suverenity stitd, které je uzaviraly, protoZe jejich faktickym dusledkem
bylo posileni vyznamu stitu a zasadni oslabeni tradiéni moci a neformdlniho vlivu cirkve vyménou za
jeji uzndni a zschovani klesajiciho vlivu. Dnes v dobé, kdy nedivi Zidny smysl, aby stit na téchto
historickych prerogativich trval, oviem odstranéni jeho historicky garantovanych prav vedlo k tomu, Ze
smlouva je jednostrannd a nevyvazend.

[42] Historicky dcel konkorditi byl zfejmy. Byly jednim z mnoha nistrojf, jak spoleCensky,
symbolicky a statusoveé regulovat fakticky ustup katolické cirkve z role dominantni spolecenské a mravni
autority do role jedné z mnoha cirkvi, a to tak, aby tento proces byl, vice ¢i méné, plynuly, nenisilny,
distojny a v konecném disledku phijatelny pro vSechny. Proces faktické i formdlni sekularizace
spolecnosty, jehoZ byly konkordaty historickym privodnim jevem, ktery mél tento proces doprovizeny
nepochybné negativnimi jevy ucinit pro viechny srozumitelnéj§i a piijatelng. Soubéiné s timto
procesem st také spolecnost definovala nova pravidla, mezi kterd patii svoboda vyznini definovana
prisné individudlng, obecné a nikoliv ve vazbé na cirkev na strané jedné a soucasné posileni autonomie
cirkve od statu oddélené a emancipované.

[43] Nyni posuzovand smlouva je tedy po technické strince v podstaté vysledkem postupu, jehoz
podstatou je napodobeni jinych starsich vzort, které byly zaloZeny na mocenské rovnovize, pficems z
nich bylo odstranéno vse, co by bylo nepfipustnym zisahem do dnes zcela jinak vnimané cirkevni
autonomie. Vysledkem je jednostranny akt zivazku, pfiemZ i u néj mohou samoziejmé vyvstivat
pochybnosti, jestli je skute¢né nezbytmy.
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[44]  V situaci, kdy Ceska republika se nachdzi v dobé dokonaného procesu sekularizace, je sporné,
zda m4 smysl skrze nastroj, jenz plnil zcela jinou historickou roli, napodobovat situaci, kterd zde jiz
neni, a to skrze jednostranné privilegovini jedné ze smluvnich stran, aby se vyvolal pocit historické
kontinuity s tim, jak je dnes zpétné vnimana doba, kterou ve skutecnosti byla jind a kterou si dnes jiZ
nikdo nepamatuje.

Ad 1. b) Otdzka roxporu smlonyy jako celkit s ust. {. 2 odst. 1 Listiny

[45] Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny plati, mimo jiné, Ze stit se nesmi vdzat ani na vyluénou ideologii ani
na naboZenské vyzndni. Posuzovand smlouva je pfi tom smlouvou s entitou, kterd pfedstavuje
faktickou hlavu (vedeni) nejvétsi kfestanské cirkve ve svétovém méfitku, soucasné je ne;qllne]sl
néboZenskou i kfestanskou denominaci v Ceské republice. Kfest'anstvi, véetné nel\atohd\yd] smer,
pak jako celek predstavuje nejsilnéji zastoupené svétové naboZenstvi, v némZ je katolicka cirkev
dominantni.

[46] V této souvislosti je tfeba si nejprve ujasnit jak vnimat ustqvnepmvm po]my s touto
problematikou spojené. CL. 15 Listiny konstatuje, Ze svoboda ndbozenského vyznani je zarucena, stejné
jako svoboda mysleni a svédomi. Jde o shodné chrinéné pojmy, jejichZ spoleénym znakem je
dlouhodoby vnitfni postoj. Identicky je pak chrinéna svoboda zmény niboZenstvi a viry, popfipadé byt
bez niboZenstvi. Ustavoddrce tak vnima tyto svobody jako priméirné interni postoj, ktery mize mit
vnéjsi dasledky. Chranéno je obé, pi'i{:emi predmét ochrany je odvozen od vnitintho postoje. ];1k;ikoli\'
takto vnimand ochrana je prlm(une ochrana vnitfniho postoje jednotlivce a jeho pfipadnych projevi
bez vazby na jakoukoliv instituci, jeZ se k vife hlisi.

[47]  Navazujici ¢l. 16 Listiny chrini ve svém prvnim odstavci vnéjsi projevy takové viry, pficem? na
soubéZné chrani individudlni vnési projevy viry ¢ naboZenstvi a kolektivni projevy téhoz. Ty
individudlni dokonce jmenuje na misté prvém; slovy: ,,bud’ sdm nebo spoleéné s jinymi. Ani zde v prvnim
odstavci neni vyjadfena vazba na instituct. Privo projevovat viru je individudlni a mGzZe byt vykondvani
kolektivné, ale stile svéddi jeho primirnim nositellim, tedy véficim. Teprve ve druhém odstavci jsou
zminény cirkve a niboZenské spolecnosti, které nedisponuji Zidn¥m privem ochrany jejich aktivity
navenek, ale stit jim garantuje pouze autonomii. Cirkve a naboZenské spolecnosti nejsou nositeli ant
prava na vyznani i viru. Jsou brany jako faktické subjekty, které pokud vzniknou v disledku &innosti
organizované komunity véficich, poZivaji pfed stitem ochrany autonomie vlastni ¢innosti a spravy
vlastnich véci.

[48]  Ochrana viry a vyznini je v soucasném Ustavnim privu definovina zcela jinak neZ historicky.
Podle pivodniho pojeti bylo niboZenstvi komunity povinné jednotné, poptipadé byly toleroviny
vyjtmky presné detinované (napfiklad judaizmus). Historicka liberalizace regulace niboZenstvi zprvu
nespocivala v tom, Ze by bylo voleno véfit ¢emukoliv, ale v tom, Ze se rozsiroval katalog tolerovanych
nabozenskych doktrin (nové tieba nékterych protestantskych), pficems ale stale platilo, Ze ten, kdo se k
néjake doktriné hldsil, byl vizin mantinely této povolené doktriny a ochrana byla odvozeny od instituce
cirkevni komunity. Zména paradigmatu, ve kterém stit prosazuje néjakou systematicky rigidné
definovanou viru a jiné stejné rigidné definované viry toleruje, do paradigmatu, ze kaZdy si miZe véfit
cemu chce, prisla az se vznikemn ceskoslovenské republiky.

[49] V tomto novém pojeti pak cirkev ztrici postaveni pfedstavitele a zistupce svygh clend ci
véficich, ale stivd se entitou odvozenou od jejich viry, jejich viile a spoleéné ritualn{ prase, pricems stat
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primarné chrini viru véficich. Jestlize v Cleskoslovenském ustavnim pomdku lze tuto zménu
identifikovat v testu tstavni listiny Ceskoslovenské republiky vyhlaeene pod ¢ 121/1920 Sb., ktera
nahradila poméry prosincové ustavy (predevsim zékladni zakon statni ¢. 142/ 1867 f. z.), tak soubézné
nezbytné plné pfiznani cirkevni autonomie nastalo az v roce 1991 pfijetim Listiny.

[50] Tento proces pak byl i zpecetén tim, Ze ustavodarce poté co dokonal individualizaci pojet viry,
popfel nezbytnost jeji kolektivni podstaty, kterou ale soucasné pripustil jako rovnocenou a legitimni, za
soucasného vyjadreni autonomie cirkvi a niboZenskych spolecnosti, se sim distancoval od iakékoliv
vazby na niboZenské vyznani, ¢imZ vyjadfil neutrdlni vztah k jakékoliv vife, jejimu individudlnimu i
kolektivhimu vyjadreni a pfirozené i ke kolektivité véricich v podobé cirkvi a naboZenskych spole¢nost.

[51]  Srovnani mezi soucasnym pojetim viry svobodné zvolené a historickym pojetim viry uznané a
zjevené také znacné prekresluje mapu potenciilnich zdroji ohroZeni a divoda a nastroji ochrany. Na
potencidlni zdroje ohroZeni svobodné viry totiz nelze hledét pouze prizmatem zkusenosti let 1948 aZ
1989, jakkoliv je tato historicka perioda zdrojem vyznamnych varovani, vystrah a poudeni, ale 1 v $ir§im
a del$im historickém kontextu.

[52] V minulosti byla cirkev zdrojem autority a vykladu viry, kterd byla chrinéna, a stit pfipoustél
pouze (a potazmo chranil) pouze ty viry, které uznal, v rozsahu, ktery urcila pfislusna cirkevni autorita.
Pokud nékdo definoval svou viru jinak a byl cirkvi nebo niboZenskou spole¢nosti oznacen za heretika
¢ odpadlika, jeho vira chrinéna nebyla. Nyni tomu tak samozfejmé neni. V soudasnosti tedy je vira
(nebo nevira) kazdého chrinéna nejen pfed statem a nepripustnym tlakem spolecnosti na opusténi viry,
pred jinymi véricimi jinych denominaci, ale i pred cirkvi jako takovou, jeZ uZ neni z hlediska statu
nositelem definice legitimity viry, ale pouze derivatem zdjmu véficich. To plati jak pro individudlni volbu
a projevy viry tak 1 pro kolektivni podoby téhoz. Tim samozfejmé neni dotena skutecnost, Ze
jednotlivé instituce cirkvi a ndboZenskych spoleénosti mohou samy sebe vérouéné vnimat jinak a samy
st urcuji, kdo je jejich soucasti (vyhradné s ucinky pro domo).

[53] Stit samozfeymé nemlize nutit uznat cirkev nebo niboZenskou spolecnost, aby akceptovala
néjaké uceni za své, ale muZe branit tomu, aby cirkey, ndboZenskd spolecnost nebo jinid vérouéni
komunita disciplinovala veéfici nad rimec téch nastrojd, které v sekularizované spoleénosti jsou
pripustné a které ve svém disledku nevytvari nepfipustnou stigmatizaci nebo spolecenské vyloucent.
Soucasné stat musi garantovat tém, kdo néjakou viru definuji (individualné & spolecné) jinak a 2z
hlediska autorit své dosavadni denominace se dopoustéji hereze ¢ odpadlictvi, aby mohli nadale
(individudlné ¢1 spolecné) svou viru praktikovat nadale. Ve samozfejmé v raimct hranic definovanych
svétskym — statnim privem.

[54] Soucasné ustavnépravni pojeti viry tak stavi svédomi jednotlivce do centra ochrany zijmu jeho
svobody (ne)vyznani a cirkvim a naboZenskym spole¢nostem pfiznivi odvozenou a ryze sluZebnou
roli. Faktické rozméry nibozenského Zivota obsahujici disciplinaci véficich, které to popiraji, pak jinymi
nastroji stit drzi v mezich Siroce akceptované unosnosti. To samo pak ma za ndsledek to, Ze
naboZenska celospolecenska diskuse je svobodnéjsi a neni monopolizov;ina zadnymi statnimi nebo
nestatnimi ¢1 dokonce cirkevnimi aktéry: jednim z ddsledkd a soudasné popist této komplexni situace je
napfiklad nilez Ustavniho soudu vydany dne 4. Hjna 2022 pod sp. zn. II. US 2120/21 (popularni nazev:
K banlivémn vyobrazeni reprezentantii fimikokatolické vivy v vamd divadelnibo piedstaveni v kontextu svobody

projev).

[55] ‘Tento system neni dokonaly a je zaloZen na kiehké rovnovaze, v jejimZ udrZovani hraji role
rizné instituce a mnozi spolecensti aktéfi, véetné organt stitu. Nicméné je to systém, ktery je vice &i
meéne tunkéni a respektuje soucasné nastaveni téchto poméru, jak je predjimal stavodarce v ¢l. 2, 15 a
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16 Listiny. Je tfeba si uvédomit, ze ¢l. 2 odst. 1 chrini predev§im vérici a garantuje jim rovnost a
distojnost pred mnohymi potencidlnimi aktéry. Déjiny Ceskych zemi znaji nemalo Gtisku viry, prakticky
mezi vSemi potencialnimi aktéry mnohonabozenské reality.

[56] Ve vztahu k otdzce kolize smlouvy jako celku s ust. ¢l. 2 odst. 1 Listiny je tfeba si polozit otazku,
jestli ptipadné dokoncent ratifikace smlouvy a jejtho vélenéni do normativniho systému Ceskeé republiky
s aplikaéni prednosti pred béznymi zikony nebo dokonce s moznym povysenim na referencni ramec
Ceské Ustavnosti bude mit takovy vliv na privni prostfedi, ze princip uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 bude
fakticky dotCen nebo nebo naopak bude nedotcen.

[57] Faktickym disledkem smlouvy bude to, Ze katolicka cirkev se bude moci pro své vérici domahat
zvySené ochrany vyhrady svédomi v piipadé vojenské sluZby a poskytovini zdravotnich sluZeb. V
ptipadé, Ze by smlouva byla smlouvou o lidskych privech a zikladnich svobodach, tak pfipadné spory
mohou vyustit v konkrétni ¢t dokonce abstraktni kontrolu ustavnosti zakonu a niZsich norem, které
reguluji tato odvétvi a to z hledisek, které vychizeji z katolické viry. V kazdém pripadé, at’ uz bude
smlouva charakterizovana jakkoliv, bude mit aplikacni pfednost pred zikonem a proto ve sporech, v
nichz se uplatni vyhrada svédomi z pozic katolické vérouky, se bude aplikovat smlouva. Ta sice
predpokldda licenct zikona, ale ustanoveni obycejného zdkona se budou aplikovat a vykladat ve svétle
normativniho tcinku smlouvy jako celku, kterd mu je nadfazena, coZ vysledek vykladu zfejmé ovlivni.

[58] Smlouva garantuje absolutni zpovédni tajemstvi, které dle pravidel katolické cirkve nalezi pouze
knézim, a dile obdobného tajemstvi, které nalezi pastoracnim pracovnikam. Tato kategorie a zarazeni
do ni je pak na uvaze citkve. I v tomto pfipadé plati, Ze tato Uprava ma aplikacni pfednost pred
zakonem a proto ve sporech, v nichz se uplatni ochrana obdobného tajemstvi ve prospéch katolickych
pastoracnich pracovniki se bude aplikovat smlouva. Ta sice predpoklada licenci zakona, ale ustanoveni
obyéejného zdkona se 1 v tomto ptipadé budou aplikovat a vyklidat ve svétle normativniho uéinku
smlouvy jako celku, kterd mu je nadfazena, coZ vysledek vykladu ovlivni.

[59] Smlouva dile predpokladi, Ze cirkev md pravné garantovany a prvilegovany pristup k
pastoracni aktivité v prostredi armady, ozbrojenych sbort, zdravotnickych zafizenich a zafizenich
soctalnich sluZzeb. Ve viech téchto pripadech pak neni tento pristup regulovin zikonem nebo priavem,
ale dohodou organu cirkve s pfislusnou instituci. Je tedy celkem zrejmé, Ze fakticky pristup do této
oblastt bude pnvilegovany a usnadnény. DluZzno dodat, Ze v mnoha pripadech absentuje pro obecny
pfistup do téchto oblasti ze strany pastoracnich aktéri jinych denominaci pozitivni pravni uprava,
pficemZ v pripadé absence zikona bude postaveni katolické cirkve s jinymi srovnatelnymi entitami o to
vice odlisné.

60]  Smlouva jako takova predpoklada i jeji vykon, tedy zajisténi popsané agendy jednak specifickymi
1 uva | predp Jep vykon, tedy zaj pop gendy | p )
privilegovanymi vztahy a procedurdlnimi postupy na pidé narodniho priva, a to pledevsim
»dohodami® podle ¢l. 9 az 12, pak specifickymi vyjednivacimi postupy dle ¢l. 13 a nakonec béZnymi
C P pas speciicky yiedr postupy di , ¥
nastroji mezinarodniho prava a komunikace podle néj dle ¢l. 14. Tato Sirokd sada implementacnich
nastroj, kterd by byla k dispozici pouze katolickym subjektim a cirkvi by faktickou implementaci
privilegovaného pfistupu katolické cirkve zfejmé posilila.

[61] Je pak otizkou, jak tyto faktické dusledky smlouvy interpretovat a jak budou vnimdny,
katolickou cirkvi, jejimu véficimi, vérficimi jinych vyznani, jinymi cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi,
nevéficimi a obCanskou vefejnosti. Faktickym dusledkem této regulace totiz muze byt silnéjsi pastoracni
vliv katolické viry oproti jinym variantim hodnotového a transcendenmiho diskursu. Dal§im dasledkem
mize byt sniZzeni plurality v oblasti vnimani téchto otizek. Dalsim dusledkem pak muze byt posileni
instituctonalni stranky katolické cirkve, ktera bude mit nad témito privilegovanymi formami pastorace
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vetsi kontrolu, protoze s jeji instituci bude svazan pristup do instituci statu. Nelze totiz pominout, Ze v
kontextu katolické viry jako celku existuje urcita pluralita nazori, kterda je dusledkem posilovani
vyznamu svobodné volby viry v celosvétovém méfitku a sniZeni véroucného vyznamu ustredni cirkevni
autority. Tato pluralita pak tim, Ze pristup bude privilegovan skrze mstituci, by mohla byt oslabena a to 1
v ramci samotné katolické cirkve.

[62] Katolickd cirkev je nejsilnéjsi denominaci a faktické dusledky této dominance samozfejmé
eliminovat nelze a jsou prirozené. Je ovSem otazkou, zda je vhodné je jesté posilovat, protoze oslabi
jednak postaventi jinych vyznani, pfirozenou rovnovahu jejich dialogu a soucasné se posili dominantni
pfistup k feSeni nékterych otizek v raima katolické cirkve jako takové. Z hlediska pfedmétu fizeni pak
plati, Ze otazka, zda je to vhodné by spravné méla znit, zda je to jesté jesté ustavné konformni. Tim,
kdo tak bude marginalizovan, nebudou jen véfici jinych denominaci, ale 1 t1 katolici, ktefi zastavaji sice
stale pripustné, ale odlisné postoje a pristupy k pastoraini péci a otizkim viry. Rozmér individudlni
volby viry tak bude potlacen a posilena bude institucionalni struktura jedné cirkve, jeji role a vliv v ni
prevladajiciho uceni na tkor ostatnich.

[63] Tento vliv a jeho disledky budou samozfejmé vstupovat i do vnimani ze strany spoleénosti,
ktera bude vnimat postaveni druhé strany smlouvy jako privilegované, a to nejspis 1 v pfipadé, kdy by
fakticky dopad ucinkd smlouvy nebyl zdsadni. Vnimani spolecnosti, o niz dnes muZeme oprivnén
tvrdit, Ze na jedné strané stit a jeho instituce skutecné vnimd jako konfesné, ntuilné a niboZensky
neutrdlni, ale soucasné na druhé strané respektuje individudlni volbu viry, ma podstatnou hodnotu a
vytviri relativni pocit bezpeci pro mnohé vérici vSech ndbozenstvi. Pripadné mozné zasahy do tohoto
krehkého stavu je tfeba posuzovat velmi obezfetné.

[64] Véc samozrejmé muze byt interpretovana i pozitivné, protoze lze naopak predpokladat, Ze
celkovy objem nabidky pastoracni péce a jeji dostupnost mohou stoupat, nez kdyby se tak délo v
dusledku postupného hledani jinych pristupu cestou aktivit spontianni sité véfici ¢asti obcanské
spolecnosti v §irSim slova smyslu, jak se tomu déje nyni. Nevyhodou této vyhody pak muaZe byt sniZeni
plurality a posileni institucionalizovanych forem péce na Gkor téch spontannich. Je pak na Ustavnim
soudu, aby posoudil zda tento moZny vliv ma potencidl byt natolik silnym, aby v sobé obsahoval
porudeni zikazu vazby na niboZenské vyznani.

Ad 1. ¢) Otiska rogporu smloney jako cellen s nst. & 1 a & 3 odst. 1 Lastiny

[65] Listina zakladnich priva a svobod vychdzi z principu rovnosti, ktery definuje jednak zcela
obecné v ¢l. 1 a jednak konkrétnéji skrze vyéet zakdzanych rozlisovacich kritérii, jez jsou uvedeny v ¢l. 3
odst. 1. Mezi tato zakdzana kriteria pak patfi 1 vira a nabozZenstvi, tedy jak vnitini postoj viry, tak vnéjsi
prisludnost k néjaké skupiné véricich.

[66] Jak je jiz popsano shora v Casti ad 1. 5) muaze byt v dusledku piijeti posuzované smlouvy
zvvhodnéné postaveni osob katolického vyzndni, protoze budou mit zaji$tén piistup k pastoracni péce
privilegovanym zpusobem. V zdsadé jde o stejnou namitku jako v &asti ad 1. b), ale popsanou nikoliv
hlediska vztahu stitu a niboZenstvi, ale z hlediska postaveni adresatd duchovnich potfeb lidi, popfipadé
zajmi a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Navrhovatelka se tedy na tuto argumentaci
odkazuje a poukazuje na to, Ze tytéZ disledky v podobé nerovnosti mize smlouva vyvolavat v roviné
individualniho prava na praktikovani své viry.
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[67] V tomto ptipadé, pokud hledime na problém z druhé strany, tedy ze strany rovnost jedinct, tak
existuje jeSté dalsi okruh uvah, které do tohoto posouzeni mohou vstupovat. Neni totiz zcela
vyloudeno, aby prvilegovani jedné skupiny v del$im casovém horizontu vedlo ke garanci prav
srovnatelnych subjektd, a to pravé s poukazem na princip rovnosti. Pokud plati princip rovnost, tak
pfiznani néjakého zvyhodnéného statusu néjaké skupiné osob muze vést soudy a jiné organy stitu k
uvaze, ze je tfeba podobny status ¢i vyhodu pfiznat rovnéz jinym jednotliveam, skupinim & entitim
podobného charakteru ¢i postaveni.

[68] Prijimani konkordith v evropském prostoru v tomto sméru nese urCité precedenty. Poté, co byl
uzavien konkordat mezi Svatym stolcem a Francii v roce 1801, piijala ndsledné Francie vnitrostatni
jednostranné dodatky, které vymezily podobné postaveni protestantizmu (v roce 1802) a judaizmu (v
roce 1808). Tehdy Slo jakési hybridni doplnéni normy mezinirodniho prava o jednostranny akt v
podobé organickych zikont pfiznavajici podobné postaveni jinym vyznanim (patrné asteéné natruc).
Témto dalsim vyznanim byl pfiznin podobny status jako katolikiim a je tfeba konstatovat, Ze tim byly
pokryty prakticky viechna existujici vyznani ve Francii (uznavalo se vice forem protestantizmu).

[69] Tento stav trval do roku 1905, kdy Francie ukondila u¢innost konkordatu a nadale regulovala
otizky niboZenské pouze svym vnitrostitnim pravem, které v dnesni dobé chrani a respektuje vSechny
viry a tedy napriklad 1 islam. Zakon ze dne 9. prosince 1905 o oddéleni cirkvi od stitu (loi concernant la
séparation des Eglises et de I'Etat) pak opousti koncept uznani cirkvi a vyznani a garantuje svobodnou
individualné detinovanou jakoukoliv viru kazdému a oddéluje cirkve od statu; soucasné stat rezignuje na
potrebu ingerence do cirkevnich zilezitosti.

[70] Ponékud paradoxni situace je ale v Alsasku-Moselsku, které v roce 1905, tedy v dobé zruseni
konkordatu z roku 1801, nebylo souddsti Francie. Na toto uzemi se tedy zruseni konkordatu nevztahuje
a po zaclenéni zpet do Francie a na tomto uzemi byl a do dnesni dobé nadale je konkordat z roku 1801
povazovan obéma stranami za platny a je aplikovan, vCetné zminénych organickych zikonu, které
zrovnopraviuji protestantizmus a judaizmus. Tamni biskupové jsou tedy stile jmenovani prezidentem
republiky a stat md nad cirkvemi a nabozZenskymi spole¢nostmi znac¢nou kontrolu, ale pouze nad tému,
které jsou v rozsahu téchto norem uzniny. Nevyhodou tohoto stavu, v disledku absence regulace z
roku 1905 na tomto uzemi, je pak pravni vakuum organizace jinych tehdy neuznanych nabozenstvi
(napfiklad 1slimské viry), zejména v oblasti regulace prace imamd a vyuky 1slimu na statmich skolich,
pricemz krest'anske denominace a judaismus jsou v tomto regulovany normami z let 1801, 1802 a 1808.

[71]] Jmy a Ccastecné podobny precedens s opaénym vyznénim muze poskytnout 1 oblast
mezinarodniho priava v oblasti ochrany mensin. Jak uZ bylo shora uvedeno, v oblasti uzavirini
mezindarodnich smiuv bylo bézné s1 vyminit ochranu mensiny, kterd pobyvala na izemi jednoho statu a
méla ctnicky nebo jazykovy vztah ke druhému stitu. Tuto tradict zaloZil systém mirovych smluv
patizskych predmésti po prvni svétové valce, pak se stal béZnou tradici dvoustrannych smluv. V této
podobé nicméné popiral zcela princip rovnostt a mensiny, které nemély zastani uzemnich statnich entit
(napiiklad Romové a Zidé) byly historicky men$inami druhofadymi a méné chranénymi. Nicméné casté
naklidani s touto otizkou v mezinirodnim privu jako takovém postupné vedlo ke zvySovini povédomi
o vyznamu této agendy a ochrana mensin se nakonec ve druhé poloviné dvacitého stoleti
univerzalizovala a multilateralizovala; k tomuto vyvoji napfiklad Ramcova umluva o ochrané
narodnostich mensin vyhliSend pod ¢ 96/1998 Sh. a vSechny smlouvy citované v Cistt Oldzka
charaktern smilony. Rozmér nerovnosti tak byl z tohoto segmentu prava v pribéhu ¢asu odstranén. Nyni
se praxi dvoustrannych mezindrodnich smluv stalo spiSe na tento multilaterdlni systém odkazovat a
vzajemneé se utvrzovat v respektu k nému.
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[72] Navrhovatelka si je védoma toho, ze ochrana lidskych (& podobnych) prive ma casto
pragmaticky rozmér a posileni jednoho dil¢tho aspektu, byt za cenu popfeni principu neutrality (Ci
rovnost) muze Casem vést k postupnému etablovini tématu a naslednému zavedeni obecnych
neutrdlnich nastroj0 ochrany zalozenych na principu rovnosti. Je pak samozrejmé otizkou, jestli nyni
potencidlni nerovnost v nyni posuzované smlouvé ma v sobé predpoklad vytvofeni nové definovaného
standardu 1 pro jina vyznani. Navrhovatelka na tuto otazku odpoveéd nezna, ale ma tom své pochyby.

[73] Patrné neni Gplné jisté, Ze by Ceskd republika ndvazné po vzoru éerstvé porevoluéni Francie
ptijala separitni jednostranné pravni upravy ve vztahu k jinym vyznanim. Postupy obvyklé pro zacatek
devatenactého stoleti do znaéné miry predurCené osobnostmi prvniho konzula francouzské republiky
Napoleona Bonaparteho a papeZe Pia VIL Ostamné dnedni pravni fad Ceské republiky, tak je vniman
vetsinou odborné obce, neni prilis disponovan k jednostrannému rozsifovani rezimu dvoustrannych
mezinarodnich smluv na tfeti subjekty vnitrostitntho prava. Ostatné predkladatel smlouvy ve své
predkladaci zprivé podobny zamér ani nedeklaruje.

[74] Z podobnych davodh asi lze stéZi predpokladat, Ze by podobné a opakované nastoloviani téchto
otizek v mezinirodnim pravu vedlo k postupné multilateralizaci a universalizaci smlouvou upravenych
prav. Konkordaty jsou typové smlouvami z jinych dob a na strané potencidlnich Zadateld podobnych
prav z jinych denominaci chybi odpovidajici ekvivalentni entity mezinarodniho prava.

[75] Je samozfejmé mozné vést uvahu, ze se vytvori jiny nastroj v ramci Ceského nirodniho prava,
podle kterého budou nyni smlouvou jednostranné pfizniavand prava pfizndvana viem typovym
adresatim jakychkoliv vyznani. Tato uvaha, jakkoliv zni likavé, md ovSem své limity, protoze nyni
pfezkoumivand smlouva ma kromé hmotnéprivnich standardd, které lze extenzivnim vykladem
vztihnout na kohokoliv, 1 postupy proceduralni, které jsou vyhrazené organim Svatého stolce jako
strané smlouvy, poptipadé organam katohickych cirkvi. V této souvislosti lze pochybovat o tom, Ze by
tyto organy v jedninich s organy statu hajily zaymy jinych subjektd, jejichZ uceni povazuji za herezi ¢i
odpadlict¥i, ostatné lze si to stézi predstavit 1 v pfipadé katolickych entit, které jsou z hlediska spektra
raznych pristup k vife marginalni (napfiklad zastinci teologie osvobozeni nebo naopak pfivrzenci
KnéZského bratrstva sv. Pia X.).

[76] Neexistuje ani predstavitelny pravni podklad pro to, aby jménem jinych cirkvi nebo
nabozZenskych spolecnosti jednaly a vyjednavaly orginy katolické cirkve konkrétni podobu pastoracni
aktivity dle ¢l. 8 az 12, nehledé na to, Zc pastoracni postupy jinych vérouk, kulti a riti se od téch
katolickych nékdy zasadné obsahové lisi. Jakakoliv extenze subjektivnich prav na pfislusniky jinych
vyznani nardzi na procedurilni limity smlouvy, kterd oprivnéni dle ¢l 13 a 14 svéfuje presné
detinovanym subjektim, jeZ nejsou objektivné s to svou vyjednavaci strategii hajit zqymy osob, které
jsou organizovany v jinych cirkvich a naboZenskych spolecnostech, popfipadé nejsou organizovany
vabec. Nelze pfi tom ptehliZet, Ze koneCnym adresatem ucelu prislusné pravni upravy jsou vérici lidé
nebo lidé, ktefi potrebuji péci, pomoc ¢ utéchu podobnou jako véfici lidé, a to lidé viech variant
vyznini nebo podobnych Zivotnich piistupt.

[77]  Stile samozfejmé plati, Ze posileni prav néjaké skupiny osob neznamend nutné zisah do prav
osob jinych, byt z hlediska rovnosti to mize byt sporné; vyjimecne ale nemusi. Nelze ovSem v této
souvislosti pfehliZzet fakticitu omezenych zdroja spolecnosti jako celku a soucasné mozny psychologicky
dopad na obecné usili o zajisténi néjakého typu péce a duchovni sluzby. U védomi, Ze je jedna podoba
péce privilegovina a podporovana, miZe obecné usili jinych aktéri podléhat tlaku demotivace a
niz§imu prijeti ze strany instituci na strané stitu a jinych participujicich aktéra (subjekty poskytujici
zdravotni a soctilni sluzby apod.).
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[78] Tyto divody tedy vedou navrhovatelku k tomu, aby mél urcité pochybnosti nad tim zda se
dokoncenim ratifikace nezasahne do rovnosti véricich lidi ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a to ve
vztahu k pravim garantovanym v ust. ¢l. 15 a 16 Listiny.

Ad 2. Otdgka rogporn ust. &, 4 odst. 2 smlousy s ust. & 36 Listiny

[79]1 Podle ¢&. 4 odst. 1 smlouvy uzniva Ceskd tepublika zpovédni tajemstvi. Proti této formulaci
nema navrhovatelka zidné vyhrady. Zpovédni tajemstvi je vlastni i nékterym dal§im cirkvim, je
historicky akceptovatelnou a hluboce zakofenénou vyjimkou, kterd zakladd pfesné vymezenou oblast
povédomi o nékterych informacich, jez je knéz povinen udrzet v absolutni tajnosti. Zpovédni tajemstvi
je presné Casové vymezeno zacatkem a koncem zpovédi a nepfedstavuje zpravidla faktické ohroZeni
zajmu stitu nebo obéti trestného cinu. Pokud je institut zpovédi aplikovan sprivné, ma dokonce na
zminéné zajmy pozitivni ucinek, protoZe smyslem zpovédi je pokini, které neni uéinné, pokud se
hiisnik nedozni v nékterych pripadech organim stitu. Pokud ma pfi zpovédi dostat rozhreSeni, tak bez
jeho vlastniho doznani neni mozZné.

[80] Z hlediska zikona se pak zpovédni tajemstvi nevztahuje na povinnost zabranit trestnému dinu,
coz nijak neméni jeho podstatu a potfebnou ochranu. Pomineme-li faktickou vysokou
nepravdépodobnost, hranicici s jistotou, Ze se nékdo v ramci zpovédi autenticky kajicné dozniava ke
hrichim budoucim, jez jsou ziroven kvalifikovanym zlocinem, ke kterému se vztahuje zabrafovaci
povinnost, tak 1 pro pripad, ze by sc tak stalo, md zpovédnik vzdy moZnost zabranit ¢i fakticky predejit
takovému trestnému ¢inu jinak neZ tak, Ze porusi zpovédni tajemstvi.

[81] Navrhovatelka ma ale urcité pochybnosti nad formulaci ust. ¢l. 4 odst. 2 smlouvy podle kterého
je podobné pravo pfiznano pastoracnim pracovnikim za podminek stanovenych zikonem. Predné je
treba zdiraznit, Ze pouZitd formulace je z hlediska srozumitelnosti vyznamu krajné nevhodna. Pojem
pastoraéni pracovnik nezna Ceské svétské pravo a ostatné jej ani nevymezuje kodex kanonického priva
z roku 1983. Predklidaci zpriva sice tvrdi, Ze se tento pojem vztahuje na duchovni, ale neni zfejmé,
proc¢ tedy neni pouZit pojem duchovni, kdyzZ jej zni jak éeské pravo, tak kodex kanonického priva v ust.
kan. 232-293 (stat’ I11) Posvatni stugebnici Gli duchound.

[82]) Pojem pastoracni ve smyslu adjektiva bez konkrémiho substantiva, ke kterému se vztahuje, zna
jak Ceské svétskeé pravo tak kodex kanonického priva a vyjadiuje Siroce pojatou agendu spojenou s blize
neurcitou ¢innosti cirkve v $irsim slova smyslu. Akademicky slovnik cizich slov tento pojem vyklada
takto: pastorace, -e § <[> dik. (v reformainich chkvich a ndb. spoletnostech) duchouni sprdva sbowi vedend
pastorem; Siveni Riest’ ndbogenstii  masorymi - a - individudlnimi - prostiedky (In: KRAUS, Jifi a Véra
PETRACKOVA. Akademicky slovnik czich slov. Praha: Academia, 2000, s. 573. ISBN 80-200-0607-9.
Dostupné také z: https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:c88b6971-3fe2-4db9-al9d-
58564a199db8. Wikipedie pak tento pojem vyklada takto: |, Pastorace (5l pée o duchorni smétorini) je
soubor Gnnosts, jimig cirker navenek i dovnitt realiguje svoje posiant. Spodivd v prisobeni na konksétni bidi, at’ ng vérid,
nebo nevérici, v Ronkrétnich Sivotnich podminkdch. Pastoracni Gnnost se misse tykat urété skupiny osob (napf: pastorace
mlddese) — nebo  wrdtych  Svotnich  sitnacd  (naprt pastorace v nmemocnicich);  zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pastorace.
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[83] Nelze v této souvislosti pfehlédnout ani skuteénost, Ze pfedklidaci zprava pro ucely jného
argumentu cituje nalez Ustavniho soudu vydany dne 30. srpna 2017 pod sp. zn. IIL US 3591/16
(paralelni citace: N 161/86 SbNU 631; popularni nizev: Zdkaz interpretace novem rnitinich predpisi cirkii a
nabosenskych spoleliosti, nikoliv ikazg jejich aplikace). Tento nalez fesil spor, jenz se odvijel od otizky, zda
pastoraéni pracovnik dle individudlniho aktu citkve je duchovnim ve smyslu zikona. Z podstaty sporu,
ktery je velmi neprehledny, pak plyne, Ze cirkev s timto pojmem nakladd bud’to nahodile nebo snad
dokonce svévolné, a to za situace, kdy organ stitu, tedy 1 soud, ma omezené moznosti vykladu riznych
vnitrocirkevnich predpisQ, pokud jsou v rozporu se zakladnim (registracnim dokumentem).

[84] Zatimco u pojmu &réz nebo i duchovni je zcela jasné, co se tim mini, kdo jim je nebo neni, tak v
pripadé pastoracnich pracovnika tomu tak rozhodné neni. Timto se ovSem terminologickd nejasnost
nevycerpava. Naopak, nejasny je 1 pojem obdobného tajemstvi. Zatimco u zpovédniho tajemstvi je
celkem zrejmé, ceho se tyka (zpovédi), ta v pripadé tajemstvi obdobného tomu zpovédnimu tak neni.
Vykladovym problém navic posiluje i fakt, ze jazyk smlouvy nerespektuje Cesky zdkon ¢. 3/2002 Sb., o
svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a nibozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zikonu (zikon o cirkvich a nabozenskych spoleCnostech), ve znéni pozdéjsich predpisa, protoze ten
pojem vykon priava obdobného zpovédnimu tajemstvi vnima zcela jinak nez jak tato smlouva.

[85] Cesky zikon tento pojem pouZiv pro oznadeni prakticky identického institutu stitem chrinéné
ddvérnost, ale pro jinou - nekatolickou cirkev ¢i ndbozenskou spolecnost, ktera pro tento institut toto
oznaceni (gporédni) nepouziva, protoze prislusna vérouka neznd pojem zpovéd:. Tato situace nastava i u
jinych pojmu. Jestlize katolickd, starokatolickd, Ceskoslovenska husitska a pravoslavna cirkev znaji pojem
knéZstvi, tak reformované protestantské cirkve nebo Zidovské nabozenské spolecnosti tyto pojmy (pro
dnesni dobu) nepouzivaji a pouzivaji pojem kazatel nebo rabin. Zikon, ktery by mél volit pojmy obecné
a neutralni tak pro oznaleni knéZi, kazateld a rabint pouziva obecné neutrilni pojem duchorni. V
pripadé zpovédi, ktera je jako svitost také vlastni pouze nékterym cirkvim, se pouZivd pro neutralizac
pojmu tajemstvi puvodni predreformacni kfest’ansky pojem gporédni tajemstii a potom opis skrze
»obdobné priavo®, podobné jako pojem cirkve je alternovian neutrilnim pojmem niboZenskée
spolecnosti.

[86] Pojem priva obdobného je tedy pavodné zamyslen jako niboZensky a kulturné neutrdlni popis
téhoZz priva vyhrazeného jiné nekatolické cirkvi nebo naboZenskeé spolecnosti. Piiznani tohoto prava
divérnosti neni navic automatické a pfisluéna cirkev nebo nabozZenska spolecnost musi dolozZit existenci
tohoto institutu divérnosti ve své vérouce po dobu deldi 50 let. Odlisné pouZiti tohoto pojmu ve
smlouve jako popis, co do obsahu, patrné jinak definovaného prava pfiznaného ve srovnani se zakonem
bez podminek je spise matouci. V kombinact s neurcitym okruhem osob, kterému miiZe tato vysada
svédcit se pak jednd o ustanoventi s krajné neurcitym a nepredvidatelnym obsahem, jehoz pfizninim ale
1 vymezenim obsahu disponuje v prvém kroku aplikace ten, kdo se jej dovolava, tedy cirkev nebo jeji
pracovnik.

[87]1 Smlouva sice konstatuje, Ze toto pravo se priznava za podminek stanovenych zakonem, ale to
samo neskytd zdiruky proti zminénym vyhradim. Soucasny zikon neptipousti pfizniani dvou odlidnych
rezima davérnostt jedné a téZe cirkvi. To z hlediska souladu s Ustavnim pofidkem samozrejmé neni
nijak na zavadu véci, protoze absence obylejného zikona nebo regulace ne jeho urovni z podstaty véci
nemize zalozit nedostatek ustavnosti mezinarodni smlouvy. Kazda podobna vysada je vymezena tremi
faktory, okruhem osob, které je poZivaji, rozsahem skuteCnosti, na které se vztahuje, a okolnostmi, za
kterych ji lze uplatnit. Problémem je, Ze mira diskrece ze strany cirkve, co do personilniho rozsahu a
rozsahu skuteCnosti, nepodléhd patrné zakonnému omezeni, protoZe se jednd o véci spadajici podle
Listiny do autonomue cirkvi. V pripadé posledniho aspektu, ktery je dan rozsahem okolnosti, kdy ji lze
uplatnit, lze hovofit o moZnostech stitu vyloudit z tohoto prava napf. zabranovaci povinnost, jak je
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tomu nyni zdanlivé podle zdkona 1 v pfipadé zpovédniho tajemstvi, popiipadé oznamovaci povinnost,
ktera je skuteCnym zasahem do konceptu davérnosti a je vyrazné Sirsi.

[88] Samotny problém zikonné licence k omezeni obdobného priva pak tkvi v tom, Ze v pripade
mezinarodni smlouvy, kterd ma aplikacni pfednost se ustanoveni omezujiciho zakona budou aplikovqt a
vykladat ve svétle normativniho udinku smlouvy jako celku, kterd mu je nadfazena, coz vysledek
vykladu zfejmé ovlivni a kazdy fakticky vyklad bude limitovin testem nezbytnosti a pfiméfenosti.
Soucasné se bude zkoumat, zda nedoslo k vyprizdnéni prava garantovaného mezinirodni smlouvou.
Jakkoliv tedy zikonnd licence k omezeni této vysady zni zddnlivé uspokojivé, na druhy pohled tomu tak
byt nemusi.

[89] Je privem a povinnosti stitu vySetfovat a stihat trestné ciny. Chrinit profesni tajemstvi stit v
podminkich pravniho stitu miZe, ale mél by tak Cinit pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro ochranu
integrity pislusnych profesi. Zatimco profese duchovnich a jejich integrita jsou celkem zfejmé, tak
profese pastoracnich pracovniki tuto vlastnost nevykazuje.

[90] Nelze v této souvislosti pak ptehlédnout, Ze tato pfekazka muze branit vySetfovani i zavazné
trestné cinnosti, kterd se nevyhyba ani cirkevnim strukturim, ba dokonce v nékterych souvislostech
méla cirkev v Ceské republice a i v jinjch zemich sama problémy tcinné spolupracovat na vySetfovani
sexudlné motivované trestné cinnosti spojené se zasahem do distojnosti obéti ve spojeni se zneuzitim
charizmatické ¢i tradicni moct.

[91] Jako priklad takového selhani (cirkve i stitu) lze poznaéit nnpfiklad pripad Z proti Ceské
republice rozhodnuty Evropskym soudem pro lidskd priva dne 20. cervna 2024 Cislo stiznost
3778"/71 kterému preddmzelo usneseni Ustavniho soudu vydané dne 18. kvétna 2021 pod sp zn. L
US 3363/20. Pipad neni prikladem zneuZiti institutu obdobného zpovédnimu tajemstyi, ale |
pfikladem latence uritého typu trestné ¢innosti. Existuji nicméné v trestni praxi i ptipady, kdy org;iny
katolické cirkve pfi vySetfovani trestné cinnosti odpiraji poskytnout listiny na zdkladé Zidosti organti
innych v trestnim fizeni, aniZ by pro to byla opora v nirodnim privu'. O tom, Ze v dnedni dobe se
zpovedni tajemstyi na listiny nevztahuje asi nemize byt pochyb.

[92] Nelze ani pominout %e sam Ustavni soud v nedivném nilezu konstatoval, Ze povinnost stihat
urcity typ jednini md Gstavnéprivni dimenzi a je pozitivnim zivazkem stitu. Ustavni soud ve svém
nalezu vydaném dne 30. kvétna 2024 pod sp. zn. IL US 527/23 (populirni nizev: Nesplnéni povinnost:
stétn dGnné vysetiit tirseni obéti sexudlniho jedndnt) uvedl: | 40. Prootnim vychodiskem sival) o dstavni porinnosti
statu kriminalizovat, stihat a trestné postihovat miité jedndni je tu: doktrina horigontdlniho pisobent lidskych pri.
Nendritelnost jakéhokoliv: ospravedinini porusovint lidskych prav byla jednim 3 divodii jejich hlavnd role v proméndeh
prdvnibo stdtu po drithé svétoveé vdlee. Jist od samotného politku soncasného systénm jjic'/? meindrodnd ochrany vylncuji
lidskd prdva ze sié podstaty nepostigitelnost jejich porusovdni. Doktrina v tomto smérn hovol? o digji v3djemné propojené
Sfinkdd lidskych prav stojicich jako pravai stit proti svévoli stdtu (shield finction) a droven jako prostiedek postibu 1éch,
kteri je samii porusuji (sword function). Md-li demokraticky praivad stdt bidt vdné svdj dvazek dity & Ldikym priviim
(& 1 odst. 1 Ul stavy) jakosto vlastnimi dkladniny Rameni, stoji mimio /a,ée/aolzz po/zm/eo -miocenské nudseni nejen
monost jejich porusovdni e strany mmo/ne//a stal, nybis i jakychkoliv daliich oseb. Pasivilu pit postibn /méow/w
/m’ﬂam Jje nutné chapat /a/éa SUdstni formu absence respektn k- lidskym pravim jako takovyn. Ustavni pogitivni

(b Jako piiklad muize slouzit dopis biskupq kralovéhradeckého ze dne 16. kvétna 2019 zaslany Policii Ceské republiky.
Krajskému feditelstvi policie kra1e Vysotina, uzemni odbor Pethfimorv, oddéleni obecné kriminality; se sidlem PraZska ul.
1738, 393 31 Pelhfimov, v fizeni vedeném pod sp. zn. KRPJ-36761/TC-2019-161771 nebo dopis Biskupstvi
brnénského ze dne 2. cervna 2023 zaslany Policii Ceské republiky Krajskému feditelstvi pohc1e Jihomoravského kraj,
Uzemni odbor Znojmo, oddéleni obecné krnminality, se sidlem Rumunska 10, 670 20 Znojmo, v fizeni vedeném pod sp.
. KRPB-96871/TC-2019-061371; obé pisemnosti odepfely vydat policii listiny poZadované podle ust. § 8 odst. 1
trestmiho fidu s poukazem na vaitind pfedpisy cirkve o davérnosti téchto listin.
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sdazly stitn pritom nedojdou naplnéni prostjm  stanovenim protiprivosti takového jedndni, mjbig predevsim
wytrofenin a ndvovanim systému vicinnjch prostiedki trestni ochrany prav tam, kde by vxhledem k dilesitosti dotienych
hodnot nebylo mosné jakonkoliv jinon ndpravu povagovat 3a piimeérenon. Lﬂpida'l‘/(e’ feceno, pn‘mzp?/ modenzz'/_)g stdtu
Lylucuji jakoukoliv pravni mosnost testnf nepostiitelnosti zdvagného pornsovdni lidskjch prav. V' této oblasti tndis
dochdsi k prolomeni dokitriny suverenity zdkonoddree piy stanovovdni trestni politiky statu [srov napt: bod 29 a ndsl.
ndlezu e dne 25. 10. 2011 sp. zn. PL US 14/09].“. Uvedené imperativy plynouci jak z Ustavniho tak
mezindrodnitho prava jsou v tomto sméru identické.

[93] Na véc je samoziejmé moZné nahliZet 1 v kontextu otizky rovnosti, jak je pfedestrena v
predchozi argumentaéni Casti ad 1. ¢), kterd fesi otizku rovnosti. Zkoumané ustanoveni pfiznava toto
specifické privilegium pouze katolické cirkvi. V pfipadé jinych cirkvi pak ndlezi za pfisné splnénych
podminek pouze duchovnim. Pokud by ale v dusledku principu disledné rovnosti mélo svédcit vsem,
coZ je samoziejmé podstata shora vymezené sporné otizky, tak se samozfejmé predklada otdzka, jestli
je vhodné davat takové privilegium svévolné rozsifovat tajemstvi obdobné zpovédnimu viem cirkvim a
naboZenskym spolec¢nostem, véetné téch, které zde mohou byt v budoucnu a jejichz kutturni kontext je
Casti Ceské spolecnosti zasadné cizi, popiipadé jej vnimaji 1 vyloZené negativné.

[94] Navrhovatelka tedy ma jednak za to, Ze rozsah pfpadné mlcenlivosti je vymezen nedivodné
Siroce a v podstaté tak, Ze se vytvaii Siroky prostor pro uvahu cirkve. Soucasné ma navrhovatelka za to,
e benevolence statu v této otizce by, pokud mozno, neméla byt a stat by mél k potencidlnimu omezeni
svych moZnosti plistupovat velmi obezfetné. Vymezuje-li prostor pro prerogativu divérnosti, mél by
tak ¢init pouze zakonem, protoze pouze ten mi dlouhodobé pod kontrolou. Pokud tak necini, zaklada
formalni riziko ohroZeni jeho schopnosti stihat urlity typ trestné ¢innosti v urcitém prostredi, coz je
potenctalni paralyza jeho povinnosti dle ¢l 36 odst. 1 Listiny. Soucasné plati, Ze vedle rizika tormalniho
mizZe takovato vigni uprava a navazujici faktické komplikace pfi vymahani spornjch dokumentd a
svédectvi vést k posileni atmosféry (dilem skuteéné a dilem fale$né) imunity celého prostredi, co? je
fenomén, ktery se nevyhyba zidnym formalnim hierarchickym strukturam, cirkve z toho nevyjimaje.

[95] Navrhovatelka opakuje, e nemd namitky proti respektu vici zpovédnimu tajemstvi, ale ma
pochyby nad jeho rozsifovini zpusobem, ktery vzbuzuje tyto otazky.

Ad 3. Otdzka rogporu ust. &. 7 odst. 4 smloney s ust. 15 odst. 2 Listiny

[96] DPodle Cl. 7 odst. 4 smlouvy plati, Ze ,, Cirkenni privnické osoby duji & dispogic a Ipiistupni scé kullurni
dédictii za_jimi_stanovenych podminek iiem, kdo je chtéji poznat a uiinit 3 nich predmét studia.*. Pod
pojmem kulturni dédictvi je tfeba samoztejmé zahrnovat 1 archivni materialy. Podle navrhovatelky by
toto ustanoveni mohlo byt v rozporu se svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny, podle
kterého je svoboda védeckého badani zarucena.

[971 Cl 15 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje svobodu védeckého bidani, je tfeba vnimat tak, Ze stat
nesmi vytviret nedivodné prekazky pfi védeckém badani, tedy véetné historického vyzkumu, stejné
jako nesmi umoznit klist tyto pfekizky jinym osobdim. Obecné samozfejmé plati, Ze neexistuje
subjektivni pravo kohokoliv (ani védce) na jakoukoliv archivalii. Existuje ale pozitivni zdvazek stitu
stanovit néjaky rezim, ktery obecné bddani umozni. Tento zdkonny rezim se muZe nebo nemusi
vztahovat na citkve a jejich archivy, popfipadé se muze vztahovat na cirkevni archivy v néjakém
pravnim omezeném nebo néjak regulovaném rezimu.
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[98] Obecné ale plati, Ze tento rezim je v absolutni diskreci zdkonoddrce a pod kontrolou soudd,
vetné soudu Ustavniho, ktery muZe pfezkoumat ustavnost zikonnych omezeni konkrétné i nékdy
abstraktné. Obecné soudy a popfipadé pak i soud Ustavni mohou vidy testovat pfiméfenost zakonnych
nebo konkrétnich omezeni, popfipadé pfimérenost zasahu dusledkd badani do zajmu jinych osob.

[99] Soucasné obecné plati, ze stat jako celek, tedy zikonodarce, exekutiva a soudy ve svém souhrnu
maji plnou a neomezenou moc nad archivy, které se nalézaji na jeho tzemi. Demokratické a pravni staty
pak pristup k nim reguluji tak, aby byl pokud mozno neomezeny a pripadni omezeni se opiraji o staitem
uznatelné zajmy (bezpecnostni zijmy, prava tfetich osob). Ta plati 1 o archivech soukromych osob,
popripadé specifickych osob jako cirkvi.

[100] V pripadé, Ze by na urovni predpisu, ktery ma ustavnéprivni dusledky, popfipadé aplikacni
pfednost pfed zakonem, byla dana katolické cirkvi nepfezkoumatelni moZnost stanovit si vlastni
podminky pfistupu k archivim, tak by tim mohla byt vytvofema v podstaté neprezkoumatelna
excempce nebo imunita z védeckého badani v rozsahu, ktery je mimo ovlivnéni stitem. Navrhovatelka
se z téchto divodd obdvd, Ze by takovy normativ mohl byt v rozporu s jinak garantovou svobodou
védeckého badani, kterd ma ustavnéprivni oporu. V pfipade kolize jinak legitimniho badatelského
z4jmu na strané jedné a podminek cirkve na strané jedné, by pak neexistoval ndstroj, jak tento konflikt
resit, protoze znéni ¢l. 7 odst. 4 smlouvy nepfipousti omezeni téchto podminek nebo testovani jejich
primeérenosti.

[101] Je soucasné obtizné pfedstavitelné, aby si stat prostfednictvim svého orginu (tfeba soudu)
vynutil néjaké plnéni & pozadavek, ktery by byl porusenim mezinirodniho zavazku, s poukazem na to,
Ze je to v rozporu s jeho ustavnim pofadkem. Mimo jiné i z téchto divodd se mezinirodni smlouvy
testuji z hlediska ustavnosti predbézné.

[102] Navrhovatelce neni znimo, Ze by cirkev chtéla cokoliv tajit ze své minulosti nebo nékomu
branit v bddini, popfipadé je jinak omezovat, ale ma za to, Zze navrhovatelka neni oprivnéna mluvit
jménem celé historické obee a pripadnou existenci této kolize by nerada prendsela do budoucna do fize
ucinnostt smlouvy a tedy do doby, kdy uz nebude moZné fesit tuto kolizi standardnimi cestami. Proto
predklidi tuto otizku Ustavnimu soudu.

Ad 4. Otdgka rogporu ust. &, 8 odst. 3, ust. i 9 odst. 3, ust. & 10 odst. 3,
~ust. & 11 adst: 2, st 12 odst. 2 a ust. (13 odst. 25 ust. i 1 a il 3 odst. 1 Listiny

[103] Smlouva ve svych ust. Cl. 8 odst. 5, ust. Cl. 9 odst. 3, ust. ¢l. 10 odst. 3, ust. ¢l. 11 odst. 2, ust. L.
12 odst. 2 a ust. ¢l. 13 odst. 2 obsahuje vidy ustanoveni, Ze bliZsi nebo podminky k usnadnéni a
zajisténi duchovenské a pastoratni péce v néjaké oblastt mohou byt upraveny vzijemnou dohodou mez
prislusnym organem stitu (vefejné moci) a pfislusnym cirkevnim organem.

[104] Tato ustanoveni jsou pak v predkladaci zprivé interpretovina tak, ze se jedna, respektive bude
jednat, o vefejnopravni dohody. Pojem verejnopravni dohoda vyslovné Cesky privni fid nezna, ale znd
pojem vefejnopravni smlouva, piicemz navrhovatelka pfedpoklada, Ze se jednd o tentyZ pojem, mimo
jiné, proto, ze pojem dohoda a smlouva jsou v soukromém pravu prakticky synonyma, v mezindrodnim
pravu rovnéz a ve verejném pravu nemaji odlisny vyznam, ale zpravidla se pro jednu situaci ustalené
pouzivi zpravidla pojem jeden. Dohody pfedjimané v prezkoumdvané smlouvé jsou navic z
materialniho hlediska nepochybné smlouvy verejnopravni.
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[105] Pokud by mezi orginem (¢i jinym subjektem) cirkve a orginem stitu ¢i jiné verejné moci byla
uzavfena vefejnopravni dohoda, je pak otizkou, jak feSit spory z této dohody vzniklé, protoze
dosavadni ceské platné pravo tuto specifickou situaci neupravuje. Soucasné platné pravo vefejnopravni
smlouvy upravuje v ust. § 159 an. spravniho fadu. Néktera tato ustanoveni tohoto odvétvi prava jsou z
povahy véci na nyni posuzovanou situaci neaplikovatelna.

[106] Existuje nékolik druhd vefejnopravnich smluv (dohod), pficemzZ verejnopravni dohody podle
posuzované mezinarodni smlouvy, jsou hmotnépravné upraveny v ust. § 160 odst. 1 spravniho radu.
Pripadné spory z téchto smluv pak rozhoduje bud'to Ministerstvo vnitra, krajsky urad nebo spravni
organ, ktery je spolecné nadfizeny vice spravnim organim, popiipadé, neni-li takového spravniho
orginu, fe§i spor v dohodé ustfedni spravni ufady nadfizené sprivnim organum, které jsou
nadrizeny smluvnim stranam.

[107] Cely systém rozhodovini spori z vefejnopravnich smluv, jak je definovan v § 168 spravniho
fidu, neni zaloZen na predpokladu nezivislého a nepodtizeného (a i nenadfizeného) arbitra — soudu, ale
je naopak zaloZen na tom, Ze spory mizsich Clanka hierarchie fesi ty vyssi, které soucCasné maji vaci
subjektim smluv, jeZ nejsou orginy verejné moci (fyzické a pravnické osoby) postaveni
vrchnostenského ufadu. Jinymi slovy, spor fesi subjekt strané sporu bud’to nadfizeny nebo nadany vici
ni vrchnostenskou moci.

[108] Na pripadny spor z verejnopravni dohody podle této smlouvy nelze aplikovat princip dvou
nebo vice ustfednich spravnich uradi, protoze organy cirkve jej nemaji a patrné, pokud maji dle
mezinarodni smlouvy privo uzavirat vefejnopriavni dohody, nelze je povazovat za subjekty zcela
vrchnostensky podfizené. S ohledem na systematiku smlouvy se pak na feseni téchto sporu uplatni
zjevné ust. ¢l. 14 smlouvy, podle kterého |, Piipadné sporné otdky tikajici se 1y&ladu nebo provddéni této
smlouvy budon feSeny jedndnim mezi smluvnimr stranami diplomatickou cestou.”. Ostatné toto
ustanoveni se strukturilné nejvice bliZi avaze, Ze spor ,,/e7 spor v dobodé dstiedni sprdauni sirady nadiizené
sprdvnim orgdnim.”. V praxi by to znamenalo, Ze roli jednoho ustfedniho ufadu bude plnit Ministerstvo
zahranicnich véci, které jim ostatné je, a pak jiny subjekt ze struktury Svatého stolce.

[109] Duisledkem tohoto ponékud neobvyklého rfefeni spord by bylo ponékud specifické a
mezindrodnimu privu a diplomacit podfizené rozhodovani sporti, které by za jinych okolnosti fesily
podle spravniho fidu spriavni urady. Fakticky to bude znamenat vyrazné silnéjsi postaveni orginu
cirkve, jejich faktické povyseni na do vefejnopravniho statusu a snizeni faktické pravni odpovédnosti.

[110] Jestlize jsou shora rozebrany aspekty nerovnosti, tak nyni plat, ze tato nerovnost ma dalsi
rozmer. [ kdyby vyklad prava dospél k tomu, Ze jiné cirkve a niboZenské spole¢nosti budou mit v
ddsledku acinnosti smlouvy stejné hmotnépravni postaveni jako katolické subjekty, ba dokonce i kdyby
vyklad prava dospél k tomu, Ze 1 tyto nekatolické subjekty mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy jako
subjekty katolické, stale je zaloZena zdsadni nerovnost ve vymahani prav a povinnosti z téchto smluv.

[111] Plati totiz, Ze pokud se subjekt jiné cirkve nebo niboZenské spolecnostt dostane do konfliktu se
smluvni stranou v podobé¢ orginu vefejné moci, tak o jeho sporu rozhodne, krajsky ufad nebo néjaky
ustfedni spravni urad, pricemz oba tak budou éinit jako organy vrchnostenské a nadfizené, jejichz
primarnim cilem je ochrana zajma vefejnych. Naopak v pripadé subjektu katolického se spor vyresi
diplomatickym jednianim mezi Ministerstvem zahranicnich véci a Svatym stolcem. Jeden rozhodujici
aktér sporu (ministerstvo) bude vécné agendé vzdalen a druhy bude chranit zajmy cirkevniho subjektu.
Nerovnost je zfejma.
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[112] Na véc lze samozfejmé nahliZet 1 rozdifenou optikou nazirani z opacné strany. Spory
rozhodované mezi stranami vefejnopravni smlouvy, o nichZz rozhoduji organy stitni spravy, jsou
samozfejmé nakonec pfezkoumatelné spravnim soudem, nasledné Nejvyssim spravnim soudem a poté
je i prostor pro prezkum ustavnosti vysledku pfed Ustavnim soudem. Naopak v pfipadé smluv podle
nyni pfezkoumavané smlouvy feSené v rezimu jejtho ¢l. 14 smlouvy takovy pfezkum vysledku rfeseni
sporu nelze ptedpokladat.

[113] Nema zde smysl vést uvahy o tom, zda konecny prezkum feseni sporu provedeny soustavou
dvou obecnych soud a jednoho soudu Ustavniho je spravedlivéj§i neZ vyjednivani o sporu mezi
Ministerstvem zahrani¢nich véci a Svatym stolcem. Ruzné vysledky takové avahy by mohly vést 1 k
zavérum, ze katolické subjekty budou v nevyhodnéjsim postavenim, protoze jim bude odepfen pfistup
k soudim a nebudou mit nastroje, jak se domdhat toho, aby fizeni vibec néjak skoncilo. Podstatou
diplomatickych jednini muze byt to, Ze nikdy neskonci, kdezto soudni fizeni naopak vzdy skonci
autoritativnim rozhodnutim. Jakékoliv uvahy v tomto sméru ale vedou navrhovatelku k silnéjsim
pochybnostem o zachovini rovnosti srovnatelnych subjektu.

[114] Tuto nerovnost nelze prekonat ani tak, Ze by o vSech podobnych sporech, tedy véetné sport s
jinymi cirkveri a naboZenskymi spolecnostmu, respektive jejich organy <1 subjekty, se rozhodovalo
stejné, tedy diplomatickym jedninim mezi Ministerstvem zahranicnich véci a organy Svatého stolce.
Zatimco katolicky subjekt miZe takovy zpasob povaZovat za spravedlivy, tak v pripadé subjektu tieba
pravoslavného, zidovského nebo protestantského by stejna procedura byla nepochybné vnimana jako
zcela nespravedhivd, ba dokonce by byla legitimné vnimana jako zcela absurdni.

[115] Takovyto zpusob odklizeni spornych otizek vzbuzuje natolik silné pochyby o zachovani
rovnosti a nemnoznosti ji nastolit Zidnym rozumnym vykladem prava, Ze navrhovatelka diava k
posouzeni, zda 1 tento aspekt mozné procedurdlni nerovnosti neni v rozporu s uUstavnim poradkem
Ceské republiky.

II1.

Navrh postupu

[116] Navrhovatelka si je védoma toho, %e Ustavni soud je povinen, pokud to navrhovatelka navrhne,
rozhodnout o véa prednostné, respektive slovy zikona |, mimo poradi, ve kterém jej obdriel a a bez sbytecného
odkladi‘. Navrhovatelka nema specificky zajem na rychlej§im vyfizeni véci. Ten muaZe mit vlada, ktera
oviem jako ucastnik rizeni mize s tymiz procesnimi disledky navrhnou totéZ. Navrhovatelka tedy
nechava na dvaze vlady, zda soudu navrhne prednostni projednini ve smyslu § 71d odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu. Sama tak nedini.

[117] Navrhovatelka zivérem navrhuje, aby Ustavni soud rozhod! zda:

I. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkach,
podepsana v Praze dne 24. fijna 2024 je nebo neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.

II. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otizkich,
podepsanid v Praze dne 24. fijna 2024 je nebo neni v rozporu s ¢€l. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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III. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkach,
podepsand v Praze dne 24, Fijna 2024 je nebo neni v rozporu s €l. 1 a €l 3'odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

IV. Cl 4 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich
otazkich, podepsané v Praze dne 24. fijna 2024 je nebo neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny
zikladnich prav a svobod.

V. CL 7 odst. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich
otazkach, podepsané v Praze dne 24. fijna 2024 je nebo neni v rozporu s &l. 15 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod.

VI. CL 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, &l. 12 odst. 2 a ust. &l. 13 odst. 2
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkich,
podepsané v Praze dne 24. fijna 2024 jsou nebo nejsou v rozporu s &l 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod.
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