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ORIGINAL
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl soudkyni JUDr. Markétou Pisattkovou, Ph.D., ve véci

zalobcil: a) P H
. USTAVNi souD

] H Jostova 8, 660 83 Brno
 Doglo?” 7 r/.;'aa?
dr?e ° é, ?025

) D. R /ju_a_- /3«.
._)‘_____krét Prilohy:

OP Z Wyfizuje: Q‘:

f) ] Z

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné nameést 1464/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceska republika - Stitni pozemkovy tifad, 1CO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokitem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o restitu¢nim naroku za nevydané pozemky ve vysi 28 245 000 K¢

takto:

L Rizeni se pieruSuje podle § 109 odst. 1 pism. ) zikona ¢ 99/1963 Sb., obéanského
soudntho #idu, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze zakon ust. §28a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
padé, jehoz ma byt pii projednavani pouzito je v rozporu s ustavnim potradkem.

IL. Obvodni soud pro Prahu 3 navrhuje, aby Ustavni soud zrudil ust. § 28a zikona &
229/1991 Sb., o padé.

Odtvodnéni:
Obecné

1. Resttuce 2 resttuéni niroky upravuje (mj.) zikon ¢&. 229/1991 Sb., o ptdé, kdyz tento byl
pfijat ve snaze zmirnit ndsledky nékterych majetkovych kiivd, k nimZz doSlo vici
vlastnikim zemédélského a lesntho majetku v obdobi let 1948 az 1989. Restituentem,
resp. oprivnénou osobou je podle ust. § 4 odst. 1 zak. o plidé statni obcan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz plda, budovy a stavby, patfici k pivodni
zemédeélské usedlost, piesly na stit nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora
1948 do 1. ledna 1990 z didvodd, které zikon dale vyjmenovava. Zakon podital s im, Ze
pozemky, které lze vydat, budou restituentim navriceny. U pozemkd, kde jiz tak neni
mozné, bude opraivnénym osobim poskytnuta nahrada, a to bud’ bezdplatnym pievodem
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jiného pozemku nebo in fine prostiednictvim financni restituce. PH uréeni vjie nahrady
zikon o pudé podital stim, Ze vse bude ocenéno jednotnym zpisobem, a to jak
nevvdavané pozemky, nabizené néhradni poZemky i finanéni nahrada, a za tim acelem
byla novelizovina vyhlaska c. 182,/1988 Sb. ve znéni vyhl. 316/1990 Sb.

o

Zakon nepodital s tim, Ze restitucni naroky nebudou vypofadiny jesté po 30 letech
od jeho pfijeti. Ve véci stanoveni finanénich nahrad zak. ¢ 229/1991 Sb., zékona o
pldé, stile pocita s ocenénim a nihradovou vy$i podle vyhl. & 182/1988 Sb. ve znéni
vyhl. 316/1990 Sb., aviak pii nabizeni nahradnich pozemki je stile zachovavana parita,
kdyz tyto jsou pro ucely restituce ocefiovany podle stejného Klice (. vyhl. ¢ 182/1988
Sb. ve znéni vyhl. 316/1990 Sb,, viz § 11a odst. 14 zak. ¢ 229/1991 Sb., zakona o pude)
jako nevydané pozemky a stale dochézi k uspokojovéni restitucnich ndrokd formou
beztiplatného pievodu nahradnich pozeml, byt” nabidka pozemki jiz od doby ucinnost
zikona znacné profidla. Pied Obvodnim soudem pro Prahu 3 je viak stile feSeno
mno¥stvi zalob, jejimiz prostiednictvimi se oprivnéné osoby (v mnohém piipade jiz
jejich dédici) doméhaji rozumné a piiméfené financni nihrady podle § 16 odst. 1 pism. a)
zak. & 229/1991 Sb., zikona o pidé za nevydané pozemky. Souhrnna vySe téchto
#alob dosahuje nékolika (jednotek) miliard K¢&.

Dotéend ustanoveni

3. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zak. & 229/1991 Sb., zdkona o pudeé plat], ze za
pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze poskytaout jiny
pozemek, nalezi penéZita nahrada ve vys§i ceny odfiatého pozemku stanovené podle
§ 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). Nahradu poskvtne pozemkovy
Giad do i let po pievzed pisemné vjzvy oprivnéné osobé nebo jejimu dédici.

4. Ustanoveni § 28a zikona o piidé pak stanovi, se nahrady poskytuji se v cenach platnych
ke dni 24. Eervna 1991, a to u véci nemovitych v cenich podle vyhlasky €. 182/1988
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v ztistatkovych tcetnich

cenach, u véci movitfch s nulovou zistatkovou cenou ve vy3i 10 % pofizovaci ceny.

Vyvoj judikatury vnitrostatnich soudii v poslednich letech

5. Ustavni soud CR v nalezu ve véci PLUS 21/19 uvedl, e tstavné souladnym je jen takovy
viklad § 16 odst. 1 a § 28a zikona o ptdé, jim? je upednostmeén jasny 2 nepochybny ucel
sikona nad jeho doslovnjm znénim. Skutecnost, e znéni napadeného ustanoveni je
jednoznacné, aviak vedoud k absurdnim dtisledkim, nedstavnost nezpisobuje. V
souladu se svou konstantni judikaturou proto Ustavni soud napadené ustanoveni nezrusil,
n¢brz upfednostnil jeho dstavné souladny vyklad zcela podle smyslu a acelu zakona —
zmirnéni alespofi nékterjch majetkovych kitvd oprivnéntch osob. Odkazal na své
ptedeslé rozhodnuti 1LUS 4139/16, ve kterém uvedl, 7e stanoveni § 16 odst. 1 a § 282
sakona & 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickjch vztahd k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pudé) maji zajistit, aby

oprdvnéna osoba v piipadé, ze neni mozne uspokojit jeji narok vydanim veci, pripadné

vydanim jiné véci, obdrZela pfiméfenou finanéni nahradu. Tato finanéni nihrada
nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktualni tr¥ni ceny pfedmétné nemovitosti, ma
véak umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni & zmirnéni kiivd zplsobenych
komunistickjm re¥imem srovnatelnym zpasobem, jako by tomu bylo pfi vydani
véci. Konkrémi zpsob, jakym ma byt za timto Ucelem uréena vySe finanéni nahrady,
stanovil zikonodarce v § 28a zakona o pidé. Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou

e
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k 24. Cervnu 1991 a aktudlni trini cenou postupem casu zvétdil natolik, ze poskytnut
nihrady ve vjsi prvai z nich dnes jiZ pro oprivnénou osobu nema jiny nez symbolicky
vyznam, ale nelze dile trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a
zakona o padé je tieba vykladat tak, Ze stanovi zaklad financni nahrady, ktera mlze byt v
Zévislosti na konkrétnich okolnostech zvySena. Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi,
aby byla s ohledem na el restituénich zdkond pfiméfena a rozumna.

Nejvyssi soud CR vydal ve véci 28 Cdo 3772/2018-161 ze dne 16. 2. 2021 nilez, kdy
dospél k zévéru, ze ustanoveni § 28a zdkona o pidé stanovi zallad financni nahrady,
kterou je viak nutno s ohledem na béh doby valorizovat. Uvedl, ze je zapotiebi vytvofit
postup, jeho? v podstaté mechanickou aplikaci bude mozne vycislit zvjsenou nahradu ve
smyslu § 16 odst. 1 zikona ¢ 229/1991 Sb,, kterd bude v obecné roviné poklidana za
pfiméfenou a bude dile navySovina, ¢i naopak snizovana toliko ve vyjimecnych
ptipadech. Za tim tcelem je nezbymé stanovit koeficient, jimz budou s ohledem na
zmény trinich pomért, jez nastaly po iéinnost zikona ¢. 229/1991 Sb., nasobeny ceny
nemovitosti vyplyvajici z vyhlaky & 182/1988 Sb. Jevi se racionalni, aby tento koeficient
odriZel mira inflace, a vyrovnival tudiz ztratu hodnoty penéz, k niz dodlo ode dne
Adinnost zikona & 229/1991 Sb. do souéasnosti. Vynisobeni nihrad stanovenjch podle
vyhlagky & 182/1988 Sb. takovym koeficientem zajist, Zze se oprivnénym osobim
dostane penézitého plnéni, jimZ budou moci své potieby uspokojit v obdobné mife, jako
kdyby obdrzely v roce 1991 kompenzaci odpovidajici v souladu s § 28a zikona
¢ 229/1991 Sb. vyhlisce ¢ 182/1988 Sb. Takto kvantifikované nahradni plnéni bude
zéroved alespont Casteéné reflektovat zikonodarcem (v § 28a zékona & 229/1991 Sh,)
projevenou vili ohledné miry, v niZ maji byt historicke majetkové kitvdy pfi poskytovani
penézité nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. zmimény.

Nejvyssi soud vychdzel z Ceskjym statisickjm dfadem publikovanych udajd o
meziroénich mirach inflace v Ceské republice v letech 1991 az 2021 a dospél k zavéru, ze
kumulovana mira inflace mezi lety 1991 a 2021, ). od poéatku roku 1991 do konce roku
2020, ¢inila 439 %. Z toho vyplyva, ze koeficientu pro nasobeni cen dle vyhlasky
¢ 182/1988 Sb. by v roce 2021 bylo namisté piifadit hodnotu 5,39. V rdmci obecného
principu vstiicnost k oprivnénym osobim pii vykladu a aplikaci restitucnich predpisi
(stovne) napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 945/2016,
uvefejnénj ve Shirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod ¢. 39 /2018, ¢i nalezy
Ustavatho soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV. US 1088/12, bod 12, a ze dne 23. 2.
2015, sp. zn. L. US 1713/13, bod 36), jakoz i snahy o stabilizaci hodnoty koeficientu pro
obdobi nékolika piistich let, v nich? lze odek4vat pokradovani inflaéniho vyvoje, nicméné
dovolaci soud dotéenému koeficientu piifadil hodnotu nejblize nésledujiciho celého Cisla,
tj. &sla 6 (pod vlivem vykladového principu & favorem restitutionss.

Tento vykladovy mechanismus vsak byl Ustavnim soudem CR shledan jako nedistavni (II.
S 1577/22, IV. US 2827/22), kdy? Ustavni soud CR konstatoval, ze Nejvyssi soud vzal
za zaklad vipoétu koeficientu kumulativni inflaci mezi lety 1991 a 2021, rento koeficient
byl postaven na tzv. obecné inflaci (vjvoj cen nékolika desitek druhd bézného
spotfebniho zbozi - pfedeviim potravin a ndpojll, obleCeni, nékterjch zdkladnich sluzeb
apod. - nicméné Zidnjch nemovitost), nezohledfivjici specificky vjvoj cen nemovitost.
Vychazeji-li obecné soudy z teze, Ze finanéni nihrada nemusi nutné dosahovat urovné
trynich cen, maji viak také zohlednit dalii dvé kritéria daného ustavnépravniho
pozadavku. Néhrada ma toti? byt jednak pfiméfend a rozumnd, jednak mé jeji poskytnuti
odstranit nebo zmirnit kiivdy srovnatelné jako pii vydani véci. Je-li véak pravdépodobne,
e se ceny nemovitosti zvySovaly rychleji nez ceny napf. potravin, lze jen stezi
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poskytnutim nahrady odpovidajici inflaci bézného spotiebniho zbozi zmirnit majetkovou
kfivdu zptisobem srovnatelnym s vydinim pozemku.

Koeficient Sestinisobku finanéni nahrady uréené podle vyhligky je s ohledem na casovy
odstup od Wucinnostl zikona o pudé zasadné nefistavné nizkj a odporuje zdvaznym
pravnim zavéram obsazenym ustilené judikatufe Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. PL
US 21/19 ze dne 12. 1. 2021 a nilez sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023). Z
téchto nilezi plynou pro orginy vefejné moci thi zavazné (Cl 89 odst. 2 Ustavy)
podminky uréovani vySe nihrady, ktera ma byt: 1. pfiméfend a rozumna, 2.
nemusi nutné dosahovat tr¥ni ceny, 3. ma od¢init nebo zmirnit majetkovou kiivdu
tak, jako by tomu bylo pfi vydani véci. Ackoli nemuseji byt nihrady nezbytné
ekvivalentem aktualnich tr¥nich cen pozemku, museji pHisluSné organy pro
dodrZeni i dalSich pravé uvedenych ustavnépravnich poZadavki poskytovani
nihrad zohlednit také rist cen nemovitost jako specifického druhu véci a svou
kalkulaci podrobné odivodnit. Postup, ktery nebere dostate¢né na zfetel tato
kritéria, poru$uje zkladni priva jednotlivel na ochranu vlastnictvi a na soudni a
jinou pravni ochranu podle &L 11 odst. 1a ¢1. 36 odst. 1 Listiny. V opacném ptipadé
by doslo k vyprazdnéni smyslu a ufelu apravy nahrad.

Ukolem Nejvysétho soudu bude ve véci znovu rozhodnout, vazan pravnimi nazory podle
judikarury Ustavniho soudu. Nejvyssi soud doposud nerozhodl v fizeni po kasacnich
nilezech Ustavniho soudu sp. za. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023, sp. za. IIL. US
63/24 ze dne 11. 6. 2024, ani sp. zn. IL US 2853/23 ze dne 21. 5. 2024. Shodné jako v
posledné citovaném nélezu proto Ustavni soud zdfiraznuje, Ze je na misté pfipustt
potfebu piehodnoceni vypoctu koeficientu provedeného v rozsudku sp. zn. 28 Cdo
3772/2018.

Ustavni soud nepiikrodil ke zruieni rozsudkd obvodniho 2 méstského soudu na zakladé
principu minimalizace zasahd do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd (srov. nilez sp.
20, 111 US 148/97 ze dne 25. 9. 1997), protoZe zrusenim usneseni Nejvysitho soudu je
obecnjm soudiim vytvofen prostor, aby samy poskytly ochranu zikladnim privim a
svobodam.

. Nejvyséi soud pak ve viech svych néslednjch zrusujicich rozsudcich (28 Cdo 2616/2024-

235) uvedl, Ze nadale vych4zi z teze, dle ni? penéZita nahrada podle § 16 odst. 1 a § 28a
zdkona o piidé — i vzhledem k zikonodarcem pfedpoklidanému ocenéni podle vyhlasky
& 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. — neméla vést k tomu, ze bude
opravnénym osobim poskytnuta Cistka, kterd jim umozni zakoupit jiné nemovitostl
hodnotové odpovidajici cené pozemkit odnatych, nybrz pouze k poskytaut — historickou
kfivdu zmirfujictho — finanéniho ploéni, krerjm budou moci saturovat jakékoli své
sivotni potieby. Nové stanoveny koeficient navySeni nihrady podle zakona o pidé by
proto nemél piimo odpovidat mife zvjSeni ceny nemovitost od roku 1991, ale pouze ji v
rozumné mife reflektovat. Reé je pfitom o primérném zvySeni hladiny cen nemovitost v
celé Ceské republice, nikoli o nirdstu ceny konkrétniho odrdatého & pozadovaného
pozemku.

Podileji-li se kupfikladu ndklady na potieby uspokojované v souvislosti s vlastnictvim
nemovitost], §. ndklady na bydleni, na celkovjch nakladech domécnosti v Ceské republice
piiblizné 20~-30 % (srovnej vefejné dostupne tdaje Ceského statistického ufadu na
https://csu.gov.cz/ statistika-rodinnych-uctu?pocet=10&start=0&podskupiny=162), bylo
by mo#né uvazovat o tom, Ze by se znisobeni ceny nemovitostd od roku 1991 promitalo
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do vye koeficientu z jedné ¢tvrtiny, zatimeo zbytek by byl nadéle determinovén obecnym
ristem spottebitelskych cen [tedy pokud by se naptiklad spotfebitelské ceny ve srovnani
s rokem 1991 k dobé rozhodovani soudu zvysily 8krat a ceny nemovitosti 12krit, bylo by
koeficient pro navy$eni nshrady mozné stanovit v hodnoté 9 (8%0,75 + 12*0,25 = 9)]. Pro
Gplnost lze podotknout, Ze naznaceny postup nemi za cil exaktni popis ekonomicke
reality, nybrz aproximativni odhad hodnoty penéZité nahrady, jiz 1ze z hodnotového
hlediska poklidat za rozumné obhajitelnou.

Stanoveni jiné vyse koeficientu, jim? bude upravena cena nevydaného pozemku zjidténa
ve smyslu ustanoveni § 28a zakona o piidé, na podkladé poznatku o realném rdstu cen
nemovitosti za dobu od roku 1991 (ovliviwjictho zavér o mite inflacntho navySeni
zakonem o pidé pfiznané finanéni nahrady) si vyZada zjiSténi takového skutkového
podkladu, k némuz primimé slouzi nalézaci, popiipadé odvolaci, fizeni (dovolacimu
soudu pfezkum & revize skutkovych zavérd nepfislusi - 241a odst. 1 o. s. £.). V jeho
pribéhu se jevi s ohledem na prosazeni zdsady projednaci zidoudi, aby k naplnéni smyslu
a Gelu civilntho procesu piispéli i samotni Gcastnici fizeni nilezitou procesni (dikazni)
aktivitou.

Princip rovnosti restituenti

15.

16.

V mezidobi doslo ze strany Ustavntho soudu k vyhlaSeni daldtho stéZejniho nilezu, a to
nalezu 1. US 2763/23 dne 22. 5. 2024. Ustavni soud se v ném zabyval tim, zda je
tstavné konformni rozliSovat mezi testituenty, kteri Zadali o vydani nihradnich pozemkd,
a restituenty, kteHi Z4dali o poskytnuti finanéni nihrady — 2 to konkrémé v nivaznost na
otazku, zda mé forma pavodné zvolené nihrady vliv na piipadnj zanik jejich vadné
ocenénych a &asteéné uspokojenych restitucnich narokd. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
nikoliv. Obecné plati: Z hlediska priva na ochranu a uspokojeni restitué¢niho
niroku nelze &init rozdil mezi oprivnénymi osobami, které Zidaji o naturilni
néhradu podle § 11a odst. 1 zikona o pudé, a opravnénymi osobami, které zadaji o
finanéni nahradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé. Jejich postaveni je rovne.
Totozné Ustavni soud zopakoval v nalezu I1. US 1186/24.

Pro obecné soudy tedy toto rozhodnuti znamena, ze vySe nihrady, kterou restituent
obdr#i, at’ podle § 11a odst. 1 zdkona o pudé¢, nebo podle § 16 odst. 1 zdkona o
pudé by méla byt v zdsadeé stejna.

7. Zde nalézaci soud miize odkazat i na star$i rozhodnuti Ustavniho soudu, a to nalez PL. US

22/92, kdyz tustavni soud CSFR vymezil rozdil mezi rovnosti abstraktni a rovnost
relativni, a konstatoval, ¥e rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni Gstavy,
pozaduje pouze odstranéni neodévodnénych rozdild. Speciilni normy mohou pro urcité
obory stanovit zvla$ti kritéria rovnost, ktera ze vieobecného principu neplynou, protoze
aplikacim zdsady rovnosti nejsou stanoveny tak piesné meze, aby vylucovaly jakékoliv
volné uvazeni téch, ktefi ji aplikuji.

. Byt se nilez tjkal dafiové oblasti, lze mit jeho zivary za obecné, tedy plyne, ze je tieba

pozadovat, aby organ (moci vefejné moci) podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a
racionalnimi kritérii. Ustavni soud aproboval, Ze je to véci stitu, aby v zijmu zajisténi
svych funkei rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vihod nez jiné, ale ani zde vak
nesmi postupovat libovolné.
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska nrava ve véci Broniowski proti Polsku (cislo

stiznosti 31443 /96)

19.

20.

21.

N
[

Po druhé svétové vilce doslo ke zménim hranic Polska — vjchodni Gzemi tzv. ,,za fekou
Bug" pipadla Sovétskému svazu. Polskym obcaniam, ktefi tam pHisli o majetek, stat slibil
néhradu formou moznosti vyuzit tzv. nahradni majetek, tedy majetek ve vlastnictvi stamu,
napifklad pozemly nebo byty.

Jerzy Broniowski zdédil tento narok po své rodiné. Piestoze se pokusil ziskat odpovidajici
kompenzaci, polsky stit mu to kvili pravaim a sprivnim piekazkim neumoznil. V
dfisledku toho ]. Broniowski podal stiznost k ESLP, kde wrdil, ze bylo poruseno jeho
privo na pokojné uzivani majetku (dlanek 1 Protokolu ¢. 1 Evtopské timluvy o lidskych
ptavech).

Slo o prvni piipad, kdy ESLP pouzil tzv. pilotni rozsudek, tedy zvlastni postup, ktery ma

primét stat fesic problem na systémové urovni, aby se predeslo stovkim nebo tsicim
podobnych stiznosti.

V roce 1980 ocenil znalec skute¢nou hodnotu majetku zanechaného stézovatelovou

babickou ve Ivové na 1 949 560 tehdejsich polskych zlotych (PLZ); pro ucely
odikodnéni v$ak byla jeho hodnota stanovena na 532 260 PLZ. Dosazena castka
odpovidala 2% odskodnéni, na které by jinak méla stéZovatelova rodina narok, kdyby
ziskala (mohla ziskat) naturilni plnéni. Neékterym repatriovanym (restituentim) se
podaiilo domocl naturalnich restituci, jini viak dosud (jednalo se o rok 2004) nebyli
uspokojeni, kdyz vie zalezelo na mnozstvi pozemki, které mél stit k dispozici. Nahradni
pozemky mohli polit restituenti nabyt pouze pied vefejné nabidkove fizeni (podobné
jako ¥ Ceské republice). Stézovatel namital mj., Ze Zzadny vefejny zdjem nemtiize
ospravedlnit skutecnost, Ze stat nedokazal vykesit problém restituci (obecné), kdyz naroky
na resttuci polské pravo uznava desetileti. Neexistuje tedy vysvétleni pro takovou
legislativni politiku, kterd jiz nékolik desetileti popira zavazky stitu k témto osobam.

. Evropsky soud pro lidska prava Lkonstatoval, ze nedojde-li k vyplaceni nihrady, ktera

je v ptiméfeném vztahu k hodnoté majetku, pfedstavuje zbaveni majetku
excesivni z4sah do prava jednotlivce, nebot naprostd absence odSkodnéni je z
hlediska &L 1 Protokolu & 1 ospravedlnitelna jen za vfjime&nych okolnosti (napf.
Byvaly fecky krél proti Recku).

. Evropsk§ soud pro lidska prava phipustil, Ze v situacich jako je tato (§. restituce), kdy s

sebou jista legislativni Gprava nese dalekosahlé disledky a m4 ekonomicky dopad na celou
zemi, musi vnitrostitni orginy pozivat Siroké miry uvaZzeni nejen pro vybér nutnych
opatieni, ale také pro jejich postupné zavadéni. Takova opatfeni pak mohou vést i k
rozhodnutim omezit odikodnéni za zbaveny majetek i na hodnotu niZ§i, neZ je
jeho trZni cena. CL 1 Protokolu &. 1 tedy nezarucuje ve viech piipadech pravo na
tpinou kompenzaci (napi. James a dalsi proti Spojenému kralovstvi). Dosazeni
rovnovahy mezi pravy, zisky a ztratami tizoych osob dotéenych procesem
ekonomické a pravni transformace je nesmirné sloZité a stiatu je pfi tom tieba
nechat Sirokou miru uvaZeni. Tato mira ovSem neni neomezend a vykon
rozhodovaci pravomoci statu, byt v ramci komplexni stitni reformy, nesmi
vyvolavat dusledky nesluéitelné s normami Umluvy. Cl. 1 Protokolu & 1 vyzaduje
pouze, aby vyse odSkodnéni v takovém pfipadé byla v pfim&feném vztahu k
hodnoté majetku; Soudu (rozumdj Evropskému soudu pro lidska prava) vsak

N4
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nepfislui, aby v abstraktni poloze urloval, jaka by byla "pitiméfena" vyse
odikodnéni v projednivaném piipadé. Polski vlida oviem sama uznala, ze
stésovatelova rodina ziskala na zakladé predchozi legislativy pouze 2 % dluzného
odékodnéni, 2 Evropsky soud pro lidské prava neshledal Zidny imperativni dévod, pro
ktery by tato nepatrna Cistka méla stéZovatele zbavit moZnost ziskat alespont cast
hodnoty, na kterou ma nirok.

0]
w

. Evropsky soud jednomyslné rozhodl, Ze v piipadé polskych resttuci byl porusen cl. 1
Protokolu 1, konstatoval e ptiva stéZovatele vypljva ze strukturilnfho problému
tykajiciho se disfunkce vnitrostitni legislativy a praxe, tj. absence ucinného mechanismu
umoznujictho uplatnit restituentim uplamil resttucni ndrok a Ze stit musi
prostfednictvim zakonnych opatfeni a spravni praxe zarudit témto restituentim realizaci
jejich prava anebo jim poskytnout pfisludnou nipravu.

26. Nalézaci soud mi zato, e rozhodnuti Evropského soudu pro lidski prava ve véci
Broniowski proti Polsku (¢islo stiznosti 31443/96) v plné mife dopadd i na situaci
v Ceské republice.

Nemoznost tistavné konformniho vykladu napadenych ustanoveni

27. Nalézaci soud si je plné védom skutecnosti, ze Ustavni soud dava pfednost tstavné
konformni interpretaci ustanoveni napadeného privniho predpisu pied jeho derogaci
(napt. nalez PL US 33/10, ze star$ich nalezd napf. PL US 4/99) a ze se jako predkladajici
soud musi vypofidat i s otiazkou piipadnjch ustavné konformnich interpretaci
napadeného zakonného ustanoveni s obligitnim zivérem, Ze ustavné konformneé
interpretovar nelze, tudiz nezbyva nez navrhovat jeho derogaci.

28. Nalézaci soud se dotizal Ceského statistického Gfadu na sdéleni ohledné ristu
spotebitelskych cen a zejména o ristu cen nemovitosti — pozemki od roku 1991 po
soucasnost. Ze sdéleni Ceského statistického ufadu vypljvi, Ze stat nedisponuje Zadnymi
tidaji k inflaci cen nemovitosti — pozemki od r. 1991, stat tyto zacal evidovat az od roku
1998, piicemz v roce 2019 datovy zdroj i publikace zanikly. Co se tyce ceny zemédélskych
pozemkd, pak ceny zemédélskjch pozemkd pied rokem 2012 nejsou evidovany. Cesky
stat tedy nedisponuje zadnymi udaji, jak zjistit ,,znasobeni ceny nemovitost od roku
1991% a takovy tidaj neni znim ani 7adnému z pribéiné oslovovanjch znalcd. Nalézaci
soud objektivné nemuiZe postupovat podle navrienému vykladu pfedestfenc¢ho
Nejvy$§im soudem CR a #4dny jiny konformné& ustavni vyklad, ktery by vychéazel
z nasobku vyhlaSkové ceny zjisténé podle vyhlasky & 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 316/1990 Sb. mu znim neni.

29. Nalézaci soud nechal v restituénich vécech vypracovat znalecké posudky, které stanovi
cenu trzni (= obvyklou) ke dni podini #4dosti o finan¢ni ndhradu podle ust. § 16 odst. 1
zak. & 229/1991 Sb., zékona o pidé u kazdého z restituentl. Obecné se jedna o vicero
nes stondsobky vyhlaskové ceny urcené podle ust. § 28a zdk. C. 229/1991 Sb., zik. o
padé. V této predkladané véci vyhlaskova cena odilatého pozemku cini 21 183,75 Kds,
obvykld cena (= trzni) ¢ini 3369 990 K¢ Vuvedeném piipadé se jednd o 159,1
nasobek.

2

30. Nalézaci soud je pH feSeni véci vizin jak ndlezy Ustavniho soudu, tak rozhodnutim
Nejvysstho soudu v dané véci. Nalézaci soud objektivné nemiiZe stanovit Zadny
obecny koeficient, kterym by vynasobil vyhlaSkovou cenu tak, aby se vyse finan¢ni
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nahrady dostala na uroven pfiméfené cené obvyklé. Neni to ani Sestinasobek, ani
devitinisobek, ani dvacetinisobek. V kazdém jednotlivém piipad¢ se vySe
nasobku li$i 2 bude li%it s ohledem na vyvoj obvyklych cen v dané lokalité.

31. Nalézaci soud nemiiZe pii svém rozhodovani ignorovat platne znéni zakona, tedy ust. §
282 zékona o pidé, soud je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR vizin zakonem Podle €l 95
odst. 2 Ustavy CR dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci
pouZito, je v rozporu s ustavnim pofiadkem, pfedloZi véc Ustavnimu soudu.

. Nalézaci soud tedy pfedklada véc Ustaynimu soud a navrhuje, aby Ustavni soud
v navaznost na vlastni nalez PL US 33/10 rozhodl takto:

[OH]
[N

I Ustanoveni § 28a zak. & 229/1991 Sb. o pudé se rudi dnem vyhlaSeni
nalezu.

Poucdeni

S

Proti tommnto usnesent nent odvoldni pripustné.

Praha 19. kvétna 2025

JUD:. Markéta Pissidkovs, PhD.77 "

soudkyné
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