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Navrhovarel: Krajsky soud v Brné
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Ucastnici fizeni: 1) Poslanecka snémovna

Parlament Ceské republiky

Snemovni 176/4, Mala Strana, 118 26 Praha 1

2) Senat

Parlamentu Ceské republiky

Valdstejnské nameésti 17/4, Mald Strana, 118 01 Praha 1
Pripadni vedlejsi 1) Vlada
ucastnici rizeni: nabtezi Edvarda Benese 128/4, Mala Strana, 118 00 Praha 1

2) Vefejny ochrance prav

Udolni 39, 602 00 Brno Nep?‘edChéZi

Ucastnici Fzeni, kreré je u Krajského soudu v Brné projednivino pod sp. zn. 62 Ne 6003 /2025

Navrhovatelka: PharmDr. Alena Cernochova,

zastoupena: vy lereza Cernochuva, advokatka
sidlem: V Parku 2308/8, 148 00 Praha

za Gcasti: 1. FARMAKO spol. s t.0., ICO 46982833
sidlem: Masarykovo namésti 1097/33, 586 01 Jihlava

2. Ing. Jan Zdrazil, MBA, LL.M., MSc., Ph.D., ICO 74899074
sidlem: K Ohradé 693/6, Stoddlky, 155 00 Praha

Nivrh na zruSeni § 86 odst. 1 véty tieti zakona & 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech
a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 33/2020 Sb.

Procesni spis bude Ustawninmu soudu zasldan prostiednictvim provogovatele postounicl stusel po pruni moci usnesen,
klerym byl podle § 109 odst. 1 pisnn. ) zdkona & 9971963 Sb., obéanskébo voudnilo iddu, ve SHEnE posdéysich
predpisit, piernsens ¥izené projedudvané n Krajskébo sondu v Braé pod sp. zn. 62 Ne 600312025,
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L. Dosavadni priibéh fizeni pied Krajskym soudem v Brné

Pani PharmDr. Alena Cernochova (dale jen ,,navrhovatelka® se svvm nivrhem na zahijeni tizeni
(dale 2 jen ,udvrh® nebo udmh na abdjent 1izeni®), keery byl Krajskému soudu v Bené doruden
19.12. 2025, domihi — jako kvalifikovani spolecnice spolecnosti FARMAKO spol. s ro.,
I1CO 46982833, sidlem: Masarykovo nimésti 1097/33, 586 01 Jihlava (dile jen ,.spolecnast™ — toho,
aby soud spoleénosti jmenoval znalce pro ptezkum zprivy o vztazich, krerou spole¢nost
vypracovala za ucetni obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 12, 2024 (dale jen ,.xprivy o v3tazich"). Jako znalce,
ktery méd byt k piezkumu zpravy o vztazich jmenovin, navrhovarelka navrhuje Ing. Jana
Zdrazila, MBA, LL.M., MSc., PhD., ICO 74899074, sidlem: K Qhradé 693/6, Stodulky,
155 00 Praha (dale jen ,.znalec.

Torto soudni tizeni je u Krajského soudu v Brné projednavino pod sp. zn. 62 Nec 6003/2025 (dile
jen . fizent vedenc u Krajského soudu v Broé s

Krajsky soud v Brné fizeni, které je u né vedeno, usnesenim ze dne 2. 1. 2026,
¢ J. 62 Nc 6003/2025-40, picrusil podle § 109 odst. 1 pism. ¢ zakona ¢. 99/1963 Sh., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen 0. 1. 7 "), aby vée mohl predlozit Ustavnimu
soudu s navrhem na zrudeni § 86 odst. 1 véry tred zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzsevech (zikon o obchodnich korporacich), ve znéni zikona ¢. 33/2020 Sb.
(dale jen .z 0. £, keerd zni: ,.O wivrhu na Jmenovani Znaice rohodne sond do 13 duis ode dne dorucent
navrbt. “ Krajsky soud v Brné tak ucinil, aniz by pfedjimal vysledek fizeni, kreré je u néj vedeno,
tedy aniz by se zabyval tim, zda je ndvrh navrhovatelky na zahdjeni fizeni dévodny, & nikoli.

I1. Napaden4 pravni Giprava

Podle § 86 odst. 1 véty tied 7. 0. k. o ndvrhu na imenovini znalce rozhodne soud do 15 dnt
ode dne doruceni navehu.

III. PouZité pravni predpisy
Podle ¢linku 36 odst. 1 Gstavniho zikona &, 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjSich predpist (dile jen ,Listina), se kazdy muze domihat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nesrranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

Podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny jsou si vichni Géastnici Hzeni rovii,

Podle ¢linku 38 odst. 2 Lisuny mi kazdy privo, aby jeho véc bvla projednina verejné,
bez zbytecnych pritahi a v jeho pitomnost a aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym ditkazim.
Vetejnost mize byt vylouéena jen v ptipadech stanovenych zikonem.

Podle ¢lanku 95 tstavniho zikona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Ustara Ceské republiky:

(1) Soudce je pti rozhodovini vazin zikonem a miezinirodni smlouvou, ktera je soudast
pravniho fidy; je oprivnén posoudit soulad jin¢ho pravniho predpisu se zikonem
nebo s takovou mezinirodn{ smlouvou.

(2) Dojde-li soud k zivéru, ze zikon, jeho? ma byt pii fedeni véci pouito, je v rozporu
s ustavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

Podle élanku 96 Ustavy Ceské republiky maji viichni Géastnici fizeni pied soudem rovna priva.

Podle ¢linku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen 2 Unitlitya )
ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v priméiené Ihiieé projednina
nezivislym a nestrannym soudem, zfizenym zikonem, ktery rozhodnc o jeho obéanskych pravech
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nebo zdavazcich nebo o oprivnénost jakéhokoli trestniho obvineni prot nému. Rozsudek musi byt
vyhlifen vefejné, aviak tisk a verejnost mohou byt vylouéeny bud’ po dobu celého nebo &st
procesu v zijmu mravnosti, veiejného poridku nebo ndrodni bezpeénost v demokratické
spolecnosti, nebo kdy# to vyzaduji zdmy nezletlych nebo ochrana soukromého Zivota Géastnika
anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvliitnim
okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmhm spravedinost,

Podle § 85 7. 0. k.

(1) Kazdy spoleénik osobni spolecnost, ktera je ovlidanou osobou, nebo  spoleénik
nebo spolecnici podle § 187, 365 nebo § 639 odst. 3 ovlidané osoby mohou z vaznych
divodd navrhnout soudu, aby pro Gcely piezkumu zprivy o vaiazich jmenoval znalce.

(2) Navrh kazdého daliiho spolecnika na jmenovini znalce podic odstavece 1 podany dfive,
nez je znalec jmenovan, se pevazuje za piistoupeni k fzeni, a to ode dne podéni navrhu.

(3) Od okamziku jmenovini znalce nejsou dalsi navrhy oprivnénych osob na jmenovini
znalce pripustné.

(4) Pravo podle odstavee 1 lze uplatnit do 1 roku ode dne, kdy sc spolecnik o obsahu zpravy
o vzaazich dozvédeél nebo mohl dozvedér zpisobem podie § 84 odst. 1; k pozdéji
uplaténému privu se nepiihlizi,

Podle § 86 z. 0. k.:

(1) Soud neni vazan navrhem osoby znalee. Ucastniky fHzeni jsou ovlidani osoba, navrhovatel
a znalee. O navrhu na jmenovani znalce rozhodne soud do 15 dnt ode dne doruéeni
navrhu.

(2) Pokud jmenovany znalec porusuje zvliit zavaznym zphsobem své povinnost, muze
kterykoliv spole¢nik podle § 85 odst. 1 navrhnout, aby soud znalce odvolal a jmenoval
nového.,

(3) Ovladania osoba poskytne znalci potiebnou soucinnost pro vypracovani znaleckého
posudku, zejména mu bez zbyteéného odkladu na své niklady poskytme viechny potfebné
podklady a informace ve formeé pozadované znalcem; turo povinnost ulozi soud ovlidané
osobé v rozhodnud o jmenovini znalce.

(4) Znalec vypracuje znalecky posudek ve lhiité uvedené v rozhodnut soudu o jmenovini
znalee, jinak do 3 mésicti od svého jmenovini, Neposkyine-li ovladani osoba znalci
poticbné podklady, bézi tro lhita a2 od jejich poskvtnuti,  Znalecky posudek
prezkoumavajici zpravu o vzrazich ulo?i znalec do shivky listn a dorudi ostatnim
ucastnikim fizent.

IV. Divody protiustavnosti napadené upravy
a)  Obecné

V tizeni vedeném u Krajského soudu v Bené se jednd o naveh na jmenovini znalce pro pezkum
zprivy o vztazich ve smyslu § 85 odst. 1 7. o. k. Proto mél Kirajsky soud v Brmé pouit § 86 odst. 1
vety tieti z. 0. k. 2 o navrhu na zahdjeni fzeni rozhodnout do 15 dnti ade dne doruden navrhu.

Krajsky soud v Brné vsak dospél k zavéry, ze ustanoveni § 86 odst. 1 vewy tiet z. o, k., které soudu
uklada, aby o navrhu na jmenovani znalce pro piezkum zprivy o vziazich rozhodl do 15 dad
ode dne doruceni navrhu na zahajeni fizeni, Je v rozporu s ustavnim poiidkem. Proto Krajsky soud
v Brn¢ postupoval podle élinku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 109 odst. 1
pism. c) zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho #adu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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n0. 5. 1.7); tedy tak, Ze Hzeni usnesenim ze dne 2. 1. 2026, & j- 62 Nec 6003/2025-40, prerusil a véc
timto poddnim ptedklida Ustavnimu soudu s navrhem na zruteni § 86 odst. 1 véty tied z. 0. k.

b) K povaze iizeni o jmenoveni spalee pro preskum spravy o vgtazich

Podle zavéri ustilené rozhodovaci praxe N ejvyssiho soudu je zprava o vzrazich mezi propojenymi
osobami jednim z prostiedki ochrany spoleénikd a zprostiedkované | vétiteld obchodni korporace,
kterd jc ovlidanou osobou. Udaje uvedené ve zprave umoziuji spoleénikim, jakoz | dalsim osobim
(zeyména véfiteldm obchodni korporace), zjistit, zda obchodni korporace neutrpéla v dasledku
ovladini djmu a zda pripadni Gjma byla véas uhrazena. Piitom plati, 3¢ — aby rato ochrana byla
ucinnd — musi mit spolecnici ovladané osoby moznost ovéfit, zda je zprava zpracovana obchodni
korporaci iplna a pravdivi. Proto zikon umozriuje piezkum obsahu zprivy nezavislym znalcem.
Informace z posudku znalce pak mohou spolecnikiim slouzit jako zaklad pro uplaméni néekrerych
narokd, keeré jim jako spoleénikiim obchodni korporace ptislusi. Pravo navrhnout prezkum zpravy
o vztazich je tedy zejména néstrojem ochrany (mensinovych) spoleénikd, jehoz smyslem je
piedevsim kompenzace jejich informacniho deficitu. K tomu srov. z¢jmena usneseni Nejvyssiho
soudu zedne 30. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2515/2020, odst. 33, ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 451/2020, odst. 42, ze dne 29, 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2163/2023, odst. 34, ze dne
20.8.2024, sp. zn. 27 Cdo 1429/2024, odst. 29, nebo ze dne 19. 6. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2745/2024,
odst. 29, pii vykladu pravoi dpravy aéinné do 31. 12. 2013 jiz usneseni Nejvy$itho soudu dne
15. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1522/2006, ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 Cdo 799/2012, nebo ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3701/2012.

Tyto zavéry ustilené rozhodovaci praxe Nejvysiiho soudu Krajsky soud v Brné plné respekruje
a zceela se s nimi ztotoznuje.

Krajsky soud v Brné dile souhlasi s tim, e jednotliva soudni fizeni, krera slousi k ochrané priv
mensinovych spoleénik ¢ akclonara kapitalovych spolecnosti, jsou ze strany zakonodarce
vystavéna ve vzijemném systému, v jcho? rimei se vychizi z predpokladu, ze budou nékteri
z téchto fizeni — typové — projednavana s vyssi mirou rychlose, a jina nikoli [k tomu ve vztahu
k fizeni o poskytnut informaci podle § 156 odst. 2 z. o. k. srov. Flur, Prekluze informaénich prav
spoleénika s. r. 0. a povinnost spolecnost opatfit si spoleénikem pozadovanou informaci (soucasné
krticka glosa k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1385/2022), Obchodnépravni revue,
2023, & 2, 5. 80].

Nelze pochybovat o tom, ze prezkum zpravy o vztazich ztrici's deliim ¢asovym odstupem vyznam,
co7 je ddno tim, Ze se jiz informace ziskané pfezkumem zpravy zpravidla nemohou stit podkladem
pro uplaméni wavasjicicdh  priv  spoleéniki (srov, usneseni  Nejvysstho  soudu
sp. zn. 27 Cdo 2515/2020, odst. 33). To zakonodarce vyjadiil — mimo jiné — tim, ze v § 85 odst. 3
z. 0. k. stanovil roéni prekluzivni Ihatu k uplatnéni navrhu na jmenovini znalce pro prezkum zpravy
o vztazich, po jejimz marném uplynuti se jiz nelze jmenovani znalce po prezkumu zpravy o vztazich
uspesné domahat. Krajsky soud v Brné tedy vnimd, Ze fizeni o jmenovani znalce pro prezkum
zpravy o vztazich patii k tém soudnim fizenim, keera maji byt — v zikonném systému soudni
ochrany priv meniinovych spoleéniki a akcionasi — projedniviina tak, aby bylo mozné dosahnout
soudniho rozhodnuti v co mozna nejkratéim ¢asovém useku.

Podle minéni Krajského soudu v Brné viak ani pravé popsany zijem na urychleném projednavani
navrhil na jmenovani znalce pro piezkum zprivy o vztazich neni s to legitimizovat pozadavek,
aby soud o nivrhu na jmenovani znalce pro piezkum zpravy o vztazich rozhodoval do 15 dnd
od doruceni navrhu, jak to stanovi § 86 odst. 1 véta ted z. o. k. Je tomu itk proto, ze dodrienim
pozadavku na (meritorni) rozhodnudi do 15 dnti od doruéent nivrhu na zahajeni fizeni o jmenovani
znalce pro prezkum zpravy o vziazich, by dosle k poruseni ¢lanku 37 odste. 3 Lisuny, resp. ¢lanku

Shodu s prvopisem porvrzuje Michacla Tahalovi,
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96 Ustavy Ceské republiky, jakoz i ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, a k zasahu do prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Lis tny, resp. lanku 6 odst. 1 Umluvy,

¢} K faktické nemosnosti sicastniky 1izent iadné predvotat k jednani a jedudni bezvadné uskuteinit

Rizeni o jmenovin{ znalce pro prezkum zprivy o vztazich je projednivino v rezimu zikona
€. 293/2013 Sb., o zvliétnich fzenich soudnich, ve znéni pozdéjiich predpisi (dile jen ..z # 1.9
(srov. usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 27 Cdo 451/2020, odst. 54). Jde o jedno z fHzeni
o nekterfch otizkich rikajicich se pravnickych osob (§ 85 a2 92 » & s.), konkréné o fzeni
0 jmenovini znalce v fizeni o nékterych otazkich rykajicich sc pravnickych osob ve smyslu § 3
odst. 2 pism. ¢) bod 1 z. i- 5., resp. o fHzeni o jmenovani znalce ve smyslu§ 85 pism. ¢) z. . s.

Aby soud mohl vécné posoudit divodnost nivthu na zahajeni Fizeni o jmenovani znalce
pro prezkum zpravy o vzrazich, a tedy i rozhodnout o véci samé, je nejprve zapotrebi ucinit zavér
o skutkovém stavu, tedy zhodnotit, kterd 2 tvrzeni Géasikd tizeni mél soud za prokazani
a kterd nikoli. Pfitom je nutné aktivni legitimaci kvalifikovaného spoleénika & akcionife vizar
nikoli na jeho subjektivni piesvedceni Ci pocit, 2 zpriva o vztazich neni vypracovina fadné,
ale na objektvni (navrhujicim spoleénikem & akcionatem v nivrhu tvrzené a dokladané)
nedostatky (vady) zprivy o vztazich, jez zakladaji ddvodné pochvbnost o jejim fadném
vypracovani (srov. usneseni Nejvy$iiho soudu sp. zn. 27 Cdo 451/2020, odst. 53). Proto ze strany
soudu neni (nemiize byt) posouzeni ndvrhu na jmenovani znalee pro piezkum zpravy o vzrazich
pouze . formdlni kontrolon jejich zakladnich nalesitost i nezbymych tvrzeni. K zavéru o (zjisténém)
skutkovém stavu, tedy k hodnoceni jednotlivych tvrzeni Géastniki Hzeni, lze pfitom pristoupit
jediné s odkazem na provedené dokazovini.

Podle § 122 0. 5. £, ve spojent s § Todst. 3z £ 5. soud providi dokazovini zisadné pii jednini. To
plati 1 pro fizeni o jmenovani znalce pro prezkum zprivy o vztazich (stov, § 19 z. £, 5.).

Vyjimku pritom nestanovi ani § 89 z f. 5., nebot’ ve vécech uvedenych v § 85 z £ s. neni tieba
natizovat jednani pouze, neprovadi-li soud dokazovini. V fizeni o imenovani znalce pro piezkum
zpravy o vzuazich se viak dokazovani provadi. To se ostané nepiimo podiva i z ustilené
rozhodovaci praxe Nejvyésiho soudu, ktery na tom, aby se pfi jmenovani znalce pro pfezkum
7pravy o vztazich jednini konalo, trvi v odvolacim Hzeni (usneseni  Nejvyd$itho soudu
sp. zn. 27 Cdo 2515/2020, odst. 42-44, nebo sp- zn. 27 Cdo 451/2020, odst. 60-62). Obstdt
nemuaze ani piipadny odkaz na § 1152 o. s, £ tedy moznost, ze by soud vyzval Ucastniky Hzeni,
aby se vyjidiili, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nadizeni jednani,
na zaklade Géastiky predlozenych listinnych dikazt (podle § 1151 0. 5. t). Uziti § 1152 o. 5. £. je
totiz v fizenich podiéhajicich zikonu o zvldtnich fizenich soudnich vylouceno § 19 z. £. 5. (k tomu
vyslovné divodova zpriva k navehu § 19 z. & s., snémovni tisk dislo 93 1, Poslanecka snémovna,
6. volebni obdobi, 2010-2013, s. 127). Navic nemusi byt rozhodovini na zikladé déastniky
predlozenych lisunnych dikazi dostacujici. I v tizenich o jmenovani znalce pro pfezkum zpravy
o vztazich tak (ma-li byt providéno dokazovini) musi byt nafizeno jednini

Podle § 115 0. 5. . ve spojeni s § 1 odst. 3 z. £ s. pritom plati, 7¢ predseda senatu nafidi k projedndni
vecl samé jednini, k nému? predvola acastniky a vsechny, jejichs piitomnost je ticha,
resp. 7e predvolini musi byt Géastnikim doruceno wuk, aby méli dostarck casu k pfiprave, zpravidia
nejméné 10 dnd prede dnem, kdy se jednini mi konat, pokud nepiedchizelo piipravné jednini.
A pravé v tomto bodé dochdzi k prvni kolizi pozadavku § 86 odst. 1 véry tieti z. 0. k. (na rozhodnuti
o navrhu na jmenovéni znalce pro piezkum zpravy o vztazich do 15 dnd) s ustavnim poridkem.
Ucastnikem fizeni o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vzrazich rotiz neni jen navrhovatel,
ale i ovladani osoba (obchodni korporace) a znalec (podle § 86 odsr. 1 vety druhé z. o, k).
Pii zachovani 15denni lhiity stanovené § 86 odst. 1 vétou tieti 2. o. k. piitom fakticky neni mozné
acastniky rizeni fadné predvolat, a tudiz ani jednani bezvadné uskureénit (k tomu v literature
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obdobn¢ Cermif Krabee, Ke znaleckému prezkumu zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami,
Obchodnéprivai revue, 2017, ¢ 6, s. 170-176, keeti oznacujl moznost nafdit jednini
za ,spife leoretickon .

Ovlidané osobé a znalci by bylo s piedvolanim tieba dorucic i niveh na zahajeni fizeni,
a tak by bylo nutné jim tyto pisemnost dorudic do vlastnich rukeu (ve smyslu § 49 a § 79 odst. 3
O.s. I ve spojeni s § 1 odst. 3 2. & s.). I kdyby viak piedvolini nebylo doruéovino do vlastnich
rukou, je tieba poditat s tim, e ovlidané osobé (obchodni karporaci) a znalei budou predvolani
zpravidla dorucovina do jejich datovych schrinek. Pisemnost wmk sice bude dodana v zisadé
bezprostiedné po odeslini ze strany soudu, v tvahu je viak ticha vzir, e nepithlasi-li se ovladana
osoba ¢ znalec do svych datové schranky, nastoupi fike doruceni teprve 10, dnem ode dne,
Kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednud (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 3b., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich piedpist). K tomu je tieba
pripodist dostate¢ny casovy usek k pipravé tcastnikd na jedndni, keerv mia éinit zpravidla nejmeéné
10 dnii (ve smyslu § 115 odst. 2 o. s. £ ve spojeni s § 1 odst. 3 7, 7. s.). | kdyby tak soud naridil
jednani v den, kdy mu byl nivrh na zahijeni #zeni o jmenovini znalee pro prezkum zpravy
ovztazich dorucen, a | kdyby v tyz den odeslal Gcastnikiin predvolini (coz je ve skuteénost
neredlné), nebylo by mozné zajistit, ze dojde ke véasnému piedvolini Gcastniki a e jednani bude
mozne bezvadné uskucecnit; a tedy o navrhu na jmenovani znalee pro piezkum zpravy o vztazich
v 15denni lhité rozhodnout.

Argumentovat pak nelze ani tim, 3¢ 10denni Ihitta stanovend v § 115 odst. 2 o. s, £ je uvozena
slovem  spravidla® a wak ji v odivodnénych pripadech — tedy i v fizenich o jmenovani znalce
pro prezkum zprivy o vztazich — lze zkratit. Je tomu tak proto, ze¢ 10denni thita stanovend § 115
odst. 2 o. s. £ neslouzi jen k tomu, aby se o nafizeném jednini Géasinik Hzeni dozvedel a mél
moznost odpovidajicim zpiisobemn upravit sviij plinovany program. Smyslem této lhity je
bezesporu také to, aby se Géastnik fzeni na jedndni mohl fadne pripravic (coZ se ostané podava
zvyslovné dikce § 115 odst. 2 o, . i), popfipadé aby si mohl zajistit kvalifikované zastoupeni
(k tomu napiiklad Jira [n: Jirsa/Dolezal/Vojtek/Petr/Havlicek a kol.. Obéanské soudni Hzenf:
soudcovsky komenrat, Kniha I, § 115). V pomérech fzeni o jmenovini znalce pro piezkum zpravy
© vziazich je pfitom vyznam 10denni lhity stanovené § 115 adsr. 2 o. s. §. zvyraznén tim,
ze by k zachovini 15denni lhtity musel byt spolu s piedvolinim dorucovin i navrh na zahajeni
fizeni. Lhiita pro piipravu na prvni jednani by tak splyvala se lharou i vyjadieni ve véci. Jakékoli
zkriceni 10denni Ihity stanovené v § 115 odst. 2 o. s. 1. je tudiz nemyslitelng, nebot’ by jim bylo
V¥razné omezeno privo ucastniki fizen (zeyména ovlidané osoby) na formulaci svych stanovisek.

Za popsané situace by tak soudu — aby dodrzel 15denni Thiwu stnovenou § 86 odst. 1 vétu tfeti
z. 0. k. — nezbyvalo nez o nivrhu na zahdjeni fizeni rozhodnout, aniz by ve véci (bez zikonné
opory) nafizoval jednini, coZ plati i v nyni posuzované véci (v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Brné). To je viak postupem, ktery se podle minéni Krajského soudu v Bene PIici dstavnimu
pofadku, nebot’ by dochszelo k porusent clanku 38 odst. 2 Listiny, resp. élanku 6 odst, 1 Umluvy,
podle nichz md kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina veiene, v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadfic ke viem providénym dikazam (k tomu srov. jiz nilezy Ustavniho soudu
ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US 30/95, ze dne 2. 2. 1999, sp. zin. 1. US 8/98, nebo naptiklad nalezy
ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. 1. US 310/97, ncbo ze dne 17, 7. 2002, sp. #n. 11. US 145/02).

@) K faktické nemognosti shet wiechny diiastniky rigent

I kdyby viak Krajsky soud v Bené pripustil, Ze v fizeni o jmenovini znalce pro piezkum zpravy
o vztazich neni treba nafizovac jednini, bude pozadavek § 86 odst. | véty ted 7 o. k. na rozhodnud
o navrhu na jmenovini znalce pro ptezkum zprivy o vatazich do 13 dint ode dne doruceni navrhu
na zahajeni fizeni zplsobovat (jako druhou kolizi s dstavnim poridkem) rozpor s élankem 37
odst. 3 Listiny, resp. ¢lankem 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle nichz jsou si viichni
Shodu s prvopisem potvezuje Michacla Tahalovi,
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30.

31.

33,

Ucastnicl fzeni rovni a maji pred soudem rovnd priva, resp. zasah do prava na spravedlivy proces
ve smyslu clinku 36 odst. 1 Lisuny, popiipadé ve smyslu clinku 6 odst, | Umluvy.

Privo na spravedlivé fizeni (resp. pravo na spravedlivy proces) zahrnuje i privo Géastniki Fzeni
predkladar svi stanoviska, krerd povazuji za vyznamnd pro posouzeni véci. Vzhledem k tomu,
ze Umluva 1 Listina maji chranit konkrétni a efekuvni prava, nikoli priva teoreticka ¢i iluzorni, 1ze
Zminéné privo povazovar za efektivni pouze tehdy, jsou-li stanoviska tUcastnikd opravdu
predmétem soudniho prezkumu. Na soud je tak kladena zejména povinnost zkoumar argumenty
anavrhy dikazt piedlozené stranami, a to tak aby vyhovél — jak je 10 jen mozné — poyadavku
rovnosu zbrani. To implikuje povinnost poskytnout kazdé ze stran piiméienou mojnost uplatnit
své argumenty za podminek, kreré ji citelné neznevyhodsuji vié proustrané (srov. za viechny
napriklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 2001/04, ze dne 11. 11, 2009,
sp. zn. IV. US 560/08, odst. 15, nebo ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 11. US 1096/17, odst. 10)

Nadto maji strany jakéhokoli sporu legitimni privo oéekivar, ¢ budou dotdzany, zda si pieji
vyjadiic se k urcité listing, nebot’ kontradiktornost se vzrahujc nejen na dokazovini (jak plyne
z Clinku 38 odst. 2 Lisdny), zahrnuje | privo byt seznamen s kazdym podinim ¢ stanoviskem,
kterd mohou ovlivnir rozhodnuti soudu, a mit $anci se k nim vyjidFic (rozsudek Evropského soudu
pro lidska priva ve véci Jandcek proti Coské republice ze dne 2. 2. 2023, srisnost ¢. 9634/17, bod 46,
¢ v rothdovaci praxi Ustavniho soudu stov. napiiklad nilezy ze dne 28, 11. 2023,
sp. zn. 111 US 1670/23, odst. 38, ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 1V, US 400724, odst. 15, ze dne 12, 11.
2025, sp. zn. IV. US 1491/25, odst. 18, nebo ze dne 18, 12. 2025_ sp. »n. 111, US 3088/25, odst. 33)

S privé uvedenymi zavéry je pritom napadené ustanoveni § 86 odst. | véuy tieti 2. 0. k. v rozporis.
Lhtita stanovend v § 86 odst. 1 véeé teti 2, o. k. totiz neposkytuje dostateény €asovy prostor pro to,
aby mohli viichni Géastnici fizeni (zejména ovlidand osoba) formulovar sva stanoviska,
kterd povazuji zz vyznamna pro posouzeni véci. Pokud by toti soud mél o nivehu na jmenovani
znalce pro piezkum zpravy o vztazich rozhodnout do 15 dnt od doruceni, musel by Géastnikéim
fizeni (zejména ovlidané osobé) stanovir lhiea k pisemnému vvjadieni ve véci [§ 114a odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 1 odst. 3 2. 1. 5], v fadu nizkych jednorck dnd. Takovy postup by véak
ucastnikiim fizeni (zejména ovlidané osobé) fakticky znemoznoval na navrh na zahdjeni rizeni
kvalifikované reagovat, coz by bylo samo o sobé v rozporu s pravem dotcenych Ucastniki fizeni
(zejména ovlidané osoby) na spravedlivy proces.

Viznamné je piitom nejen procesni stanovisko ovlidané osuhy; ale i procesni stanovisko znalce.
Pro pfipad, Ze soud navrhu na jmenovini znalce pro piezkum zprivy o vitazich vyhovi, totiz znalci
zikonodirce stanovil (nerozhodne-li soud jinak) relativné krarkou (3mésicni) Thitu k vypracovani
znaleckého posudku (§ 86 odst. 4 7 o. k). Privé o toto zdkonnd ustanoveni je ptitom nezbytné
Opfit leleologicky zdklad rozhodnuti zakonodirce pfiznat znaler (pomérné alypicky) postaveni
wplrohocnotnébo “ Géasmika Fzeni (§ 86 odst. 1 véta druhi z o. k. nikoli jen osoby zicastnéné
natizeni (jak tento pojem v kontextu civilniho soudniho  fizeni vymezuji  naptiklad
Lavicky/ Dabrovolnd/ Duorik, Civilni pravo procesni, Brno: Ceskd spolecnost pro civilni privo
procesni, 2023, 5. 91). Vypracovini znaleckého posudku v zikonne 3mdésiéni thiité mize byt mimo
Casové moznost znalce, a tak musi byt i jemu pfizndna moznost alespon v zikladni roviné
formulovat své procesni stanovisko. Tedy vyjadiit se pfinejmensim k tomu, zda je v jeho casovych
moznostech znalecky posudek v wpodpiirné® zikonné 1hate vypracovar, Vyjadfeni znalce pfitom
mize zahrnovat i jind relevantni sdéleni (naptiklad ex awte deklavovanou podjatost ve vztahu
ovlidané osobé ¢ zjevnou nchospodirnost nikladd prezkumu danym znalcem ve smyslu usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 451/2020, odst. 45).

Piehlédnour pritom nelze ani to, ze pro podani nivrhu na zahdijeni FHveni stanovil zakonodairce
kvalifikovanému spoleénikovi ¢ akciondfi (v § 85 odst. 3 7z o k) lhiitu 1 roku ode dne,
kdy se spoleénik ¢i akcionate o obsahu zpravy o vztazich dozvédél neho mohl dozvedét zplsobem
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podle § 84 odst. 1 z. 0. k. Pokud by tedy soud zbylym Geastnikam fizeni (zcjména ovlidané osobg)
stanovil Thit k pisemnému vyjidienf ve véci v fadu nizkych jednorek dnd, byli by tro éastnici
fizeni oprot navrhovateli disproporéné znevyhodnéni, co3 by nade vii pochybnost kolidovalo
§ pozadavkem na rovnost zbrani Ucastnikii Hzend, ktery je zahrnovan pod élinek 37 odst. 3 Listiny,
resp. clankem 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle nich# jsou si vichni Géastnici Hzeni rovni
A maji pied soudem rovnd priva (k tomu srov. napiikiad nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. IV. US 2690/15, odst. 63, a judikaruru v ném citovanour).

To je ostatné dobfe patré i v nyni projednivané véci (v fizeni vedendm u Krajského soudu
v Brné). Névrh navehovatelky na zahijeni fizeni byl Krajskému soudu v Brné doruden 19, 12. 2025,
[ kdyby Krajsky soud v Brné zbyle ucasmiky fzeni vyzval k vyadieni jiz 19.12. 2025
a1 kdyby si zbyli Géastnici Hzeni tuto vyzvu tyz den vyzvedli, mahl by jim soud poskytnout Ihtitu
nejvyse 14 dni (aby si ponechal 15. den na rozhodnuti), kierd by skonéila v patek 2. 1. 2026.
Pichlédnout pritom nelze, ze takto stanoveni 14denni Ihiita by zahmovala 2 vikendy a 4 dny
statnich svatkd (tedy celkem 8 dng pracovniho klidu), a tak by rio Ihiica divala prostor 6
pracovnich dnt. Sama navrhovatelka pritom v navrhu na zahdjeni fizeni uvadi, se wpoprve nabylfa]
vétlomost o tom, e existuje jakdii Spriva o vitazich zu rok 2024 dne 17. 6. 2025, Navrhovatelka tedy
(podle svich tvrzeni) mohla pro piipravu navrhu na zahijeni fizeni viuzit Thiitu zhruba 6 mésica;
zatimeo Krajskému soudu v Brné by — proto, aby dodrzel Ihiiru stinovenoy v § 86 odst. 1 véty tied
z. 0. k. — musel zbylym Géastnikam poskytnout k vyjadieni thiu 6 pracovnich dnd. Navrh
na zahdjeni fizeni pfitom v projednivané véci neni jen podinim  na ustdleném vzoru,
na ktery by bylo mozné reagovat , formuldrord” To navic za (fakiicky nerealného) piedpokladu,
ze bude vyzva k vvjadieni vypravena v zasadé thned po podini navehu na zahajeni fizeni a Ze bude
tato vyzva ucastniklim fHzeni v zisadé ihned dorudena, O navehu na zahdjend fizeni by tak Krajsky
soud v Brné rozhodoval budto zcela bez slySeni viech uéasiniki fizeni, anebo by byla dana
moznost k vyjadieni pouze formalni, V obou piipadech by s¢ jednalo o postup piicl se ustavnimu
poradku.

Krajsky soud v Brne nepichléedl, Ze tuzemski Gprava piezkuim Zprivy o vzrazich ma svij
piedobraz v § 315 némeckého akciového zikona (AktG), k ¢emuz se pii blizd specifikaci nalezirosti
zprivy o vzrazich  piihlasil i Nejvyssi  soud - (srov. usneseni Nejvyssiho  soudu
sp- zn. 27 Cdo 2163/2023, odst. 37). Rozhodnuti o ndvehy na jmenovinii znalee pro pfezkum
zpravy o vztazich bez slvieni spolecnosti (ovlidané osoby) piitom nema v némecke upravé
obdobu. Némeckd odborni literatura je pii vykladu § 315 AkG jednowmd v tom, ze se v fizeni
o navrhu na jmenoviani znalce pro prezkum zprivy o vztazich - i pres absenci vyslovného odkazu
—pouzije § 142 odst. 5 AktG, a rak mi byt pred vydanim rozhodnuii slviena mimo jiné i spoleénost
(srov. napiiklad Altmeppen  1n: Goette/Habersack/Kalss kol,,  NMunchener Kommentar
zum Akuengesetz, Band 3, 6. vyd., Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 315, marg. & 24, Habersack
In: Emmerich/Habersack a kol., Akten- und GmbH-Konzernreche, 10, vyd., Minchen:
C. FI. Beck, 2022, § 315, marg. ¢&. 14, Krieger Tn: Hoffmann-Becking a kol., Minchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts, Band 4, 5. vyd., Munchen: C. H. Beck, 2020, § 70, marg,. ¢. 125, nebo Miller
In: Stilz/Veil a kol., AktG: On-line Grosskommentar, C. H. Beck, stav k 1. 1. 2025, § 315,
marg. & 10). Anl ve srovnani se zahranicni piedlohou éeské pravni upravy tak neni moZnost
jmenovat znalce pro prezkum zprivy o vztazich bez toho, ¢ by byly slvéeny vsechny strany,
obhajitelna,

Zivérem ma Krajsky soud v Brné za potiebné dodat, ze nepichlédl ani nevelizaci § 86 odst. 1 véry
tieti z. 0. k. zakonem €. 33/2020 Sb., kterou byla vypusténa diivéid fikee schvileni navrzeného
znalce pro piipad nedodrzeni 15denni Ihiity. K tomu zakonodiree v ditvodové zpravé k navrhu
zikona ¢, 33/2020 Sb. (snémovni tsk &slo 207, Poslanccka snémovna, 8. volebni obdobi,
2017-2021, s. 135) uvedl: . Nawhovand ména odstavee 1 reagnje na shivajled igistotn ohledné jmenovini
zwalce formou fikce; nens i, zdda byl snalec jmenovdn, & nikoli. Nupisite s Proto sarrbuje stanovit, aby vidy
Shadu s prvopisem potvrzuje Michacla Tahalovi,
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0 gmenowini snalce musel rozhodnont soud, a to do 15 duss ode due doruceni b, Na vyse podanych
divodech protidstavnost napadené ¢ast § 86 z o. k. tak nic nemeni ani novelizace zakonem
¢.33/2020 Sb., nebot’ se z divodové zpravy k navrhu zikona ¢ 33/2020 Sb. podava amysl
zakonodaree (i pro poméry pravai dpravy Géinné od 1. 1. 2021) setrvat na pozadavkuy, aby soudy
o navrzich na jmenoviani znalel pro ptezkum zprivy o vztazich (meritirnd) rozhodovaly v 15denni
Thiee.

To vie vedlo Krajsky soud v Brné k zavéra, Fe i kdyby v fizeni o jmenoving znalce pro prezkum
zpravy o vztazich k rozhodnut véci nebylo téeba nafizovar jednini, znemossovala by 15denni
Ihita stanoveni § 86 odst. 1 vétou tiet] z. o. k. dostat pozadavkiim ¢linku 37 odst. 3 Listiny,
resp. clanku 96 odst. 1 Ustavy Ceské tepubliky, podle nich? jsou si viichni Gcastnici fizeni rovni
a maji pfed soudem rovni prava, resp. pozadavku na rovnost zbrani ve smyslu ¢lanku 36 odse. 1
Listuny, popripadé ¢lanku 6 odst, 1 Umluvy. '

V. Shrnuti a zdvéreény nivrh

na zahdjeni fizeni rozhodnout do 15 dati ode dne doruceni niveihu, Pitom dospél k zivéru
(aniz by predjimal vysledek fizeni, keré Je u néj vedeno; tedy ani se «abyval ditvodnosti navrhu
na zahajeni fizeni), Ze ustanoveni § 86 odst. 1 véy tredi 2. o. k. ¢ v rozpore s ustavnim poradkem.

Krajsky soud v Brné mél v nyni projednivané véci pousit § 86 odsr. | very treti 2. 0. k. a o navrhu

Proto Krajsky soud v Bené postupoval podle €lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni
s § 109 odsr. 1 pism. ¢) 0. 5. . Rizeni vedené pred Krajskym soudem v Bin¢ usnesenim ze dne 2. 1.
2026, ¢. j. 62 Nc 6003/2025-40, prerusil a véc (tmto) predklidi Usiavnimu soudu s navrhem,
aby Ustavni soud rozhodl nasledovné:

Ustanoveni § 86 odst. 1 véty tfeti zdkona &. 90/2012 Sh., o ohchodnich spolecnostech
a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zikona & 33/2020 Shb.,
jez zni: ,,O ndvrhu na Jmenovin{ znalce rozhodne soud do 15 dnt ode dne dorucens
ndvrha. “ se rusi dnem vyhladeni tohoto nalezu ve Shirce zakonu.

Radek Ruban v.r.
samosoudee

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaels Tahalova,



