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I.

Vylíčení skutkových a právních 
okolností před podaním návrhu

[1] Zákon č. 329/2011 Sb., o poskyco\’ání dávek osobám sc zdravotním postižením a o zmčnč 
souvisejících zákonů, ve znění |.:iozdějších předpisů (dále: pouze „zákon'O, v (áesku upravuje línanční a 
fakuckoLi pomoc státu v případě osob se zdravotním postižením. Tento zákon byl změněn s účinnetstí 
otl 1. ledna 2022 novelou pro\'celenou zákonem č. 232/2021 Sl). V druhém čtení jirojednávaném dne 
KJ. února 2021 predložila poslankvně Alena Gajdů.ško\'á k chystané novele komplexní pozměňovací 
ná\’rh. Tentt) pozměňovací návrh v bodě 12 doplnil do první části bodu 5 Přílohy zákona písmeno c), 
které zavádí možnost přiznání příspěvku na zvláštní jtomůcku i pro osobv s ptaruchtau autistickěho 
sjsekira. Konkrétně vložené ustanovení zní takto (zvýrazněná část oproti dosavadnímu textu normy):

Príloha

ZdravQlnipostiii.aií odnvúdľinjídpři-:i(ii(mípríspevku na pvláštnípornííckn

(...)

5. Zdravotní postippií odľwodiíujíeí přípuání příspěvku na pvlástní poniííckn na poŕív)ení motorového vospdía nebo 
speciálního sádrpníl.m .s-yslé/mi, pa které .w povapiijí:

a) pdravotnípos/ipení uvedené v bode 1 pís/n. a), b), d) ap i), í) a m),

b) úzká nebo hinboká mevilální retardace a stavy na rophraní těpké mentáhií retardace,

c) nutistické poruchy s těžkým funkčním postižením, s opukovunými závažnými a 
objektivně prokázanými projevy autoagrese nebo heteroagrese přctrvávajícimi i přes 
zavedenou léčbu.

[2] Poslanecká sněmotma s novelou zákona včetně komplexního pozměňot^acího návrhu vyslovila 
na 87, schůzi dne 12. března 2021 souhlas, a to hlasy 91 poslanců z 92 přítomných, nikdo nebyl proti.

[3] Senát Parlamentu projednal novelu zákona na 10. schůzi dne 28. dubna 2021. Z přítomných 75 
senátcirů 68 z nich odhlasovalo vrácení novely Poslanecké sněmovně Parlamentu s pozměňovacím 
návrhem senátorů jelínkové, Horské, Hubáčkové a Kantora, který zněl takto;

[ ■' cL I hod 12 upravit takto:

,, 12. V přihpe v části !. .te na konci bodu 5 tecksi nahrapnje čárkou a doplňuje se písmeno c), které pni:

,.c) aniistické poruchy s lepkým funkčním poslipením, s opakovanými závažnými a objektivně 
prokázanými projev}' chování náročného na péči. '
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[4] Poslanecká snčmenma C) novele /.ákona vráceném Senárcm následné hlasovala 1. června 2021 na 
své 104. schůzi. Poslanci a poslankyne setrvali na původním návrhu a nepodpořili pozměňovací návrh 
na\n'ženv Senátem. Prezident novelu zákona podepsal 18. června 2021, ta se stala účinná k 1. lednu 
2022.

[5] Vzhledem k tctmu, že se jednalo o poslanecký |.:>ozméňovaci návrh a výše popsané ustanovení 
Ijvlo dit) niovelv zákctna vlcjženo až l.rčhcm druhéhct čtení Icgislativníhcj procesu v Poslanecké snemovne, 
neexistuje k napadenému ustanovení důvodová z|.>ráva, hodnocení dopadu regulace a další náležitosti 
legislativního procesu. Důvodv a motivace, lze čerpat ptnize ze stenozáznamů Parlamentu.

[6] Z vyjádření autorks' komple.xnílao pozměňovacího návrhti, poslankyně Aleny Gajdůško\’é v 
rozpravě jalvne, že sporné ustanovení mělo cílit na lidi s poruchou aiiůstického spektra: „Hhivnim cHe/)/ 
bylo iiiiw-ýiul nárok na prisprvek na lyrlášlnipon/ňekn wolonwé mr^id/o pro lidi s pnrnchami cwľislického spektra (...). 
1/ soiiáwié době l.ye tento příspěvek poskylno/it poirye, pokud je // osob .r antistnem sojicasné přítomno těžké 
mentálni postižení. Pri/o/n ale pro ňidn Udi s aiilisiiiem a jejich peáijid představuje cesta bron/adnon dopravou 
velkou konipUkact, a to tedy opravdu. Nové by tak. pfispévek. mohly yísk.al i osol?)’ .t pornchon aníislickéleo spektra, 
o nichž se I přes znvedenou léčbu vyskytuji závažné projevy agrese. Lpe očekávat, ýe nové příspěvek 
na auto, v yákoné se poskytuje do maximální výše 200 000 korun, pomíiýe ročně až 500 osob r poruchou 
antistickébo .spektra a jejich rodinám.

[7] Z (.ihecnvch rozprav v Poslanecké sněmovně nevvjrlvnulo, proč poslanci prosazují takto 
naxTž.ené ustanovení. Neproběhla žádná dohlcdatclná diskuze zákonodárců týkající se formulace 
sporného ustanovení, a to především s ohledena na zúžení lidí s těžkou poruchou autistického spektra 
pouze na ty, u kterých je zdravotní postižení doprovázeno „opakovanými yávaýnými a objektivně 
prokázanými projevy antoagre.se nebo beteroagre.se. i přes zavedenou /óV;//“. Jeden z autorů laovely záktyna, poslanec 
Vít Kaňkor^ský pouze zmínil, že „v podstatě se jedná o překlopení nékieiých chystaných zptěn zf' straiiy 
Ministerstva práce a .sociálních věcíN Co bylo nebo mělo být podstatou těchto změn ovšem nezmínil.

[8] Ministryně práce a sociálních věci )ana Maláčová před závěrečným hlasováním P(.tslanccké 
snčmovnv potě, co se návrh zákona vrátil ze Senátu s pozměňovyacím návrhem, rozeslala poslancům 
d(.)pis, \'c kterém bez jakékoli (.ipt.irv v datech a statistikách tvrdila, že by senátní verze představovala 
příliš velkou zátěž pro státní rozpočet (,,desetinásobný nárůst předpokládaných nákladů“), protože by 
na příspěvek na motorově vozidlo dosáhlo podle ministryně až .5.000 osob s pornchon antisíického sjíektra 
s iéZkým fnnkčnim postižením.

[9] .Navrhovacelce není zřejmě, jak ministryně k tomuto ěísUi došla. Ministryní zmiňovaný počet 
přesalioval jediný veřejně známý a dostupný údaj o počtu lidí trpící poruchoti autistického spektra 
doprovázenou různými stupni funkčnílu.) pc.)Stižení. Dle údaje z roku 2018 v databázi České zprávy 
sociálníh<) zalaezpeéení v České repulrlice existovalo .3356 osol.) pobírající příspěvek na péči vc TIL a TY. 
stupni, tedv spadající do kategotie těžké funkční postižení. Značná část těchto osc.ib může být postižena 
i jiným znevýhodněním, než autizmem. jiná část se již stala příjemcem dávky už minulosti, protože 
zákon Limožňiaval žádat na základě přidružené diagnózy mentální retardace.

[10] |iž |aři |arojednávání v obou komorách vyvstaly pochybnosti ohledně diskriminační ]30vahv 
daného ustanot^cní. Na možný diskriminační dopad upozorňovali během rozpraw v Senátu jednotliví 
senátoři. Např. senátor Lumír Kantor v rozprave uvedl: „ (...) je to minimální zjiěna, protože se nám Zfló ten 
termín antoagre.se ci heteroagrese v .konte.xtu tohoto zákona poměrně diskriminační, f...) l'y problémy tofiý mjson jenom 
ohledně antoagrese a heteroagrese, ale týkají se i jiných problémn. jako jsou těžká a obtížné nsmérnitelná panika, třeba
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pnstfedcich l.iniinuliie dopraly, lipkosli, poniciiy chováni v rámci, pro/oýe bohnýel nemá výclycky jednu chorobu, nebo 
ne vpdycky se jedná o jednu chorobu nebo jeden problém, u/e třeba v rámci mentální retardace nebo AldHD, nebo 
sclúyofreiiie (.. já'.

[11] St:náU)i'ka Miluše Horská |.rak uvedla: „bPalsí podmínkou poskytnuli príspevku k navrhované pŕedlope je 
podmínka yavedené léčby. |/ této souvíslo.ďi musím připomenout diskuyi na téma dostupnosti či spí.ée nedostupnosti péče, 
také terapii pro osoby s aut ismem. (...) Ibávc nedostupnost péče vyvolává meyi odbornou, ale i rodičovskou veřejností 
obavy, aby .le léčbou autismu nemyslela pouye psychiatrická medikace a v souvislosti s podmínkou yavedené léčby pro 
pnoptánipříspěvku na auto nevynikal tlak na její nadměrné vyuýivání. V tuto chvíli říkám, ýe přecUoýenýpoyn/éňovaci 
návrh ji tedy navrhuje sjrusit."\

[12] 1 spoluaucor novdv, poslanec ^■k't Kaňkovský, ze skupiny poslanců navrhovatelů pcnvrdil, že 
Ixn-nuilacc může být diskriminační: „Ady jsme bohuyel věděli uý v rámci přípravy na třetí Čteni, ye jormulace, která 
směřuje k podjooře aulislických a.wb, .r poruchou autistkkéim sjoektra, není úplné ideálně legislativně pojata, a to v tom 
ohledu, ye ta jormulace, která tam byla navíjena a byla schválena, diskriminuje určitou část těch nejtěý.jich postiyení. I o 
yuamená, ýe .u dostáváme do situace, kdy bychom nové podpořili yhruba 500 rodin, které se starají o stavy autistické 
s nejtéýsim postiýením, aie bohuýel určitou část osob, které mají také velmi téýké postiýení. ale nevejdou se do té 
jormulace tak, jak jsme ji tady schválili, tak. tyto rodiny by na ten příspěvek na motorové voyidlo dosáhnout nemohly. "

[13] Jak dále v obecné rozpravě v Senátu potvrdil poslanec Kaňkovský, důležiccHi roli, proč 
Poslanecká snčmoxata zvolila roto řešení, sehrál argument Ministerstva práce a sociálních věcí o tinanční 
náročnosti: ,jí'o, ýe jsme nedošli ke konsensu, já vám moíjjá jen krátce sdělím obavy, které MRS'\s' méh. Samoyřejmé 
jsou to jiskálni dopady, které aie (...) y jiobledu celkového royjiočtu AiRS U' a vůbec toho, co se dnes děje v roypočtové 
oblasti, jsou minnritni.'\ Od přijetí novclv je napadené ustanovené platné a účinné.

[14] F;iktický d(.)pad vloženéht) ustanovení je rakový, že na příspěvek nedosáhne značná část osolr 
s jsoruchou autistického spektra, jejíchž projevy diagnózy nespadají do naformulovaných podmínek, 
ktere navrhovatel irotaižtíje za |arotiústavní fk tomu více níže), jde zároveň o skupinu osob, která se 
nemůže běžně přepravovat ve veřejné dopravě. Pojem agrese v kontextu veřejné dopravy znamená 
neopodstatněné vyloučení velké části osob z nároku na rento příspěvek, protože projevn- diagnózy 
zužují pouze na projevy- agrese. Dochází tak k diskriminaci založené na projevech chování spojených 
s auristickou poruchou, které jednotlivci nemohou jakkoliv ovlivnit a které zároveň stejné závažné 
komplikují či znemožňují vtxiživání veřejné dopravy.

[15] Pojem zavedená léčba, jak je vyldádán lékařskoti i správní praxí, znamená pouze 
s\'mptomatickou léčbu. Samotný autizmus z podstaty věci nelze léčit. Lze pouze tlumit některé jeho 
projevy. V' ki.miextu veřejné diapivivy to znamená \' pi.idstaré jen p(.>dávání tlumících (nékdv i značné 
silných) léků, které nijak neřeší podstatu problému a pacientovi mnohdy naopak zhoršují jeho 
dloLihodol;)ý zdra\'Otní a psychický stav.

[16] Současná úiarava tak má tři důsledky. Prvním důsledkem je to, že přizná takovému člověku 
p<.>moc v podobě příspět'ku na \'Ozidlo pouze tehdy, když ani tato tlumící a mnohdy drastická medikace 
nezabírá a projevy netlumí. Takový člověk, respektive jeho pečující bližní, musí takové řešení 
ne|aochvbně nějakou dolní zkoušet. Až v situaci, kdy takové nedůstojné řešení nezabírá, dostane se mu 
pomoci. Druhým důsledkem je pak to, že pokud takové řešení zabírá, tak byť je nedůstojné a člověku 
dlouhodoliě tlumící medikace škodí, musí je zvolit a jiná podpora společnosti je mu odepřena. Třetím 
důsledkem je to, že osoby, které sice mají těžké autistické postižení, ale jeho důsledkem není žádný 
projev agrese, ale třeba panika, která mu ubližuje, také na dávku nedosáhne.
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II.

Vvmczení návrhu

[17] Navrhoviícclka tímto podává

návrh na zrušení

bodu 5 písni, c) Přílohy zákona č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním 
postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a to k poslednímu 
dni dvanáctého měsíce následujícího po dni vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů.

[18] Podle navtliovatclkv jc funkčně protiústavní pouze část ustanoveni „r opukovaiiýnji ^civtiP^ujiui a 
oljjekťwnt prnkMpíwými projfívy anínagresc nebo beternagrese přctmh>ajh:íini i pres povedenou léčbir. |elikož však 
Ustavní soud nemůže rušením části normativního textu tvořit novou právní normu, kterou nikdy 
zákonodárce neměl v úmyslu vytvořit, navrhovatclka navrhuje zrušení ustanovení jako celku. Hodlá tak 
vytvořit prt.) zákonodárce prostor, ab)’ nahradil zrušenou normu jinoti novou normoti dle vdastní úvahy.

III.

Věcné důvody návrhu

[l‘J] Navrhovatclka se domáhá zrušení napadeného ustanovení z následujících důvodů:

1. -Napadeně usttinoiení popírá princip obecné rovnosti dle čl. 1 Listiny základních práv a 
svob(..)d (dále těž Listina) a čl. 3 odst. 1 Listiny ph realizaci základního práva na sociální 
zabezpečení v čl. 3U odst. 2 Listiny.

2. Napadené us:anc:)vcní je v rozporu s principem autonomie voilc jednotlivce rozhodovat o 
medicínských zákrocích dle čl. 7 odst. 1 Listiny.

3. Na|,iadeně ustanovení je v toz.|3oru s ]Drincipem nepodmíněnosd ochrany lidských ptáv, 
protože brání užití práva na zajištění základních životních podmínek dle ěl. 30 odst. 2 
Ustiny.

IV.

Odůvodnění

IV. 1. Porušení principu rovnosti
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[20] Navrhovíitdka nezpochybňuje právo zákonodárce upravit sociální prá\'a a na něj navázané 
příspěvky n dávky dle vlastní úvahv, a to i za situace, kdy převáží argumenty nepodložené žádnými dary. 
Rozhodnutí zákonodárce ale nesmi stát na skrvtém vytváření nerovností a n;i kritériích, které jsou ze 
s\R: podsvarv ústavně nekontftrmní.

[21] Plame právo stojí na ústasmím |.arincipu, že lidé jsou si rovni. |dc o princip ^')^ádřenv v čl. 1
Listiny a poté ve vztahu k zakázaným rozlišovacím kritériím v ustanovení él. 3
odsi. 1 lástinv. Z existence čl. 3 odst. 1 Listiny N-^plývá, že ůstavodárce způsob odlišného zachování 
nezakazuje zcela. Nicméně, alav rozlišovací kritérium bylo považováno za dovolené, musí být jeho 
aplikace a míra uplatnění v konkrétním případě do.statcéné zdů^'odnéna, a nemůže stát na libtnaili 
zákonodárce.

[22] Vedle rovnosti v právech zakotvené vél. 1 Listiny je zdůrazněna také rovnost v důstojnosti. 
Důstojnost je pojímánti jako samostatná kategorie lidství, která je považována za jedinečnou hodnotu 
nadřazcnc.Hi zlváým základním právům v tom smyslu, že je východiskem pro jejich uplatňování a 
(,imezo\’ání. Platí to i ve vztahu k principu rovneasti. Má-li být z;icha\-ána důstojnost ckavěka, nelze s 
čk.ivékcm zacházet bezdůvodné odlišně v porc.nmání s jiným tak, aby byl tímto jednáním ponížen.

[2.3] V tét(.) věci je právem, jehož garanci jc nutné testovat z hlediska ú.stavně zakotveného principu 
rovnosti, základní právo v\'jác!řené v éd. 30 odst. 2 Listiny, které zní „ALyV/ý, kdo je v h///olné Hoitv^j, wá právo 
na lakovou powoc, která je neeprytná pro ■ryaftrténi ryákladtrícb pivotn/ch podm/nek. “ jcáirk se o sociální základní 
právo, které je vymahatelné pouze v mezích zákonů, které ho provádějí, a Ustavní soud zde 
dlouhí.idolsé judikuje, že zákonodárce zde dis|X)nuje širokým prostorem pro u\Lž.ení. To nicméně 
neznamená, ž.c zákonodárce bv mčl volnost přijmout takovou zákonnou úpravu, která by z hlediska 
souladu s ústavním pořádkem b\la v rozporu s ústavními principy.

[24] V napa. děném ustanovení jsou tři podmínky, které jc potřelta splnit pro získání sociální dávky
y potloljč příspěvku na zvláštní pomůcku na pořízení motorového vozidla: 1. diagnóza autistické 
poruchy s těžkým ťunkéním postižením, 2. opakované závažné a objektivně prokázané projevm 
autoagrese nebo licteroagrese, 3. zavedená léčba. Druhá a třetí podmínka je podle navrhovatelů 
v rozporu s principem rovnosti.

Krirérhnn agrese

[25] Z judikaturv Ústavního soudu vyplývá, že akceptuje pouze takové odli.šnč zacházení, jsoii-li pro 
t(,)to odlišné zacházení relcwintní důvodv. Při posuzováni zásahu do principu rovnosti Ustavní soud 
zkoumá, zda je daná situace či subjekty možné srovnávat, jestli dochází odlišným zacházením 
k znevýhodnění a zda je případné odlišné zacházení zdůvodnitelné (Pl. US 32/17).

[26] Agrese, ať už. vůči sobě samému (autoagrese) nebo okolí (heteroagrese), je jedním z projevů 
chování u lidí s poruchou autistického spektra a těžkým funkčním postižením (známé pod odbornoti 
zkratkou PAS+), které wrazně této skupině osob komplikuje možnost jakékoliv přepravy včetně 
vwižívání veřejné dopravě, jak navrhovacelka upozorňovala tiž během disktize v Parlamentti, z hlediska 
tzv. náročného chování je zúžení přístupnosti plnění pouze pro některé skupiny osob trpící aurisrickou 
piyrucliou s těžkým ftinkéním postižením ttsob, které bv roto plnění potřebovali, nejen prtablemadcké, 
ale raké v rozporu s él. 1 a čl. .3 I.istinv zakotmijící princip rovnosti.

[27] Vládou schválený dokument s názvem „Systémová opatřeni pro podporu lidi s intelektovým 
pneyýhodnéníj// a choráni/n nároéný/n na péči na obdohi 2024-2030“ definuje náročné chování (v angličtině 
„challenging bchaviour“) jako „kulturné abnormálni chováni takové intenspty, frekvence nebo trváni, které vápně 
ohropuje [ypickon begpecnost osoby nebo jiných osoh, nebo chováni, jenj mirpe být dňvodm k omeppri nebo odepřeni
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pridliipH k lyiipjváiii hépilých komimihiich slupeh a pafrpeni“} Jediná spccializo\'aná odborná publikace na toto 
téma v (lesku, prdožetiá kniha Podpora pnpiťnmího chování n osob s PAS a inteleklovým posíippu/n od 
liritského odborníka na podporu chování Tonvho Osgooda, dále vyjmenovává konkrétní projevy 
n á rCl én é h ft c 11 o\^á n i.'

[281 Vvcct je početný (nadávky, krik, bouchání druhých, kopáni det druhveh, taháni za vlasv, 
seltepoškoxování, konzumace škodlivých t'écí, úteky, ignorování lidí, impulzivní pohvl).,.), nicméně na 
pnmí pohled zahrnuje jak jarojevy chování, které vykazují jasné známky autoagresc či hcteroagresc, tak 
projety chování, které bychom pod tento pojem nezařadili, a prestt) značně komplikují nebo 
znemožňují přemísťování veřejnou dopravou.

[29] Pojem náročné chování - potizívaný v mezinárodních odborných dttkumcnteclr’ jako všeobecné 
respektovaný pojem, který se vyskytuje ve spojení s určitými formami poruchy autistického spektra - 
\'\ jadřuje komplexitu projevů chování, které v souvislosti s diagnóztni zažívá daná osoba a její nejbliž.ší 
(tkoií. Náročné chování se může. prt,)jevovat v určitých prostředí, spouští ho různé, často 
nepředvídatelné a nekontrolovatelné situace a intenzita náročnosti situace se může proměňovat v čase.' 
Prt.ijevy nárt.tčného cht.tvání se podle e.xistujících behaviorálních studií u těchto osob zhoršují 
nedostatkem sociálního kontaktu a omezováním vnějších pí.tdnětú.^ Umožnění co nejbohatšího 
sociálního prostředí xmhovujicího individuálním p(.)dmínkám jcdnotlivxe a zabránění (postupnému) 
uzavírání |ednutlivce jen do domácího prostředí patří mezi základní zásady moderní péče o zdravotně 
postižené, které vykazují nárttčné chování.

[.80] Z hlediska srovnarelnosti má navrhovatelka zato, že lidé s porueltou autistického spektra a 
těžkým ÍLinkčnim postižením, jejichž diagnóza se projevuje agresí, jstui ve srovnatelném po.sravcní jako
ti, kteří tvto projevy nemají nelao se vyskytují jen zřídka, a nelze je proto zařadit jrocl zákonem 
definovanou |aodmínkti v podobě ..opak.oiiaiiých p'wapnýcb a objekJívné prok.ápmjcb pro/evň a/doaffvse nebo 
ijc!mHígnsíP. jestli hlavním účelem nov'cly zákona, jak tvrdili v parlamentní rozpravě autoři 
pozměňovacího návrhu, bvlo pomoct osobám s portidtoii autistického spektra a těžkým íunkénim 
přistižením a jejím blízkým v napliiování základních životní potřeb včetně VTUŽÍvání veřejně dostupných 
služeb, dcichází zde k odlišování, které znevýhodňuje část skupiny (,isob, které měl návrh zákona životní 
situaci nao|tak zlc|sšit.

[31] iJstatmi soud (.ipakovaně vyslovuje, že ,,g posliiláíii romiosli sice nevjplývá po-ýúdavek obecné rovrws/i
k. apdébn s kapclýn!, plyne p něj však popa dávek, aby právo bepdfivodné. nepvýhodnova/o ani nepuevýhodnova to jedny před 
dv/ibý/ni" éPl. US 16(.)9/08, Pl. ÚS 18/01). Y případě rozdělení lidí s poruchetu aucistickěhtt spektra na ty, 
které projevT agrese mají, a na tv bez těchto projevů, dochází k rctzlišcní na základě kctnkrětní podoby 
zdrav(.)tndu) postiženi, kteroti nemohoti daně osoby nikterak ovlivmt. Tttto rozlišení jim potě 
V' důsledku bez známého důvttdu zabraňuje získat pomoc od státu.

[32] jako jediný důvod pro t.)dlišně zacházení, který při přijímání právní úpra\-y zákonodárci zmíntii,
l, )vl důvod hnanění. Nicméně na základě telidv a dnes dostupných dat nevycházel z objekti\’ně 
existujících údajů (viz body [8] a |9] návrhu). Navrhovatelka si uvědomuje, že soudy věemě Usravnílio
st. iutlu tu nejsou od Kihti, al.tv íormulovaly za zákonodárce sociální politiku. Zároveň ale má Ustavní 
soud zaknačit ve chvíli, kdv je rozlišováno na základě protiústavně formulovaných kritérií a na základě 
arhitrárnílio postu|su.

y; .SvslLino\'š (i[.i;urcni ]jro podporu lidi s invtiťktovvm znťvvliodnčníin a clun-áníin náročným na péči n-a období 2024- 
20.211, s. 11-12.

í-d \''íce; Osyoorl, T, ťodporn pozitivního chováni u osob s R\S a intelekiovvm postižením. Praha: Itortál, 202,2 
d.! N'lC.'ii guideline n. 1 I, NlClId guideline n. 9,3 
do NIClid guitlclinc n. 11, s. .3 
Id i\ ICl i ,uaiidcline n. I I, s. 1,3
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Kritérium iéčby

[33] Dalsí i'ozpoľované kriičľium pro úspešné získaní sociálni clávkv vyžaduje prokázání, že dotyčná 
(,isi',)ba podstoupila ,,zavedenou léčbu“, a přesto projevy agrese přetrvávají. Zákonodárce ttito podmínku 
dále nedefinuje. Na romro místě si navrhovarelka dovolí udělat odbočku osvětlující aktuální stav 
psycliiatrické péče (.) osob\' s PAS+ \' České republice. Výzkum dat z českých národních zdravťitních 
registrů'' ukazuje na výrazně nadužívání mírv psvchotropní medikace u lidí s diagnózou mentálního 
postižení. V roce 2022 \'vkazovalo známky náročného chování (v kombinaci s mentálním postižením,

někrcrvch případech také poruchou autistického spckcr.a) dohromady 24 449 dětí a d(.>.spělých. Podle 
\'ýzkumu ÍS8 '/'í, z těch, kteří záro\-eň užívají andpsychotickě léky, nemá diagnostikovanou psychózu nebo 
jiné dušetmí f.inemocnění. Přičemž podle odberrne komunity, která se specializuje na práci s os(.ibami 
s autistickou poruchou a náročným chováním, bezdůvodná medikace odporuje mezinárodním 
klinickým doporučením a je riziková z hlediska rozvoje nežádoucích účinků chování do budoucna.’

[34] Ačkí.ili formulace ,,i [.iřes zavedenou léčbu“ teorctick)- nabízí možnost širšílao výkladu než je 
pouze medikace z nikou psychiatra, faktickv tomu tak není. Medikace psychofarmadky představuje 
jedinou všeoliecně dostupnou ,,léčbu“ (v podstatě symptomatickou léčbti). To potvrzují klinické studie 
zmíněné v bc.idě [27] návrhu a závěry ohledně nadužívání medikace u osob s autismem. Psych(,)logické 
intervence, nebo behavií.irální tenipie jako další varianty, které, přicházejí v ú\'ahu, jsou v České repulrlice. 
téměř nedostupné k\n‘íli nedostatečné kapacitě dětských psychologů/psychiatrů, dlouhým čekacím 
lhůtám a/nebo vy soké ceně. Podstoupení,,zavedené léčlay“ ve formě psychofarmak nezlepší stav osoby 
s pt.>ruclK.Hi autistického spektra a náročným chováním v tom smyslu, aby se mohla v budoucnu 
pře|aravcivat veřejm.iu dopravou, natož abv zlepšila celkový zdravotní stav jedntidivce.

[35] Zároveň toto ustanovení neplní ani nárok na srozumitelnost a logičnost: audsmus není nemoc, 
kicrá l)\^ se dala léčit, jde o pervaz.ivní \’ývojovou poruchu, na kterou léčba nee.tistuje.

[36] INdstující ustanovení tak vvtv-áři situaci, v níž. dotčená osoba bude stát před otázkou, jestli si 
svobodně zvolit c.xpcrtv a klinickými studiemi d(.)poručovaný postup péče o osobu s poruchou 
autisrického spektra a ztratit tak nárok na pomoc v hmotné nouzi, nebo jestli zvolit pomoc od státu, ale 
za podmínek, které jsou v rozporu nejen s jejím přesvědčením, ale podle současných vědeckých 
j-soznatků zhoršují projevv náročného chování. Ani u této podmínky nesleduje rozlišování osob ve 
stejné či pc,>d(.)bné situaci legitimní účel, který b\^ odlišné zacházení c.)dův(.)dnil.

Kimiuiiíce kritérii

[37] Napadená d\-é kritéria, která je potřelra splnit pro poskytnutí sociální podpory od státu, ve 
vzájemné kombinaci odepírají právo na rento příspěvek některým osobám, jež z hlediska účelu návrhu 
zákona by |sodmínkv splňovat mélv - tedv jsou to osoby, které zjevně potřebují takovou pomoc, která je 
nezbytná prt,t zajištění jejich základních životních podmínek.

[38] Ustavní soud se v minulých nálezech přihlásil ke konceptu, který převzal z judikatury 
němcckéhc.i .Spf)lkovéhc.i ústavního soudu a který stojí na principu, žc sociální práva jsou nástroje 
vvavořené k ochraně lidské důstojnosti (např. Pl. US 55/13, Pl. US 40/17): „Z bodnoly lidské ditslojnosli 
Spolkový íuicivití sond dovop/tjc ítsictviiéprátmi nárok na plněni spočívající v parnčeni lidsky dnsfojnébo existenčního 
n/iuinui. které pabrníijt: jak jyyickon existenci člověka, tedy njýjvn, ošaceni, pariyení domácnosti, jnístřeši, vytápěni,

Xí Iniciativa za zlepšení psvchiattické péče a změnu přístupu k mcdikaci pacientů s mcnráiním postižení známá pod 
zkrat kou „Ncrkim“, dostupné nnlinc: h 11 [t s: / .óri k dus r o i no .-t i;i. c z / n c. rh.i m /
Deb, S.. Rov, iM.. L.iinliu, B. Bharmacological tnanageinent oí psvehopathology in people with intcilectual disabilitics 
and/ov auiism spccmim ilisordct, In: (innibridgc l.inivcrsitv Press, 2022, p. ČH-tioo.
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hygiení/ a gdravi. tak laké ^ajisiéni mo-ýnos/i pěstoval mepilidské vey/ahy a minimálni mim úéasit na společenském, 
kniinrnim a politickém ■ýivnfě,, neboť iiiovék jako osoba existuje, niitné, v sociálních vcmjgácb" (Pl, US 40/1 7, líod 32).

[39] Ccskv úscu^odáfcc rcdv výslovně spojil pojem rovnosri s lidsl<ou důstojností a rovno.st definoval 
/.půsoljem, kierv říká, ěe pouze prostřednictvím rovnosti v této důstojnosti může být naplněna rovnost 
lidí jako esenciální scniěást právního státu, Z tohotcj důvodu je nczb)'tně v rámci přezkumu ústavnosti 
zákonně úprato' sociálních práv přezkoumávat také rovnost v přístupu k nim, a to z hlediska účelu 
existence konkrétního sociální práva.

[40] 2e žádné části ústavního pořádkti neplyne, že by mělo být akceptovatelné, aby lidé se 
zdravotním postižením neměli právo na stejnou úroveň lidské důstojnosti jako lidé bez zdravotního 
postižení. Naopak zmíněné mezinárodní lidskopráxmí úntluvy, především Umkiva OSN o právech osob 
se zdra\'otnim postižením spadající do režimu mezinárodních smluv v čl. 10 Ústavy CR spadající do 
ústavního pořádku (Pl. US .36/01), zaručuje osobám se zdravotním postižením „plné uplatněni všech 
ľds.kých práv a podporuje jejich aktivní papojeni do pivota společnosti". Ncmc,)žní3st zvarlit si způsttb dopravn- 
odpovídající potřebám čk.ivěka ,s diagnóztau autistické porucht- a s těžkým funkčním postižením, které 
se nevyznačuje p(.)uze agresi, tut(.) důstojnost bere nejen ost.ibám se zdravotním postižením, ale i jejím 
pečujícím, které jsři |.aéči také přichází o možnost účasti na společenském životě.

IV. 2. Poru.šeni priiiLipu sebeurČLiií ve vztahu k lékařským zákrokiím

[41] jedním z klíčových prvků ochranv individuální svatbodv v právním státu stám je priorita 
jednotlivce, nadaného jsřirozcnými právy, nad státem, který zaji.šťuje ochranu jednotlivce a eícktivní 
výkon jeho práv (pozitivmi závazky), zárovx'ň se zav-azuje do těchto práv nezasahen-a: (negativní 
závazkvý a to až na restriktivmě vrnkládané vUjimky, Součástí individuální svmbodv je právm jednotlivme 
rozhodovat (.v své existence svobodně a v souladu s vdastni váíli, a to jak ve vztahu ke své tělesné a 
duševmí integritě (čl. 7 odst. 1 1 .istiny), tak v'e vztahu ke svému sebeurčení, seberealizaci a rozv'oji (čl. 10 
exist. 2 Listiny), Soukromý život ovládaný sv^rboclnoti vn°ilí jednotlivce a garantov'aná ochrana autonomie 
obsahuje rozhodování o soliě saměm, způsobu vxdení vlastního živaita a rozhodov'ání o své fyzické a 
psychické integritě včetně sotihlasu k zásahům do nich (Pl. US 24/10, bod 29; Pl. US 7/13, bod 49). U 
os(.)b nezletilých a omezených na svh|arávnosti to platí s posouzením individuálních situacích také 
|.vřcnesené pro jejich zákonné zástupce.

[42] SjíccifckoLi .skujainou práv sjaad.ajících jaod právaa na soukromý život, autonomii a integritu, je 
práv'o na fyzickou (,)S(.)bní nedotknutelnost. Ustavní soud ve své ustálené judikatuře základní právo na 
nedotknutelnost osetby v čl. 7 odst. 1 Idsdnv' spojuje s „obranou jednotlivců před buďpniišnými, anebo pceia 
nepatřičnými vsl/ijjy veřejné moci do svobodného prostoru jednotlivce, kteiý jej autonomné vyplňuje svými úkony jako 
projevy své svobodné vůle" íPl. US 3/09). Dle ustálené judikatury ESLP spadá čl. 8 zaktnvujicí fyzickou 
integritu jedni.itlivce dt) tzv. jádn.ivvch práv (,,inner circle"), které požívají nejvyšší stupeň ochranv. 
V' j.vřipadě zdravotní péče je proto zcela v gesci jednotlivce, jakou zdrav'otní péči si vvžádá, zároveň je 
jen jch() v’olbou, jestli absolvuje neln) neabsolvuje konkrétní medicínskou proceduru, léčbu nebo 
zákrok.

[43] .Autonomii člověka při rozhodování o zdravotní péči upravuje také Umluv'a c> lidských právech a 
bifimcdicíně, lidskoprávní úmluvm, která je součástí ústavního pořádku Ceskc republiky (Pl. US 36/01). 
Ustavní soud a ESLP se shodují, že „samotnou juidstatou Úmluvy je úcta k lidské důstojnosti a svoLwdě člověka a 
juiimy jako sebenrce.ni a osními autonomie jsou dľdeýjtými principy, na jákladé kteiýcb je Úmluva vykládána. “ (11. US 
284,3/1 8, bod 25).
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[44] I právo na nedotknutelnost (jsobv, její autonomie a ochrany soukrttmí muže byt ve prospěch 
jinveh ústavně chráněnvcli hodnot omezeno za dodržení určitveh podmínek. Takové omezení musí být 
stanoveno zákonem (tzv, výhrada zákona), ale. zároveň být nezbvtné, vhodné a proporcionální v užším 
smvsiu. Navrhovatelka má za lo, že v těchto případech jde pouze o ochranu konkrétní osoby a nikoliv 
x'ercjnýcli zájmu. Základní prá\'o na nedotknutelnost osobv nemůže být v tomto případě tedv omezeno 
z ptidmínek vvmezených v čl. 26 Umlu\n’ (.) lidských právech a biomedicíně nelao čl. 8 láUI .12

[45] Součástí prava na nedotknutelnost osobv je také existence informovaného a svobodného 
soulilasu, který v él. 5 zakotvaije Úmluva o lidských právech a biomecljcíně. Právě svobodný souhlas 
představuje d(.)bro\(,.ilné rozh(,)dntití bez nátlaku kohokt.div dalšíhtr včetně státti. jak vvplývá 
z judikacun- Usravmílio soudu, ,,/ů je v protikUidn k patenuilislickéiiiii prístupu, kdy o jednotlivci je ro-:yljodovdno 
nékjiu jhijii/ (iiapřiklíid lékařem) i -p dohiýcb poinintek, je je to jmj jeho dobro a -yclravi“ (I. US 1565/14).

[46] Zákon po tirčitých lidech vvžacluje, abv aktivně přijali medikaci, která jejich zdravotní stav 
nezlepší, a to za situace, kdy lékařské atitority a vědecké studie potvn'zuji, že může takový postup 
nakonec zdra\’(.>mí stav osoby s p<,)rucht>u audstického spektra zhttršit. Taková situace staví do 
protikladu dva základní, od sebe neoddělitelné předpoklady souhlasu v oblasti zdravotní péče — 
svolrodnost a Inlormovanost.

[47] Sx'obodný souhlas představuje dobrovolné rozluadnurí jednodivce (.) t(rm, že souhlasí 
s podsri,)upením lékařského zákroku/úkonu vůči němu nelro jednotlirxi, jehož je zákonným zástupcem. 
Stadioda souhlasu sjaočívá v absenci jakéhokoli nátlaku na toho, kdo činí dané rozhodnutí. Požadavek 
na podstrsLiisení ,,zavedené léčlry'' tento tlak ze strany státu představuje, |srotože nutí pečujícího, aby 
svéhet s\-ěřcncc vystavil lékařskému úkonu, kc kterému by za jiných okolností nepřistoupil.

[48] Přitom íakrické důsledky jsou naprosto zásadní pro život této cílové skupiny. V příjsadé 
podávúní léků bez psychiatrické diagnózy (jako je psychóza, schizofrenie či další duševní onemocnění) 
dochází ke stupňování nepředt ídatelnosti a závažnosti projevů osolí s poruchou auiisrického spektra. 
V' kombinaci s těžkým funkčním postižením a náročným chováním sc v praxi projevuje 
neovladatelnými výbuchy agrese, zmatením, poruchy spánku, naprostou rezignací na pohyb. De facto 
jde o tak velké utlumeni človx'ka, že dojde k „\xpnuti“ nejen problémových projevů, ale i běžných 
komunikačních a pohtl.iových projevů.^

[49] .Nelze přeiiléclnout ani takt, že léčba pomocí nepotřebné mcdikacc může dlouhodobě zbytečně 
zatěžovat- metalK.)licky organismus (např. vedlejší účinkv v kombinaci s dalšími léky) a současně 
vwolávat riziko vzniku závislosti na konkrétních lécích. V době nczletilosti nastavenou medikaci a její 
(lá\'kování si přitom člověk častt) nese i do dospělých let a v případě nárc.ičného cht.tvání k odbourávání 
dochází velmi složitě. 1 proto může pro některé pečující už jen první kontakt s medikaci představovat 
riziko uilumo\'ání dítěte ne.potře.linými lék\- také do budoucna, zárov'eň také snížení pravděpodobnosti 
co nejširší emancipace člověka, kterou by konkrétní podoba pc.istižení mohla bez nasazeni medikace 
umož.ťioN'at.

[50] Při úvahách nad ním je pak nezbvtné brát na vědomí, že zdravotní postižení v podobě autismu 
není nijak zaviněné. Pokud pacient přijde o chodidlo, pojišťovna mu neodepře berle s tím, že musí 
nejdřív vyzkoušet chodit po svém pahýlu a brát k tomu lékv, které utišují bolest, alty ho to nebolelo. 
\š pří|.-)adé íaktických do|.iadů napadeného ustanovení nejde o nic jiného. Právní úprava odepírá právo 
na příspěvek osobám, které lav podmínky splňovat mělv, tedy jsou to osoby, které zjevné potřebují od
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státLi takovou pomoc, abv mohlv žít důstttině a naplňo\'at základní životní potřeby jako zbytek 
sjtolečnosti.

IV. .3. Porušení principu nepodmínčno.sti práv.

[51] ledním z prvků ochrany základních práv, zmiňovaný v judikatuře Ústavního soudu (Pl. US 
40/17; Pl. US 52/2.3), je princip nepodmíněnosri. Stát nesmí garanci základních práv včetné práv 
sociálních podmiňovat podmínkami, které nejsou důvodné z hlediska logiky ochrany předmétného 
práva, nebo omezovat jejicli ochranu způsc)bem, který ústavní pořádek ex]alicitně nepřipouští.

[52] V garanci hmotného zabezpečení dle čl. .30 odst. 2 Listiny totiž není obsažený pouze hodnotový 
pohled v podobě respektti k důstojnosd člověka, ale také společenská prospéšnost sotivisející se 
solidárnější společnosti, která podptrrujc rozvcjj všech jednotlivců. Obsahem čl. 30 odst. 2 Listiny je 
pomoc pn:> zajištění základních životních podmínek (]. US 2637/17). I proto Spolkový ústavní soud 
Německa vedle nainimálního živtjtníht.) standardu jako je výživa a bydlení zahrnuje pod základní životní 
potřeb\- ěk)\-ékn také společensky život, přičemž se odkazuje na potřebu individuálně postizot'ut, co pro 
konkrétního jecln(.)tlivcc a jeho podobu života pojem základní živtrtní potřeba znamená (Rozhodntití 
SiaolkoN'ého ústavníhts sotidu 1 Bvk. 10/10, 1 Bvl 2/11). V případě osob s diagnózou autistického 
spektra zkttrnbiiiovanvm s těžkým funkčním postižením je možnost socializace ještě zásadnější. Z 
(.lúviidti jejích postižení trpí ve všech aspektech života nedostatkem sociálního začleněni. 1 pnrto dávka 
týkající se příspé\'ku na motorox é vozidki pro (ssolry, které se z důvodu náre>čného chování nemohou 
dopravovat veřejnou dopravou, spadá pod nástroj zajištění životních potřeb tak, jak je vykládá např. 
.Spialkový ústatmí soud.

[5.3] Tato dávka zvyšuje možnost socializace jinak. Nemožnost přepravy dítěte s tímto typem 
diagnózy znamená faktickou izolaci nejen dítěte i pečujících. V' případě rodin starajících se o osobu s 
poruchou autistického spektra v kombinaci s těžkým funkčním postižením a zároveň náročným 
chováním je běžné, že žijí v modelu, kdv jeden pečující (rodič) chodí do práce a druhý pečující (rodič) je 
s dítětem doma drtit'ou část času. Vvchází mimo byt pouze v době, kdy dorazí cktmů rodič chodící do 
práce, a to často z důvodu trbstarávání základních potřeb jako je nákup pc.itravin, nácdtéva lékaře nebtj 
styk s úřadv. Tyto rodiny sužuje strach vyjit s takto náročně projcmujícím se dítetem do míst, kde se 
\'\^skvtujc větší množství lidí. Zažívají totiž veřejné komentáře na nezcdadatelné chování či zrovna 
vypuknutý záchvat, odsudky, jsou vyhaztrvánv ze supermarketu a dalších veřejné dostupných míst pro 
projevy- nárt.ičného chování.

[54] Představa, že tato stejná rodina bude schopná pravddclně wužívat v'cŕcjnou dopravu, je odtržená 
od každodenní realitv jejich životů. Nehledě na situaci, kdy se ct dítě stará pouze jeden pečující, u 
kterého se izolace poté zintenzivňuje. 1 proto je zásadní, aby t\-to rodinv mélv pcjclporu státu, pokud jde 
(.) iriožnost p(,)řízení si vlastníhi.) aut(.)mobilu. Pro zdravý vývoj a rozvoj osoby s poruchoti autistického 
spektra v kombinaci s těžkým ttinkčnim postižením a zároveň náročným cl-u.iváním je zásadní, abv měla 
možnost s(.)cializace s ostatními, a to na základě její volby nebo volljy pečujících.

[55] V dané věci český stál roz|-)ian.nanvm ustanovením vytváří tlak na osobv starající se o 
je,dn(.)tlivce s těžkou lormou pomehv autistického spektra, abv buď jednali v rozporu s principem 
autonomie rozhodovat o medicínských a jiných zákrocích clo tělesné a duševní integrity, který je 
zartiécný cl. 7 odst. 1 l..ástinv, nebo pozl>Lid(,)u nárok na sctciální pc>moc. Jak Ustavní soud už v minulosti 
pfttvrdil, zajištění základních žK'otních podmínek nelze podmiňovat splněním požadavků, které 
ltez|.)nasrředné se zajištěním základních životních podmínek nesouvisejí (Pl. UkS 40/17).
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[56] Podle navrhovacclky je takto tonmilované dilema neprípustné. Stát nemůže říct občanům, že jim 
zajistí určité sociální právo garantující lidskou důstojnost, ale pouze za situace, kdy jim vezme část 
svobody a nutí je k volbám, které by si sami neva-brali. Navrhovatelka má zato, že prodiKtavní dopad 
napadaného ustanovení překlenout ani ústavně konformním ep^kladem, a proto navrhuje jeho zrušení.

V.
Otázku procedurálního projednání napadených ustanovení

[57] Napadená ustanovení byla do novely zákona, jenž je učinil součástí právního řádu, vložena 
pozměňovacím návrhem. Mohla by tak to^vstat otázka, zda se nejedná o tzv. protiústavní přílepek. 
Navrhovatelka si to nemyslí, aniž by tento závěr měla, zapotřebí odůvodňovat. Navrhovatelka nicméně 
respektuje sktiteěnost, že Ustavní soud někdy přezkoumává legisladvní proces napadených norem z 
úřední povinno.sd. Pokud by Ustavní soud v takovém přezkumu dospěl k závěru že se jedná o protiústavní 
přílepek, nechť vyzve navrhovatele v duchu nových procesních tradic založených náleze.m vydaným dne 
4. prosince 2024 pod ,sp. zn. Pl. US 41/23 (paralelní citace: 427/2024 Sb.; populární název: Pokyizicňovací 
návrh jako mďistamí kgisliilivni příkpck (lex Babu II)) kt změně petitu.

VI.

Návrh rozhodnutí

[58] , S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatelka, aby Ústavní soud vydal po provedeném řazení 
tento nález;

Ustanovení bodu 5 písm. c) Přílohy zákona č. 329/2011 Sb., o posky^tování dávek 
osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve zněni 
pozdějších předpisů, se ruší posledním dnem dvanáctého měsíce od \ryhlášení 
tohoto nálezu ve Sbírce zákonů.
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