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1. Skupina senatort poddvd navrh na zruSeni vyhlasky €. 79/2018 Sb., o zptsobu a
rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych tGzemi a jejich dokumentace,
alternativné pak navrh na zruSeni jejich jednotlivich ustanoveni, kterd jsou niZe
specifikovdna, a to ztoho divodu, Ze vyhldSka byla vyddna bez ndleZitého zdkonného
zmocnéni v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 4 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, a také proto, Ze vrozporu s¢l. 11 Listiny ve spojeni s jiz
uvedenym ¢l. 4 odst. 2 Listiny je touto vyhldSkou omezovdno vlastnické prdvo vlastniki
dotéenych vyhlaSenymi zaplavovymi tzemimi a v jejich rdmei aktivnimi zénami zdplavovych
tzemi. Soucasné je ve vztahu ke stejnému okruhu osob zasaZeno i do jejich prava podnikat ve
smyslu €l. 26 Listiny, a to ze stejného divodu. PoruSeno bylo i ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, resp. shodné formulované ustanoveni €¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych lze stdtni
moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon.

II.
Vychozi zakonna dprava

2. Napadand vyhldSka byla vyddna na zdklad¢ zdkonného zmocnén{ obsaZeného v § 66
odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych predpisti (vodni zdkon), ve
znénf pozdéjsich predpisi. Celé ustanoveni § 66 vodniho zdkona znfi takto:

$ 66

(1) Zdplavovd iizemi jsou administrativné urcend tizemi, kterd mohou byt
PFi vyskytu pFirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen
stanovit na ndvrh sprdavce vodniho toku vodoprdvni iirad. Vodoprdvni iirad
muZe uloZit sprdvci vodniho toku povinnost zpracovat a predlofit takovy
navrh v souladu s pldny hlavnich povodi a s pldny oblasti povodi.

(2) 'V zastavénych izemich, v zastavitelnych plochdch podle iizemné
pldnovaci dokumentace, pripadné podle potreby v dalSich iizemich, vymezi
vodoprdvni tirad na ndvrh sprdvce vodniho toku aktivai zénu zdplavového
izemi podle nebezpecnosti povodiovych pritoki.

(3) Zpiisob a rozsah zpracovdvdni ndvrhu a stanovovdni zdplavovych
izemi a jejich dokumentace stanovi Ministerstvo Zivotniho prostied(
vyhldskou.

(4) Vodoprdvni rad, ktery zdplavové iizemi stanovil, zabezpeci
zpristupnéni  dokumentace a predd jednu kopii této dokumentace
Ministerstvu Zivotniho prostiedi.

(5) Pokud zdplavovd iizemi nejsou urcena, mohou vodoprdvni a stavebni
urady a orgdny tizemniho pldnovdni pFi své cinnosti vychdzet zejména z
dostupnych podkladii sprdvcii povodi a sprdvei vodnich tokii o
pravdépodobné hranici vizemi ohroZeného povodnémi.

(6) Ministerstvo Zivotniho prostiedi podle podkladii sprdvcit vodnich tokii
zajistuje vedeni dokumentace o stanovenych zdplavovych tizemich na




vizemi Ceské republiky a zabezpecuje jejich evidenci v informacnim
systému verejné sprdavy.

(7) Zdplavovd iizemi a jejich aktivai zony se stanovuji formou opatreni
obecné povahy.

(8) PFi zméndch zdplavovych tizemi a jejich aktivnich zon se odstavce 1 aZ
4 pouiji primérené.

3. Jak plyne z citovaného ustanoveni vodniho zdkona, zdplavovd lzemf jsou stanovovédna
administrativng, pfi€emz ze zdkonné definice zaroven plyne, Ze jsou to takova dzemi, kterd
mohou byt zaplavena vodou pfi pfirozené povodni. Rozsah zdplavovych tUzemi stanovi
vodoprdvni ufad na ndvrh spridvce toku, ptficemz podle jiZz zminéného ustanoveni § 66 odst. 3
vodntho zdkona md ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovit ve vyhldSce pravidla pro
stanovovdni zdplavovych vizemi.

4. Pro samotny reZzim zdplavovych dzemi jsou dale relevantni nékterd dali ustanoveni
vodniho zdkona, z nichZ vyplyvaji zvlastn{ povinnosti, resp. omezeni. Napiiklad podle § 14
odst. | pism. a) a ¢) vodniho zdkona se vyZaduji povoleni vodoprdvniho dfadu k nékterym
¢innostem v zéplavovém tzemi. Podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona je tfeba souhlasu
vodopravniho dfadu k nékterym dal$im ¢innostem, mj. ke stavbam v zdplavovych uzemich.
Podle § 65 odst. 3 pism. e) mohou byt pii nebezpe¢i povodné a pfi povodni vyklizena
zdplavova tzemi. Zasadni pak je, pokud jde o dlsledky vyhldSeni zdplavovych uUzemi,
ustanoveni § 67 vodniho zdakona, nebot’ pravé toto ustanoveni piedstavuje nejvyznamnéjsi
omezeni ustavné zaruCenych zdkladnich prav. Jeho znéni je podle stavu ke dni podani tohoto
ndvrhu nasledujici:

§ 67

Omezeni v zdplavovych tizemich

(1) V aktivni zoné zdplavovych iizemi se nesmi povolovat ani provddeét
stavby s vyjimkou vodnich dél, jimii se upravuje vodni tok, prevddéji
povodnové priitoky, provddéji opatfeni na ochranu p¥ed povodnémi nebo
kterd jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiZ se zlepsuji odtokové poméry,
staveb pro jimdni vod, odvddeéni odpadnich vod a odvddéni srdZkovych vod
a ddle nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zrizovdni
konstrukct chmelnic, jsou-li zfizovdny v zdplavovém itizemi v katastrdlnich
izemich vymezenych podle zdkona ¢ 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve
znéni pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena
takovd opatieni, Ze bude minimalizovdn viiv na povodniové pritoky;
neplati pro iidribu staveb a stavebni tipravy, pokud nedojde ke zhorSeni
odtokovych pomérii.

(2) V aktivni z6né je ddle zakdzdno

a) téZit nerosty a zeminu zpiisobem zhorSujicim odtok povrchovych vod a
provddeér terénni iipravy zhorsujici odtok povrchovych vod,

b) skladovat odplavitelny materidl, ldtky a predméty,




¢) zFizovar oplocent, Zivé ploty a jiné podobné prekdzky,

d) zFizovat tdbory, kempy a jind docasnd ubytovaci zarizeni; to neplati pro
ZFizovdni tdboru sestdvajicich pouze ze stanii, které byly pfed stanovenim
aktivni zony zdplavového tizemi v tomto misté zrizovdny a které lze v pFipadé
povodrnového nebezpeci neprodlené odstranit.

(3) Mimo aktivai zonu v zdplavovém iizemi stanovi vodoprdvni trad podle
povodriového nebezpeci nebo povodiového ohroZeni opatfenim obecné
povahy omezujici podminky. Pifi zméné podminek je miie stejnym postupem
zménit nebo zruSit. Takto postupuje i v pripadé, neni-li aktivni zona
stanovena.

5. Dal§i vyznamnd ustanoveni vodniho zdkona tykajici se zdplavovych z6n jsou obsazena
v § 72 zdkona (povodnové prohlidky a moZnost vyzvat vlastniky pozemkil, staveb a zafizeni v
zédplavovém uzemi k odstranéni pfedmétl a zafizenf, které mohou zpisobit zhorSenf
odtokovych pomérd nebo ucpdni koryta niZze po toku, pfipadné uloZit takovou povinnost
rozhodnutim). Zvlastni povinnosti vlastnikii pozemkid a staveb, které se nachdzeji
v zdplavovém tzemi, jsou obsazeny v § 85 vodniho zdkona.

6. Dal$i povinnosti tykajici se administrace zdplavovych tzemi jsou obsaZeny na radé
mist vodniho zdkona, nicméné pro tento navrh nejsou zasadni.

7. Z hlediska tohoto ndvrhu je zdsadni ustanoveni § 67 vodniho zdkona, které stanovi
vyznamnd omezeni fady ¢innost{ v aktivnich zéndch zdplavového dzemi. Tato omezeni, jak
plyne ze samotného ustanoveni § 67 vodniho zdkona, maji v pfevazujici mife povahu
zasadniho omezeni vlastnického prava vlastnik( nemovitosti, které se nachdzeji v aktivni
zén¢ zdplavového tzemi. Zakazuje se zde moZnost povolovat ¢i provadét stavby, coz lze
povazovat za nepochybny prvek ius utendi, resp. ius fruendi jakoZto sloZek vlastnického
priava (viz napi. bod 86. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/17). Samotné citované
ustanoven{ bez dal3iho za protitstavni povaZovat nelze, nebot’ se jednd o ustanoveni zdkona, a
tedy jde ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod o formdln¢ piipustné
omezeni vlastnického prdva ¢1 prdva na podnikdni. Bylo by moZno zvaZovat
neproporcionalitu rozsahu omezeni vlastnického prdva vlastnikl dotéenych vyhldSenim
zéplavového tizemf a jeho aktivnich zén, avak to navrhovatelé nedini. Ze zejména ustanoveni
§ 67 vodniho zdkona predstavuje omezeni vlastnického prava vlastnikd nemovitosti, které se
ocitnou v aktivni zéné zdplavového uzemi, povazuji navrhovatelé za natolik zfejmé, Ze tento
zdvér nenf nutno podrobnéji zdivodnovat. Stejné tak je ziejmé, Ze tato omezeni mohou mit
povahu zdsahu do prdva podnikat. Jde zejména o omezen{ v podobé zdkazu zfizovat v aktivni
zoné zédplavového tUzemi{ stavby, a to vletné staveb slouZicich k vykonu podnikatelské
¢innosti.

8. Nedostatek majici povahu nedstavnosti zdkonné upravy vSak shleddvaji navrhovatelé
ve skutecnosti, ze vodni zdkon nestanovi ve svém § 66 blizsi pravidla ani pro stanoveni
zdplavovych tdzemi, ani pro stanoveni samotnych aktivnich zén zdplavovych udzemi,
v dusledku ¢ehoZ veSkeré parametry pro stanoveni zdplavovych tvizemi i aktivnich zén
zaplavovych tdzemi jsou ponechany na provadécim pravnim predpisu, tj. vyhlasce
ministerstva Zivotniho prostiedi, aniZ by zdkon stanovil jakdkoliv materidln{ hlediska, kterd
by ministerstvo muselo respektovat. V disledku této tpravy jsou jednotlivé osoby, které jsou
vlastniky nemovitosti, které se ocitnou ve vyhldSeném zdplavovém uzemi, resp. jeho aktivn{



z6né (viz § 66 odst. 7 vodniho zdkona), omezeny na svych vlastnickych pravech na zdkladé
pouhého podzakonného predpisu, tj. zplisobem, ktery je nesluditelny s vyhradou zakona
stanovenou ustavnim pofidkem pro stanoveni mezi zékladnich prav a svobod v¢l. 4
odst. 2 Listiny. Je to totiZ prdvé aZ podzdkonny pfedpis, ktery vymezuje rozsah osobni
plsobnosti a teritoridln{ plisobnosti zdkonnych omezeni vécné dopadajicich na osoby, jejichz
pozemky a stavby se ocitnou ve vyhldSenych zdplavovych dzemich a jejich aktivnich zéndch.
Obdobné zavéry plati i pro omezeni pridva na podnikdni ve smyslu ¢l. 26 Listiny. Zde
navrhovatelé pripominaji zdvéry plynouci z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 43/13.
V tomto nédlezu Ustavni soud zd@raznil vztah jednotlivych hospoddiskych, socidlnich a
kulturnich prav zakotvenych v hlavé IV. Listiny k ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Ze spojent
téchto ustanoveni s &. 4 odst. 2 Listiny Ustavni soud vyvodil nésledujici (bod 27. ndlezu):
WWhrada zdkona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny nevylucuje, aby zdkonem provedené vymezeni
socidlniho prdva, v jeho? rdmci se jej miiZe jednotlivec domdhat, bylo ddle upraveno
podzdkonnym prdvaim predpisem podle ¢l. 78 Ustavy nebo na zdkladé zdkonného zmocnéni
podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto zpiisobem viak nemiiZe dojit k ziiZeni nebo rozSiFeni jeho ze
zdkonné vipravy vyplyvajiciho obsahu.* Nutno dodat, Ze napadend vyhldSka se v tomto ohledu
pohybuje v podstatném rozsahu praeter legem, jelikoz jak jiZ bylo zminéno a bude jeSté
rozebrano, samotny vodni zdkon ve vztahu k zdplavovym dzemim a jejich aktivnim zéndm
kritéria pro ureni persondlni a teritoridlni plisobnosti nestanovi vibec. Nelze sice
piehlédnout, Ze néktera ustanoveni vyhlasky nelze povaZovat za takovd, z nichZ by plynulo
omezeni zdkladntho prdva ¢i svobody (napt. § 3 ¢i § 4 vyhldsky), nicméné to na zdvéru o
celkové nedstavnosti vyhlasky dle presvédéeni navrhovatelll nic neméni.

9. Jak jiZz bylo uvedeno, samotnd omezeni vlastnického prdva vlastnikli nemovitosti
nachdzejicich se v zdplavovych tzemich, resp. aktivnich zéndch zdplavovych dzemd, jsou sice
stanovena zdkonem, avSak jak plyne z rekapitulace jednotlivych ustanoveni vodniho zdkona,
zdkon jiZz nestanovi Zadné konkrétni parametry zdplavovych iuzemi a ani aktivnich
zdplavovych zén. V dlsledku toho je jejich stanoveni via facti ponechdno vyluéné na
podzdkonném pravnim piedpisu, tj. prdvé na napadené vyhldsce.

10.  Vodni zdkon zéplavové tizemi{ popisuje tak, Ze jde o izemi, které miiZe byt pfi vyskytu
ptirozené povodné zaplaveno vodou. V zdkoné vSak nejsou stanoveny Zdadné kvantitativni
nebo kvalitativni parametry, tj. zejména mira (intenzita) zaplaveni (resp. intenzita povodné),
doba, po kterou zaplaveni trvd apod. Podobné nejsou v zdkon¢ vymezeny ani tzv. aktivn{ zény
zaplavového tzemi, nebot v § 66 odst. 2 vodniho zdkona se pouze stanovi, Ze aktivni zény
maji byt stanoveny podle nebezpe¢nosti povodriovych pratokli. Opét neni v zdkoné nijak
vymezeno, jak ,,nebezpecny* takovy pritok md byt, resp. podle jakych parametrd jej urcit.
V uvedené souvislosti nelze odhlédnout ani od toho, Ze podle formulace zdkonného zmocnéni
obsazené v § 66 odst. 3 vodniho zdkona muiize ministerstvo stanovit vyhlaskou pouze pravidla
pro stanoven{ zdplavovych dzemi, nikoliv v§ak pravidla pro stanoveni aktivnich zén téchto
zaplavovych tizemi.

1. Zakladni problém nedostate€ného zdkonného vymezeni je dén tim, Ze zaplavova
dzemi jsou takovd, které mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Prirodni
Zivly jako takové jsou samoziejmé ze zdkonné regulace vynaty v tom smyslu, Ze zdkon je
nemuize nijak ovlivnit. Zdkon v8ak muzZe stanovit pravidla upravujici postupy orgdni verejné
moci a s nimi souvisejici prdva a povinnosti jednotlivcl. Pokud je vSak vychodiskem pravn{
regulace okolnost nezdvisld na lidské vili, jako je prdvé plisobeni pfirodnich ZivlQ, a pokud
z povahy véci intenzita plisobeni ptirodnich Zivld nemlZe byt normativné regulovdna, je
nutno stanovit zdkladni limity této regulace v pravni dpravé, a to, vzhledem k disledkim



takové regulace, obsahové jednozna¢éné ve formé primarniho pravniho predpisu, tj.
zakona. Je tomu tak proto, Ze dasledky této regulace maji, jak je uvedeno shora, vliv na
vykon nékterych tstavné zaru¢enych prdv, zde zejména prava vlastnického, jehoZ omezeni je
mozné pouze pii respektovani vyhrady zdkona (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Jinak fe¢eno, samotné
zdkonné vymezeni zdplavovych tzemi pouze jedinym znakem, . tak, Ze ,mohou byt
pFirozené zaplavena vodou*, kdy diiraz je kladen na zaplaveni pfirozené, je vymezen{ zcela
nedostate¢né, neni-li soucasné zdkonem stanoven rozsah takového zaplaveni, jakoZ i dalsi
jeho parametry.

12. Z b&Zné zkuSenosti je zndmo, Ze rozsah a intenzita zdplav, resp. jejich dopady se lis{
v zdvislosti na pfirodnich vlivech. Zdplavy mohou za vyjimeénych okolnosti zasdhnout
zna¢né uzemi, mohou vSak byt rozsahu minimdlniho. Zikonnd regulace pocitd s tim, Ze
zdplavové tzemi je takové, které mlzZe byt zaplaveno vodou. Jde tedy o stanoveni ur¢itého
predpokladu, ktery je zaloZen na odhadu rozsahu zdplav, které jsou vSak zdvislé na plisobeni{
pifrodnich Zivl. Lze si predstavit naprosto katastrofdlni zdplavy, které zasdhnou velké &ésti
izemi, nebo naopak zdplavy svym rozsahem omezené, které nevyvolaji Zddné zdsadni
disledky. Problém spo€iva v tom, Ze zakonna regulace nestanovi, jak jiz bylo uvedeno,
Zadné kvantitativni ¢i kvalitativni parametry zaplav, na které je nutno reagovat
v podzdkonné udpravé, resp. z nichz ma podziakonna pravni dprava vychdzet. Jinak
reCeno, zdplavovd dzem{ mohou byt vyhldSena pro oblasti, u nichz mira pravdépodobnosti
dotCeni zdplavami bude mizivd, nebot’ se bude pocitat s takovou intenzitou zdplav, jejichZ
pravdépodobnost vyskytu je velmi mald, resp. bude jen teoreticky moZné, aby uré¢ité oblasti
dotCeny byly (lze hovofit o principu maximdlni opatrnosti), nebo naopak mohou byt
zdplavova uzemi vyhldSena tak, Ze budou zasahovat jen minimdln{ ¢4sti izemi, a tedy redlné
zdplavy budou zasahovat izemi{ mnohem vétsi.

13.  Podle minéni navrhovatell je zcela jist€¢ mozné zvolit na Siroké $kdle variant riznd
reSeni ohledné rozsahu zdplavovych Gzemi a jejich aktivnich z6n, avSak zakladni parametry
musi stanovit zdkonnd dprava, nikoliv podzdkonny pravni piedpis, a to proto, Ze vyhldseni
zéplavového tzemi neni{ jen administrativnim dkonem bez dopadu na postaveni jednotlivcl,
Jak by snad naznacovala legdlni definice obsaZend v § 66 odst. 1 vodniho zdkona, nybrz ma
zdsadni vliv na prdva a povinnosti osob, a to zejména na vykon priv Ustavné zaruéenych.

14. Samotnd omezeni plynouci z existence zdplavovych zén jsou ve vodnim zdkoné
obsazena v hlave IX. zdkona s margindlni rubrikou ,,Ochrana pfed povodnémi®. Vyznamné je
proto vymezeni povodné, kterym se dle § 64 odst. 1 vodniho zdkona rozumi ,pfechodné
v¥razné zvySeni hladiny vodnich tokit nebo jinych povrchovych vod, pFi kterém voda jiz
zaplavuje tizemi mimo koryto vodniho toku a miZe zpisobit skody*. Povodni se pak rozumi i
stav, kdy voda mlZe zpGsobit Skody tim, Ze z ur¢itého Gzemi nemize docasné pfirozenym
zplisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostateény, ptipadné dochézi k zaplaven{ izemi pfi
soustiedéném odtoku srdZkovych vod. Povoden mulZe byt zplsobena pi{rodnimi jevy,
zejména tdnim, deSfovymi srdzkami nebo chodem ledl (pfirozend povoderi), nebo jinymi
vlivy, zejména poruchou vodniho dila, kterd miiZze vést aZ k jeho havérii (protrZzeni) nebo
nouzovym feSenim kritické situace na vodnim dile (zv14stn{ povoden).

15. Je ztejmé, Ze ptipady havdrif vodnich dél jsou z regulace zdplavovych tizemi vyfaty,
nebot’ zdplavovd dzemi jsou stanovena pouze pro piipad povodné pfirozené, nikoliv pro
piipad tzv. zvldstnich povodni.



16. Dile je zfejmé, Ze ani samotnd povodeil neni charakterizovdna Zddnymi zdkonnymi
kvantitativnimi znaky, nybrZz pouze jednim znakem kvalitativnim, ktery spo¢ivd v tom, Ze
voda zaplavuje tzemi mimo Koryto vodniho toku a miize zpisobit §kody. Nenf op€t reCeno,
v jakém rozsahu musi voda opustit koryto vodniho toku a jakd mlZe (md) byt zpisobend
Skoda, aby bylo moZno hovofit o povodni. Véci nepomédhd ani definice tzv. povodiiového
rizika, které je definovdno v § 64a odst. 2 vodniho zdkona jako kombinace pravdépodobnosti
vyskytu povodni a jejich moZnych neptiznivych d€inki na lidské zdravi, Zivotni prostredi,
kulturni dédictvi a hospoddfskou ¢&innost, nebot’ neni stanoveno, jak intenzivni vliv na
chrdnéné hodnoty mé ¢i musi povoderi mit, stejné tak nenf urena ani mira pravdépodobnosti
vyskytu povodni.

17.  Podobné jako vzdkoné absentuje dostatecnymi hledisky uréené vymezeni
zéplavového dzemi, absentuje i vymezeni tzv. aktivni zény zdplavového tzemi. Jedinym
zékonnym identifikanim znakem aktivni zény zdplavového tdzem{ je ve smyslu § 66 odst. 2
vodniho zdkona skute¢nost, Ze uréujici mé byt nebezpecnost povodiiového priitoku, oviem
mira nebezped¢i nijak uréena neni, resp. neni stanoveno, jak nebezpeCi posuzovat. K tomu se
piipojuje jiZ uvedena vyhrada spoéivajici v tom, Ze pro vymezeni aktivnich zén zaplavovych
dzemf{ neddva zdkon ministerstvu viibec Zddné zmocnéni.

18.  Navrhovatelé proto shrnuji, Ze zdkonna dprava pouze stanovi disledky vyhlaSeni
zaplavového tzemi a jeho aktivnich zén (§ 67 vodniho zdkona), nestanovi vSak Zadna
kritéria, podle kterych lze zdplavova tizemi a jejich aktivni zony vyhlasit. Tato uprava je
tak plné obsazena ve vyhlasce ¢. 79/2018 Sb., ktera je piredmétem tohoto niavrhu.

III.
Podzékonna pravni aprava

%

19.  Jak jiz bylo uvedeno, vyhldska ¢. 79/2018 Sb., o zplisobu a rozsahu zpracovdvéani
ndvrhu a stanovovéni zdplavovych dzemi a jejich dokumentace, (dédle téZ jen ,,vyhldska®)
obsahuje sama o sob& vSechny kli€¢ové parametry pro uréeni zdplavovych uzemi a jejich
aktivnich zén.

20.  Ustanoveni § 6 vyhlasky vymezuje plochy aktivni zény zdplavového tizemi takto:

§6

Zpracovdvdni ndvrhu aktivai zony zdplavového tizemi
(1) K ndvrhu aktivni zény zdplavového vizemi se vyuZivaji podklady pro
zpracovdni ndvrhu zdplavovych iizemi podle § 4, mapy povodrového
nebezpeci a mapa povodnového ohroZent.
(2) Aktivni zona zdplavového tizemi zahrnuje plochy

a) vlastniho koryta vodniho toku v Sirce definované birehovymi carami,

b) vSech souvisejicich vodnich tokil, derivacnich ci jinych kandlii a zatisténi
pFitokit hlavniho toku v Sifce urcené brehovymi carami,

c) izemi mezi brehovymi carami a linii stavby vodniho dila na ochranu pred
povodnémi podél vodniho toku,



d) dalsi vymezené na mapé povodriového ohroZeni jako vysoké ohroZeni,

e) dalsi vymezené na mapé povodriového ohroZeni jako stFedni ohroZeni v
mistech, kde je soucasné pro povodné s dobou opakovani 5, 20 nebo 100 let
splnéna nékterd z téchto podminek:

1. hloubka vody je vétsi nebo rovna 1,5 m,

2. vyslednice vektoru rychlosti proudéni vody je vétsi nebo rovna 1,5 m/s,
nebo '

3. soucin hodnoty hloubky vody a vyslednice vektoru rychlosti proudénit
vody je vétsi nebo roven 0,75 m2/s, a

f) vyvySenych tizemi vymezenych na mapé povodiového ohroZeni jako nizké
a stredni ohroZeni uvnité jednotlivych ploch vymezenych podle pismen a) aZ

e).

(3) Do aktivni zony zdplavového iizemi nejsou zahrnovdny izolované plochy
vysokého a stfredniho ohroZeni a ddle itizemi za protipovodriovymi
zdbranami, které se instaluji pii nebezpeli povodné nebo pFi povodni v
rdmci povodiovych zabezpecovacich praci podle § 75 odst. 2 pism. g)
vodniho zdkona.

(4) V odiivodnénych pripadech, napriklad pokud vodni tok protékd iidolnici
a inundacni tizemi neni clenité, lze u drobnych nebo pramennych iiseki
vodnich tokii po konzultaci s vodoprdvnim vradem navrhnout aktivai zonu
zdplavového tizemi jako tizemi vymezené zdplavovou drou povodné s dobou
opakovdni 20 let.

21. Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze pro urceni aktivni zény zdplavového tzemi jsou
urcujici jednak stupné ohroZeni, jednak nékteré parametry povodni, jako je hloubka vody
nebo vyslednice vektoru rychlosti proudéni vody. Samotné stupné ohroZeni jsou popsény
v pifloze vyhld$ky, resp. postupem popsanym v pifloze vyhlaSky jsou jednotlivé stupné
ohroZen{ pfifazovédny jednotlivym situacim.

22, Vymezeni aktivn{ zény zdplavového tzemi je postup relativné mechanicky, nebot
jeho podkladem jsou jednak naméfené hodnoty vztahujici se k ur€ité lokalité (viz zejm. § 4
odst. 1 pism. d), f) a h) vyhldsky), jednak vyhldSkou ur¢ené parametry aktivni zény
zdplavového tzemi, které jsou citovdny shora, a to zejména v § 6 odst. 2 pism. d) a e)
vyhlasky.

23. Vymezeni aktivni zény zdplavového tzemi je tedy postupem zaloZenym na
objektivnich parametrech, pficemZ tyto parametry primarné kvantitativniho charakteru jsou
uvedeny pravé ve vyhldSce. Je tudiz ziejmé, Ze vysledek v podobé vymezeni aktivni zény
zaplavového tizemi je na takto stanovenych parametrech pfimo zavisly, a tedy eo ipso
jsou na téchto parametrech zdvislé i dopady omezeni, kterd jsou s existenci zdplavovych
uzemi a zejména jejich aktivnich zén spojovdna ve vodnim zdkone.



24. Ndzornou piedstavu o tom, jaké dusledky md regulace obsaZend ve vyhldSce
¢. 79/2018 Sb., si lze udinit na zdkladé zjisténi, jaké dopady bude mit opatfeni obecné povahy,
jehoZ vyddni je aktudln¢ pfipravovdno Krajskym ufadem Usteckého kraje (fizeni o vydani
tohoto opatieni obecné povahy je vedeno pod sp. zn. KUUK/022395/2022/ZPZ/86/ZULabe).
Navrhovatelé maji k dispozici informace od dotéenych tzemnich samospravnych celkd,
jejichZ stanoviska (vyjddfeni) k zdméru vydat piislusné opatieni obecné povahy byla
formulovédna béhem roku 2023 poté, kdy bylo fizeni o vydani tohoto opatieni obecné povahy
Krajskym ufadem Usteckého kraje vroce 2022 zahdjeno. Tyto podklady zachycuji mj.
disledky piipravované regulace (tj. zminéného opatieni obecné povahy) opirajici se o
aktudlni vyhlaSku ¢. 79/2018 Sb., a to ve srovnani s plvodni vyhldSkou ¢&. 236/2002 Sb., o
zplsobu a rozsahu zpracovdvani ndvrhu a stanovovani zdplavovych dzemi. Tato vyhldska
byla zruSena k 1. 6. 2018.

25.  V prvé fadé jde o grafické porovndni rozsahu aktivnich zén zdplavového tzemi podle
zminéné plvodni vyhldSky a podle vyhlasky nyni platné a d¢inné. Z porovndni obou map je
zfejmé, jak zdsadné pravidla vyhlasky €. 79/2018 Sb. zvétsila rozsah zédplavovych tzemi a
jejich aktivnich zdén (resp. umoZiiuje tento rozsah zvétsit). Dale pak jde o prehledy dopadl
nové regulace, bude-li opatfeni obecné povahy vydédno, sestavené jednotlivymi obcemi, a to
konkrétn¢ obci Brzdnky, Dolni Zdlezly, Dobt#in, Hrobce, Chodouny, KreSice, Libochovany,
Litoméfice, Lovosice, Mlékojedy, Stéti, Travéice a Védomice. Tyto prehledy ukazuji, jak
vyznamné se roz§it{ omezeni plynouci z nové vyhldSenych aktivnich zén zaplavového tuzemi.

ptiloha: srovnani zdplavovych zén podle vyhldsky ¢. 236/2002 Sb. a podle vyhldsky .
79/2018 Sb.
dotaznik vyplnény obcemi Brzinky, Dolni Zdlezly, Dobfin, Hrobce,
Chodouny, KteSice, Libochovany, Litoméfice, Lovosice, Mlékojedy, Stet,
Travéice a Védomice
stanoviska obci Mlékojedy a Libochovany

26. Ve vztahu k jednotlivym obcim uvedenym v bodu 25., pfi¢emZ jde o obce, které se
nachdzeji v blizkosti feky Labe, ukazuji navrhovatelé v nésledujici tabulce, jak vyznamné se
roz§{f{ zdplavovd Gzemi a jejich aktivni zény (AZZU), bude-li Krajskym ufadem Usteckého
kraje vyddno zminéné opatieni obecné povahy v té podobg, v jaké je aktudln¢ navrhovano. Za
pozornost stoji zejména ndsobné zvétseni aktivni z6ény zadplavového tzemi u obci Lovosice,
Mlékojedy, Védomice, ¢i Libotenice, a to zejména v poméru k velikosti celkové rozlohy
tzem{ dané obce.

Tabulka dopadi ve zméné aktivnich zén zaplavovych dzemi

obec rozloha obce dosavadn{ nova plocha intravildn
plocha AZZU AZZU

Litoméfice 1798 ha 142 ha 467 ha 748,5 ha

Brzédnky 216,21 ha 119,61 ha 147,55 ha

Dolni Zalezly 354 ha 37 ha 59 ha

Dobfin 602,66 ha 39,58 ha 85,16 ha 55,04 ha

Hrobce 146,81 ha 18,78 ha 23,48 ha 50,07 ha

Chodouny 1002 ha 71,46 ha 118,48 ha 52,71 ha

KreSice 1108 ha 12 ha 152 ha 173 ha

Libochovany 830 ha 40 ha 50 ha
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Lovosice 1189 ha 39 ha 112 ha

MIlékojedy 283 ha 34 ha 283 ha 10 ha
Stéti 5390 ha 166 ha 253 ha

Travcice 793 ha 24 ha 28 ha

Védomice 546,46 ha 61,9 ha 197,53 ha 92,15 ha
Roudnice n/ Labem* 1386,70 ha 51,61 ha 65,50 ha 545,56 ha
Zidovice* 356,37 ha 20,30 ha 35,18 ha

Cernéves * 456,01 ha 33,02 ha 96,64 ha

Libotenice * 572,08 ha 51,98 ha 105,17 ha 37,52 ha
ZaluZzi * 420,21 ha 46,44 ha 94,84 ha

Zalhostice 233,15 ha 1,03 ha 5,73 ha 64,5 ha
Kyskovice * 345,08 ha 36,51 ha 59,59 ha

* v pfipadé takto oznacenych obci maji navrhovatelé k dispozici pouze souhrnné tdaje o
dopadech pripraveného navrhu; samostatny dotaznik uvedené obce neptedlozily

27. Navrhovatelé si opatfili taktéZz aktudlni stanoviska od nékterych dotéenych dzemnich
samospravnych celkil, na jejichZ tzemich maji byt zdplavovd dzemi a jejich aktivni zdny
vyhldSeny. Piikldddno je vyjddfeni obce Dolni Zdlezly, obce Stras8kov — Vodochody, obce
Snédovice, mésta Terezin, mésta Litoméfice a mésta Roudnice nad Labem. Uvedend
stanoviska demonstruji nesouhlas dotfenych subjektl s vyhldSenim zdplavovych uzemi a
jejich aktivnich zén s ohledem na dopady, které takové opatieni bude pro tizemi dzemnich
samospravnych celkll mit.

piiloha: stanoviska obce Dolni Zilezly, StraSkov — Vodochody, Snédovice, mésta
Terezin, mésta LitoméFice a mésta Roudnice nad Labem
28.  Navrhovatelé€ si jsou samoziejmé védomi toho, Ze ndvrh na zruseni pravniho predpisu

je predmétem abstraktni{ kontroly tdstavnosti, nicmén€ na zdkladé¢ demonstrace skute¢nych
dopadl vyhladSeni zdplavovych tzemf a jejich aktivnich z6n lze dospét k zdvéru, Ze vyhrady
formulované vi¢i zdkonné (pravé a provadécimu prdvnimu predpisu nejsou pouze
akademické, nybrz Ze obsah vyhldsky je v kone¢ném disledku zdsadni a vyluéné uréujici pro
disledky plynouci z vyhldsenych zdplavovych tzemi a jejich aktivnich zén.

IV.
Neistavnost napadané vyhlasky

29.  Navrhovatelé maji za to, Ze napadend vyhlaska je jako celek neustavni z toho divodu,
ze na zdkladé postupl a hledisek v ni obsaZenych dochdz{ zdsadnim zplisobem k omezeni
ustavné zarucenych zakladnich prdv a svobod, zejména pak prdva vlastnického, jakoZ i prdva
na podnikdni, nebot’ v dzemich, na nichZ se vyhla$uji aktivni zény, dochdzi vzhledem
k omezenim plynoucim zejm. z § 67 vodniho zékona k podstatnému zdsahu zejména do prava
uzivat vlastni majetek, resp. jej uZivat k podnikéni.

30. Navrhovatelé v obecné roviné nezpochybriuji mozZnost stitu urcovat pravidla pro
uzivan{ majetku, pfipadné prdvo na uzivan{ majetku omezovat, je-li ddn néktery z legitimnich
divodl a déje-li se tak zpdsobem proporciondlnim, av§ak musi se tak dit pouze zdkonem,
nikoliv podzdkonnou pravni dpravou (srov. ¢l. 4 odst. 2 Listiny, jakoZ i ndvazné ¢lanek 4
odst. 3 Listiny). Navrhovatelé maji za to, Ze vySe bylo dostateéné vysvétleno, Ze podstatna
¢ast hmotné prdvnich pravidel, na jejichz zdkladé dochdzi v disledku vyhldSeni zdplavovych
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tizemf a jejich aktivnich zén k omezen{ ustavné zarucenych prav, je obsaZzena v podzdkonném
pravnim predpisu.

31.  Prvnim ustavné¢ prdvnim deficitem vyhldSky je skuteCnost, Ze byla vyddna bez
Fadného zdkonného zmocnéni, pricemz tento nedostatek méd dvé hlavni komponenty.

32, Vprvé fadé je zjevné, Ze ministerstvo nebylo viibec zmocnéno k vydani vyhlasky
ve vztahu k vymezeni aktivnich zén zdplavovych tzemi, jak na to jiZ bylo poukdzédno vyse.
Navrhovatelé odmitaji piipadny protiargument, Ze zdplavové Gzemi v sobé bez dal§iho
zahrnuje 1 aktivni zénu a Ze tedy zdkonné zmocnéni k vyddni vyhldSky, jeZ ma stanovit
wZpusob a rozsah zpracovdvdni ndvrhu a stanovovdni zdplavovych iizemi a jejich
dokumentace®, ddvd ministerstvu pravomoc stanovit také pravidla pro vyhldseni aktivnich zén
zdplavového tizemi. Vodni zdkon totiZ zfetelné¢ mezi samotnym zdplavovym tzemim a jeho
aktivn{ zénou vyslovné rozliSuje, nebot uvadi tyto dvé kategorie dzemi vedle sebe (srov.
zejm. § 66 odst. 7 €i odst. 8 vodniho zdkona). Podle § 66 odst. 2 vodniho zdkona se aktivni
zéna vymezuje ,,v zastavénych vzemich, v zastavitelnych plochdch podle iizemné pldnovact
dokumentace, pripadné podle potreby v dalsich iizemich®. Z toho plyne, Ze aktivni zéna je
relativné samostatnd Cdst zdplavového Uzemi{ se zvlaStnim reZimem odliSnym od reZimu
»zbyvajici ¢dsti” zdplavovych tuzemi. Stejny zdvér plyne i z § 67 vodniho zdkona, které je
nadepsdno margindlni rubrikou ,,Omezeni v zdplavovych iizemich®, pficemZ odst. 1 a 2 se
tykaji vyslovné a vylu¢né aktivnich zén, a to na rozdil od odst. 3, ktery se tykd zdplavového
dzemi mimo tyto aktivni zény. V bodu 20. ndlezu sp. zn. Pl. US 13/14 Ustavni soud
konstatoval: ,,Pravomoc ministerstev vyddvat prdavni predpisy k provedeni zdkona je pritom
formdiné zaloZena ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Materidlné je vsak podminénd
existenci vyslovného zdkonného zmocnéni a jeho mezemi, pricem? dle judikarury Ustavniho
soudu je dané ustanoveni treba vyklddat restriktivné v rom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt
konkrétni, jednoznacné a jasné [srov. ndlez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PL. US 3/2000 (N 93/18
SbNU 287, 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkoumd, zda byl podzdkonny
pravni predpis vyddn stdtnim orgdnem k tomu oprdvnénym a v mezich jeho kompetence, tedy
zda se pFi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zdkladé zdkona (secundum et intra
legem), a nikoliv mimo zdkon (preater legem). "ZjednoduSené Feceno jde o to, aby v pripadé,
kdy md byt podle zdkona X, tento predpis nestanovil, Ze md byt Y, ale Ze md byt X1, X2, X3. Ze
zmocnovactho ustanoveni musi byt zFejmd viile zdkonoddrce k tipravé nad zdkonny standard.
Ani v takovém pripadé viak podzdkonny prdvni predpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych
k regulaci toliko zdkonem (tzv. vyhrada zdkona)".“ Navrhovatelé maji za to, Ze takto
formulované predpoklady (poZadavky) pro podzdkonnou normotvorbu v popsaném smyslu
dodrzeny nebyly.

33. Za druhé je pak ziejmé, Ze zdkonné zmocnéni k vydani vyhld8ky o stanoveni
zdplavovych uzemi je ryze formdlni, nebot neobsahuje Zddna vécnd kritéria, na jejichZ
zdklade by méla byt zdplavovd tzemf uréena, pfi€¢emZ ani z jinych ustanoveni vodniho zdkona
nelze Zadnd relevantni materidlni kritéria kvantitativni nebo kvalitativni povahy dovodit.
Jinymi slovy feceno, zdleZi vylu¢né na rozhodnuti ministerstva, jaké parametry budou
zéplavovd dzemi mit. Vzhledem k tomu, Ze vysledkem je omezeni dstavné zarucenych prév,
Je absence téchto materidlnich kritérii obsazenych v zdkoné v rozporu zejména s ¢l. 4 odst. 2
Listiny. Navrhovatelé ve shodé¢ s doktrindlnimi nazory povazuji takovy postup za nep¥ipustny
(,PoZadavek zdkonného zdkladu pro moiné omezeni zdkladniho prdva je vyvozovdn z
demokratického principu, jakoZ i z principu materidlniho prdvniho stdtu. Jeho ditvodem je
znemoznit exekutivé realizaci vlastnich predstav o tom, jak a jak mnoho lze omezit zdkladni
prava. Tim, Ze toto oprdavnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému parlamentu, md byt
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zajisténo, Ze k omezeni zdkladnich prdv dojde aZ po demokratickém parlamentnim diskursu a
navic ziskdvd omezeni zdkladniho prdva i ndslednou demokratickou zpétnou vazbu.“, srov.
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 128).

34, Postup podle €. 79 odst. 3 Ustavy vyZaduje v souladu s ustdlenou judikaturou
Ustavniho soudu vymezeni zékladnich znakd podzékonné pravni Upravy pfimo v zdkon¢ jako
primdrnim pradvnim pfedpisu, protoZe jen tak lze hovorit o tom, Ze podzékonny pravni pfedpis
je vyddn ,,na zdkladé a v mezich zdkona* (viz vy3e citace z nalezu sp. zn. Pl. US 13/14).
Pojmové znaky pravm lipravy tak nemohou byt formulovany az v podzakonném pravnim
predpisu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/95). Soucasné se jednd, jak jiZ bylo
opakované zminéno, o omezeni zédkladnich prdv, k némuz dojde v disledku vyhldSenych
zéplavovych tizemi a zejména jejich aktivnich z6n (prdva vlastnického, prdva na podnikdni),
k ¢emuz vsak miZze (musi) dojit vyluéné zdkonem (viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
1/96: ,,V pripadé, Ze zdkaz néco Cinit je soucasné formou zdsahu do zdkladnich prdv a svobod,
Jje ho moZné stanovit ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 jen zdkonem a za podminek, které
Listina zdkladnich prdv a svobod stanovi.“) Vycet samotnych nepfipustnych nebo
podminénych aktivit je sice vymezen zdkonem a v tomto ohledu je ustavni kautela dodrZena,
avSak podminky, za nichZ se ma toto omezeni aktivovat, jakoZ i okruh osob, na které
dopadne, jsou obsazeny vyluéné v podzdkonném pravnim piedpisu, coZ je podle minéni
navrhovatell jiZ nedstavni. Odkdzat Ize naptiklad na zavéry ndlezu sp. zn. PL. US 46/97, ktery
se tykal podminek pro poskytnut{ urcitého penéZitého ptispévku. Podstatnd podminka véku
stanovend pro prijemce takového piispévku byla v onom pfipadé stanovena v provddécim
prdvnim predpisu, ¢imZ se vyznamné a mimo zdkonné zmocnéni ziZil rozsah persondlni
plsobnosti zdkonné udpravy. V aktudlnim pfipadé se naopak rozsah persondlni plsobnosti
omezen{ a zdkaz{ plynoucich z vodniho zdkona rozsituje, resp. tyto zdkazy a omezen{ jsou
vztazeny na osoby, jejichz postaveni neni na udrovni zdkona ani ndznakem definovano
s ohledem na absenci jakychkoliv v zdkoné stanovenych kvantitativnich ¢ kvalitativnich
znak{ zdplavovych uzemi ¢i aktivnich z6n zdplavovych tzemd.

35. Podle ndzoru navrhovateld tudiZ nelze opomenout, Ze zdkon obsahujici zakonné
zmocnéni musi zdroven podle ¢l. 79 odst. 3 Listiny stanovit limity zdkonného zmocnéni (viz
napt. bod 87. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/14). Navrhovatelé majf za to, Ze zdkon
zadné limity nestanovi, a proto méd ministerstvo zcela neomezeny prostor pro uvazen{ pfi
vybéru kritérif, podle kterych maji byt jak zdplavovd uzemi, tak jejich aktivni zdny
vymezovdny. Striktné vzato tak ministerstvu nic nebrani{ v tom, aby kritéria pro uréen{
zdplavovych uzemi a jejich aktivnich z6n byla vymezena vyhldSkou prakticky libovolng,
pifpadn€ zcela excesivné. Dokladem takového postupu je zména, ke které dollo pravé
v disledku pfijeti vyhldsky ¢. 79/2018 Sb. ve srovndni s dffve platnou vyhlagkou ¢. 236/2002
Sb., 0 zplsobu a rozsahu zpracovdvani ndvrhu a stanovovéni zdplavovych tzemi. Jak plyne ze
shora pfedanych podkladd shrnujicich dopady zdméru vyhldsit zdplavovd uzemi a jejich
aktivnf zény v Usteckém kraji, dotCené uzemi se vyznamné rozsifilo, ackoliv zdkonné
zmocnéni pro vyddni pivodni i soucasné vyhlaSky je totozné. Z toho z¥etelné plyne, Ze
rozsah omezeni plynoucich ze zdkonné upravy ve vztahu k aktivnim zénam je zavisly
vyluéné na rozhodnuti ministerstva a obsahu vyhlasky. Je tomu tak pravé proto, Ze
ministerstvo neni vaziano Zadnymi materialnimi Kritérii, ktera by plynula pFimo ze
zdkona.

36. Navrhovatelé maji za to, Ze pokud je divodem pro podani ndvrhu na zruseni
podzdkonného pravniho predpisu skute¢nost, Ze podzédkonny prdvni pfedpis je vyddn na
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zdkladé nedostate¢ného zdkonného zmocnéni, resp. praeter legem, je z povahy véci
vylou¢eno analyzovat vécnou netstavnost jednotlivych kritérii obsaZenych v napadené
vyhldSce. Byla-li by totoZnd tprava obsaZena v zdkoné, bylo by moZno podrobit ji testu
proporcionality z toho hlediska, zda stanovend kritéria jsou potfebnd a vhodnd k dosazeni
sledovaného cile a zda jsou omezeni z takové tipravy plynouci proporciondlni v uzsim slova
smyslu. V zdsadé by stejnému testu mohla byt podrobena i napadend pravn{ dprava obsaZend
ve vyhldsce, av8ak navrhovatelé jsou presvédceni, Ze takova argumentace by byla s ohledem
na uvedené divody nepiipadnd, nebot obsah napadené vyhldsky nerespektuje prioritni
podminku vyhrady zakona.

37.  Navrhovatelé nicméné soucasné konstatuji, Ze ministerstvem zvolend kritéria jsou
arbitrdrni. Neni nikde vysvétleno a zdGvodnéno, pro¢ md byt relevantni pravé hloubka vody
vet8f nez 1,5 metru, piipadné jaky vliv md vektor rychlosti proudéni vody o urcitych
parametrech, tj. pro¢ jsou zvoleny prav€ takové a ne jiné faktory. Jinak fec¢eno, neni nijak
vysvétleno, z jakého diivodu je voda pti hloubce mensi nez 1,5 metru mén¢ nebezpecnd nez
voda jen o malo hlubsi a vice versa, pfipadn€ pro¢ byl zvolen vektor rychlosti proudéni vody
pravé 1,.5m/s atd. Podobné neni vysvétleno, pro¢ se za relevantni zdklad povaZuje tzv. stoletd
voda, kterd je kliCovd pro ureni zdplavové ¢ary s dobou opakovdni povodné 100 let. Vzato
do disledku, proto, Ze statisticky je jednou za sto let urcité Uzemi zasaZeno povodni, jsou
v takto ur¢eném uzemi podstatné omezeny mnohé Cinnosti, které by zde jinak mohly byt
realizovdny. Lze se ptét, pro¢ neni jako relevantni zvoleno kritérium napf. tzv. padesatileté
vody, pétisetleté vody apod. Zuvedeného soudasné vyplyvd, Ze zmeéna nékterého
z relevantnich parametr by méla vliv na miru ,,nebezpecnosti vody, nebot’ by doslo k
rozsifeni nebo naopak zmensen{ zdplavovych tzemi, resp. jejich aktivnich zén. Navrhovatelé
jsou presvédéeni, Ze stanoveni téchto parametri mélo byt obsazeno v zikoné, ktery by
mohl byt podroben demokratické diskusi v zdkonodarném sboru. Situaci lze ptirovnat
k dpravé obsazené ve stavebnim zdkonu, ktery obsahuje fadu kvantitativnich parametr(
jednotlivych druh( staveb, které, jsou-li splnény, vedou ke zvySenym povinnostem stavebniki
(nutnost opatfit si povoleni namisto moZznosti realizovat stavebni zdmér bez jakékoliv
ingerence stavebniho tufadu apod.). Navrhovatelé nepochybuji o tom, Ze pokud by takovd
Uprava v zdsadé technickych parametrt staveb (napf. zastavénd plocha, podet podlazi stavby
apod.) dnes obsaZend ve stavebnim zdkon¢ byla ponechdna podzdkonnému pravnimu
pfedpisu, jednalo by se o Upravu prima facie Gstavné nekonformni. Pravé v této souvislosti je
zietelné poruSeni €l. 2 odst. 3 Ustavy (resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny), nebot’ opatieni obecné
povahy stanovici zdplavové dzemf a jejich aktivni zény je vyddno na zdkladé zdkona pouze
formalné¢. Materidlné je totiz vydano podle podzakonného pravniho pFedpisu. Nelze
pochybovat o tom, Ze vyddvani opatfeni obecné povahy je vykonem statni moci, avSak nedéje
se tak vtomto pfipadé¢ zpisobem stanovenym zakonem, nybrz zplisobem stanovenym
vyhldskou ministerstva Zivotniho prostiedi.

38. Ustavné pravni deficit napadené vyhldsky prohlubuje rozsah omezeni vlastnického
préava, ptipadné dalSich ustavné zaruenych prav, kterdzto omezeni plynou z vodniho zdkona.
VySe byla zminéna ta ustanoveni vodniho zdkona, kterd na strané jedné podminuji nékteré
¢innosti a zaméry souhlasem nebo povolenim vodopravniho ufadu (viz zejména § 15 a § 17
odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona), na stran¢ druhé pak nékteré ¢innosti zcela vylucuji (viz § 67
vodniho zdkona). Navrhovatelé maji za to, Ze takové rozliSen{ obsazené v zdkoné se stavd
zcela arbitrarnim vzhledem k tomu, Ze rozhrani¢eni mezi jednotlivymi kategoriemi omezeni
¢i zpiisnujicich podminek pro ur¢ité ¢innosti je zavislé vyluéné na podzidkonném pravnim
predpisu, tj. prdvé na napadené vyhld§ce. Podle minéni navrhovatelli dochdzi kombinac{
téchto faktorli k nepfipustnému rozliSovani (diskriminaci) mezi jednotlivymi skupinami
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dotéenych osob, jez je vrozporu s¢&l. 4 odst. 3 Listiny, nebot’ se nedéje na ziakladé
zakonnych omezeni zikladnich prav a svobod, nybrz na zikladé omezeni zikladnich
prav a svobod plynoucich z podziakonného pravniho predpisu.

V.
Rozsah ustavniho prezkumu

39.  Navrhovatelé si jsou védomi toho, Ze vyhldSka obsahuje z dstavné pravniho hlediska
ustanovenf, kterd sama o sobé za neudstavni povaZzovat nelze. Jednd se zejména o proceduralni
ustanoveni (napf. jiz zminéné ustanoveni § 3 nebo § 4 vyhldsky apod.), pfipadné ustanovent,
z nichZ jako takovych neplynou Zddnd zv1ad$tni omezeni Listinou chrdnénych prdv a svobod
(napt. pravidla pro zpracovani map dle § 5). Za ustanoveni postradajici dstavni zéklad
povazuji navrhovatelé ta ustanoveni, ktera stanovi kvantitativni kritéria, podle nichZ se
zaplavova Gzemi a jejich aktivni zony vyhlaSuji. Jedna se o § 2 pism. b) a ¢) vyhlasky, § §
odst. 1 vyhlasky, § 6 odst. 2, 3 a 4 vyhlasky, jakozZ i pFilohu ¢. 1 vyhlasky.

40. Navrhovatelé jsou vSak presvéd¢eni, Ze vyhldSka by méla byt zruSena jako celek, tj. i
v téch ustanovenich, kterd sama znaky protiistavnosti v materidlnim smyslu nevykazuji. Je
tomu tak jednak proto, Ze podle ndzoru navrhovateld celd vyhldska postrddad zakonny zdklad,
a tedy je protidstavni pro nedostatek zdkonného zmocnéni, jednak proto, Ze zruSeni onéch
konkrétn€ urcenych ustanoveni by znemoznilo aplikaci vyhldSky v kazdém ptipadé€. Je-li tedy
hlavni divod neudstavnosti v tom, Ze vyhldSka postrddd zdkonny podklad, nelze tento deficit
odstranit zru§enim téch ustanoveni, v nichZ se absence zakonného podkladu projevuje pfimo.
Zmény je moino dosihnout jediné zménou zdkonné tpravy, ktera vymezi zakladni
parametry obsahu podziakonného pravniho predpisu.

41. StéZovatelé jsou si védomi toho, a bylo to jiz dfive naznaceno, Ze podkladovym
argumentem tohoto ndvrhu je jejich presvédéeni o tom, Ze zdkonné zmocnéni pro vydan{
napadené vyhlasky je z tstavniho hlediska nedostate¢né, resp. Ze jsou nedostate¢né zdkonem
stanoveny meze, ve kterych by se méla podzakonnd pravni Uprava pohybovat, resp. Ze tyto
meze ve skutecnosti stanoveny nejsou viibec. Maji vSak za to, Ze tento nedostatek nelze
odstranit potencidlnim zruSenim zdkonného zmocriovactho ustanoveni, protoZe diivodem jeho
dstavniho deficitu nenf to, co je v ustanoveni stanoveno, nybrZ to, co v ném absentuje, resp. je
vymezeno velmi vdgné. Z povahy véci tak nelze ndpravy dosdhnout deroga¢nim zdsahem
Ustavniho soudu ve vztahu k zdkonné tpravé, nybrz pouze jejim dopln&nfm v legislativnim
procesu. Pokud Ustavni soud ndvrhu na zrueni vyhlagky ze shora uvedenych divodil vyhovi,
dé tim zdkonoddrci najevo, Ze zdkonné zmocnéni pro jeji vyddni, resp. materidlni meze pro
stanoven{ zdplavovych tzemf a jejich aktivnich z6n, byly nedostate¢né, a tedy bude muset byt
zdkon o potfebnd kritéria vytvéfejici dostate¢ny podklad pro navazujici podzédkonnou
normotvorbu doplnén cestou své novelizace.

VL

42, Navrhovatelé s ohledem na uvedené argumenty navrhuji, aby Ustavni soud rozhodl
ndlezem takto:

,Vyhlaska & 79/2018 Sb., o zplisobu a rozsahu zpracovaviani navrhu a

stanovovani zaplavovych dzemi a jejich dokumentace, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zdkoni a mezinarodnich smluv.*
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43.  Alternativné pro piipad, Ze by Ustavni soud neshledal opodstatnénymi argumenty ve
prospéch neustavnosti celé vyhldsky, navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud zrusil ta
ustanoven{ vyhl43ky, jejichZ aplikace v ndvazné vyddvanych opatienich obecné povahy se
piimo projevuje omezenim Ustavné zarueného vlastnického prava a prdva podnikat, resp. je
poruienfm z4sady enumerativnosti vefejnoprdvnich pretenzi, a rozhodl z téchto divodi takto:

., Ustanoveni § 2 pism. b) a ¢), § 5 odst. 1, § 6 odst. 2, 3 a 4 a pFiloha ¢. 1 vyhlasky
¢. 79/2018 Sb., o zplisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovéni zaplavovych
tizemi a jejich dokumentace, se rus§i dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zikonu a
mezindrodnich smluv.*

Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., advokat
v pIné moci navrhovatell
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