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Jostova 8, 660 83 Brno Jostova 8

Doslo 1 660 83 Brno
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o krétPfilohy N

\ Vyfizuje : )

Navrhovatel: Skupina senatoru Senatu Parlamentu CR,
za niZ jedna senator Ing. Michael Canov,

Jenz udélil plnou moc k zastupovani pred Ustavnim soudem

doc. JUDr. et Mgr. Jané Tlapak Navratilové, Ph.D., advokatce
se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin, zapsané u CAK
pod ev. ¢. 01928

Ugcastnik Fizen: Parlament CR, jehoZ jménem podle ust. § 9 stykového zékona jednaji:

Poslanecka snémovna Parlamentu éR, se sidlem Snémovni 4,
118 26 Praha 1

a

Senat Parlamentu CR, se sidlem Valdstejnské namésti 4, 118 01
Praha 1.

NAVRH )
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR

na zruSeni nékterych ustanoveni a Prilohy €. 3 zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém
uréeni vynosi nékterych dani izemnim samospravnym celkim a nékterym statnim
fondiim (zakon o rozpo¢tovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpisi

spolu s navrhem na prednostni projednani podle ust. § 39 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisi

Prilohy:
- Plnd moc
- Podpisovd listina sendtorii Sendtu Parlamentu CR
- Ekonomicka analyza ze dne 15. 4. 2026



L
Pfedmét navrhu

Navrhovatel timto podava v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR a ust. § 64 odst. 1
pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen
.zikon o Ustavnim soudu“), ndvrh na zrufeni vybranych ustanoveni zékona
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosd nékterych dani izemnim samospravnym
celkim a nékterym statnim fondlim (zdkon o rozpoctovém uréeni dani), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZoRUD), pro jejich rozpor s Gstavnim pofadkem.

Navrhovatel navrhuje zrudeni:

- vust. §4 odst. 2 ZoRUD slova: ,.,s vjimkou hlavniho mésta Prahy, Plzné, Ostravy
a Brna (ddle jen , ostatni obce")”* a dale vust. § 4 odst. 2 pism. d) ZoRUD
slova: ,,, k souctu ndsobkii postupnych prechodit vypoctenych za ostatni obce,
vyjddreného v procentech a ndsobeného koeficientem 0,7273 a ddle ndsobeného
celkovym procentem, kterym se na cdsti celostdtniho hrubého vynosu dani podle
odstavce 1 pism. b) az f) a vynosu zdloh a dané podle odstavce 1 pism. i) podileji ostatni
obce, toto celkové procento se vypocte zpiisobem uvedenym v odstavci 4.,

- ust.§4 odst.4a5ZoRUD a

- Pfilohu ¢. 3 ZoRUD (stanovici piepocitaci koeficienty pro hl. m. Prahu, Brno, Ostravu,
Plzen a ostatni obce).

Ugelem a smyslem navrhu je odstranit ze ZoRUD pravni upravu, ktera zavadi zvyhodnéné
pfepocitaci koeficienty pro vybrané obce (Prahu, Brno, Ostravu a Plzen) a jez zpUsobuje
nerovné a fakticky diskriminacni pferozdélovani dafovych pfijmi mezi jednotlivé obce.

Navrhovatel nepopird, ze zakonodarce mize pfi rozdélovani sdilenych dani mezi obce
zohlednit objektivné odlisné charakteristiky jednotlivych obci, zejména jejich velikost,
spadovost nebo rozsah zajiStovanych sluzeb. Protilstavnost napadené upravy vsak
nespatfuje v samotné existenci diferenciace, nybrz v tom, Ze zakonodarce vytvoril
uzavienou a jmenovité vymezenou privilegovanou kategorii ¢tyf konkrétnich mést, aniz by
pro jeji existenci stanovil obecné, predem dané a prezkoumatelné zakonné kritérium, a aniz
by umoznil, aby do této kategorie mohla pfi spInéni objektivnich podminek vstoupit i jina
obec obdobného postaveni.



IL
Pripustnost navrhu

5. Navrhovatel, kterym je skupina senatorii Parlamentu CR, je legitimovéan k podéni tohoto
navrhu v souladu s ust. § 64 odst. | pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

6. Napadena ustanoveni zakona jsou doposud platna a G¢inna, pficemz jejich ustavnost
doposud nebyla Ustavnim soudem meritorné piezkouména. Navrh je tedy pfipustny
k projednani Ustavnim soudem.

II1.
Dotéena prava garantovana ustavnim poiradkem

7. Napadend pravni uprava dle navrhovatele poruSuje hned nékolik principii Ustavniho
potadku Ceské republiky:

- Privo na samospravu a proporcionalita ziasahu statu. Podle ¢1. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy stit nejen uznavé, ale i chrani samospravu uzemnich celkd. Tato garance
zahrnuje i realnou moznost obci samostatné vykonavat svéfené ukoly. Napadena uprava
tuto schopnost oslabuje, nebot’ prostfednictvim nerovného nastaveni rozpoctového
ur¢eni dani systematicky znevyhodiiuje vétSinu obci. Tim dochazi k faktické nerovnosti
mezi obcemi obdobné velikosti, které nemaji stejné moznosti financovat své funkce
a sluzby.

Rozdilné pridélovani danovych pfijmi je zaroven nepfiméfenym zésahem statu
do vykonu samospravy ve smyslu &l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy. Takovy zésah by mohl
obstat jen tehdy, pokud by sledoval legitimni cil a byl racionalné odivodnén. Napadena
Uprava vSak zadnym takovym objektivnim ospravedInénim nedisponuje.

- Vytvireni rozporu se zivazky plynoucimi z Evropské charty mistni samospravy
(dale jen ,Charta“), kterd je soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.'
Podle ¢l. 9 odst. 2 a 4 Charty musi byt finanéni zdroje mistnich samosprav umérné
odpovédnosti, kterd jim je svéfena Gstavou a zakony. Tato zasada je klicova pro zajisténi
skute¢né autonomie obci a krajli, nebot’ bez dostatecnych finan¢nich prostiedkd neni
vykon jejich pravomoci realné mozny. Napadena uprava vsak vyrazné zvyhodiuje
uzavieny okruh vybranych obci, a vytvaii tak neodivodnény nepomér mezi
srovnatelnou odpovédnosti obci a finanénimi zdroji, které jsou jim ze strany statu
poskytovany.

- Princip rovnosti, ktery je zakotven napfi¢ ¢lanky Listiny zakladnich prav
a svobod. Zakon zvyhodtiuje urcitou skupinu obci oproti ostatnim obcim, a to bez

' Srov. bod 28. rozsudku NSS, €. j. 6 As 190/2022-60, ze dne 20. 3. 2024: ,, Evropskd charta mistni samospravy
Je soucasti vistavniho porddku coby mezindrodni smlouva, k jejiz ratifikaci udélil souhlas Parlament CR jako ke
smlouvé o ochrané lidskych prav dle nékdejsiho znéni ¢él. 10 Ustavy. .



objektivniho a legitimniho ospravedinéni. Ob&ané’ srovnatelnych obci jsou tak stavéni
do nerovného postaveni pouze na zékladé mista svého bydlisté, coz predstavuje
diskriminaci z dGvodu ,.jiného postaveni® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Tento stav se
projevuje tim, Ze finanéné znevyhodnéné obce nejsou schopny realizovat zakladni
investice, jako je vystavba ¢&i rekonstrukce infrastruktury, zajidténi skolskych,
zdravotnich ¢i kulturnich zafizeni, coz ptimo ovliviiuje kvalitu Zivota jejich ob&ant
a prohlubuje rozdily v Zivotni Grovni v ramci Ceské republiky. Popsané nasledné vede
mimo jiné k problematice vylidiiovani znevyhodnénych obci na dkor obci zakonem
preferovanych.

Iv.
Dosavadni pravni dprava

8. Pravni upravu financovani obci prostfednictvim sdilenych dani zakotvuje ZoRUD.
Tento zakon vymezuje zdkladni pravidla rozd€lovani vynosti dané z pfidané hodnoty a dani
z pfjm0 mezi stat, kraje a obce a stanovi mechanismy, podle nichZ jednotlivé obce
participuji na celostatnim hrubém vynosu téchto dani.

9. Rozhodujicim prvkem pro rozd&lovani podilii obci je systém koeficientd, které jsou
obsaZeny v pfilohdch tohoto zakona. Zatimco u vé&tSiny obci se vypodet odviji
od tzv. koeficientii a nasobkd postupnych piechodi podle P¥ilohy &. 2 ZoRUD, Pfiloha &. 3
ZoRUD zavadi specialni prepoditaci koeficienty pro vybranou skupinu obci. Konkrétng
Jsou zde uvedena CtyFi mésta, a to hlavni mésto Praha (koeficient 4,0641), Brno, Ostrava
a Plzeft (shodné 2,2961). Vsechny ostatni obce maji hodnotu koeficientu v Piiloze &. 3
pevné stanovenu na 1,0000. Viz Ptiloha €. 3 ZoRUD uvedena nize:

Prepocitaci koeficient
Hlavni mésto Praha 4,0641
Plzen 2,2961
Ostrava 2,2961
Brno 2,2961
Ostatni obce 1,0000

10. Tento mechanismus fakticky rozdéluje obce na dvé kategorie, a to na obce zékonem
~privilegované®, kterym je pfiznan nasobn€ vy$si podil na vynosech sdilenych dani,
a vSechny ostatni obce, které ziddné zvyhodnéni nemaji. Vysledkem je, ze mezi obcemi
v zdsadné srovnatelném postaveni vznikd zdkonem aprobovana nerovnost v ptidélovani
danovych pfijmi.

I'l. Konkrétni procentni podily konkrétnich obci na vynosech jsou pak kazdoroéné stanoveny
provadéci vyhlagkou Ministerstva financi CR, aktualné vyhlaskou ¢&. 511/2025 Sb.,

2 Obec je zdkladnim vzemnim samospravnym spolecenstvim obcami* podle ust. § 1 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Tento navrh ve stejném vyznamu hovoii o obyvatelich
obce.



12.

13.

14.

15.

o procentnim podilu jednotlivych obci na Eastech celostatniho hrubého vynosu dané
z pfidané hodnoty a dani z ptijmu (0€innou od 1. 1. 2026).

Samotny pfepocitaci koeficient pro privilegované obce uvedeny v Pfiloze €. 3 byl spolu
s novym koeficientem pro ,,neprivilegované* obce, a to v Piloze €. 2, zakotven do ZoRUD,
novelou €. 377/2007 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2008 (dale jen ,,novela &. 377/2007 Sb.”).
Tato novela byla vysledkem snahy zékonodarce o zmirnéni disproporcionalniho snizovani
pfijmu ze sdilenych dani na jednoho obyvatele podle kategorie obce, jelikoz dle ptivodni
pravni upravy (do 1. 1. 2008) napt. hlavni mésto Praha ziskavalo témet 6,5nasobek ptijmu
na obyvatele ve srovnani s obcemi do 100 obyvatel. Obdobné u Brna, Ostravy a Plzné

v v

(nad 150 tisic obyvatel) to byl téméf Etyinasobek, viz tabulka niZe.

Priloha ¢. 2 ZoRUD, ve znéni novely & 1/2005 Sb. (ucinnd do 1. 1. 2008)

Obce s poétem obyvatel” (od — do) Koeficienty velikostni kategorie obci
do 100 obyvatel 0,4213

(...) (....)

100 001 — 150 000 obyvatel 1,0393

150 001 a vyse obyvatel 1,6715

Hlavni mésto Praha 2,7611

*) Poget obyvatel je dan bilanci podtu obyvatel Ceské republiky zpracovanou Ceskym statistickym
Gradem k 1. lednu bézného roku.

Postupnym legislativnim vyvojem navazujicim na znéni zakotvené novelou
¢. 377/2007 Sb. byla do ZoRUD pfidéana dalsi kritéria modifikujici vyslednou ¢astku
prerozdélenou jednotlivym obcim, kupfikladu pomér déti, zaki a studentd v obci
¢i modifikace ,,celkové® vyméry na ,,zapoctenou* vyméru katastralniho tzemi.

Ackoliv je ZoRUD pfedmétem ¢astych novelizaci (sedmndactd novela u¢inna k 1. 1. 2028),
od u¢innosti zasadni novely ¢. 377/2007 Sb., ktera zménila koeficienty uvedené
v Pfiloze ¢. 2 a 3, k datu podani tohoto navrhu byla provedena pouze jedind novela, tykajici
se piepocitaciho koeficientu v Piiloze ¢. 3. Obsahem této novely, provedené zakonem
¢.295/2012 Sb., ze dne 16. 8. 2012, G¢inné od 1. 1. 2013, byla Gprava koeficientu
privilegovanych obci, a to snizeni piepoéitaciho koeficientu pfiblizné o 0,2 bodu
u privilegovanych obci.

Nutno podotknout, Ze byly novelizovany také dalsi koeficienty zakotvené napti¢ ZoRUD,
avSak od uc¢innosti novely ¢. 295/2012 Sb., tedy za dobu ptesahujici 10 let, nedoslo
k podstatné zméné, ktera by zvyhodnéni privilegovanych obci pfiméfené zmirnila.



16.

17.

18.

19.

V.
Rozpor s ustavnim poiradkem

A.
Absence objektivniho kritéria

Pristup zdkonoddérce, ktery prostfednictvim pravnich ptedpist a jejich aplikace v praxi
odliSuje mezi jednotlivymi subjekty, zejména v rozpoétové oblasti, je podle judikatury
Ustavniho soudu p¥ipustny. Takovy pfistup je vsak ustavné konformni pouze tehdy,
nejde-li o projev libovile zakonodérce.?

V posuzovaném piipadé Ize za obce se srovnatelnym postavenim povazovat zejména vétsi
obce, tedy statutdrni mésta s desitkami az stovkami tisic obyvatel. Sou€asna pravni uprava
s t€émito obcemi ovSem nezachazi rovnym zplUsobem, nebot” ze skupiny velkych obci
vyClefiuje pouze Ctyfi privilegované (Prahu, Brno, Ostravu a Plzen) a pfiznava jim nasobné
vyS3i podil na sdilenych danich oproti ostatnim obcim. Navrhovatel je pfesvédéen, Ze toto
rozliSovani neni zaloZeno na spravedlivém Kkritériu, které by bylo odvodnéno
ekonomickou ¢i jinou objektivni potiebou, ale pfedstavuje projev neodiivodnéné libovile
zdkonodarce.

Skute€nost, Ze zvyhodnéni vybranych obci, a zejména stanoveni koeficientl uvedenych
v Priloze ¢. 3 zdkona, neni podloZeno objektivnimi kritérii vefejného zéjmu, doklada
absence konkrétniho a pfesvéd¢ivého odiivodnéni v diivodovych zpravach k pfedmétnym
novelam ZoRUD. Z téchto odivodnéni nevyplyva, pro¢ bylo nezbytné takto vyrazné
vycClenit pravé uvedené obce a pfiznat jim vyrazné vyssi podil na vynosech sdilenych dani
oproti ostatnim obcim.

Divodova zprava novely €. 377/2007 Sb. uvadi k zavedeni koeficientu podle Ptilohy ¢&. 3
ZoRUD nasledujici: ,,U hl. m. Prahy podil na sdilenych danich ovliviiuje zejména
skutecnost, Ze hl. m. Praha ziizuje a financuje z prijmi v ramci rozpoctového urceni dani
pro obce (podle PFilohy ¢. 2 k zakonu) mimo jiné i ¢innost organizaci, které bézné ve své
pusobnosti zrizuji kraje, nap¥. v oblasti socidlnich sluZeb nebo kultury. Hl. m. Praha tuto
Cinnost vykondvalo jiz v dobé pred ziizenim kraju, proto se jeji specifické postaveni
zohlednilo vys$sim koeficientem v systému rozpoctového urceni dani pro obce. Oproti tomu
podil Prahy na sdilenych danich pro kraje je niZsi neZ u ostatnich kraji, protoZe jsou zde
zahrnuty pouze prostredky na vykon kompetenci, které zacalo hl. m. Praha v postaveni
kraje vykondvat nové.

Specifické postaveni mezi ostatnimi obcemi v CR maji vedle hl. m. Prahy rovnéZ mésta
Brno, Ostrava a Plzeni. Jejich pozice se vyvinula historicky. Tato nejlidnatéjsi mésta méla
v minulosti postaveni okresi a i dnes zajist’ uji rozsdahly okruh verejnych sluieb nejen pro
své obCany, ale i pro obCany z okolnich obci. “.

3 Viz nalez sp. zn. P1. Us 22/92, Sbirka usneser}i a nalezt Ustavniho soudu CSFR, nalez &. 11, str. 37, ktery se stal
soucasti ustalené judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky.



20. Navrhovatel k diivodové zpravé uvadi, ze tyto davody jiZ v soucasnosti nejsou dostatecné
ani Gstavné relevantni. Historické postaveni okresi mély z hlediska vyvoje vetejné spravy
také jiné statutarni obce, naptiklad Liberec ¢i Olomouc, které jsou dnes dokonce sidly
kraj0, pfesto jim zakon obdobné zvyhodnéni nepiiznava.* Historicky kontext proto nelze
prijimat jako trvalou a neménnou ziminku pro nerovné zachiazeni v ramci
soucasného rozpoctového usporadani, zejména kdyz vyznam okresti v administrativnim
¢lenéni stdtu vyznamné ustoupil ¢lenéni podle obvod obci s rozsitenou ptsobnosti
(ORP).?

21. Napadenou Upravu pfitom nelze odivodnit ani tim, Ze zvyhodnéna mésta jsou krajskymi
mésty, nebot’ krajskych mést je v Ceské republice &trnact a zv1astni koeficient nalei pouze
¢tyfem z nich. Nejde ani o kategorii statutarnich mést, jelikoz statutarnich mést je vyrazné
vice a zdkonné privilegium se vztahuje jen na Gzky vysek této skupiny.

22. Zakon soucasné nepracuje s zadnou otevienou populacni hranici, po jejimz dosazeni by se
obec mohla do zvyhodnéné kategorie zatradit. Kategorie je naopak uzaviena pevnym
jmenovitym vy¢tem ¢tyr subjektii, coZ znemoziuje pfezkum, zda by do téze kategorie
nemély patfit i jiné obce s obdobnym postavenim. [ pokud by bylo mozné zvlastni
postaveni hlavniho mésta Prahy do ur¢ité miry od@vodnit jejim jedineénym pravnim
rezimem, nebot hlavni mésto Praha je sou€asné obci, krajem a hlavnim méstem Ceské
republiky,® samo o sobé to neodivodiiuje, pro¢ jsou do téze privilegované kategorie
zatazeny pravé Bro, Ostrava a Plzen, nikoli jina krajska ¢i statutarni mésta vykonavajici
obdobné regionalni funkce.

23. Od roku 2013 nedoslo k zadné Upravé rozpoétového uréeni dani pro privilegované obce,
tedy lze mit za to, Ze zvyhodnéni vybranych mést tak nereaguje na zmény ve struktufe
Uzemni spravy ani na nové rozlozeni vefejnych kompetenci. To, co mohlo byt pied vice
nez deseti lety obhajitelné, dnes pfedstavuje neodiivodnénou a nespravedlivou nerovnost
v piijmech Prahy, Brna, Ostravy a Plzné vii¢i ostatnim obcim.

* Je pravdou, e hlavni mésto Praha, Brno, Ostrava a Plzefi jsou jako obce vyjime&né tim, Ze jako jediné v Ceské
republice maji okres pojmenovany jako napf. ,,Ostrava-mésto *, a tim se na prvni pohled 1isi napfiklad od Liberce,
jehoz okres zahrnuje i okolni men3i obce. Je v3ak tfeba dodat, Ze i okres Ostrava-mésto nezahrnuje pouze samotné
mésto, ale také okolni obce, napfiklad obec Velkou Polom ¢&i mésto Vratimov.

5 Ust. § 3 zakona &. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

®Viz § 1 odst. 1 zékona & 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdéjsich predpist; dale &l. 13 Ustavy.



24. Nerovné pierozdélovani sdilenych dani lze ilustrovat na ptepoctu na obyvatele
u privilegovanych a neprivilegovanych obci pro rok 2025, viz tabulka nize:

obec pfepoditaci koeficient dle | . poc':et obyvatel pfijem dle ZoRUD _

: Prilohy &. 3 ZoRUD -vroce 2025 na obyvatele
hlavni mésto Praha 4,0641 1397 880 61 250 K¢
Plzen 2,2961 187 928 35 860 K¢
Ostrava 2,2961 283187 35470 K¢
Brno 2,2961 402 739 35720 K¢
Liberec 1 108 090 19 300 K¢
. Olomouc 1| 103 063 19 340 K&
Hradec Krdlové 1 94 311 19 230 K¢
Zlin 1 74684 19 000 K&

Pozn.: udaje vychdazeji z ekonomické analyzy ze dne 15. 4. 2026 ptedkladané spole¢né s timto navrhem,
atoz Tabulky ¢. 12: Hodnoty sdilenych dani sidelnich mést krajit v roce 2025 za obé kritéria obyvatel celkem
(v tis. K&), str. 15 a Tabulky ¢. 2: Vyvoj poctu obyvatel I3 sideinich mést krajii, str. 3.

25. Z uvedené tabulky prepoctu sdilenych dani na obyvatele vyplyva, Ze mésto Pizeti, u néhoz
je rozdil nejpatrnéjsi, je oproti jinym srovnatelnym statutdrnim méstiim vyrazné finanéné
zvyhodnéno. Na jednoho ob&ana Plzné pfipada pfiblizné 35 tisic K& roéné ze sdilenych
dani, zatimco ob¢ané obci jako Liberec, Olomouc &i Zlin obdrZi pouze kolem 19 tisic K¢&

na obyvatele ro¢né.

26. Rozdil v ptijmech €ini pfiblizné 16 tisic K& na obyvatele roéné v neprospéch ostatnich
srovnatelnych obci. Pfitom nelze dovodit Zadny zasadni rozdil v charakteru ani struktuie
poskytovanych vefejnych sluzeb, ktery by takovou disproporci odlivodiioval. Plzef, stejné
jako Liberec, Olomouc ¢i Zlin, funguje jako krajské a pfirozené regionalni centrum
a zajiSt'uje vefejnou infrastrukturu a sluzby nejen pro své ob&any, ale i pro ob&any okolnich
obei. Jedinym rozhodujicim diivodem vyrazné vyssiho pfijmu Plzné na obyvatele je tak
zakonem stanoveny zvlastni prepocitaci koeficient 2,2961, oproti koeficientu 1,0000 u obci
typu Liberce, Olomouce &i Zlina.

27. Takové selektivni zvyhodnéni Plzng, vedle Brna a Ostravy, neni objektivné zdéivodnéno
a predstavuje nerovné zachazeni mezi obcemi s obdobnym postavenim. Historicky vyvoj
ani obecny odkaz na rozsah sluzeb neobstoji, nebot i dal$i statutdrni mésta méla v minulosti
postaveni spravnich center a dnes jako sidla kraji plni srovnatelné funkce bez jakéhokoli
zvlastniho ,,bonusu”. Vysledkem je tustavné nepfijatelna nerovnost, kdy obyvatelé
srovnatelné velkych obci jsou finan¢éné znevyhodnéni pouze na zikladé mista svého
bydlisté.
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B.
Neprezkoumatelnost koeficienti

Zatimco piedchozi ¢ast navrhu ilustrovala nerovné pierozdélovani sdilenych dani na
konkrétnim porovnani pfijma vybranych mést na jednoho obyvatele, Ekonomicka analyza
ze dne 15. 4. 2026 (dale jen ,,Ekonomicka analyza“) umoZiuje tento zavér zasadit do
Sir§iho systémového ramce. Jeji vyznam pro posouzeni Gstavnosti napadené pravni Gpravy
nespociva pouze v potvrzeni rozdil v pt{jmech jednotlivych obci, nybrz pfedevsim v tom,
Ze objasniuje zdroj téchto rozdild, jejich dlouhodobé pisobeni a absenci transparentniho
ekonomického diivodu pro zvlastni zvyhodnéni uzaviené skupiny &tyF mést.

Podstatné zjisténi Ekonomické analyzy spociva v tom, ze stavajici systém rozpo¢tového
urCeni dani sice formdlné pracuje s né&kolika obecné pouzitelnymi kritérii, zejména
s poCtem obyvatel, rozlohou obce, potem Zakl a poétem zaméstnanct, avsak vedle t&chto
kritérii zachovavé zvlastni pfepocitaci koeficienty pro uzavienou skupinu &tyf mést. Pravé
tyto koeficienty jsou rozhodujicim zdrojem namitané disproporce. Na rozdil od ostatnich
kritérii, ktera jsou alesponi v zasadé objektivné zjistitelna a vztahuji se obecné& ke viem
obcim, neni zfejmé, jakym algoritmem &i vécnym postupem byly stanoveny hodnoty
4,0641 pro hlavni mésto Prahu a 2,2961 pro Brno, Ostravu a Plzen.’

Tento nedostatek neni pouze technickou vadou zdkona. V podminkich rozpoétového
ureni dani predstavuje netransparentnost prepoéitaciho koeficientu zdsadni Gstavnépravni
problém, nebot’ pravé jeho prostfednictvim dochézi k dlouhodobému a rozpoétové
vyznamnému zvyhodnéni konkrétné vyjmenovanych obci. Ma-li zdkonodarce v oblasti
financovéni samosprav rozliovat mezi obcemi, musi byt takové rozlifeni opfeno
o srozumitelné, prezkoumatelné a racionalni kritérium. Napadena Gprava viak takové
kritérium neobsahuje; zvyhodnéni je stanoveno pevnou zékonnou hodnotou, jejiz vécné
odlivodnéni neni z pravni Gipravy zjistitelné.

Ekonomicka analyza tento zavér podporuje rovné&Z modelovymi variantami vypoétu
sdilenych dani. Ty ukazuji, Ze pfi odstranéni zvlastnich prepocitacich koeficientt dochazi
k vyraznému sblizovani pfijma sidelnich mést krajl na jednoho obyvatele. To potvrzuje,
ze rozhodujici ¢ast nerovnosti neni nevyhnutelnym disledkem velikosti mésta, jeho
regionalni funkce nebo objektivné vysSi nakladovosti, nybrz je vytvofena samotnym
zvla§tnim koeficientem.? '

Sou€asné nejde o nerovnost pouze jednorazovou. Ekonomicka analyza upozorfiuje,
Ze zvyhodnéni vybranych mést se prohlubuje v &ase, nebot’ pocet obyvatel je jednim
z klicovych parametri vypoétu a u privilegovanych mést je nasoben zvlastnim
pfepocitacim koeficientem. Rist poltu obyvatel téchto mést proto vede k dalimu

7 Ekonomicka analyza ze dne 15. 4. 2026, &ast ,,Vypoéet sdilenych dani a ,.Zavér", zejména str. 6-7 a 25.

¥ Ekonomicka analyza, tabulka ¢. 8 ,,Vypogitana ¢4st sdilenych dani pro sidelni mésta krajii za rok 2025 vztaZena
na | obyvatele* a tabulka &. 10 ,,Vypogitana ¢4st sdilenych dani sidelnich mést krajii za rok 2025 vztazena na |
obyvatele”, str.9a 1.
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posilovani jejich pfijmové vyhody oproti ostatnim srovnatelnym municipalitim, aniz by
tomu odpovidalo nové vécné posouzeni jejich potieb.’

Dali podstatny zavér Ekonomické analyzy se tyka vztahu mezi pfijmovou a vydajovou
strankou hospodafeni obci. Vys$$i vydaje zvyhodnéného mésta nelze samy o sobé
povazovat za dikaz vys3i objektivni potfeby jeho financovéni. Jestlize pravni uprava
urCitému méstu dlouhodob€ zajistuje vyssi pfijem ze sdilenych dani, je pfirozenym
disledkem, Ze toto mésto ma §iri prostor pro financovani provoznich vydajd, investic,
vefejnych sluzeb a dalSich rozpodtovych priorit. Vy$§i vydaje tak mohou byt nikoli
pFifinou ¢i zakladem, ale naopak diisledkem zvyhodnéného pFijmového postaveni.'”

Pravé tim se odliSuje ekonomicka podstata véci od formalniho argumentu, Ze zvyhodnéna
mésta zajist'uji rozsahlejsi verejné sluzby. Rozsah a kvalita poskytovanych sluzeb jsou
v samospravé do zna¢né miry funkci dostupnych finanénich prostfedk. Pokud nékteré
mésto disponuje vy§§imi pfijmy pouze proto, Ze mu zakon pFiznava zvlaitni koeficient, pak
nasledné vyssi droven jeho vydaji nemize zpé&tné slouzit jako ospravedlnéni tohoto
koeficientu.

Navrhovatel proto uzavira, ze Ekonomickd analyza nedoklada pouze existenci rozdilt
v pifjmech jednotlivych mést, nybrz pfedev§im absenci raciondlniho a ptezkoumatelného
divodu, pro¢ maji byt pravé Praha, Brno, Ostrava a Plzeii zvyhodnény zvlastnim
prepocitacim koeficientem. Sou€asna konstrukce ZoRUD tak vede k nerovnému zachazeni
mezi obcemi s obdobnym postavenim a obdobnou funkci v systému izemni samospravy.
Nejde o rozdil plynouci z objektivné zjisténé vydajové naro€nosti, nybrz o rozdil vytvoreny
samotnou pravni upravou. Takovy mechanismus postrada racionalni ekonomické
odlivodnéni a v istavnépravni roviné pfedstavuje projev nepiipustné liboviile zakonodarce.

C.
Dopady na vefejné sluzby

Zavéry uvedené v predchozi ¢asti se konkrétné projevuji i v oblasti financovani méstské
hromadné dopravy, ktera predstavuje jednu z vyznamnych vefejnych sluzeb zajistovanych
obcemi a sou¢asné vhodny piiklad praktického dopadu rozdilné rozpoétové sily mést. Tato
oblast nepfedstavuje samostatny divod nedstavnosti, nybrz doklada prakticky dopad
napadeného prepocitaciho koeficientu: zvyhodnéné mésto diky vy3si ptijmové kapacité
mize financovat srovnatelnou vefejnou sluzbu ve vyrazn& vys$im rozsahu nez ostatni
obdobné postavend mésta. Tim se nerovnost mezi nimi dale prohlubuje a soucasné se
posiluje atraktivita zvyhodnéného mésta pro jeho stavajici i potencidlni obyvatele,
coz mlze dale upeviiovat jeho vyhodnéjsi pfijmové postaveni.

Jako zakladni objektivni parametry pro srovnani se proto nabizeji zejména velikost
spravovaného uzemi a pocet obyvatel. Tyto ukazatele ptedstavuji zakladni ramec, v némz
mésto dopravni obsluznost zajist'uje. Pfi jejich porovnani s vysi dotaci poskytovanych

° Ekonomicka analyza, tabulka &. 2 ,,Vyvoj poétu obyvatel 13 sidelnich mést kraji“ a navazujici text, str. 3-5.
' Ekonomick4 analyza, ¢ast ,,Vydaje*, zejména tabulky ¢. 13 aZ 19 a navazujici text, str. 18-22.
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Jednotlivym dopravnim podnikiim je v8ak patrné, Ze rozdily ve financovani méstské
hromadné dopravy jsou mezi jednotlivymi mésty vyrazné.

Mésto Plzen Ceské Budéjovice Liberec Zin Olomouc
Pramér Pramér Pramér Pramer Pramér

Nazev 20202034 Rok 2024 2020.2024 Rok 2024 2020-2024 Rok 2024 20202024 Rok 2024 2020-2024 Rok 2024
Rozloha mésta - 137,6708 - 55,70854 - 106,0873 - 102,8267 - 103,3346
Pocet obyvatel 177 127 185599 95 182 97377 105477 107 982 74 166 74255 100958 102293
Pocet linek - 48 - 24 - 52 - 33 - N
Délka linek (km) - 291 - 215 - 395 - 339 - 331
Pocet vozidel - 338 - 149 - 169 - 100 - 145
Vozakilometry skutenost (tis, km) 14 641 12335 5715 5724 5674 6 095 4822 4994 6335 6578
Skute¢na piepravni kapacita dopravy 1479323 1548331 623241 738137 626382 700130 423940 437543 648328 666378,
Ptepravené osoby (tis.) 107 361 103038 54 857 56314 34198 39096 30188 31387 50957 55 364
Dotace zfizovatele {tis. K¢&) 1161800 1337000 335400 375000 423200 531000 203400 247000 361400 431000
Dotace zfizovatele/1km? mésta (tis. K&) 8439 9712 6 021 6731 3989 5005 1978 2402 3497 4171
Dotace zfizovatele /1 obyvatele (K&} 6 549 7 204 3521 3851 4002 4917 2744 3326 3577 4213
% pfijmu dle RUD na 1km? masta (%) 0,14% 0,32% 0,22% 0,15% 0,19%
% z celkovych nakladi 71,00% 58,00% 67,00% 61,00% 69,00%
dotace zfizovatele /1 km linek (tis. K¢) 4595 4585 1744 1744 1344 1344 729 729 1302 1302
trzby z MHD (tis. K¢) 316859 379454 116758 143218 156323 188093 107032 128653 148231 184924

Pozn.: udaje vychézeji z Ekonomické analyzy, a to z Tabuiky & 20: porovndni dopravnich podniki, str. 23.

Z pohledu rozpo¢tu jednotlivych mést hraje zdsadni roli vy3e pfispévku, respektive dotace
zfizovatele na provoz dopravniho podniku. V roce 2024 poskytla Plzeti svému dopravnimu
podniku dotaci ve vysi 1,337 mld. K¢&. Tato &astka je vyrazné vy3$i nez u vech ostatnich
porovnavanych mést. Ve srovnani s Ceskymi Budé&jovicemi je dotace Plzné priblizné
3,6krat vyssi, ve srovnani s Libercem pfiblizné 2,5krat vyssi, oproti Olomouci pfiblizné
3,1krat vyssi a oproti Zlinu dokonce vice nez 5,4krat vyssi.

Rozloha Plzné ¢ini 137,608 km?. Plzefi je tedy rozlohou vétsi nez Liberec, Zlin i Olomouc,
aviak rozdil v rozloze zdaleka neodpovida rozdilu ve vysi poskytované dotace. Oproti
Liberci, jehoZ rozloha ¢ini 106,0873 km?, je Plzen vétsi ptiblizné o 30 %, aviak jeji dotace
dopravnimu podniku je vice neZ dvojnasobni. Oproti Olomouci, jejiz rozloha ¢&ini
103,3346 km?, je Plzefi rovnéz pfiblizné o tfetinu v&tsi, ale dotace je vice neZ trojnasobna.
Nejvyraznéjsi rozdil je patrny ve srovnani se Zlinem, ktery ma rozlohu 102,8267 km?, tedy
srovnatelnou s Libercem a Olomouci, av§ak jeho dotace zfizovatele ¢ini pouze 247 mil. K&.

Jest€ vyraznéjsi rozdily se projevuji pii pfepoctu dotace na 1 km? mésta. V roce 2024 ¢&inila
dotace zfizovatele na 1 km? v Plzni 9,712 mil. K¢. V Ceskych Budé¢jovicich dosahla 6,731
mil. K¢, v Liberei 5,005 mil. K&, v Olomouci 4,171 mil. K& a ve Zlin& pouze 2,402 mil.
K¢&. Plzeni tak na 1 km? mésta poskytuje vice nez dvojnasobek ¢astky oproti Olomouci,
témér dvojnisobek oproti Liberci a vice neZ étyFnasobek oproti Zlinu.

Obdobny zavér vyplyva také z pfepoétu dotace na jednoho obyvatele. V roce 2024 ¢&inila
dotace zfizovatele v Plzni 7 204 K& na obyvatele. V Liberci dosahla 4 917 K& na obyvatele,
v Olomouci 4 213 K¢, v Ceskych Budgjovicich 3 851 K& a ve Zliné 3 326 K¢&. Plzei tak
na jednoho obyvatele poskytuje p¥iblizné 1,5krat vice nez Liberec, 1,7krat vice nez
Olomouc, 1,9krat vice nez Ceské Budéjovice a 2,2krat vice nez Zlin.

Vyznamny rozdil je patrny i pti pfepoétu dotace na 1 km provozovanych linek. V roce
2024 ¢&inila tato hodnota v Plzni 4,595 mil. K& na 1 km linek. V Ceskych Budg&jovicich
Cinila 1,744 mil. K¢, v Liberci 1,344 mil. K&, v Olomouci 1,302 mil. K& a ve Zliné pouze
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729 tis. K¢. Z tohoto pohledu je financovani dopravniho podniku v Plzni zfeteln€ nejvyssi,
a to i po zohlednéni rozsahu linkového vedeni.

Pfi porovnani vyvoje proti priméru let 2020-2022 je patrné, ze dotace zfizovatele vzrostla
ve vSech sledovanych méstech. V Plzni se zvysila z primérnych 1,1618 mld. K¢ na 1,337
mld. K¢, tedy piiblizné o 175 mil. K& V Ceskych Budé&jovicich vzrostla z 335,4 mil. K&
na 375 mil. K&, v Liberci z 423,2 mil. K& na 531 mil. K¢, ve Zliné z 203,4 mil. K& na 247
mil. K¢ a v Olomouci z 361,4 mil. K& na 431 mil. K¢. PFestoze tedy k rustu dotaci do§lo
ve vSech méstech, zakladni nepomér zistal zachovan: Plzefi i nadale poskytuje
podporu v Fidu miliard Korun, zatimco ostatni porovnavana mésta se pohybuji
v Fadu stovek miliond korun.

Z hlediska podilu dotace na celkovych nakladech je nejvyssi podil vykazan v Plzni, kde
dotace zfizovatele v roce 2024 predstavovala 71 % celkovych naklada. V Olomouci §lo
0 69 %, v Liberci o 67 %, ve Zliné 0 61 % a v Ceskych Budé&jovicich o 58 %. Plzef tedy
nejen poskytuje nejvyssi absolutni dotaci, ale patfi zroven mezi mésta, u nichz dotace
ztizovatele tvofi rozhodujici ¢ast financovani nakladd dopravniho podniku.

Z 0dajl o trzbach z MHD je patrné, ze nejvyssi trzby vykazuje Plzen, a to 379,454 mil. K¢
v roce 2024. Nasleduje Liberec se 188,093 mil. K&, Olomouc se 184,924 mil. K&, Ceské
Budéjovice se 143,218 mil. K& a Zlin se 128,653 mil. K& Vyssi trzby Plzné viak
neeliminuji potfebu vyrazné vyssi dotace zfizovatele, ktera zistava ve srovnani s ostatnimi
mésty podstatné vyssi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Plzen diky vys$Simu prepocitacimu koeficientu podle
ZoRUD disponuje podstatné vétSim finanénim prostorem pro financovani méstské
hromadné dopravy. Tento rozdil se neprojevuje pouze v celkové vysi dotace, ale potvrzuje
se ve vsech rozhodujicich pfepoctech: na jednoho obyvatele, na 1 km? mésta i na | km
provozovanych linek. Plzen tak muiZze svému dopravnimu podniku poskytovat Groveri
podpory, pro kterou ostatni porovndvana mésta (Zlin, Olomouc, Liberec a Ceské
Budégjovice) nemaji srovnatelny rozpoétovy prostor, piestoze i ona zaji§t'uji vefejnou
dopravu pro rozsahlé uzemi a desetitisice obyvatel.

Rozdily ve financovani méstské hromadné dopravy proto nelze vérohodné vysvétlit
pouze rozlohou mésta, poctem obyvatel, délkou linek nebo rozsahem dopravni
obsluZnosti. Data naopak ukazuji, Ze rozhodujicim faktorem je rozdilna rozpodtova
sila mést vyvolana nastavenim rozpo¢tového uréeni dani. Zvyhodnéna mésta mohou
stejnou vefejnou sluzbu financovat vyrazné $tédieji a soufasné s mensSi relativni
zat€zi pro svij rozpocet, zatimco ostatni mésta jsou pFi zajiStovani srovnatelné
zakladni sluzby objektivné limitovana. Tim se jiz popsani pFijmova nerovnost
promita do konkrétni oblasti vefejnych sluzeb.
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D.
Poruseni pozadavku obecnosti a rovnosti

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 zddraznil, Ze definiénim
znakem pravniho predpisu je jeho obecnost a Ze regulace jedine¢nych pfipadi musi byt
objektivné ospravedInéna a nesmi byt vyrazem libovile. Tento zavér byl formulovan v jiné
véci, jeho obecna ustavnépravni vychodiska jsou viak plné pouzitelna i zde.

Napadena pravni Gprava nevymezuje otevienou kategorii obci podle obecného znaku,
nybrz pfimo jmenuje Ctyfi konkrétni subjekty, jimz p¥izndva privilegované zachazeni.
Takova legislativni technika vyZaduje zvlast presvédCivé objektivni ospravedInéni.
To vSak ze zdkona ani z divodovych zprav neplyne.

Tato véc se podstatng [isi od situace posuzované v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007, v némz Ustavni soud prezkoumaval obecny
systém velikostnich kategorii obci zaloZeny na po¢tu obyvatel. Tam §lo o otevieny systém
zaloZzeny na obecném kritériu; zde jde naproti tomu o pevné uzavienou zikonnou
kategorii ¢tyF konkrétnich mést.

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze velikost obce je jiZz v systému ZoRUD zohlednéna
mechanismem koeficientli postupnych prechodi podle Ptilohy ¢&. 2. Priloha &. 3 tak
nepfedstavuje zakladni nastroj odliSeni, ale dal§i nadstavbovou vrstvu zvyhodnéni,
ktera se kumuluje nad ramec jiZ existujici diferenciace.

Pokud by zdkonodarce dospél k zavéru, Ze velikost, spadovost nebo rozsah vefejnych
sluzeb maji byt v systému rozpoétového uréeni dani zohlednény vyraznéji, bylo by mozné
tak ucinit prostfednictvim obecné formulovanych a pro viechny obce piistupnych kritérii.
Pravé skutecnost, Ze zakonodarce misto toho zvolil jmenovité uzavienou privilegovanou
kategorii, posiluje zavér o svévolnosti napadené Gipravy a o poruseni principu rovnosti mezi
srovnatelnymi obcemi.

E.
Test proporcionality a racionality napadené ipravy

Zakonné zasahy do prava na samospravu a do prava obci hospodafit podle vlastniho
rozpo¢tu musi s ohledem na jejich ustavni zaklad obstat pfinejmensim v testu racionality;
zasahuji-li sou¢asné do materialnich podminek vykonu samospravy, je namisté posoudit je
téZ prizmatem proporcionality.

Napadena Gprava v testu racionality neobstoji. Privilegované zachazeni se &tyimi
konkrétné vyjmenovanymi mésty neni navazano na obecné, ptedem dané a prezkoumatelné
kritérium. Zakon nevyjadfuje, pro¢ maji byt pravé tato mésta nositeli zvlastniho
zvyhodnéni a podle jakého pravidla byla zvolena pravé tato konstrukce a pravé tato
intenzita zvyhodnéni.
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Neobstoji ani z hlediska vhodnosti. Navrhovatel nezpochybriuje, Ze zdkonodarce mize
sledovat legitimni cil spo¢ivajici v zohlednéni vys$siho vyznamu nékterych mést, jejich
spadovosti €i rozsahu poskytovanych sluZzeb. Napadena Gprava vsak takovy cil nenapliuje
Ustavné konformnim zplisobem, nebot jej nespojuje s obecnym kritériem, nybrz
s uzavienym zakonnym vyc¢tem Cty# konkrétnich subjektd. '

Neobstoji ani z hlediska potfebnosti. [ pokud by bylo legitimni diferencovat mezi obcemi
vyraznéji, existuji zjevné mirnéjsi a Ustavné Setrn&jsi prostiedky neZ uzavieny zdkonny
vyCet Ctyf privilegovanych mést — zejména prace s obecnymi kritérii v ramci stavajicich
parametri ZoRUD, zavedeni otevienych ukazateli spadovosti ¢i viceparametrovy model
s pravidelnou revizi.

vwr

Napadena tprava neobstoji ani v pfiméfenosti v uz$im smyslu. Jeji dopad na rovnost mezi
srovnatelnymi obcemi a na finanéni autonomii mést vykonavajicich obdobné regionalni
funkce je zjevny, zatimco pfinos zvoleného Feeni neni doloZen transparentni
a pfezkoumatelnou zékonnou logikou. ZvIASt€ vyznamné je, Ze pravni uprava
neumoziuje Zadnému dalSimu méstu pfi splnéni objektivnich podminek do této
privilegované kategorie vstoupit.

Napadenou Upravu je proto tieba povaZovat za strukturdlng svévolnou: nevyplyva
z obecného pravidla, nepodléha priibézné korekci a bez racionalné uchopitelného diivodu
zvyhodiuje uzavieny okruh ¢tyf subjektd. Tento zdvér je tfeba posoudit i ve svétle
dosavadni judikatury Ustavniho soudu k mezim soudniho prezkumu v oblasti
rozpoctového urceni dani.

F.
Aktualni judikatura Ustavniho soudu

Navrhovatel si je védom zavéri plynoucich z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/24
ze dne 25. 6. 2025, podle néhoz je uréeni vynost z dani a stanoveni klice jejich rozdéleni
mezi stit a Gzemni samospravné celky primamé otdzkou politické odpovédnosti
zakonodarce a Ustavni soud zde musi postupovat zdrZenlive.

Nyn&jsi navrh viak nestavi na tvrzeni, Ze Ustavni soud ma nahradit zakonodarce pfi hledani
vhodnéjsiho fiskalniho modelu nebo Ze ma piehodnotit pouhou Ucelnost ¢i vhodnost
konkrétnich parametri rozpoétového uréeni dani. T&zité¢ navrhu spoéiva v namitce,
Ze zakonodarce vytvofil uzavienou a jmenovité uréenou privilegovanou skupinu ¢ty obei
bez obecného a prezkoumatelného kritéria, ¢imZ prekrocil meze Gstavné piipustné
diskrece.

Pravé v tom se nyné&jsi véc odlifuje i od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/06 ze
dne 20. 11.2007, v némz Ustavni soud piezkouméval obecny systém velikostnich kategorii
obci zaloZeny na po¢tu obyvatel. Tam $lo o otevieny systém zalozeny na obecném kritériu;
zde jde naproti tomu o pevné uzavienou zdkonnou kategorii &tyf konkrétnich mést, do niz
nemiZe vstoupit Zadna jina obec bez zmény zakona.
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62.

63.

64.

65.

66.

Navrhovatel proto neptedklada Ustavnimu soudu spor o vhodnéjsi rozpo&tovou politiku,
ale otdzku, zda je jesté ustavné ptipustné, aby zakonodarce rozdélil obce téhoz druhu na
privilegovanou a neprivilegovanou skupinu ¢ist€¢ prostfednictvim zakonného vyétu
konkrétnich mést, aniz by takové rozliSeni opfel o obecné a ptezkoumatelné kritérium.

VI
Zadost o prednostni projednani

Navrhovatel soudasné 7ada, aby Ustavni soud navrh projednal pfednostné podle
ust. § 39 zakona o Ustavnim soudu. Naléhavost véci je déna tim, Ze napadena pravni
Uprava kazdoro¢né a bezprostiedné ovliviiuje rozpodétové pkijmy obci, a tim i jejich
schopnost vykondvat samospravu a poskytovat vefejné sluzby. Setrvani stavajiciho
systému zvyhodnénych prepocitacich koeficientd v dalSich rozpo&tovych obdobich
prohlubuje namitanou nerovnost mezi obcemi a prodluzuje stav, ktery navrhovatel poklada
za rozporny s ustavnim pofddkem. Pfednostni projednani je proto namisté i s ohledem na
potfebu v€asné pravni jistoty pro nastaveni rozpo¢tového ureni dani, ptipravu vefejnych
rozpocti a ptipadnou reakci zakonodarce.

VIL
Zavéreény navrh

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze pravni Gprava rozpo&tového uréeni dani v ust. § 4 odst. 2, 4
a5 av pfiloze ¢. 3 zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni vynost nékterych dani
Uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, porusuje principy rovnosti, proporcionality a autonomie samosprav garantované
astavnim poradkem Ceské republiky. Konstrukce prepogitacich koeficientd zvyhodriuje
lizce vymezenou skupinu obci, aniz by pro takové rozliseni existoval objektivni, racionalni
¢i legitimni diivod. Vysledkem je systémova nerovnost, ktera vede k nerovnému pfistupu
k vefejnym prostiedkim mezi obcemi s obdobnym postavenim a srovnatelnym rozsahem
samospravnych a jinych funkci.

Tato pravni uprava je v rozporu s €1. 8, L. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské
republiky, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 9 odst. 2 a 4 Evropské
charty mistni samospravy. Stat ma povinnost zaji§tovat samospravam ptiméfené finanéni
zdroje odpovidajici rozsahu jejich dkoli a nesmi prostfednictvim zakona vytvaret
bezdivodné privilegium ur¢ité skupiny obci na Gkor ostatnich.

Navrhovatel si je védom toho, Ze napadend ustanoveni tvoii funk&n& provazany celek
a jejich okamzité zruseni by bezprosttedng zasahlo do mechanismu rozpoétového uréeni
dani obci. Proto navrhuje, aby Ustavni soud v piipadé vyhovéni navrhu odlozil
vykonatelnost derogacniho vyroku tak, aby zakonodarci poskytl piiméfeny ¢asovy prostor
k pfijeti nové, ustavné konformni a systémové proveditelné pravni upravy.
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67. Navrhovatel pokladd napadena ustanoveni za rozporna s ustavnim potadkem Ceské
republiky a 74d4, aby Ustavni soud vydal nasledujici derogaéni

L

IL.

NALEZ

V zakoné ¢&. 243/2000 Sb., o rozpodtovém urceni vynosiu nékterych dani izemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (ziakon o rozpoétovém urceni
dani), ve znéni pozdéjsich pFedpisii, se ustanoveni § 4 odst. 2 ve slovech ,,s vyjimkou
hlavniho mésta Prahy, Plzné, Ostravy a Brna (ddle jen ,,ostatni obce*)*, ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. d) ve slovech ,,, k souctu ndsobkii postupnych pfechodii vypoctenych
za ostatni obce, vyjdadieného v procentech a ndsobeného koeficientem 0,7273 a ddle
ndsobeného celkovym procentem, kterym se na Cdsti celostdtniho hrubého vynosu
dani podle odstavce 1 pism. b) aZ f) a vynosu zdloh a dané podle odstavce 1 pism. i)
podileji ostatni obce, toto celkové procento se vypocte zpiisobem uvedenym v odstavci
4“, ustanoveni § 4 odst. 4 a § a Priloha ¢. 3 rusi.

Vykonatelnost vyroku 1. se odklada do dne 31. prosince kalenddiniho roku
nasledujiciho po roce, v némz bude tento nalez vyhlasen ve Sbirce zikonu
a mezinarodnich smluv.

S Gcetou
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