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L.
Vymezeni podstaty navrhu a jednotlivé procesni navrhy

[1] Zabranéni v oficidlni icasti prezidenta republiky na summitu Organizace
Severoatlantické smlouvy v rimci oficilni delegace Ceské republiky nebo jeji
ztizeni ze strany vlady, clent vlady ¢i jim podfizenych spravnich ufadd je
protiustavni. Vldda ani Zadny z jejich ¢lent ¢i z ji podfizenych spravnich ufadt
nemi kompetenci k tomu, aby omezili Gstavni kompetenci prezidenta
republiky zastupovat stit navenek v podobé ucasti na jednani Organizace
Severoatlantické smlouvy. Jedinym, kdo je podle ustavniho poiddku
kompetentni rozhodnout o tom, zda se prezident republiky v rimci oficidlni
delegace Ceské republiky summitu Otganizace Severoatlantické smlouvy
zucastni, anebo nikoliv, je toliko prezident republiky samostatné. Pokud se
pro svou ucast prezident republiky rozhodne, maji ostatni orgény vefejné moci
ustavni povinnost nejen této ucasti nezabrafiovat & ji neztézovat, ale 1 aktivné
napomoci jeji fadné realizaci.

[2] K nirokovani kompetence rozhodnout o (ne)uéasti prezidenta republiky na
summitu Organizace Severoatlantické smlouvy vsak dolo ze strany vlady
a ministra zahrani¢nich véci (a v nivaznosti na né podtizeného Ministerstva
zahranicnich véci). Tyto stitni orginy se v fadé piipadd pfimo i nepfimo
vyjadiily, ze rozhodnuti o icasti prezidenta republiky na summitu Organizace
Severoatlantické smlouvy konanému ve dnech 7. — 8. ervence 2026 v turecké
Ankafe (dile té2 ,,Summit®) v raimci oficialni delegace Ceské republiky nalezi
vladé (pokud jde o vladu a ministra zahrani¢nich véci a v navaznosti na né
podiizeného Ministerstva zahraniénich véci), resp. deklarovaly snahu zabranit
prezidentu republiky v icasti na Summitu ¢i tuto ztizit (pokud jde o ministra
zahranicnich véci a v navaznosti na néj podtizeného Ministerstva zahrani¢nich
véci).

[3] Podstata sporu tkvi tedy v tom, ze vlida a ministr zahrani¢nich véci
(a v nédvaznosti na né podiizené Ministerstvo zahrani¢nich véci) jako statni
organy tvidi, Ze rozhodnuti o (ne)icasti prezidenta republiky na Summitu
nalezi do jejich kompetence, nikoliv do kompetence prezidenta republiky.
Podle jejich minéni tedy zilezi Cisté na vili vlady a ministra zahraniénich véci
(a v ndvaznosti na né podfizeného Ministerstva zahrani¢nich véci), zda se
prezident republiky Summitu v ramci oficialni delegace Ceské republiky mtze,
anebo nemiiZe zucastnit. Toto své stanovisko pak realizuji jak svym koninim
v podobé piislusného usneseni vlady a riznych vyroka (viz ¢ast I1. a 111, tak
svym opomenutim v podobé oficidlniho nenahlaSeni prezidenta republiky




jako ¢lena oficidlni delegace Ceské republiky na Summitu v kombinaci
s obstrukénim odklddinim pfijeti patfi¢nych rozhodnut (viz ¢ast II. a ITL);
v konecném diisledku tak ostatni Gcastnici fizeni narusili Ustavné zaruéenou
a chranénou kompetencni sféru prezidenta republiky. Jednani vlddy a ministra
zahrani¢nich véci (a vndvaznosti na né podfizeného Ministerstva
zahraninich vécl) tudiz spéje k vyprizdnéni prezidentovy dGstavni
kompetence zastupovat stat navenek [¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy] ve spojeni
s jeho postavenim jako pfimo volené hlavy statu [¢l. 54 odst. 1 a 2 Ustavy]
a vechniho velitele ozbrojenych sil [¢l. 63 odst. 1 pism. c) Ustavy].

[4] S timto stanoviskem a postupem nesouhlasim. Navrhuji proto, aby Ustavni
soud vyslovil, ze staitnim organem, ktery je pfislusnym rozhodnout o u¢asti
prezidenta republiky na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy, tesp.
o jeho neti¢ast, je prezident republiky. Spolu s tim navthuji, aby Ustavni soud
zrudil piislu§né usneseni vlady ze dne 22. cervna 2026. Dile navthuji,
vzhledem ke specifickému charakteru tohoto kompetenéniho sporu, vyslovné
zakazat vladé, ministru zahrani¢nich véci i Ministerstvu zahraniénich véci, aby
tomuto vykonu kompetence prezidenta republiky branili & jej ztézovali.
Zaroven ze stejného divodu navrhuji, aby Ustavni soud ptikdzal tmto
statnim orginlim poskytnout prezidentu republiky potfebnou souéinnost.

[5] Z procesniho hlediska pak navrhuji, aby Ustavni soud vydal na zakladé § 63
zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 102 a § 76 odst. 1 pism. e) ob&anského
soudniho fadu pfedbéiné opatieni, kterym ulozi ostatnim Géastnikam fizent,
aby 1) bezodkladné notifikovali Organizaci Severoatlantické smlouvy
a organizitorim Summitu, e soucasti oficidlni delegace Ceské republiky na
Summitu je téZz prezident republiky, a zajistili jemu a jeho doprovodu
pfislusnou akreditaci, 2) zdrZeli se jednani, jimZ by v budoucnu ucasti
prezidenta republiky a jeho doprovodu zabranili & ji ztézovali.

[6] Mam za to, Ze subsididrni pouzitl ustanoveni obcanského soudniho fidu
o predbézném opatieni je zde plné oduvodnéné. Zvla§té mu nebrini
dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu stavici na argumentu per
eliminationem v situaci, kdy urcity procesni institut je jiz u jiného typu fizeni
upraven (zde by §lo o pfedbéiné opatfeni dle § 80 zikona o Ustavnim soudu).!
Zaprvé, je tento postoj vyjadien v usneseni, nikoliv v nilezu, pficemz usneseni
nezavazuji Ustavnl soud do budoucna a obecné maji jen velmi nizky
precedencni dcéinek.? Zadruhé, v tomto pfipadé nejde o vytvotfeni zcela
nového typu fizeni na zakladé pouhé subsidiarity obcanského soudniho fidu

! Srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 19198, sp. za. IL. US 75/98.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (body 88-89).
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(jako Slo o obnovu fizeni v odkazovaném usneseni), nybrz o vyuzit
procesniho institutu v rimci Ustavou a zékomem o Ustavnim soudu
nepochybné upraveného typu fizeni. Zatfeti, vzhledem k okolnostem tohoto
kompetencnfho sporu (viz ¢ast II. a III) nevylucuje analogické pouziti
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o pfedbézném opatfeni s ohledem na
¢él. 83 Ustavy »,Sama povaha (innosti Ustavntho  soudn.*® Zaltvrté, vyuziti
ptedbézného opatfeni neni vizino vyluéné na soud prvniho stupné, jako je
tomu u obnovy fizeni v odkazovaném usneseni. A zapité, pfedbézné opatfen
je s ohledem na pravni podstatu, smysl a ucel tohoto institutu, jakoz 1 specifika
aktualniho pfipadu nejen vhodné a uzitecné, nybrz 1 nezbytné k zachovini
ustavnosti jednini organ’ verejné moci v demokratickém pravnim staté (Cl. 1
odst. 1 Ustavy); neexistuje toti# alternativni prostfedek, jims by se pii aktulné
hrozicim nebezpedi z prodlen{ zajistilo, aby nasledné vydany nalez vyhovujici
mym navrham byl fakticky realizovin (vykonan). Hrozi totiz, Zze bych se
v disledku postoje ostatnich ucastnikd fizeni a jejich navazujiciho jednani
(napf. odepfeni notifikace o slozeni oficidlni delegace a akreditace — viz Cast
II. a II1.) Summitu nemohl zucastnit ani po vydani vyhovujiciho nalezu, resp.
ze by vyhovujici nalez nestacil byt vydan a stit se vykonatelnym v dobé
potiebné pro mou tadnou ast na Summitu v rimci oficialni delegace Ceské
republiky. Vydani piedbézného opatieni je 1 pfiméfené, nebot’ hrozici ,,Gjma*
pro prezidentské kompetence a vykon prezidentského ufadu (v podstaté
vyprazdnéni Gstavni kompetence — viz ¢ast IV.) zjevné pievysuje potencidlni
,»ajmu‘ v podobé pouze dil¢iho dotéeni povSechného tstavniho a zdkonného
postaveni vlady, ministra zahrani¢nich véci a Ministerstva zahrani¢nich véci.
Zaroven se vydinim pfedbézného opatfeni nepfedjima rozhodnuti ve véci
samé; 1 v piipadé, ze bude vydano, ale nasledné by mému navrhu nebylo
vyhovéno, bude ma t¢ast v oficidlni delegaci Ceské republiky pouze zbytecné
notifikovina. Pokud bych se zacastnil Summitu cisté na zakladé vydaného
predbézného opatient, §lo by ze strany Ustavnitho soudu pouze o zajisténi, ze
se pokracuje v dosavadni ustalené Gstavni praxi (viz ¢ast IV.e), nikoliv o projev
aktivismu. Vydani pfedbéiného opatfeni je konecné odavodnéno
1 dosavadnim postupem vlady, ktery byl podniknut ve zI¢ vife (viz nize).
[7] UlozZeni pfislusnych povinnosti pfedbéznym opatfenim vsem shora uvedenym
stitnim orginim nenf vylouteno ani v pipadé, ze by Ustavn{ soud nékterého
z nich nepovazoval za fadného Ucastnika fizeni; § 76 odst. 2 ve spojeni s § 102
odst. 3 obcanského soudniho fadu upravuje moznost ukladani povinnost

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. L. US 288/2000.
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ptedbéznym opatfenim i nékomu jinému nez Ucastnikovi fizeni, lze-li to na
ném spravedlivé Zadat. Tato podminka je po mém soudu v kazdém ptipadé
naplnéna u kazdého z uvedenych stitnich orgind (viz ¢st III. a IV)). Na
druhou stranu nejsou vzhledem k charakteru fizeni ve sporu o rozsah
kompetenci rozumné aplikovatelnid ustanoveni ob&anského soudniho fidu
tykajici se sloZeni jistoty;* jakkoliv tedy splnéni této povinnosti nelze od
navrhovatele vyzadovat, sloZil jsem pfesto Cisté z procesni opatrnosti jistotu
v pfedepsané vysi®> PovaZuji téZ za potiebné v této souvislosti poukdzat na §
102 odst. 3 obcanského soudniho fidu, podle kterého pii nebezpedi
z prodleni (které nyni jednoznacné hrozf) mize pfedbéZné opatieni natidit i
piedseda senitu, v nasem piipadé pak ptedseda Ustavniho soudu.

[8] Dile navrhuji, aby se Ustavni soud nivrhem zabyval ve smyslu § 39 zikona
o Ustavnim soudu piednostné a s nejvys$im urychlenim, a to pro ziejmou
naléhavost véci v podobé ¢asové bliZiciho se terminu konani Summitu, resp.
bliZicich se lhit pro ucinéni potfebnyjch krokd spojenych s fddnou ucasti na
Summitu v rimci oficidlni delegace Ceské republiky (nahlifeni a registrace
Clent oficidlni delegace u organizitord Summitu véetné akreditace atp.).
Koneéné Ustavaimu soudu v zajmu urychleni projednani a rozhodnuti véci
navrhuji, aby ve smyslu § 44 zikona o Ustavnim soudu natidil tstni jednani;
mam za to, ze by Gstni jednini umoznilo fizeni v jistém smyslu koncentrovat
a vyvarovat se zdrzeni v podobé ¢asové narocného procesu zasilini vyjadreni
jednotlivych ucastniki fizeni a navazujicich replik (duplik).

1 Podptirné povazuji za potfebné poukézat té% na § 62 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, podle kterého fizeni pfed
nim nepodléhd soudnim poplatkim. Lze tedy mit té2 za to, Ze je tim automaticky u navthovatele osvédéeno splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 75b odst. 3 pism. d) obéanského soudniho fadu, tudiz i
pro vylouceni pouZiti ustanoveni o povinnost slozit jistotu. Zikon o soudnich poplatcich navic od soudnich poplatkd
plosné osvobozuje Ceskou republiku [§ 11 odst. 2 pism. a)], tudiz 1 jeji organy. TotéZ plati i pro fizeni ve vécech
kompetencmch zalob [§ 11 odst. 1 pism. 1)]; byt’ pojem uzitj zdkonem o soudnich poplatcich prepma terminologti
uZivanou soudnim fidem spravaim pro nivrh na zahijeni kompetencniho sporu, je nasnadé, Ze podstata a smysl
kompetenénich sport dle soudniho fadu spravaiho a dle Ustavy a zikona o Ustavaim soudu jsou obdobné. Viechna
tato ustanoveni tudiz Ize vnimat jako kges speciales viéi odkazu na § 138 ob&anského soudniho fadu v zdvorce uvedené
v § 75b odst. 3 pism. d) in fine obcanského soudniho fadu. Navic $koda nebo jin 4jma, k jejimuz zaji$téni povinnost
slozit jistotu dle § 75b odst. 1 ir principio obéanského soudniho fadu slouzi, je zjevné jiného charakteru, nez ,,4jma“
potenciilné plynouci z uloZeni povinnosti tykajicich se rozsahu kompetenci; také z tohoto divodu jsou ustanoveni
obcanského soudniho fidu o povinnosti sloZit jistotu alespon v fizeni ve sporech o rozsah kompetenci pfed Ustavnim
soudem nepouzitelna.

> Pro piipad, Ze zaslana jistota nebyla dosud soudu piipsina na Get, povaZuji za potiebné téz poukdzat na § 75b odst.
3 pism. €) ve spojeni s § 102 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu. Toto ustanoveni stanovi vjjimku z povinnosti slozit
jistotu pfi nebezpeci z prodleni, hrozi-li navthovateli vznik ajmy (jakkoliv podle mého soudu nejde v tomto piipadé o
Gjmu ve smysh ob¢anského soudniho fidu — viz viise) a osvédéi-li navrhovatel, Ze jistotu nemohl bez své viny slozit;
tyto podminky jsou nyni splnény (viz téZ Cast IL. a IIL.). Komentifova literatura v této souvislosti zvlaité uvidi, Ze
podminka pro osvobozeni od povinnosti slozit jistotu spocivajici v nemoznost jistotu slozit bez své viny nastivd mj.
tehdy, , je-li ndvrh na narizeni predbéiného apatieni ucinén elektronickym poddnim, potieba narizeni predbésnébo opatieni je neprodlend
a navrhovate! nemige vyckdvat, ag jistota sklidand bankovnim prevodem bude pripsina na et soudu a sdrovesi nemd mognost jistotu
vias osobné shsit do pokladny soudu,' Srov. LEVY, J. § 75b [Jistota k zaji§téni nihrady $kody]. In: SVOBODA, K. -
KASIKOVA, M. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni #dd. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2026, s. 321,

marg. ¢. 4.



[9] Pro podporu svého nvrhu niZe nejprve shrnuji jednotlivé kroky vlady a jejich
¢lend, kterymi doslo k narokovani si kompetence rozhodnout o (ne)icasd
prezidenta republiky na Summitu, vydst'ujici ve snahu této Gcasti zabranit Ci ji
ztizit (¢4st I1.). Nésledné vysvétluji, pro¢ tyto kroky zminénych stitnich orgint
a mé piedstavuji kompetenéni spor ve smyslu Ustavy a zikona o Ustavnim
souduy, a proto je tento navtrh z procesniho hlediska pfipustny a Ustavnim
soudem plné projednatelny (¢ast IIL). Déle vymezuji, Ze ustavni kompetence
prezidenta republiky zastupovat stit navenek spocivd i v autonomnim
rozhodnut o G¢asti na Summitu, z ¢ehoz vypljva jednak absence kompetence
ostatnich organili vefejné moci uéinit takové rozhodnuti (a prezidentu v ucast
zabrinit), jednak tstavni povinnost ostatnich orgind vefejné moci
prezidentovo rozhodnuti v této véci respektovat a aktivné napomoci jeho
realizaci (¢4st IV.). Koneéné podivim samotny navrh pfedbézného opatfeni
a vyroki nalezu Ustavniho soudu; navth vjrokd nilezu pak pro specifika
tohoto piipadu a dosavadni velmi malou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
v fHizeni o kompetenénich sporech nejvysSich stitnich orgind formuluji
z procesni opattnost jako eventudlni (Cast. V.).

II.
Vyli¢eni skutkovych okolnosti pfed podanim navrhu

[10] Dne 19. stpna 2025 ohlasil generilni tajemnik Organizace
Severoatlantické smlouvy (dile téz ,NATO*) Matk Rutte, ze se ve dnech
7. — 8. &ervence 2026 bude v turecké Ankafe konat Summit.¢

[11] Vlada na své schizi dne 9. bfezna 2026 pfijala usneseni ¢. 161, jehoz
dbsledkem je, Ze leteckd pfeprava prezidenta republiky na zahranicni cesty
neni pfiznivina automaticky, ale podléhd v kazdém jednotlivém pifpadé
souhlasu pfedsedy vlady.

[12] Piedseda vlidy dne 18. bfezna 2026 ohlasil, Ze s ucast prezidenta
republiky v ramci oficialni delegace Ceské republiky na Summitu nepoéita.”
Toto vyjadfeni nasledné zopakovali dne 4. dubna 2026 jak on, tak
i mistopfedseda vlidy a ministr obrany a mistopfedseda vlidy a ministr

6 NATO. Tiirkiye to host 2026 NATO Summit in Ankara. Online. Dostupné z: htips:// www.nato.ing/en/news-and-
events/articles/news /2025 /08 720/ wirkive-10-host-2026-nato-summit-in-ankara. [citovano 2026-05-17].

1 Ceska televize. Na summit NATO chee jer premiér, preident ke zméné zuyklosti nevidi divod. Online. Dostupné z:
hups: £ /24 ceskarelevize.cz/ clinek /domact/na-summit-nato-chee-jet-premice-prezident-ke-zmene-zvvklosti-
nevidi-duvod-37 1435 [citovano 2026-05-17].




zahraniCnich véci® Vadi témto vyjidfenim jsem se vzdy ohradil’ mj.
s poukazanim na svou ustavni kompetenci zastupovat stit navenek.'

[13] Protoze mistopfedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci deklaroval, Ze
znemozni prezidentu republiky ucast nejen na Summitu, nybrz i na zasedani
Valného shromazdéni Organizace spojenych nirodu (resp. na vsech jednanich
mezinarodnich organizaci), a to prostfednictvim odepfeni akreditace," obratil
jsem se 8. dubna 2026 formalné na pfedsedu vlidy, vystupujiciho dle ¢l 77
odst. 1 Ustavy jménem vlady navenek a organizujiciho jeji &nnost, dopisem.
Vném jsem vyslovné uvedl, Ze hodlam v souladu se svym ustavnim
postavenim uplatnit svou kompetenci zastupovat stit navenek dle ¢l 63
odst. 1 pism. a) Ustavy, a to svou tcasti na Summitu. Zaroves jsem jej,
s odkazem na princip vzijemné loajalni spoluprice Gstavnich orgind, pozidal
o zajisténi potiebné soucinnosti.'? Na tento dopis mi formalné piedseda vlady
ani nikdo jiny neodpovédél.

[14] Vlida niasledné piijala dne 13. dubna 2026 usneseni ¢ 236,
o zabezpeceni letecké pfepravy ustavnich ¢initeld v roce 2026, kde v pfiloZzené
¢asti tykajici se letd souvisejicich se Summitem opomenula mé jméno, a to
navzdory mému pfedchizejicimu dopisu z 8. dubna. Jakkoliv vlada toto
usneseni zrudila 20. dubna 2026 usnesenim ¢. 252, na jeho obsahu ve vztahu
k ucastnikim Summitu se nic nezménilo. Také toto usneseni bylo 11. kvétna
2026 usnesenim ¢. 286 zruSeno s tim, Ze celd otazka Summitu byla vynechana;
vynechdni Summitu plati i po piijeti novych usneseni (¢. 301 ze dne 18. kvétna
2026, ¢. 320 ze dne 25. kvétna 2026 a ¢. 345 ze dne 1. ¢ervna 2026).

[15] Poslusen tstavniho principu vzajemné loajalni spoluptice jsem se dne
8. kvétna 2026 setkal s pfedsedou vlady a snazil se dospét ke smirnému feSeni
sporu; k tomu bohuzel nedoslo. Nisledné jak mistopfedseda vlady a ministr
zahranicnich véci, tak 1 1. mistopfedseda vlady a ministr pramyslu a obchodu

8 Ceska televize. Na summitu NATO Cesko gastonpi Babis, Macinka a Zina. S Pavlem vlida nepocitd. Online. Dostupné z:
hrgps:/ /e124 . ceskarelevize.cz/clanek /domaci/na-summity-naro-cesko-zastoupi-babis-macin k- n-zuna-s-pavlem-
vlada-nepoata-372059 [citovano 2026-05-17].

9 Ceski televize. Na summit NATO chee Jet premiér, president ke sméné pyklosti nevidi divod. Online. Dostupné z:
lreps:/ /er24 ceskarelevize ez / clanek /domaci /na-summit-nato-chee-jet-premier-prezident-ke-zmene-zvvklosti-
nevidi-duvod-37 1435 [citovano 2026-05-17); Denik N. Pregident chee na summit NATO do Ankary, svolivi schiskn
s Babisem. Online. Dostupné z:  hups://denikn.cz/2022329/ prezident-chee-na-summit-naro-do-ankary-svolava-
schuzku-s-habisem/. {citovno 2026-05-17).

10 JDNES.cz. Ministr nemise akdzal pregidentovi, aby gastupoval gemi navenek, rek! Pavel Online. Dostupné z:
hl‘rns://\\f\\-‘\\-:idncs.cz/'/,m';l\'_\-'/dmn:\ci/pr(:'/.idcnl-1)clr-|):\vcl-n:|u:x-summil‘.:\2604()7 152107 _domaa ape.  [eitovino
2026-05-17].

" Denik N. ,,Nikdy!" Macinka vzfkazuje pregidentovi, e gabrani jebo cestim na summit NATO i vainé shromddéini OSN. Online.
Dostupné z: hips://denikngz/2026101 /"niluly—m:lcink:\-\"/,knzuiu-prczi«.lmm)\'i-‘/.c—z:lln':\ni-ichu~cc:sl':am—nmsummir_\-'~
nato-i-osn/, [citovino 2026-05-17].

12C. j.: KPR 2967/2026. Dostupné z: hitps:/ /www.head.cz/file/edee/2026/04 /dopis_premicrovi summir_naro-




opétovné nirokovali kompetenci rozhodnout o (ne)icasti prezidenta
republiky na Summitu vladé."® 6. ¢ervna 2026 pak i mistopiedseda vlady
a ministr obrany opétovné ndrokoval kompetenci rozhodnout o (ne)icasti
prezidenta republiky na Summitu vlidé s tim, Ze se s Gcasti prezidenta
republiky ,,zatim“ nepodita.'*

[16] V navaznosti na dal$f schizku, ktetou jsem s pfedsedou vlidy mél
14. kvétna 2026, jsem mu 20. kvétna 2026 zaslal dal$i dopis. V ném jsem
potvrdil své rozhodnuti o Géasti na Summitu, jako? i ochotu ke
kompromisni dohodé, kterd by nezasahla jadro prezidentskjch kompetenci.'s
Ani na tento dopis mi nikdo neodpovédél.

[17] Ptiedseda vlady nisledné vefejné avizoval, Ze vlida o slo¥eni oficiilni
delegace na Summit rozhodne na své schiizi 8. cervna 2026." V nivaznosti na
toto sdéleni jsem pfedsedu vlidy dne 1. ervna 2026 informoval, Ze se této
schize ve smyslu ¢l. 64 odst. 2 Ustavy hodldm ziéastnit 2 k véci se vyjadmit.
M¢ rozhodnuti zicastnit se schiize vlady 8. ervna 2026 k projednani ucasti
na Summitu nisledné 4. ¢ervna 2026 potvrdil vedouci Kancelafe prezidenta
republiky dopisem adresovanym vedouci Ufadu vlidy." Bezprostfedné po
této konverzaci (5. Cervna- 2026) pak pfedseda vlidy projednini slozeni
oficialni delegace Ceské republiky na Summit odlozil, a to na 22. ¢ervna 2026
(tedy pouhé 4 dny pied uplynutim lhtty pro nahlifeni sloZeni oficiilni
delegace organizitorim Summitu).®

[18] Schize vlidy 8. ¢ervna jsem se pfesto osobné zacastnil a vlidé znovu
objasnil své stanovisko. Zopakoval jsem, Ze mjm cilem neni podrjvat dstavni
postaveni vlddy ¢i si osobovat celou oblast zahrani¢ni politky. Znovu jsem
vyjadiil svou ochotu ke kompromisni dohodé v intencich mého dopisu
z 20. kvétna. Zdutraznil jsem vSak, Ze sohledem na Ustavné zakotvené
postaveni prezidenta republiky a potfebu jeho zachovani do budoucna
nemohu na ucast na Summitu rezignovat. Koneéné jsem upozornil, Ze bez
uznani prezidentovy kompetence v oblasti G¢asti na Summitu se s ohledem na

B IROZHLAS.cz Neni to pomsia, fek! Macinka o odmitini #iasti Pavla na summitn NATO. Argumentuge dominanci. Online.

Dostupné z brps/ /wwwirozhlas.cz/zpravy-domov/ ngni-pomsta-rekl-nucinka-o-odmimani-ucasti-pavla-ni-
summitu-naro-argumenruje 2605101416 _zko. [citovino 2026-05-17).

™ FORUM 24. § sdasti Petra Pavla na summitn NATO se nepocitd,... Online. Dostupné z: hutps://www.forun24.cz/s-
uggsti-perra-pavl-ni-summipu-nao-se-nepocita- tekl-zuna-o-slozeni-delegace-rozhodnevilada, [citovinoe 2026-06-06).

15 C. j.: KPR 4085/2026 (Ploha 1).

16 CeskéNoviny.cz. Babii O stogeni delegace na summit NATO vlida roghodne 8. cerona. Online. Dostupné z:
hitps:/ /\\’\\f'\\-cccslwm)vi11)'.c‘4/'z11|':1\:)f/l):ll)iS»n-:‘-Inzmi~(lclc<':|cc-|1:1~summil'»n:ll()-\'I:ldn~mzlm(lm‘-(\"-ccx‘\'n;l/28276-‘!"1.
[citovano 2026-05-20].

17 C. j.: KPR 4497/2026 (Piloha 2).

18 CeskéNoviny.cz O delegaci na summit NATO roghodne vlida 22. Gervna, sekl Babii Online. Dostupné  z:
hitps:/ /\\f\\f\\",ccskc‘nm:in_\'.cz/"/.nm\-’)‘/ﬂ-clclcgzlci-nl:t—sun11111ir-n;lro—m'/.hodnc-\-'l::1-;1:1—22-ce-1'\fn:l~rckl-hnhis-/2833 182

[citovano 2026-06-05).




vyse popsané skutecnosti budu s vladou a dal$imi stitnimi organy nachazet ve
stavu kompetencniho sporu. Ptese véechno vyse uvedené vsak vlada potvrdila
odsunuti svého vyjidieni k véci na 22. Cervna 2026, nebot’ se usnesla pouze
ve vztahu k mé Gcasti na 81. zasedini Valného shromizdéni Otrganizace
spojenych naroda.

[19] Veden dobrou virou v explicitni ujisténi predsedy vlady na schuizi vlady
8. Cervna 2020, Ze vlida nechce omezovat pravomoci prezidenta republiky,
a principem vzijemné loajalni spoluprice jsem proto vyckal na schuzi vlady
22. Cervna 2026. Na své schiizi 22. cervna 2026 vsak vlida pfijala usnesent, jez
prezidenta republiky z Gcasti na Summitu v ramci oficidlni delegace Ceské
republiky vynechivi. Z tohoto divodu nezbyvalo nez podat Ustavnimu
soudu jako soudnimu orgianu ochrany ustavnosti tento nivth na zahijeni
fizeni ve sporu o rozsah kompetenci.

I11.
Procesni pfipustnost navrhu

[20] Mam za to, ze tento navth spliiuje vSechny podminky vyplyvajici
z Ustavy a zikona o Ustavnim soudu: je podany osobou opravnénou, Ustavni
soud je k jeho projednani pfislusny a jde o nivth pfipustny.

[21] Dle § 120 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu je oprivnénym
navrhovatelem statni orgin mj. ve sporu mezi stitnimi orginy navzijem.
Povazuji za nesporné, Ze jak prezident republiky, tak i vlida jsou stitnimi
organy, a to zfizenjmi piimo Ustavou. Nepochybné jsou statnimi orginy té3
ministr zahranicnich véci (jako clen vlady povéfeny fizenim Ministerstva
zahrani¢nich véci, tudiz majici vici nému, resp. ve vztahu k nému navenek
rozhodovaci pravomoc a plisobnost) i Ministerstvo zahrani¢nich véci jako
ustredni spravni ufad (§ 1 bod 2. a § 6 odst. 1 kompetenéniho zikona).

[22] O shora vymezeném kompetencnim sporu dile nepiislusi rozhodnout
jinému orginu ne Ustavnimu soudu. V prvé fadé neni k feleni
kompetenéntho konfliktu piislusny zvlistni senit zifzeny podle zikona
¢. 131/2002 Sb., nebot’ v dané véci nejde o kompetenéni spor mezi orginem
moci vykonné a soudem ani o spor soudu v obcanském soudnim fizeni
a soudu ve sprivnim soudnictvi (§ 1 odst. 1). Dale neni k feSeni pfislusny ani
Nejvyssi spravni soud postupem podle § 97 a nasl. soudntho fadu sptivniho,
nebot’ castnici fizeni s jedinou vyjimkou nepiedstavuji (Gstfedni) spravai
ufad ani organ tzemni, zijmové nebo profesni samosprivy. Nelze tedy
konecné postupovat ani podle sprivniho fiadu;, kromé toho, Ze prezident
republiky, vldda a ministr zahrani¢nich véci nemaji povahu sprivnich ufadg,
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nejde ani o vjkon pisobnosti v oblasti vefejné sprivy (§ 1 odst. 1 sprivntho
tidu), nybrz v oblasti ustavni' Nastupuje tudiZ subsididrni piislunost
Ustavntho soudu dle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy.

[23] V navthované véci konecéné jde o kompetencni spor ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. k) Ustavy a § 120 zékona o Ustavaim soudu. Jakkoliv nejde
o ,,klasicky* kompetencni spor znimy z oblasti sptivniho prava, je tieba mit
na pameéti, ze ,stavni institut roghodovini spord o rogsah kompetenci neni kopit
sprdviiho instituty roghodovini kompeteninich spori, nebot’ jeho Glelem ,je na
poadi  konkrétnibo  pripadu interpretovat tu (st dstavy, jes se v demokratické
konstitscionalistice oznacuje frame of government.“™ Jak tedy jiz uznal i Ustavni soud,
w[plojern "spor o roxsab kompetenci” md autonomni viznam vyphjvajici 3 distavniho
porddku, pricems sdkonny obrat vydat roghodnuts, lnit opatreni nebo jiné zdsahy' je
nutno vyklddat spisobem odpovidajicim distavnimu vymeseni. Oprivnéni roghodovat
predmétné spory slougi 3ajisténi vddného pluéni funkdi stitu a diemnich samosprivnych
celkdl. Jeho prostiednictvim se zamezuje tormsu, aby prekdsku plnéni téchto funked gaklidalo
prisvojent si nebo odmitani uriité "kompetence” e strany nékterého stitnibo orginu &
organu demni samospravy. V'$dy musi existovat piisob, aby se v pripadé sporu postavil
"rogsah kompetenc'” najisto.*”' Jakkoliv je citované stanovisko obsazeno ,,pouze®
v odmitacim usneseni, jde o vystiznou sumarizaci nejen zavéri nilezové
judikatury Ustavntho soudu,? ale i Gstavni doktriny; podle nich je tfeba
jednoznacné pfiznat ,,sporim o rozsah kompetenci autonomni ustavni
povahu, timto hlediskem extenzivné interpretovat § 120 odst. 1 zikona
o Ustavaim soudu, pokud jde o ,,0 piislusnost vydat rozhodnuti nebo ¢init
opatieni nebo jiné zasahy*, a to tak, Ze je v rimdi fzeni o kompetenénich
spotech u Ustavniho soudu nezbytné pfipustit ,,7 spory ve véci sdilené kompetence
a konecné i spory, v nich$ je posuzovano dotieni nebo omeseni ve vjkonu kompetence
Jednoho vikonem kompetence jiného organu vereiné mocs.?

17§ diléf vjhradou vii¢i Ministerstvu zahraniénich véci, coz véak neni na Gjmu projednani véci Ustavnim soudem.

2 HOLLANDER, P. § 120 [Podani navrhu]. In: FILIP, J. - HOLLANDER, P. - éIl\ﬁCEK, V. Zakon o Ustavnim sondn.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 765.

* 2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. PL. US 19/19 (bod 24).

22 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. PL. US 17/06 (body 34-36); nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06 (bod 45); nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL. US 5/04 (bod 24).

2 Srov. LANGASEK, T. Cl. 87. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceskeé republiy. Ustavni zdkon o begpecnosti Ceské
republiky. Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 896 a nasl; HOLLANDER, P. § 120 [Podani nivrhu]. In: FILIP,
J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudw. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 765; DOSTAL,
M. § 120. In: WAGNEROVA, E. - DOSTAL, M. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. Zikon 0 Ustavnin sondu. Komentis:
[Systém ASPI). Wolters Kluwer [cit. 2026-4-8]. ASPI_ID KO182_1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X; FILIP, ]. In BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZSKY, M. - SUCHANEK, R. - $SIMICEK,
V.- VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komenti. Praha: Linde, 2010, 5. 1159; KYSELA, J. - WINTR, ]. Ustavni
rozmér vlddni krize z kvéta 2017. Pravni roghledy, 2017, &. 13-14; 5. 457-463. .

% HOLLANDER, P. § 120 [Podéni ndvthu]. In: FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zikon o Ustasmim soud.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 765.
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[24] Negativni postoj vlidy a ministra zahrani¢nich véci (a v ndvaznosti na
né€ podtizeného Ministerstva zahraniénich véci) viéi prezidentské kompetenci
ve vztahu k Summitu vyli¢eny v ¢asti 1. a II. navrhu vypljva po mém soudu
z celé fady dil¢ich okolnost. Tyto jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu ilustruji
jejich stanovisko stran rozsahu kompetenci ve véci Summitu. Jednotlivé diléi
kroky vlidy jako takové, predsedy vlidy vystupujiciho jejim jménem (¢l 77
odst. 1 Ustavy), riiznych &ent vlady, majicich navic postaveni mistopfedsedy
vlady, zvlasté pak ministra zahrani¢nich véci, zohlednéné ve vzijemnych
souvislostech a celkovém kontextu, podavaji jasny obraz o tom, Ze jmenované
statni orginy odmitaj prezidentovu kompetenci rozhodnout se o (ne)udasti
na Summitu, resp. Ze si tuto narokuji sami.

[25] Vlada v prvé fadé na své schizi 22. éervna 2026 pijala usneseni, jims
mé z oficidlni delegace na Summit zcela vynechala. Tim zfetelné vyjevila sviyj
postoj spocivajici v ndrokovani si kompetence rozhodnout o (ne)ucasti
prezidenta republiky na Summitu v rimci oficidln{ delegace Ceské republiky.
O jednoznaéném zpochybnéni prezidentovy kompetence v této oblasti, resp.
o jejim narokovinim si svédci celd fada pfedchazejicich krokd, pocinaje
usnesenimi ¢. 236 a €. 252 (pfi zohlednéni usneseni ¢. 161),” pfes vyroky
pfedsedy vlidy piicitatelné vladé dle ¢l. 77 odst. 1 Ustavy, a2 po celkovy
kontext vyrokd jednotlivjch ¢lentt vlidy (zejména téch s postavenim
mistopiedsedy vlidy) a obstrukéni oddalovini explicitniho rozhodnuti
formou usnesen{ vlady ¢i formalniho rozhodnuti predsedy vlidy, a to pies mé
opakované vyzvy ve formé dopisi a osobniho vystoupeni na schiizi vlady
8. Cervna (kde k tomu dle pfedchoziho vefejného oznimeni piedsedy vlady
mélo dojit). Obstrukéni chatakter pfedchoziho vladniho jednani je navic nyni
zcela evidentni u odloZeni projednini sloZeni oficialni delegace na Summit
z pavodné avizovaného 8. dervna na 22. Cervna, a to bezprosttedné poté, co
jsem projevil vili vyuzit svého ustavniho zmocnéni a schize vlidy se
zicastnit. Termin odkladu na 22. ervna pak byl zvolen tak, aby po podani
nivthu Ustavnimu soudu zamezil véc #dné meritorné projednat
a rozhodnout do uplynuti lhity pro notifikovani sloZeni oficidlni delegace
Ceské republiky NATO a organizitorim Summitu (kterd uplyne 26. éervna
2026), resp. do doby konani Summitu. 7’ Vldda tudiZ postupovala ve zlé vite,

% Jakkoliv byla usneseni ¢. 236 a €. 252 zrusena usnesenim &. 286, resp. usnesenimi €. 301, 320 a &. 345, ani tato posledni
usneseni neobsahuji nic co by svédCilo o uznini prezidentovy kompetence; s ohledem na ostatni okolnosti a celkovy
kontext tudiz podle mého nizoru kompetenéni spor trvi.

% Ledaze by piijala usneseni, kde by se od vjroku piedsedy vlidy ve smyslu &l. 76 Ustavy vislovné distancovala, coz
viak neudinila.

# Tvrzeni vlidy o potiebé vyckat na setkani ministrd obrany lenskych stitd Evropské unie ve dnech 18. - 19. éervna
2026 bylo otividné pouze zastupnjm diivodem, nebot’ tato schtizka méla nanejvyse vliv na podobu a obsah manditu
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coz vynikne zvlasté poté, co pifislusné usneseni pifjaté na schizi 22. Cervna
bylo piijato 1 ptes vyslovné ujisténi predsedy vlady ucinéné na schizi 8. cervna.

[26] Vyroky ministra zahrani¢nich véci pak prezidentovu kompetenci
zpochybnuji vyslovné, pfi¢emZ ministr si v nich narokuje rozhodnout
o slozeni oficialni delegace Ceské republiky na Summitu prostiednictvim jeji
notifikace, resp. uplatnéni prezidentovy kompetence zabranit. Navic
vzhledem ktomu, Ze je jako clen vlidy povéien fizenim Ministerstva
zahrani¢nich véci, lze jeho vyroky pficist nejen jemu jako samostatnému
statnimu  organu, nybrz i Ministerstvu zahrani¢nich véci. Ministerstvo
zahrani¢nich véci navic jako ustfedni spravni ufad podléha nejen jemu, ale
ivladé, a administruje komunikaci vict NATO a organizatorim Summitu;
prakticky vzato by to tudiz bylo Ministerstvo zahrani¢nich véci, které by,
realizujic vali vlidy a ministra zahrani¢nich véci, zabranilo ¢i ztizilo uplatnéni
prezidentovy kompetence (a tak si ji 1 dilem narokovalo).

[27] Pokud by se trvalo na pfepjaté formalistickém vykladu procesnich
podminek pro zahajeni fizeni o kompetenénim sporu, vedlo by to v disledku
(do budoucna) statni organy ke zvoleni postupu, kdy by se piisluSny stitni
organ v zalezitostech, které nesnesou odkladu, zamérné k véci nevyjadfoval
a nasledné druhy dotceny statni organ protiistavné ,,postavil pfed hotovou
véc"; jinymi slovy, k obstrukénimu jednani. Pfipadné je pfedstavitelnd téz
situace, podle niz by navenek vlada ¢i ministr zahraniénich véci sice formalné
kompetenci nezpochybnili (piipadné respektovali p¥islusny nalez Ustavniho
soudu), nicméné vykon prezidentské kompetence by stile byl znemoznén i
ztizen administrativnim postupem Ministerstva zahrani¢nich véci. Takové
piistupy statnich organ k uplatiovini vefejné moci v demokratickém
pravaim staté bych povazoval za nepiijatelné; pro jejich nziko, o jehoz
redlnosti svéd¢i dosavadni postup ostatnich Géastnikd fizeni (viz cast I1.), také
vysSe ¢infim navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Vlada navic po celou dobu
feSeni otazky Summitu postupovala ve zlé vife; uz jen tento aspekt by mél
vladé jit pfi zvazeni piipustnosti kompetencéniho sporu a jeho nasledného
meritorniho vyfeSeni vyrazné k ti71.%

[28] Ostatné i Ustavni soud v minulosti vyslovil v fizeni o kompetencnim
spotu maximu, podle niZ , jako soudni orgén ochrany sistavnosti (¢1. 83 Ustavy) nemdse
pripustit, aby v situaci, kdy 3dvagny kompetenini spor megi dvéma vjznamnymi orgdny

na Summit; uzndni prezidentovy kompetence ziicastnit se Summitu je vSak zcela odliSnou véci, na kterou podoba a
obsah manditu nema vliv.

3 Pro jednini organd vefejné moci ve zI€ vife (zlém Gmyslu) srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn.
PL US 44/17 (bod 62) a odbornou literaturu tam uvedenou.
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statni moci, (....), distal nerogresen jen proto, Ze by tu jakoby nebyl nikdo k jeho roghodnuti
povolany, =, ehog by rexultovalo, Se v takovém pripade vidy - do disledkii vzato - bude
povagovin 3a spravny a distavnim princpim i dkonu vyhovujici pravni ndor astivany
moci vjkonnon, a to dokonce i v situacich, kde by nagnaieny avér byl absurdii [(...);
v demokratickém pravnim stité, 3a ktery se Ceskd republika problasuje, je vylonieno, aby
takovjto svévolny akt byl nepreskoumatelny, a tudi¥ vydor jeho sjevné nedkonnosti, ba
protisistavnosts, nerusitelny]. Ugnd-li se, Se by bylo ocividné poprenim principd pravniho
st odepist pripustnost ndvrhu v takto (nagnacené) vybrocené sitnaci, podavi se tim
soucasné, Se ndvrh je projednatelny (v rogsabu vitné prisobnosti Ustavniho sondu). %
Jakkoliv ve zminéné véci $lo o spor mezi orginem moci vjkonné a orginem
moci soudni, tedy o zilezitost vnéjsi délby moci (Inter-Organ Kontrolle, inter-
branch conflict), je plné pouzitelny 1 na nynéjsi spor mezi orgéiny moci vjkonné,
nebot’” svim charakterem jde o zileZitost vnitini délby moci (In#ra-Organ
Kontrolle, intra-branch conflics). Také z téchto ddvodd navrhuji, po analogickém
vzoru fizeni o Ustavnich stiZznostech v situacich ne¢innosti & jinych zasaha,
vydini pfislusnych zakazujicich a piikazujicich vjrokd, jakoz i vyse zminéné
vydini pfedbézného opatfeni. Ostatné zikon o Ustavnim soudu v § 125
hovoif o zruSeni dotéeného rozhodnud, jim? se ov§em dle*§ 120 odst. 1
rozumi i Cinéni opatfeni a jinjch zasahl; piislu§né zakazujici a piikazujici
vyroky tak lze z matedalniho hlediska povazovat za zruen{ ve smyslu § 125
zdkona o Ustavnim soudu.

[29] Dile je tieba uvést, Ze v tomto piipadé nejde o fedeni otazky, zda je
vykon kompetence vlidy, ministra zahraniénich véci & Ministerstva
zahrani¢nich véci v souladu s privnimi pfedpisy, coz Ustavni soud v minulost
v tizeni 0 kompetenénim sporu oznadil za nepfipustné.® Jde naopak o to, e
tyto statni organy postridaji jakoukoliv kompetenci k tomu, aby rozhodovaly
0 (ne)ucasti prezidenta republiky na Summitu v rimci oficidlni delegace Ceské
republiky nebo ji ztéZovaly problematickou komunikaci vi& NATQ
a organizatorim Summitu (napi. neohlaSeni prezidenta jako ¢lena delegace
aznemoznéni akreditace), odepfenim finan¢nich nebo dopravnich
prostiedkd, nepfiméfenym omezovanim jeho doprovodu atp.

[30] Podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy je jedinym kompetentnim otginem
k rozhodnuti o tom, zda se Summitu vrimci oficidlni delegace Ceské
republiky zaéastni, anebo ne, pouze prezident republiky sam; tento vykon
prezidentovy kompetence pak musi ostatni statnf organy respektovat a aktivné
napomoci k jeho ucinné realizaci (viz ¢st IV.). Pokud tuto povinnost nesplni,

? Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. PL US 17/06 (bod 49).
3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. PL. US 19/19 (bod 26).
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protistavné zasahuji do prezidentovy kompetence, nebot’ si v rozporu
s ustavnim pofddkem narokuji kompetenci o Ucasti prezidenta republiky
rozhodnout. Jde tedy v jistém smyslu o pozitivni kompetenéni spor suz generis.
Ostatné i odborna literatura uvadi, Ze si pii rozhodovani{ v oblasti zahrani¢ni
politiky stitu mezi prezidentem trepubliky a vladou, jako je tomu i v tomto
piipadé, kompetenéni spor ve smyslu ¢l 87 odst. 1 pism. k) Ustavy lze
pfedstavit,* ¢imZz nepfimo uznala i jeho piipustnost.

[31] Navrh tedy vyhovuje vSem ustavnim i zikonnym podminkim pro
zahijeni a provedeni fizeni o kompetenénim sporu pied Ustavnim soudem. Je
podan osobou oprivnénou, podle zikona neni k feSeni sporu piislusny jiny
organ nez Ustavni soud a véc pfedstavuje spor o rozsah kompetenci statnich
orgintl v 8ir§im (Gstavné autonomnim) smyslu. Zirovesi se po Ustavnim
soudu névthem nepoZaduje provedeni abstraktniho vykladu Ustavy obecné
a pro futuro, nybrz feSeni skute¢ného a specifického kompetenéniho sporu
vychdzejictho z konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivého piipadu.
Navth téz neni podan s takovym ¢asovym odstupem od zisahu (zdsah®)) do
prezidentovy kompetence, ze by ochrana privni jistoty a s ni spojeni
minimalizace rizika zpétného zpochybfiovani aktd vefejné moci méla Ustavni
soud vést k odmitnuti nivrhu.’?> Naopak je tieba uvazit mozny negativni vliv
na fungovini nadeho ustavniho systému a zachovéni Gstavnosti pfi ¢innost
orgind vefejné moci, nedojde-li k meritornimu vyfeseni sporu.

IV.

Zastupovani statu navenek v kontextu Summitu a prezidentova ustavniho
postaveni

IV.a Ve sporu nejde o uriovdni sabraniini politiky stdtu

[32] Podle ¢. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy nalesi prezidentu republiky
zastupovat stit navenek. Jiz na tomto misté vSak povazuji za nezbytné
zdlraznit, Zze pro feSeni tohoto konkrétntho kompetenéniho sporu neni
potiebné pfinést vyCerpavajici viklad této tstavni kompetence, tj. co viechno
znameni prezidentovo zastupovini stitu navenek. Nicméné pro fidné
posouzeni véct povazuji nékolik obecnéjsich Gvah za nezbytnych.

[33] Chei v8ak zkraje postavit najisto, ze mym cilem neni, aby si prezident
republiky v naSem dstavnim systému osoboval celou oblast zahrani¢ni

3! GRING, J. Rozhodovini sporti o rozsah kompetenci jako Zolik ¢l. 87 Ustavy. Jurisprudence, 2014, &. 1, s. 14.
%2 K obéma poslednim podminkim dovozenym judikaturou viz GRINC, J. Rozhodovani sporii o rozsah kompetenci
jako zolik ¢l. 87 Ustavy. Jurisprudence, 2014, ¢. 1, s, 14.
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politiky. Netvrdim, Ze z kompetence zastupovat stit navenek a prezidentova
postaveni pfimo volené hlavy stitu vyplyvi, Ze je to prezident republiky, kdo
je k zastupovini stitu navenek zmocnén vyluéné. Netvrdim, Ze je prezident
republiky vysostnym uréovatelem zahraniéni politiky statu. Netvrdim ani, Ze
prezident republiky nemi v oblast zahraniénépolitickych kompetenci
postupovat v koordinaci s vlidou. Pfedmétem tohoto kompetenéniho sporu
neni, ¢i a jaké zahrani¢népolitické stanovisko m4 byt na Summitu oficialni
delegaci Ceské republiky zastavino a komunikovano, Sport se vede o to, kdo
je kompetentni rozhodnout, zda se prezident republiky jako pfimo voleni
hlava staitu Summitu viibec oficidlné zacastni.

[34] Tvrdim, Ze rozhodnout o ucasti, resp. neucasti na Summitu naleZi toliko
prezidentu republiky, a to na zikladé jazykového, historického, systematicko-
teleologického a komparativntho vykladu Ustavy; tento rozvidim niZe.
V opacném piipadé by doslo k faktickému vyprizdnéni kompetence tstavné
svefené prezidentu republiky.

IV.b Rogsah astupovini navenek byl a je vniman siroce

[35] V prvé fadé Ustava pojem »zastupovat® pouziva celkem ve dvou
vjznamech. Zaprvé, pro nahrazeni fyzicky nepiitomného veiejného
funkcionife jinjm vefejnjm funkcioniiem spojené s vikonem &innost za néj
(¢l 38 odst. 2 a ¢l. 77 odst. 2 Ustavy). Zadruhé, pro vyjadfeni, Ze piistusny
statni organ (orginy) piedstavuje (reprezentuje, ztélestiuje, zastava) urcitou
vefejnou funkci ¢ roli (€. 80 odst. 1 Ustavy). Tyto dva dstavni vyznamy
odpovidaji 1 obecnému vyznamu slovesa ,,zastupovat® v ceském jazyce.” Je
nepochybné, Ze v ptipadé prezidentovy kompetence zastupovat stit navenek
jde o druhy popsanj vyznam. Z hlediska jazykového vykladu je tak prezident
republiky jako pfimo volens hlava stitu podle Ustavy ve vztahu k zahraniéi
zmocnen vystupovat jako generdlni piedstavitel (poviechny reprezentant)
Ceské republiky, pfi¢ems Ustava nezni konkrétni explicitni omezeni vécné
pusobnosti tohoto zmocnéni (s vyhradou &. 1 odst. 2 Ustavy a kogentnich
norem mezinirodniho priva).

[36] Sirok}'r rozsah této vieobecné reprezentaci pfiznava i ustavni doktrina,
podle které je premdent republiky (potencidlné) zmocnén k jakémukoliv
projevovani vile Ceské republiky viici ostatnim subjektim mezinirodniho

3 Srov. piisluéna hesla ve Slovniku spisovné Cestiny a Slovniku spisovného jazyka ceského v Internetovi jazykova
piirucka [online] (2008-2026). Praha: Ustav pro jazyk <cesky AV CR, v.v.i. Cit 15.4.2026.
<https: //pnrucka ujc.cas.cz/?slovo= =zastupovat>.

15



ptriva i jinym mezindrodnim aktérim.* Naprosto vétS§inovym nizorem
Gstavni doktriny pak je i skutenost, ze do obsahu této kompetence nilezi
1 ucast na jednanich mezinarodnich organizaci.®

[37] éirok}’r rozsah ¢l 63 odst. 1 pism. a) Ustavy viak nebyl invenci Ceské
nirodni rady. Ustavodirce zde zachoval &eskoslovenskou ustavni tradici,
nebot’ v podstaté doslovné pfevzal ustanoveni, které obsahovala prozatimni
tstava z roku 1918,% Ustavn{ listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920,
Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1948 Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky z roku 1960* i tstavni zikon o ¢eskoslovenské federaci
z roku 1968.%° Tato nepochybni textova nédvaznost na ¢eskoslovenské tstavni
pométy, jakoZ i historickym Ustavodarcem jednoznacné uréeni Ustavni listiny
jako inspiraéniho zdroje pii tvorbé Ustavy, preambuli zdtiraznéna vérnost viac
dobrym tradicim ceskoslovenské stitnosti a zdjem na soustavné stilém
vykladu tstavnich institutd s ohledem na privni jistotu veli pfi interpretaci
vyznamneé zohlednit i dobové chapani obsahu a rozsahu této kompetence.

[38] V tomto ohledu lze konstatovat shodu pfedevsim prvorepublikové
ustavni doktriny a praxe na $irSim chapini prezidentova zastupovani stitu
navenek. Zastupovani stitu navenek tak zahrnovalo , povSechné
zastupovani ve smyslu diplomatickém i politickém, jes prisiusi presidentu pHi riznych
ufednich a slavnostnich pfileZitostech jakodto hiavé stitu'' [zvyraznéni
piidino], resp. podnikani veskerych tkonu, kde ,president vystupuje viiis cizim

mocnosterm (meindrodnim subjektim) jako hlava st

O kompetenci prezidenta
teprezentovat stat v mezinarodné spole¢enském smyslu nepochybovala ani ta
Cést tehdejdi doktriny, jez kompetenci zastupovat stit navenek z divodu

specifické textace Ustavni listiny®® chépala GZeji; toto zmocnéni totiz vyplyvalo

* Srov. €1.63. In: SIMICEK, V. - SUCHANEK, R. - MOLEK, P. - VYHNANEK, L. - FILIP, ]. -BAHYT'OVA, L. -
PODHRAZKY, M. Ustara Ceské repub/zk_y Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2026-4-9]. ASPI_ID
KO1i1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X; JANSTOVA, K. Zastupovini stitu navenek prezidentem
republiky. In: KLIMA, K. ~ JIRASEK, . (ed.). Pocta Janu Gronskémn. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 176.

3 Srov. KLIMA, K. a kol Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
5. 484; PAVLICEK, V. - HREBEJK J. Ustava a distavni fid Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd. Praha: Linde,
1998, 5. 228; HERC, T. CL 63. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni gikon o begpecnosti Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 608.

3§ 10 pism. a) zdkona &. 37/1918 Sb. z. an.

37§ 64 odst. 1 bod 1. Gstavniho zikona ¢. 121/1920 Sb. z. a n.

38§ 74 odst. 1 bod 1. stavatho zikona ¢. 150/1948 Sb.

3 Cl. 62 odst. 1 bod 1. Gstavniho zékona & 100/1960 Sb.

0 Cl. 61 odst. 1 pism. a) Gstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb.

‘WWEYR, F. Ceskoslovenské privo sistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 192.

2PESKA, Z. Ceskoslovenska sistava a {a,éalyum souvis. 1. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 225.

* Kterd je odlisnd od textace Ustavy svym provazamm se‘sjedndvinim a ratifikaci mezinarodnich smluv, pficemz
textace Ustavy je v tomto sméru naklonéni $ir§imu rozsahu prezidentova zastupovani stitu navenek.
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z jeho postaveni jako hlavy stitu.* Pfi zastupovani stitu navenek prezidentem
republiky konecné vldda ,,ustupovala do pozadi“.*®

IV .c Resim soucinnosti s vlddou se u jednotlivych podob vjkonu kompetenci dle &. 63 ksi

[39] Je jisté pravda, ze se ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy nachazi v rezimu
kontrasignace dle ¢l 63 odst. 3 a 4 Ustavy. Z tohoto faktu viak nelze
vyvozovat zavéry ve smyslu Uplné dominance vlidy. Chipeme-li pojem
kompetence, ve shodé s Gstavni doktrinou a judikaturou Ustavniho soudu,*
jako ,,rozsah toho, co orgdn smi, md nebo je opravnén iinit,¥' pak ji potenciilné lze
realizovat riznymi formami v zdvislosti na jejim obsahu a rozsahu. Vedle
vydavani pravnich akth totiz do kompetence stitntho orginu mohou nilezet
1jiné dinnosti, jejichz prostfednictvim stitni orginy rovnéZ realizuji své
pravnim fadem piiznané funkce.® Tento rozdil ma vliv nejen na ureni obsahu
kompetence, ale i na posouzeni dopadu pozadavku na kontrasignaci dle ¢l. 63
odst. 3 Ustavy, druh vikonu kompetence tedy ovliviiuje 1 zpisob a miru
ingerence vlddy jako vrcholného otginu vykonné moci do prezidentskych
kompetenci.

[40] Dle judikatury Ustavntho soudu poZadavek na kontrasignaci dopadé na
prezidentovy kompetence ,,nikoli generelné pri jakénkoli prisobu vikons pravomoci
podle § (sicl) 63 odst. 2, ale pouze pri takovém Lpaisobu vikonsu téchto pravomoci, ktery
prezident republiky realizuge formon "vydaného roghodnuti’" (Z. 63 odst. 3 Ustavy). Tato
Jormulace diraziiuje objektivné-pravni povahu takového roghodnuti: jde o onen vjkon
pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuge prdvai stav (byt' i jednotlivjch osob). "Vydané
roghodnuti’" nelxe proto chapat jako jakékoli "se rozhodnuti’ k uriitému chovini ¥
S imto pojetim rozhodnuti podléhajicim kontrasignaci dle ¢l 63 odst. 3
Ustavy souhlasi i Gstavni doktrina.*° Je zfejmé, Ze rozhodnuti o tom, zda se
zuCastnit Summitu, anebo ne, nemd povahu vykonu pravomoci formou
vydaného rozhodnuti, které by vyzadovalo kontrasignaci; jde pouze o ono
Ustavnim soudem popisované ,,rozhodnuti se k uréitému chovani.*

* Srov. SCHENK, A. President republiky zastupuje stat na venek. In: SOBOTA, E. — VOREL, ]. - KROVAK, R. —
SCHENK, A. Ceskoslovensky president republiky. Stdtopravni instituce a jgii ivot. Praha: Orbis, 1934, s. 323.

 ADLER, F. President republiky. In: HACHA, E. a kol. Shwnik versjného prdva Geskoshovenského. S vagek I, P-R. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000, s. 547.

46 Nilez Ustavm’ho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. P1. US 17/06 (bod 34).

K tomu srov. WEYR, F. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 119.

S FILIP, ]. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho priva. Brno:  Masarykova univerzita, 2004, s. 211-212.

¥ Nijlez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL US 43/93.

5 SLADECEI\, V. CL 63 [Pravomoci vizané na soucinnost vlidy]. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. -
SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republikey. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 640; FILIP, J. Vybrané
kapitoly ke sindin tistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 211.

17



[41] Ke stejnému zavéru dospéjeme, 1 pokud budeme vnimat kompetenci
[0 jejiz rozsah se vede ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy spot] jako
synonymum pojmu pusobnost, jak v minulosti ¢inila ¢ast tuzemské pravni
teorie;”! také v tomto chipini by se kontrasignace tykala pouze vydivani
praivanich aktd (. akth pravomoci strcto sens#), nikoliv jiné realizace
zastupovani stitu navenek.

[42] U jinych drubd realizace prezidentskych kompetenci k formalni
kontrasignaci nedochdzi; ostatné rozliovat u nich ,,platnost” ve smyslu ¢l. 63
odst. 3 Ustavy by nedavalo smysl. Vjznam ¢&l. 63 odst. 3 a 4 Ustavy je tak zde
pouze materidlni, a sice v podobé piikazu k oboustrannému respektu,
kooperaci a koordinaci mezi pfimo volenou hlavou stitu a vrcholnym
orgianem vykonné moci; jinymi slovy, k vzajemné loajalni spolupraci.® Tento
materilni rozmér je pak samoziejmé pfitomen i u vykonu kompetence
formou vydaného rozhodnuti podléhajiciho kontrasignaci, nebot’ vzijemna
loajalni spoluprice ma povahu obecného ustavniho principu.®

[43] Rezim ¢&l. 63 odst. 3 Ustavy viak pro prezidentské kompetence
realizované formou vydaného rozhodnuti nebo jinou ¢innosti neznameni
vyprazdnéni prezidentskych kompetenci generilnim zmocnénim vlidy dle
¢l. 67 odst. 1 Ustavy ani podiizeni prezidenta republiky vladé. Stile jde
o kompetenéni normy, tyto kompetence jsou Ustavou vyslovné svéfeny
prezidentu republiky, pfiCemz oproti abstraktni a povSechné zbytkové
kompetenéni klauzuli vlady v ¢l 67 odst. 1 Ustavy maji konktétn&jsi (fex
specialis) charakter. I kompetence pfiznané prezidentu republiky podle ¢l. 63
odst. 1 Ustavy tak maji autonomni jadro, nelze je tudiz zcela vyprazdnit
zikonodarcem, vlidou ¢i jinymi statnimi organy. I t zdstupci ustavni doktriny,
ktefi jsou jinak spiSe obezfetni vici konstruovani pfili§ silného ustavniho
postaveni prezidenta republiky, uznavaji, Ze je tfeba zejména po zavedeni
ptimé volby prezidenta republiky v zahraniéni politice vnimat jako
rovnocenného partnera vlady, nikoliv jako jejiho podiizeného.> To plat tim
spiSe pro doktrindlni nizory vyhrazujici prezidentu republiky v zahrani¢ni

31 Srov. BOGUSZAK, J. —JICiNSK\”, Z. Klasifikace statnich orgint. Acta Universitatis Carolinae: Inridica, 1966, roc.
13,¢. 4, 5. 187,

52Srov. WIN'TR, ). Principy éeskélo dstavnibo prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2023, s. 36.

53 Tamtéz, s. 120.

54 Viz tamtéz, s. 120.
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politice vysadni (pfednostni) postaveni®® Lapidirné feceno, prezident
republiky jednoduse ,,neni pouze ,tim druhym*< >

1V.d Zastupovni zahrnuje 3 oblasti — resim kontrasignace ovliviiuge kagdon jinak

[44] Z funkéniho hlediska lze obsah kompetence zastupovat stit navenek
rozdelit do 3 oblasti — rozhodovaci, protokolarni a informaéni. Ka#da z téchto
oblasd pfedstavuje formalné i materidlné odliny zptisob realizace ustavni
kompetence.

[45] V rozhodovaci oblasti jde o urCovani zahrani¢ni politiky statu a jeji
realizaci v podobé ukond, kteté se piimo dotykaji mezinirodniho postaveni
Ceské republiky, t). na zikladé nich vznikaji, méni se nebo zanikaji zivazky
podle mezinirodniho prava ¢ mezinirodni postaveni statu jinak podstatné
ovliviiuji. Tyto pravni akty maji povahu rozhodnuti ve smyslu ¢l. 63 odst. 3
Ustavy a podiéhaji (formilni) kontrasignaci. S ohledem na systematicko-
teleologicky vyklad Ustavy Ize dovodit, ze v rozhodovacim aspektu prezidentu
republiky nalei pfedevsim zmocnéni ucastnit se vytvafeni zahraniéni politiky
statu a tomu odpovidajici korelativni povinnost vlidy a ji podfizenich statnich
organl vést s prezidentem republiky pfedchozi konzultace, vyslechnout jeho
stanoviska a tyto v dobré vife pfed koneénym rozhodnutim zvézit
a vypofddat.”’ Ziroven lze na druhou stranu mit za to, Ze nékteré druhy
rozhodnuti v mezinirodni oblasti lze udinit pouze ve formé prezidentova
kontrasignovaného rozhodnuti.

[46] Protokolirni oblast se rozumi samotné péstovani diplomatickych stykd
piedevsim v podobé cetemonii a zachovéni piislusné mezinirodni zdvotilost.,
Informacni oblastd se rozumi ¢innost, pii nfZ statni orgin v pribéhu
mezinarodnich jednin{ ¢erpi a vyhodnocuje informace, které se (zejména
neformalné) dozvi. Informace takto ziskané a zpracované maji zvlase dulezity
vyznam nejen pro daldi realizaci kompetence zastupovat stit navenek, ale
1 kompetenci dalsich véetné kompetenci s pieviiné vnitrostitnim dopadem.
Jednini (dkony) podniknuté pfi realizaci reprezentaéni a informaéni ¢innosti

% Srov. napf. ANTOS, M. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. Acta Universitatis Carolinae: Inridica,
2011, roc. 57, ¢. 4, 5. 39.

5 KUDRNAQ, J. Pfimi volba prezidenta — konec cesty tevajici 23 let. Aeta Universitatis Carolinae: Turidica, 2011, roé. 57,
¢. 4,s. 11,

S"HERC, T. Cl. 63. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni xdkan o bespeinosti Ceskeé republiky. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 607. Pro obdobné vyvody némecké doktriny (dokonce pii slabdim postaveni
spolkového prezidenta oproti ceskému) viz SCHENKE, W.-R. Diz Verfassungsorgantreue. Berlin: Duncker & Humblot,
1977, s. 54-61; LORZ, R. A. Interorganrespekt im Verfassungsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 329-332,
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nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu €l. 63 odst. 3 Ustavy, a proto (formalni)
kontrasignaci nepodléhaji.®

[47] Vzhledem k systematické konstrukci prezidentova dstavatho postaven,
jakoz i smyslu a Ucelu prezidentského tfadu a kompetence zastupovat stit
navenek je tfeba protokolirni a informaéni ¢innost povazovat za
nedotknutelné kompetencni jadro; tyto ¢innosti totiz spadaji mezi ,pické
sikoly daného orgdni”, tesp. jeho ,,zdRladni funkce“ > Pravé prezident republiky,
oproti Clenim vlady dstavné opro§tény od nutnosti fedit zileZitosti
kazdodenni stranicko-koali¢ni politiky, je jako hlava statu nejlépe vybaven pro
zalezitosti protokolarni, ceremonilni 2 mezindrodné spolecenské. Oficidlni
delegace na Summit je také svou povahou koncipovina nikoliv jako vladni
delegace, njbrs jako delegace Ceské republiky — jde tedy o zastoupeni stitu,
nikoliv vlady. Jakkoliv prezidentu republiky pfislusi podle mezinirodniho
prava obecné zmocnéni reprezentovat stit (ius representationis omnimodae),
neplyne z néj povinnost subjektli mezinirodniho prava umoZnit mu osobni
pfitomnost na riznych jedndnich, neni-li soudasti oficidlni delegace stitu;
pokud by se prezident republiky nestal sou¢asti oficialni delegace Ceské
republiky a jako takovd by nebyla jeho dc¢ast na Summitu notifikovana
a akreditovéna, nelze vyloudit, Ze by mu Gcast na jednanich v raimci Summitu
byla v disledku pravidel a postupi NATO a organizitord Summitu
znemoznéna (nebo alesposi podstatné ztiZena).

[48] Navic ustavni pofidek pfiznivi prezidentu republiky nejen roli
reprezentanta statu, ale €2 moderitora politickych spord, garanta Gstavaiho
fadu a vyvaZovaciho prvku v systému délby moci;* z povahy véci tak fadné
napliiovini jeho dstavnich roli vyZaduje i informaéni &innost jako jejich
nezbytnou implicitn{ soucdst. Ze viech téchto dévodd proto vyhrada
prezidentské kompetence v oblasti protokolarni a informadni, jakoz 1 vyse
konstruovani role prezidenta v rozhodovacim aspektu nemtze ani
potencidlné prolomit ustavni postaveni vlidy jako vrcholného orginu
vikonné moci (El. 67 odst. 1 Ustavy); publikované argumenty ostatnich
ucastnikd fizeni v tomto sméru tak neobstojf.

[49]  Vyznamnou roli zde naopak sehriva klicovy interpretaéni piistup
Ustavniho soudu, podle ktetého ,,[v] sitwaci, kdy mezi subjekty aplikujicimi Ustavu

38 Srov. obdobné PAVLiCEK, V.akol U.rtaum'prdvo a statovéda. IT. dil Ustavni privo Ceské republiky. 3. vyd. Praha: Leges,
2020, s. 853-854 (a dokonce jesté pied zavedenim piimé volby) MLSNA, P. Ustavni aspekty zastupovini CR navenek
prezidentem republiky. In: SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v sistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 194; JAN STOVA, K. Zastupovani stitu navenek prezidentem republiky. In: KLfMA, K -
JIRASEK, J. (ed.). Pocta Janu Grouskémm. 1. vyd. Plzesi: Ales Cenk, 2008, s. 177.

O KYSELA, J. Délba moci v kontextu vétnuého hledini dobré viddy. Praha: Leges, 2019, s. 138,

0 Srov. WINTR, J. Principy ceského sistavnibo préva. 6. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2023, s. 110.
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dochdzy ke sporu o vjklad uriitého ustanovent, nutno tento spor fesit ve prospéch mosnosti
uplatnéni sistavni pravomoci, fi% se dané ustanovent tjka“ 5" Tato vykladova direktiva
byla pak judikaturné opakované potvrzena.® Je nasnadé, e v tomto piipadé
jde o spor o vyklad konkrétniho explicitntho ustanoveni &l. 63 odst. 1 pism. a)
Ustavy: Pregident republiky dile (...) gastupuje stit navenek,*; spor by tak ve shodé
s judikaturou mél byt feSen ve prospéch prezidenta republiky.

IV .e Ustdlend distavni praxe potvrsuje a fixcuje pregidentovu Rompetenci

[50] V nynéjsim pifpad€ jde navic z hlediska dosavadniho postupu vlidy o
exces. Pocinaje rokem 1997 se summitd NATO, s vjimkou roku 20226 vzdy
v Cele oficidlni delegace Ceské republiky®* Géastnil prezident republiky. Jde
tedy o dlouhodobou, ustilenou a stejnorodou praxi (usus longaevns). Tato praxe
navic, vedle své jasné relevance pro vyklad ustavnich kompetenci
(nezanedbatelnosd), po mém soudu napliiuje i posledni znak ustilené Gstavni
praxe relevantni pro vyklad ustavniho pofadku — piesvédceni Gstavnich aktérd
o potiebé jejiho nasledovini do budoucna (spinio iuris sive necessitatis)  Vlada
totiz ve svych usnesenich, které fedily slozeni oficidlnich delegaci spolu
s mandatem, dominantné® Elenstvi prezidenta republiky v oficialni delegaci
Ceské republiky na summitech NATO pouze ,,vzala na védomi®. Tim jasné
a opakované deklarovala, Ze rozhodnuti o wfast na summitech NATO
v ramci oficidlni delegace Ceské republiky nenf v jeji kompetenci (jinak by
usneseni znélo na ,,rozhodnuti o Géasti & na ,schvaleni ucast), nybrz
v kompetenci samotného prezidenta republiky. Ze strany ministra
zahrani¢nich véci ¢i Ministerstva zahrani¢nich véci pak toto nikdy nebylo
zpochybnéno, nybrz naopak — vidy respektovino a realizovino. V tomto
ohledu tak ustileni ustavni praxe nejen potvrzuje piislusny vyklad
kompetence zastupovat stat navenek ve vztahu k summitim NATO, nybrz jej

6 Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97.

62 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2003, sp. zn. PL. US 13/05, a implicitné i nlez Ustavniho soudu ze dne
12.9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06 (bod 35).

6 Kterd viak byla vyvolina zdravotni indispozici prezidenta republiky.

6 Ze se prezident republiky Gcastni oficialni delegace v jejim éele je pak zéleZitosti diplomatického protokoly; jako
hlavé stitu mu piislusi nejcestnéjsi postaveni.

6 Srov. ANTOS, M. — HORAK, F. Nepsani pravidla v dstavaim systému: Ustavai obycej, ustilend dstavni praxe
a ustavnd zvyklost. Prapnik, 2024, rol. 163, €. 2, 5. 123-124.

% Existuji pouze 2 odchylky, a to v usneseni z 6. ervna 2001, & 559, tykajici se mimotédného (!) summitu NATO
v Bruselu, a usneseni z 27. stpna 2014, ¢. 695, tykajici se summitu NATO v Newportu a Cardiffu. V nich vlida se
sloZenim oficidlni delegace v ele s prezidentem republiky ,;souhlasila®; i pouziti obratu ,souhlasi® viak svédé&
0 uznini, Ze $lo o rozhodnuti prezidenta republiky, tudiz i jeho kompetence v této oblasti.

5 Pro obdobny piistup k posuzovani splnéni naleZitosti ustilené tstavni praxe na zikladé znéni vladnich usneseni
stov. BARTON, M. Rozhodovini prezidenta republiky na nivth a rozhodovini s kontrasignaci — nékolik poznimek
k rozhodnuti NSS ve véci justi¢nich cekateld. In; gIMi EK, V. (ed.). Postaven pregidenta v sistavnim systimu Ceské reprbliky.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 125.
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i fixuje; jakdkoliv odchylka od takto fixovaného vykladu by bez piisluiné
astavni novelizace pfedstavovala poruSeni dstavniho pofadku.®

IV .f Pregidentska kompetence komparativné nepredstavuge vyboceni — nagpak

[51] Z hlediska komparativniho vykladu povaZuji za nezbytné poukizat
predevim na dstavni rozdéleni kompetenci ve vztahu k tcasti hlavy stitu na
jedninich mezinirodnich organizaci v Polsku. Tamni Ustavni tribunal totiz ve
svém rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. Kpt 2/08, fesil kompetenéni
spor, ktery je nynéjsi situaci velmi podobny. Pro dcely tohoto piipadu pak
povazujt za zdsadni nasledujici.

[52] Zaprvé, pii podobné ustavni textaci® a skutkové velmi podobném
sporu (kdo rozhoduje o tom, zda se prezident zacastni jednini otginu
mezinitodni organizace), Ustavni tribunal piipustil ndvth k projednani
ameritorné jej rozhodl. Zadruhé, Ustavni tribunal piiznal polskému
prezidentovi kompetenci autonomné se rozhodnout o své ucasti na zasedani
Evropské rady, pokud to bude povaZovat za Géelné pro vykon svych tstavnich
povinnosti (vyrok 2.). Zatfeti, Ustavni tribunal v otizce ucasti polského
prezidenta na summitu Evropské rady rozhodl v jeho prospéch, a to navzdory
explicitni a detailnéj$i kompetenci vlady (Rady ministrt) urcovat zahraniéni
politiku stitu (viz ¢l. 146 odst. 1 polské ustavy z roku 1997), ktera naopak
v &eské Ustavé absentuje. Za&tvrté, svou argumentaci v otazce Gcasti polského
prezidenta na summitu Evropské rady Ustavni tribunal zalozil na obdobnych
ustanovenich tykajici se reprezentovani stitu navenek a vrchniho velitelstvi
ozbrojenych sil, jako ¢inim ja. Zapaté, na rozdil od Evropské rady je tcast na
summitu NATO pievazujicim zpisobem zahraniéni povahy (4. na rozdil od
Evropské rady se pfimo nedotjk4 vnitrostitnich zilezitost]), coZ v ceském
ptipadé jesté vice stavi do popfedi prezidentovu kompetenci zastupovat stat
navenek. Zasesté, v &asti ¢ 5.11 Ustavni tribunil zminil, Ze ucast v raimci
oficialni delegace ve formé vedeni delegace je zleZitosti diplomatického
protokolu. Koneéné zasedmé, Ustavni tribunial zminil oboustrannou
povinnost ke vzijemné loajalni spoluprici v obdobném duchu, jako v tomto
navrhu ¢inim ja.

8 ANTOS, M. — HORAK, F. Nepsana pravidla v Gstavnim systému: Ustavni obycej, ustdlend vistavni praxe a ustavni
zvyklost. Prdvnik, 2024, 10é. 163, €. 2, 5. 129.

8 Srov. ¢l. 189 polské wstavy z roku 1997 w rybunat Konstytucyiny rogstrgyga spory kompetencyjne Dpomigdsy centralnymi
konstytugyjnymi organami paistwa (zvjraznéni pfidano). Vyznam ¢€l. 87 odst. 1 pism. k) ceské Ustavy je navic v tomto
sméru oproti polské {ipravé $irdi, nebot’ pouzivd obrat »Spoty o rozsah kompetenci“ (zvjraznéni pfidino); tim spiSe

by proto méla byt nynéjsi véc meritorné projednana a rozhodnuta.
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[53] Taktéz dal§i srovnatelné stity povazuji za souddst prezidentské
kompetence zastupovat stit navenek, resp. vystupovat jako hlava stitu oblast
rozhodovaci, protokolarni a (implicitné) i informaéni, pfi¢em? za projevy této
kompetence povazuji icast na mezinirodnich jednanich; v tomto ohledu lze
poukdzat pfedevSiim na ndm Ustavné blizké Slovensko.”® Koneéné
iv Némecku, kde v praxi pfi zastupovini stitu navenek dominuje spolkovy
kanclét a spolkové vlada, je toto vyrazné upozadéni spolkového prezidenta
s ohledem na ¢l. 59 odst. 1 Zakladniho zikona ze strany tamni Gstavni nauky
kritizované jako Ustavnépravné jen stézi obhajitelné.”! Postaveni némeckého
prezidenta se navic od Ceského vyrazné odliSuje, a to pokud jde o zdroj
legitimity (zptsob volby), formulaci pfisluiné kompetence jednat ve vztahu
k zahrani¢i” i absenci pisobnosti v oblasti vichniho velitelstvi; také tyto
okolnosti spiSe posiluji ceského prezidenta republiky ve vztahu k rozhodovani
o (ne)uicasti na Summitu.

1V g Utast na Summitu Je projevem repreentainiho a informacniho rogméru preidentovy
kompetence

[54] Pokud jde o aktudlni pfipad, slouzi wGcast na Summitu nejen
tozhodovacimu aspektu zastupovini stitu navenek, ale ve vyzoamné &asti
1 reprezentanimu a informa¢nimu aspektu. Pouze fyzickou piitomnosti na
Summitu mize prezident republiky nezprostfedkované nacerpat informace,
které jsou nezbytné nejen pro jeho pozdéjsi ucast na vytvafeni zahrani¢ni
politiky stitu (viz vyse), ale pfedevsim pro fadnou realizaci jinjch dstavnich
a zikonnych kompetenci; ocividné vyhody bezprostfedniho seznimeni se
s aktudlnim stavem mezinirodniho prostfedi neméize nahradit vyzadovani
zprav a projednavini otazek dle &l. 64 odst. 2 Ustavy a ¢l. 9 odst. 3 Gstavaiho
z4kona o bezpe¢nosti Ceské republiky, pfipadné opatfovani informaci jinym
zptisobem.” Z tohoto diivodu je nezbytné pro vikon prezidentského tiadu
ve vefejném zdjmu (¢l 2 odst. 3 2 &l. 59 odst. 2 Ustavy).

 Srov. GIBA, M. Clanok 102. In: OROSZ, L. ~ SVAK, J. a kol. Ustava § lovenskej republiky — komentdr. Zvigok 11
Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 248; CIC, M. a kol. Komentdr & Ustave S Jovenskej republiky. Bratislava: EuroKédex,
2012, s. 561.

"t Srov. napf. STREINZ, R. - WIATER, P. Art. 59. In: SACHS, M. Grundgesetz. Kommentar. 10. Aufl. Miinchen: C. H.
Beck, 2024, s. 1343 a nasl.

72 Znéni €1. 59 odst. 1 Zakladniho zakona se vztahujé pouze na mezinrodnépravni zastupovani (,,Der Bundesprisident
vertrift den Bund vilkerrechtlich” — zvjraznéni pridino), kdezto cesky ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy je obecnéjs,
zahrnujici $irdi rozsah jednani (,,navenek").

3 Analogicky lze poukizat na vyznam, kterf Gstavni potidek piiklada ustnosd jedndni pied soudem (¢l. 96 odst. 2
Ustavy, ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod); jakkoliv v dasledku slouzi zajisténi spravedlivého soudniho
procesu, je jeho smyslem zajistit, aby se soud rozhodoval na zakladé bezprostiedniho dojmu, a tim i phispét ke zji§téni
skutkového stavu bez diivodngch pochybnosti.
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[55] Vzhledem k vojensko-politickému charakteru NATO pak vstupuje do
popfedi piedevsim zdjem na zajisténi fidného vykonu kompetenci prezidenta
republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sl [¢l. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy],
zejména v podobé€ jeho tucasti na vytvifeni branné politiky stitu, vykonu
kontroly ozbrojenych sil a (pfinejmensim subsidirni) velitelské nadfizenosti
vaci ozbrojenym silim a jejim piislusnikéim.

[56] Odepienim G¢asti na Summitu, resp. nirokovanim si kompetence
rozhodnout o (ne)acasti na ném by tudi? doslo k protitistavnimu zasazeni do
kompetenéniho jddra zastupovani stitu navenek, a s tim i k vyprizdnéni
ustavné piiznané kompetence navzdory jazykovému znéni Ustavy, jejimu
zohlednéni{ v nivaznosti na ¢eskoslovensky Ustavni vyvoj, dosavadni ustilené
Gstavni praxi, systémové konstrukci prezidentova Gstavniho postaveni, smyslu
a ulelu prezidentského ufadu a kompetenci, jakoZ i stovnini s relevantnimi
Ustavnimi Upravami v zahranidi.

IV . Princip vidjemné loajdlni spoluprdce vySaduje aktivni poskytnuti soutinnosts

[57] Dosavadni kompetencni spory se pfevizné tykaly sport o piislusnost
k vydani rozhodnut jako klasického individudlniho pravniho aktu. Tento spor
je jiny; tyka se jiné formy realizace ustavni kompetence. Této odli§nosti musi
odpovidat i nivth rozhodnuti Ustavntho soudu a rozhodnuf samotné.
Realizace Gstavni kompetence zastupovat stit navenek prezidentem republiky
ve vyse popsané podobé totiz vyzaduje nikoliv, aby se ostatni Glastnici fHzeni
pouze zdrZeli zdsahu do nf (prostfednictvim jejiho nirokovéni), nybrs aby
aktivné napomohli jeji realizaci. Je to totiZ ministr zahrani¢nich véci
a podiizené Ministerstvo zahrani¢nich véci, kdo komunikuje s NATO
a organizitory Summitu, notifikuje sloZeni oficidlni delegace Ceské republiky
a zajistuje akreditaci, je to vlada, kdo disponuje stitnimi letadly
a rozpocCtovymi prostiedky atd.

[58] Ustavni princip vzajemné loajalni spoluprice tudiz vyzaduje, aby ostatni
orginy veiejné moci nejen respektovaly Gstavni rozdéleni kompetenci, ale aby
fadny vykon kompetenci svym jednini podpofily a napomohly tak jejich
realizaci” V opaéném pfipadé by mnohi kompetenéni ustanoveni
v ustavnich a zdkonnyjch pfedpisech zdstala mrtvou literou. Radna aplikace
principu vzijemné loajilni spoluprice tak vyzaduje vydini pfislusnych
zakazujicich a piikazujicich vyrokd (viz &st V.); o nezbytnosti jejich vydani

7 Stov. DIENSTBIER, J. Vruhnf veleni ogbrojenym silim 3 blediska sistavniho priva. Praha: Leges, 2023, s. 96-98, 101-103.
75 Srov. obdobné napi. ANTOS, M. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. .Acta Universitatis
Carolinae: Inridica, 2011, rol. 57, ¢. 4, s. 39.

24




ostatné svéddi i dosavadni postup vlady zjevné uéinény ve zI€ vife (viz ¢ast 11,

a T10.).

[59]

V.
Navrh pfedbéiného opatieni a vyrokl nalezu

V/.a Ndvrh predbé$ného opatreni

S ohledem na vj$e uvedené proto navthuji, aby Ustavni soud (piedseda

Ustavniho soudu) bezodkladné vydal toto piedbézné opatfeni:

I.

II.

[60]

V1adé, ministru zahrani¢nich véci a Ministerstvu zahrani¢nich
véci se uklad4, aby bezodkladné notifikovali Otrganizaci
Severoatlantické smlouvy (NATO) a organizatorim summitu
Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8.
gervence 2026 v Ankafe, Fe souddsti oficidlni delegace Ceské
republiky na Summitu je téZ prezident republiky, a zajistili jemu
a jeho doprovodu pfislusnou akreditaci.

V1adé, ministru zahranié¢nich véci a Ministerstvu zahrani¢nich
veci se uklada, aby se zdrZeli jednani, jimZ by udasti prezidenta
republiky a jeho doprovodu na summitu Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8. Cervence
2026 v Ankafe branili ¢i ji ztéZovali.

17.b Ndvrh vjroka nélesu

S ohledem na vySe uvedené dale navthuji, aby Ustavni soud po

provedeném fizeni vydal tento nélez:

I

II.

III.

IV.

Stitnim orgdnem pfislusnym rozhodnout o Glasti prezidenta
republiky na summitech Organizace Severoatlantické smlouvy
(NATO) v ramci oficidlni delegace Ceské republiky je prezident
republiky.

Usneseni vlady ze dne 22. cervna 2026 o sloZeni delegace na
summit Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve
dnech 7. — 8. Cervence 2026 v Ankafe se rusi.

Vladé, ministru zahrani¢nich véci a Ministerstvu zahraniénich
véci se zakazuje, aby vucasti na summitech Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) v ramci oficidlni delegace
Ceské republiky prezidentu republiky branili nebo ji ztéZovali.
V1adé, ministru zahraniénich véci 2 Ministerstvu zahraniénich
véci se pfikazuje, aby poskytovali prezidentu republiky pfi jeho
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[61]

ucasti na summitech Organizace Severoatlantické smlouvy
(NATO) v ramci oficidlni delegace Ceské republiky potiebnou
soucinnost, zejména aby fadné a vlas registrovali prezidenta
republiky jako ¢lena oficidlni delegace Ceské republiky
a zaji§t'ovali prezidentu republiky a jeho doprovodu pfisluinou
akreditaci a leteckou pfepravu.

Pro ptipad, e Ustavni soud tomuto nivthu nevyhovi, navrhuji, aby

vydal tento nilez:

I

I1.

ITI.

IV.

Statnim organem pfislu§nym rozhodnout o \&asti prezidenta
republiky na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy
(NATO) ve dnech 7. — 8. &ervence 2026 v Ankafe v ramci
oficidlni delegace Ceské republiky je prezident republiky.
Usneseni vlddy ze dne 22. ¢ervna 2026 o sloZeni delegace na
summit Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve
dnech 7. — 8. cervence 2026 v Ankafe se rusi.

Vliadé, ministru zahraniénich véci a Ministerstvu zahrani¢nich
véci se zakazuje, aby vuéasti na summitu Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8. &etvence
2026 v Ankafe vramci oficidlni delegace Ceské republiky
prezidentu republiky branili nebo ji ztéZovali.

Vladé, ministru zahraniénich véci a Ministerstvu zahraniénich
véci se pfikazuje, aby poskytli prezidentu republiky pii jeho
ucasti na summitu Otrganizace Severoatlantické smlouvy
(NATO) ve dnech 7. — 8. &ervence 2026 v Ankafe v ramci
oficidlni delegace Ceské republiky potiebnou soudinnost,
zejména aby fddné a v¢as registrovali prezidenta republiky jako
Clena oficidlni delegace Ceské republiky na summitu
Otganizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech
7.—8. Cervence 2026 v Ankafe a zajistili prezidentu republiky
a jeho doprovodu pfislusnou akreditaci a leteckou pfepravu.
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[62] Pro piipad, ze Ustavai soud tomuto navrhu ad IIL. a IV. nevyhovi,
protoze nékteré z uvedenych statnich orgint nepovazuje za Géastniky fizeni,
navthuji, aby vydal nlez v tom rozsahu, ve kterém se tjka pouze téch statnich

organt, které Ustavni soud povazuje za f4dné Gcastniky fizeni.

Prilohy:

1./ Dopis prezidenta republiky pfedsedovi vlady ze dne 20. kvétna 2026, & ).
KPR 4085/2026

2. Dopis vedouciho Kancelédfe prezidenta tepubliky vedouci Ufadu vlady ze dne
4. Cervna 2026, ¢. j. KPR 4497/2026

Ustavni soud
Jostova 8

660 83 Brno 2
ID DS: z2tadw5
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