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V Praze dne 2. zafi 2026 | Vyfizuje:

Ke sp. zn.: Pl. I,JS ________/26

Ve Navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dile jen Ustava) na
zrusen! ustanoveni zikona, a to bodl 4., 6. a 7. &isti druhé ¢l Il zakona ¢.
55/2026 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti vetejnych rozpoetl, a dale
na zrudeni § 8 odst. 8 a odst. 10 a hlavy VI (§§ 31 a 32) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjdich predpist,

Navrhovatelka: Skupina nejméne cryficeti jednoho poslance dle ust ¢l 88 odst. T Ustavy ve spojeni
sust. § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu

(podpisy a uwedeni jmen posianci, jakoto ndalegitost poddini dle ust. § 64 odit. 5 zikona o
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<astoupena dle plné moci advokatem Pavlem Uhlem,

¢. osvedeeni CAK 10960, se sidlem Kofenského 15, Pavel Uh|’ advokat
150 00 Praha 5 — Smichov, datova schrina 5iza9gd evidenini sio CaK: 10360

KoFenského 15, Praha 5, CZ 150 G0
I¢: 71638806, DIC: CZ7508100083

Ucastnicl fizent: 1. Poslaneckda snémovna, se sidlem Snémowvni 4, 118 26 Praha 1 —~ Mald Strana,
datova schrana bypkajow
2. Sendt, se sidlem Valdstejnské ndmést 17/4, 118 01 Praha | — Mala Strana,
datova schrana 44iaeq)
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LV 1.4
Nepredchazi
Vedlejsi acastnici fizeni (pokud do fizeni vstoupi): . /.
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3. vlada, se sidlem nabfezf Edvarda Benede 4, 118 01 Praha 1 — Mald Strana, datova

schrana ffaa3’

4. (alternativne) ochrince prav déd, se sidlem Udolni 39, 602 00 Brno, datovi
schrana jz5adky

5. (alternativné) vefejny ochrance pray, se sidlem Udolni 39, 602 00 Brno, datovi
schrana jzoadky

clektronicky: do datové schrany zZ2tadw5

bez piiloh
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Vyliéeni skutkovych a pravnich
okolnosti pied podanim navrhu

(1] Parlament piijal zdkon vyhlideny jako zakon ¢ 155/2026 Sb., kterfm se méni nckeer¢ zikony v
oblasti verejnych rozpocria. Nivrh zakona predlozila Parlamentu vlada jako snémovni tisk ¢ 90/0.
Nivrh doznal v prabehu projednivini v Poslanecké snémovné uréitych zmén. Nisledné ndvrh zikona
projednal Sendt, ktery jej vratil snémovné s pozménovacimi ndvrhy zachycenymi v usneseni Sendtu ¢
472 a shodné ve snémovnim tsku ¢ 90/5. Ty Poslanecka snémovna nepfijala a setrvala na svém
plivodnim znéni. Pfijary zdkon vracl Parlamentu, respektive Poslanecké snémovne, prezident republiky.
Prezident republiky své suspenzivai veto odavodnil v textu, ktery byl poté publikovan jako snémovni
tisk €. 90/8. Poslanecka snémovna jeho suspenzivni veto prehlasovala.

[2] 7 ustanoveni, kterd jsou tmto ndvrhem zdkona véene napadena, byla ve vladnim navrhu zakona
pouze ta ustanoven{, kterd vklidala soucasné napadené znéni hlavy VIIL (§§ 31 a 32) zdkona c.
218/2000 Sb., o rozpoctovich pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale té2 rozpoctové pravidla).

[3] Zminéna ustanoveni hlavy VIIL (§§ 31 a 32), ktera byla pozdéji v disledku novelizaéniho efekm
promitnuta do rozpoctovych pravidel, zof rakro:

HLAVA VIII

POSTUP PRI yganaéEN@ STAVU ounoimgi STATU, VALECNEHO STAVU NEBO V
PRIPADE VYRAZNE ZHORSENE BEZPECNOSTNI SITUACE

§ 31
Zvlastni pravidla rozpocétového hospodareni

(1) V1dda mlZe v dobé& stavu ohroZeni stdtu nebo valecného stavu
anebo na z&akladé nAvrhu opatfeni k =zajistovani bezpelnosti Ceské
republiky pfipraveného Bezpeénostni radou stédtu v pfipadé zhorsSené
bezpe&nostni situace, =zejména v navaznosti na plnéni zavazki
vyplyvajicich 2z ¢&léanku 4 nebo 5 Severcatlantické smlouvy,
prekrodit celkové vydaje stanovené zakonem o statnim rozpoltu az o
10 %.

(2) O <&astku podle odstavce 1 miZe vlada navySit vydaje vladni
rozpoltové rezervy.

(3) Vlada mflZe vykonem pravomoci podle odstaved 1 a 2 povérit
ministra financi.

(4) Odstavce 1 az 3 se pouZzijl obdobné i pro obdobi rozpoctového
provizoria.
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Zvlastni pravidla vypracovani navrhu statniho rozpoétu a
stfednédobého vyhledu

V pfipadech podle § 31 p¥i vypracovanl ndvrhu zakona o stétnim
rozpodtu, navrhu zakona, kterym se méni zakon o statnim rozpodltu,
a pri vypracovani stfednédobého vyhledu lze

a) pFekrodit &&stku stfednédobych vydajovych ramcu,

~

b) nepostupovat podle § 4 odst. 4 véty prvni, § 8 odst. 1 az
8 a 10 a § 8b odst. 2 a 3; prfipravu navrhu zdkona o
stdtnim rozpodtu, névrhu zakona, kterym se méni zakon o
statnim rozpo&tu, a pfi vypracovadni stfednédobého vyhledu
¥idi ministerstvo.”.

[4] Znéni se sice mirné v pribéhu legislativatho procesu zménilo, ale zmény nejsou pro podstatu
whoto ndvrhu klicové. Jednalo se bud'to o zménu stylistickou, kterou se pojem ,jelo gy (mySleno
zikona o statnim rozpocw) nahradil véinvm celkem ndvrbn zikona, kierym se méni Zdkon o stilnim
rozpoctst’. Dalsi zménou bylo viezeni odkazu na § 10, jehoZ nové znéni bylo do navrhu zakona v
prabéhu legislativindho procesu viozeno a keery je predmétem dalsi ¢dsti tohoto navrbu.

[5] Diavody iplné reformulace hlavy V1L byly podle davodové zprvy tvto: ,, Tote opatreni je nezbyiné
& smoinent financovdni viasuych opatiens stitn % gajistént bezpecnosti jebo oblani jiz pri zhoriené bezpecnostnd sitnaci,
klord je spaliovdna eména v nivagnosti na aktivaci danku 4 nebo 3 Severoatlantické swilowvy a na zidkladé
rozhodnutt vlddy néinéného na akladé (/0/)(1///((41/ Begpecnostni rady stitu. Bexpeinostid rada statu je rizena dstarnimy
wiikonem ¢ 11011998 Sh., o bezpeinosti Ceské republify, jako stily pracovni orgin vlidy, kiery koordinuje a
rybodnocije problematifu bezpecnosti zemd*. Divodova zprava k ordzce souladu téchto ustanoveni s
tstavnim pofadkem nekonstawje nic specifického. V édsti diivodove zpravy vénovane vyslovné souladu
s ustavnim pofadkem se konstatuje, ze navrh je v souladu.

[6] Orazka souladu téchto ustanoveni s ustavnim pofadkem byla predmétem diskuse na plénech
ohou komor Parlamentu a tematizoval ji ¢astecné spise v politické roviné i prezicdent republiky, krery své
vvhrady k napadené normé vyjadiil v pisemném odtvodnéni svého suspenzivoiho vera. Vyslovné uvedl
své vwhrady k oslabeni parlamentni kontroly.

[7] V pribéhu legislativnibho procesu podala ]Joslankyné Alena Schillerova dva pozménovaci navrhy,
které byl poté oznaceny jako snémovni dokament ¢. 825 a ¢ 8206 a kreré byly nqxl(_dnc, ve snémovnim
dsku 90/2 oznaéeny jako pozménovaci niavrhy Bl a B2'. Pozménovaci navrhy, kreré byl zménou
navrzené zmény zikona, nakonec vyvolaly v kone¢ném disledku tyto zmény zikona o rozpoctov vch
pravidlech, a to skrze body 4., 6. a 7. ¢asti druhé ¢l IT novely zdkona o rozpoctovych pravidlech
provedené zakonem ¢. 133/2()26 Sk, kterym se méni nékteré zikony v oblasti vefejnych rozpocrd:

§ 8

Vypracovani nidvrhu zakona o stdtnim rozpodctu

i Tenwo naveh v plivodni postankyni vlozené podobé je dostupny na adrese https://www.psp.cz/sqw/ppn.sqw?
id=63545 jako soubor 29825-45364.docx.
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[..]

(3) Celkové vydaje statniho rozpoctu stanovené podle odstavce 2

a) pro rozpoltovy rok 2026 aZ 2633 2036 lze zvySit o Eastku vydajl
na financovani obrany Ceské republiky, kterd pfekracuje 2 %
nomindlniho hrubého doméciho produktu vypodtendou podle =zakona
upravujiciho financovani obrany Ceské republiky pro rozpoltovy
rok, na ktery je sestavovan ndvrh statniho rozpoctu-,

b) pro rozpo&tovy rok 2026 aZ 2036 lze zvySit o &astku vydaji na
financovani vystavby dalnic a silnic, drah, infrastruktury pro
vodni dopravu, vodni infrastruktury a staveb pro energetickou
bezpeénost podle p¥ilohy ¢&. 1 k zdkonu ¢&. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
i&inném ke dni 1. ledna 2026, véetné ithrad poskytovanych v ramci
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru osobam, které zajistuji
a financuji jejich vystavbu, modernizaci, opravy, udrzbu nebo
spravu, pokud jsou tyto ¢&innosti spojeny s dopravni a vodni
infrastrukturou, ktera je nebo bude ve vlastnictvi statu.

(4) Ministerstvo ¥idi prace na vypracovani navrhu zdkona o statnim
rozpo&tu. Spréavci kapitol, statni fondy, uUzemni samospravné celky,
dobrovolné svazky obci a jiné pravnické a fyzické osoby, které
pozaduji prostfedky =ze stdtniho rozpodtu nebo poskytnuti statni
zdruky, Jsou povinni p¥edloZit ministerstvu udaje potfebné pro
vypracovdni ndvrhu zdkona o statnim rozpocdtu v terminu, rozsahu a
struktufe, které stanovi ministerstvo vyhlaskou. To se netyka

kapitol Kanceld¥ prezidenta republiky, Poslanecka snémovna, Senat,
Ustavni soud, Neijvy$8i kontrolni Gfad, Kanceld¥ Ve¥ejného ochréance
pradv_a U¥ad NArodni rozpo&tové rady. Obce a dobrovolné svazky obci
predkladaji Gdaje prostfednictvim kraju, které tyto 1ddaje
pfedkléddaji ministerstvu s tim, Ze dobrovolné svazky obci tak cini
prost¥ednictvim kraje, kde maji své sidlo. Hlavni mésto Praha
predkladad Udaje pfrimo ministerstvu. Podklady pro sestaveni navrhu
vydaju stadtniho rozpodtu na financovani dotadnich investiénich
akci predkléddaji obce a dobrovolné svazky obci vzdy pfimo
pfisluSnému spravci kapitoly. Cinnost krajd podle véty &tvrté je
pfenesenou pusobnosti.

(5) Navrh celkovych p¥ijmid a celkovych vydaju kapitol Poslanecké

snémovna, Sendt, Kanceld¥ prezidenta republiky, Ustavni soud,

Neivys$si kontrolni wU¥ad, Kanceld¥ vefeijného ochrdnce prav a Ufad

Narodni rozpoctové rady pfedlozi spravei téchto kapitol

rozpoltovému vyboru Poslanecké snémovny, ktery o navrzich rozhodne
do 20. &ervna bézZného roku.

(6) Pokud nedojde k rozhodnuti podle odstavce 5 ve stanoveném
terminu & navrh predloZeny spravcem kapitoly neprekro&i celkové
vydaje této kapitoly podle posledniho schvé&leného zadkona o stétnim

rozpoCtu, povaZuje se navrh p¥edloZeny spravcem kapitoly za
schvdleny. Pokud névrh predloZeny spravcem kapitoly prekroci
celkové vydaje této kapitoly podle véty prvni, podléhaji tyto
vy$si vydaje schvédleni ministerstvem.
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(7) Na z&klad@ ndvrhG schvalenych podle odstavce 5, nebo urcCenych
podle odstavce 6, vypracuji spravci kapitol uvedenych v odstavci 5
nadvrhy rozpoltu svych kapitol v rozpoCtovém systému.

(8) Dojde-1i v obdobi od rozhodnuti rozpocétového vyboru Poslanecké
sndmovny podle odstavce 5 do predlozZeni navrhu zakona o stéatnim
rozpoltu nebo navrhu zékona, kterym se méni zakon o statnim

rozpoctu Poslanecke snemovne z—éaveda—ﬁav9éen&—p}a%a—ﬁebe—%—éaveé&

é&aaaéaéeh——meehanésm& ke zméném v navrhu rozpoctu kapltol
uvedenych v odstavci 4, miZe byt navrh rozpoctu téchto kapitol
zménén po dohod& jejich sprével s ministerstvem.

(9) NAvrh zadkona o statnim rozpoétu predklddd ministerstvo ke
schvdleni v1adé. V1ada nédvrh z8kona o stéatnim rozpodtu predklada

Poslanecké snémovn& ve lhdt& podle zvlastniho zakona.lld

(10) Na vypracovani ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon o statnim
rozpoétu, se pouziji obdobné odstavce 1 az 3, odstavec 4 véta
prvni, odstavec 8 a odstavec 9 véta prvni.

Poznamka: tudné jsou vvznacena vlozeni ustanoveni el & jsou vvznaena vypuéténa ustanoveni a
B > - B

podtrzené jsou viznacena ta ustanoveni, kterd se sice neméni, ale jsou podle navrhovarelky klicova pro pochopeni

podstaty zmény.

[8] Tvto pozménovaci navrhy vlozila do systému poslankyné Alena Schillerova dne 14. dubna 2026
v 16:10, a to v sitvaci, kdy zaseddni sn¢movny zacinalo tentfz den v 14:00 (zasedani tedy zacalo o dvé
hodiny diive, nez byly navrhy do svstému vlezZeny). Jedndni, které zapocalo ve 14:00 pokracovalo do
noci, kdy kriatce po palnoci bylo zahdjeno plendrni projednavani tohoto zakona ve druhém creni. Mezi
vlozenim a za¢atkem proj cdnamm bodu tak probihala necelych devét hodin pouze schiize. Schize pak
byvla dne 15, dubna 2026 v 0:42 pterusena do 9:00 téhoz dne, kdy pak ndsledné pokracovala v
projedndvani t¢hoz bodu, ktery byl pak bez relevantni prestavky ukonéen doprojednanim. Na zdvér
druhc¢ho ¢teni byla hlasovanim snémovny zkracena lhiita na zahajeni ticttho ¢tenf po skonceni druhého
na sedm dni.

[9] V pribéhu druhého ¢teni pak poslankyné Schillerova, ackoliv byla druhou nejéasté)si fecnici a
jeji piispéevky byly ve své celkove délee nejrozsahlejsi, nijak tento pozménovaci navrh neoddvodnila. Jini
poslanct se¢ k nim nevyjadiili, protoze je nemohl znat. K otdzce mnozstvi poziménovacich ndaveha, kreré
nebyly ¢reny, ale byly béhem jedndni komory, béhem nchoz by méli poslanci byt pfitomni na plénu,
pouze vkladiny do syseému se vyjadiil poslanec Marian Jurecka w€mito slovy: Jd wevin, co vic 1t silngisiho,
abyste prosté kusili se zamysilet. 1y se nad tin iezamysiite, vdam je to jedno. Myslin si, Fe vétsina postancii to vlastné
ait niecetla, 1y pozméiioract nanhy, nevi, co se pod tim skryvd, Ze prosté toble fakt neni cesta k& rozumné budoncnosts,
prosperité Ceske republiky. Dékuji vim za pozornost.

[10] Ve tretim creni pak byl wento naveh predmétem jak véené kririky, tak kritiky proceduralniho
aspekeu vlozeni tohoto normaudvniho prvku do textu navrhu zdkona, a to zejména ze strany poslankyné
lucie Sedmihradské a poslance Michala Kucery. Poslankyné Alena Schillerova, byt 1 ve tfetim ¢teni
opakované (celkem sedmkrat) hovotila, nijak neodivodnila véené tyto navrhy, neobjasnila divody, proc
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byly podany zpasobem, kterém byly podany. Ani nereagovala nijak na kritiku véencho obsahu navrha ¢i
proceduralnich aspekta jejich podani. Diskuse o této ordzce, potazmo kritka ze strany opozice vsak
byly velmi omezené.

[11]  Samowé tied éteni pak bylo oproti zvyklostem a podle navrhovatelky i v rozporu se zikonem
zkraceno. Tretd ¢teni probihalo pouze ve dvou dnech, a to 13.a 15, kvétna 2026, Dne 13. kvétna 2026
byl bod otevien v 10:32 a jednini probihalo do 14:00. Dne 15. kvéma 2026 byl bod otevien v 11:20 a
pevny ¢as hlasovani byl uréen na 12:30. Samotné tieti ¢teni trvalo celkem 4 hodiny a 38 minut. Na
posledni fizi rozpravy tedy bylo vyhrazeno 70 minut. PtihliSenych fec¢niki do rozpravy ve tfetim
Cteni, ktei se nemohli rozpravy Géastnit, protoZe rozprava byla ukon&ena, bylo v okamzZiku
jejiho ukoné&eni tficet sedm. Pozmeénovaci navrh byl nicméné vétsinou piijat.

[12]  Nasledné pii projednavani navrhu zakona poté, co byl zdkon vricen Senitem, byla rozprava,
kterd se nicméné tékala predev$im podstaty sendtniho pozménovaciho navrhu, také zkricena, a to jeste
zdsadnéji. Bod samotnt byl otevien 7. ¢ervence ve 20:10, ale uz ve 21:00 navrhla poslankyné Tat’ana
Mald zafadit hlasovani na pevny ¢as, a to 8. ¢ervence, 1:00, coz snémovna vzapéd schvalila. Véené k
zikonu vystoupilo 15 poslanci a poslankyn. Ke slovu se nedostal zadny zidny bézny feénik bez
prednosinfho priva projevu. Takto bylo zkriceno v moznosti se vyjadiic celkem Ctyficet fadné
ptihldgenych poslanct. Celd rozprava byla slozena pouze z projevi téch, co méli piednostni pravo, a
7 fakuckveh poznamek.

[13] V od@vodnéni suspenzivniho veta, které Poslanecké snémovné poskytl prezident republiky, lze
identifikovar vécnou kritiku zmén, které jsou predmétem téchto zmén. Nasledna debata na plénu o
zikonu vraceném prezidentem pak byla také omezena prostiednictvim stanoveného pevacho casu
hlasovani. Tésné pred samowmym hlasovinim pfedsedajici nabizel jednotdivym pfihlisenym poslanctim
moznost vystoupit pouze na zbyvajicl jednu minutu. V okamziku, kdy k pferuseni rozpravy doslo,
bylo fadné piihlasenych poslanch a poslankyn dvacet devét.

[14]  Zakon ¢ 155/2026 Sb., kterym se méni nékeeré zakony v oblasti vefejnych rozpoctld, byl
wwhiasen dne 28. srpna 2026 ve Shirce zdkontd a mezinarodnich smluw

II.

Vymezeni navrhu

[15]  Navrhovatclka timto podava

navrh na zruSeni

(a) bodt 4., 6. a 7. &asti druhé &l II zdkona &. 155/2026 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti vefejnych rozpocdta,
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(b) § 8 odst. 8 a odst. 10 zakona &. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a

(c) hlavy VIII (§§ 31 a 32) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

. ws

a to ke dni vyhlaseni piislu§ného nalezu ve Shirce zakont a mezinarodnich smluv.

[16]  Navrhovatelka zde upozoriuje na to, ze nivrh pod pismenem (a) sméfuje ke zrudeni novely
zakona, a to z divodi ryze proceduralnich (stovnej nalez Ustavniho soudu vydany dne 4. prosince 2024
pod sp. zn. PL US 41/23 (paralelni citace: 427/2024 Sb., N 226/127 SbNU 265; populdrni nazev:

Pozmiciioract idvrh jako neiistani legistativnd prilepek (lex Babis I1).

[17]  Névrh pod pismenem (b) pak sméfuje, co se tyce dasledkl, ke zrueni (pouze) nékterych
ustanoveni platného prava vlozenvch do néj ustanovenimi napadenymi pod bodem (a), a to z divodd
cist¢ véenyeh, Oba ndvrhy si tedy funkéné castecne konkuruji, byt sleduji stejny cil. Konkurence je
nicméné pouze cdsteéna a ¢ast disledkl zmén pod bodem (a) je véenymi navrhy nedotéena.
Navrhovatelka navrhuje v petitu pod c¢asti TI. navrhu body (a) a (b) jako virokove cistecné alternativnf.

II1.

Oduavodnéni navrhu

Ad (a) Nedstavni prilepek

35/2026 Sh., krerym se méni nékreré zdkony v oblasti verejnych rozpoctd, byly do tohoto zikona
vlozeny zpasobem, kterv prekracuje hranici pfipustnosti piilepkd, jak byla vymezena v nalezu vydanem
dne 4. prosince 2024 pod sp. zn. PL US 41/23 (paralelni citace: 427/2024 Sh.,, N 226/127 ShNU 265;
populdrni ndzev: Pogmeénovac ndavrh jako neiistavid legislativni prilepeke (lex Babis 11).

[18]  Navrhovatelka ma za to, ze body 4., 6. a 7. ¢ast druhé ¢l 1T novely provedené zikonem €.
l

[19]  Pro posouzeni této otizky je klicové vzit v ivahu nasledujici skutkové akolnosti:

¢)) Novela, do které byly tvto novelizaéni body vloZeny, byla vlddnim ndvrhem.
(2)  Vlida méla plnou kontrolu nad legislativnim procesem formulovani navrhu zakona.
3) Tuto kontrolu administrovalo v ramei exekuativy ministerstvo financi, v jehoz cele stala v

dob¢ projedndvani navrhu ve fazi vladni legislativy 1 parlamentniho projednani ministryné
financi, mistopfedsedkyné viady a soucasné poslankyné Alena Schillerova.

(4)  Alena Schillerova byla zastupeem piedkladatele — vlady i po celou dobu projedndvini tisku
¢. 90 v Poslanecké snémovné i ve viech jejich orginech.
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Samotné projedndvani nivrhu zdkona — snémovniho tisku ¢ 90 skytalo nepicberné
moznosti vznaset pozménovaci navrhy na vyboru a tam je odivodnovar, popiipadé je |
odivodnit na plénu.

Nivrh byl podan pouze pisemné nékolik hodin pred zahdjenim druhého ¢teni béhem
zascdani pléna, na kterém se pak druhé ¢rent zahajilo.

Piedkladatelka  poslankyné Alena Schillerova, krerd vystupovala béhem  drubé Creni
nékolikrat, a jeji projevy byly dlouhé, podstatu a divodnost pozménovacich navrhid nijak
nezminila,

Opozice neméla zjevné faktickou moZnost na néj behem druhého cteni reagovat, protoze
od podini ,,do systému® do druhého ¢teni zasedala. Jeji reakce se omezila na to, Ze
pozménovacich nivrhi je hodné a jsou nepichledné. Tisk 90/2, ve kterém byl navrh
zakomponovan, byl publikovin az po skonceni druhého cteni.

Snémovna hlasovala o zkriceni minimalai thiity mezi druhym a tretim ¢tenim v situaci, kdy
nikomu nebyla podstata obsahu pozménovactho ndvrhu zndma.

Ve rietim ¢reni, kdy teoreticky mohla nastat situace, kdy navrh mohl byt podroben kritice
opozice, byla rozprava zkracena a tiicer sedm poslanct se vibec nemohlo dostar ke slovu.

Pii projednavani navrhu zakona vriceného ze Senatu byla rovnéz rozprava zkricena. Ke
slovu se nedostal Zadny Zidnf béany fecnik bez piednostniho prava projevu. Takro bylo
zkriceno v moznosti se vvjadiit celkem ctyficet pfihlasenych poslanci. Celd rozprava byla
slozena pouze z projevi téch, co méli prednostni pravo, a fakrickfch poznamek. Pti
projednavani zikona vraceného prezidentem byla rozprava rovnéz zkracena.

Opozice pii projednavani tohoto zakona ani v souvisejici ¢ soubézné agendé
ncobstruovala a nezavdala nijak sv¥m postapem divod pro takove feseni vnadeni
pozménovacich navrhd. Stejné tak nezavdala divod pro zkracovani debaty, ke kterému
doslo ve tietm ¢tend, v piipad¢ vrdceni Sendtem 1 v pifpadé vracend prezidentem republiky.

Pozméovaci navrhy nepfizndvaji, a to ani v odavodnéni, skuteéné dopady a podstatu

svého cile. Jako hlavni davod je uvedeno |, |v] gdjmn sniZeni adpinisirationi dtése a zvyseni

Slexcibility® (snémovai dokument 825) a [d)dvaden pro tuto ipravn je wétsi flexibilita pri pripravé

rozpocin na Rlicoré straleické stavhy, jeichi poditek realizace miige byt nepredvidatelny vlivens mioba

Jakitarii pri_jejich pripraxé a povolordni (snémovni dokument 826). Podstata prvniho ndvrhu

piitom zasahuje do padamentni kontroly toho, jak cxekutiva nakladd s rozpocty
nezavislych insttuci, a to ve specifickych situacich, které mohou byt krizové nebo politicky
vypjaté. Podstata druhého navrhu pak sméfuje k aplné destrukcei rozpoctovych omezeni.
To sice souvisi s problematikou pavodniho navrhu, ale mimo jeho zamér a technické
zacilend.

Absence odavodnéni obou navrhd se vztahuje i k jinak bohatym projevim  jejich
piedkladatelky (nebo polidcké sily, ¢i jejich koalici), které pfedstavuje; autorské odlivodnéni
podstary nédvrhu ve vefejném prostoru chybi do dne podani tohoto nivrhu. Navrhovatelka
pii tom mluvila pii projednivani navrhu nejvice ze vSech poslanch (na zakladeé
prednoseniho prava), ale zeela o jinych vécech.
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(15)  Klicovy dopad obou navrhii se nadto zecla miji s podstatou ndvrhu zakona a materidlne
ide o mimobéznou problematiku. Dasledkem prvniho pozménovaciho navrhu je omezeni
parlamentni kontroly nad tim, jak maZe exekutiva zménit a tedy 1 zisadné omezit rozpocet
kontrolnich  instituci.  Naopak  navech v sobé nemd  predpoklad  jakéhokoliv
caznamenatelného rozpoctového benefitu, protoze vsechny instituce, ktervch se tyka,
predstavuji rozpoctove (,1635 % vidaji stdtniho rozpoctu. Pokud by napiiklad exekutiva
chtéla redukovac rozpocty téchto instituci bez kontroly parlamentni instituce o jednu
desetinu, coz by pro né bylo velmi zdsadni, tak by to pfedstavovalo 0,01655 % statniho
rozpoctu. Materidlni dopad (redukce parlamentni kontroly a oslabeni kontrolnich instmci)
ic tedy zcela jiny nez je piedmét regulace hlavni normy (rozpoctova odpovédnost). Druhy
navrh pak zcela popira podstatu ménéné regulace a fakricky ji nepfiznané odstranuje.

[20]  Pojem pidlepek je pojem z hlediska ustavniho prava neutrdlni. Prilepky obecné jsou bézné,
politicky 1 pravné zhusta tolerované a mnohdy jsou dokonce nastrojem Sirstho politického konsensu
nad fesenim situace, ktery pieklenuje piikop mezi opozici a koalici. Existuje oviem urcitd hranice, kdy
se 7 piflepku stivd piflepek nedstavni. Obeené 2 piflepku ¢ini nedstavni piflepek vice faktord, keeré ve
své kombinaci vytvateji souhrnné hodnoceni takového piilepku jako v rozporu s demokratckou
podstatou parlamenmich procedur. Kritéria jsou pak vizdy komplexni a nékterd z nich maji povahu
kvalitativnich a nikoliv kvantitativaich kritérii (mira omezeni demokratické diskuse).

[21] Posledni nalez, ktery se snazil o definici nedstavniho prilepku, byl zminény nalez Pl Us 41/23,
dale oznacovand jako fex Babis 1l Tento nélez definuje prilepek (nikoliv nezbytné neustavni) jako
pozpiéiiovact navrh, klery (1) nemd zky vtal ani (1a) & ddeln, ani (1h) & predmétn pivodnibo ndvrhi dakona, a
soncasné (2) ve snénopné nebylo dosageno sirokého konsenzu na jebo prijets (cit. lex Babis 11.; bod 193). Uvedeny
piilepek rato kricéria splawje. Poté, co je ndvrh hodnocen jako prilepek, je rfeha posoudit intenzitu, s
jakou zasahuje do pravidel demokratické diskuse; slovy bodu 195 nélezu |, zasahuje sistavni pravidla a
prineipy.

[22] V souzené véa mohla predkladatelka pozménovaciho navihu dosahnout fadného projednani
jinak. Mohla » dralu své ministerské funkce nechat vlozit pfedmémny text do samotného pavodniho
textu navrhu zdkona, z utulu své mistopfedsednické vladni funkce mohla dosihnout uplatnéni
pripominky v pripominkovém rizeni, béhem projednani ve vyborech mohla prostiednictvim svich
koali¢nich poslancd pfedlozit stejny navrh, zastupcl jejiho resortu a tedy jeji podiizeni byli piftomni
projednani ve vwborn a mohli se na kootdinaci podilet, mohla ve druhém ¢teni navrh vzevrubné
analyzovat a odiivodnit.

[23]  Nestalo se tak. Vsechny kroky, které predkladatelka naopak ucinila, vedly k tomu, Ze
demokraticka diskuse nad podstatou ndavrhu byla vvloucena, a to zeela po maximalné moznou dobu,
tedy az do zacatku tretiho ¢teni. Ve tietim cteni pak byla diskuse prakicky raké vyloucena, protoze uz
nebyl prostor pro vyjednavani nad podobou piipadnch kompromist a jinych znéni nebo jinych obeené
prijatelnych feseni. Navrh byl projednatelny v podstaté v rezimu | /ake it or leave i1, Rozprava ve tetim
cteni navic bvla zkrdcena bez uznatelného davodu, stejné tak byvla zkricena rozprava v piipade
projednavani vratky ze Senatu a pii projednavani suspenzivniho vera prezidenta republiky.

[24] Podstatou parlamentni diskuse je ale 1 to, Ze se o predloZzenych ndvrzich jedna a hledaji se
kompromisy, které jsou piijatelnéjsi. Pokud se podstata nepfiznaného (a zasadniho) navrhu skryje az do
doby, dokud je tato moZnost vyloucena, je demokraticka diskuse znaéné redukovana na mocensky a
bindrni spor ano/ne. Pokud vz je spor redukovin na variantu ano/ne, je podstatou demokratické
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diskuse alespon to, ze oponenti pijimaného feseni se mohou vefejné na pifslusném foru k veci vyjadiit.
Smyslem rakovich projevi je pak i otevieni vefejné diskuse skrze referenci v médiich apod.

[25]  Vice éreni v Poslanecké snémovné ma svitj smysl a ddvod a kaZdému z nich je vlastni odlisna
logika a acel. V prvnim Creni se fesi zda ano ¢i ne, poptipadé zda zrychlené ¢i normalné, nebo nakonec
na jakém hiist se povede diskuse (piikazani vybordm). Ve druhém ¢reni se provadi maximum
té thvi v prici ve vyborech. Hledaji se varianty feSeni a zmen,

deliberacni politicke prace, jejiz té
dojednavaji se kompromisy. Druhé ¢teni je zavrseno projednanim v plénu, kde se uvedenc vystupy
projednaji veiejné a predlozi se vefejnosti. Do konce druhého ¢teni lze vzndSet varianty feseni, o
keerveh pak lze mezt druhym a tietim Crenim jednat, vnaset je do kompromisd, uzavirat o nich dohody
apod. Lapidarné feéeno, pokud jakikoliv politickd sila povazuje znamé a diskutované fesent, které je na
stole, za pifis radikdlni, krajni ¢ nepiipadné, mbize piijit s jinou variantou a vznést ji jako konkurencnli,
popiipadé jich mize vznést vice. Nasledné je pak mozné jeseé hledat fedeni a ziskavat podporu pro to &i
ono feseni. To je ale mozné, pokud jsou relevantni zmény znamy a obecné celou relevantni politickou
obei pochopeny béhem druhého ¢reni,

[26]  ‘Ttet ¢reni je pak pouze prostorem pro hledani feSeni a vybéru variant, které byly projedniny a
nastoleny difve. Od uzavieni druhého ¢reni neni pak mozné dalsi varianty nastolovat. Cely proces
samozfejmé kombinuje prvky vefejné diskuse (ednani vybort a pléna) a nevefejné prvky. Podminkou
jcho fungovini je 1 to, ze o podstatych jevech, prveich a rysech tohoto procesu jsou informovana
media, kterd tyto jevy komentuji, analyzuji a véechny aktéry celého procesu se svymi otizkami a
zjistenimi kontronwiji. Legitimita kazdého véeného feseni  pak neni dina pouze poctem hlasi ve
vysledkové hlasovaci listing, ale prave tim, ze feseni bylo provéieno procesem demokraticke diskuse,
kritikou opozice a analyzou médii. Nezbytnou podminkou demokrarické diskuse i dostatecny casovy

Prostor, véetné prostoru Pro opozict.

[27] V téro logice je pak nyni namitand nedstavnost piilepku zjevna, protoZe zpasob jeho podini a
prjeti zjevne usiloval o obejit véech téchto mechanizma. Jestli pak nalez /ex Babii 11 obsahuje néjaké
specificke kricérium, je jim zdkaz prekvapeni dle bodu 157 ndlezu: 157, Poruseni prineip#i praviiha stiti je o
1o wraznéisi, e podle sistnibo jednani predilidayici poslanee polil cestu prilepln s cilenm ,,eyuzit momentu prekvapent”,
Jak scinr wvedy, tedy zastibnont opogici nepripravenou. | kdyg se éasto pri charakteristice parlamentniho projedndvini a
schwalovdni zakoni hovors o soutésn, zapasu. bie, tedy terminech niivanych ve sportovnim dapolent, kde prekvapovint
sonpers, ryuSiti nepozornosti & chyby jiou fasto rozbodujicimi faktory pro idspéch a vysledek &ldini, legislativni proces
nema byt prekpapivy, nebor’ jde o vagpon wvée. Viddni vétsina méla nognost zajistit si- projedndni privoduiho
samostatného ndavrhu zikona (fiskn 110) Fidnon legistativn proceduron.. N nyni souzené vécl jde o extrémni
podobu pickvapent par extellence, které vyplynulo virazné pozdéji, nez na to mohli politiéni aktéfi
jakkoliv reagovar. Od okamziku, kdy towo pickvapeni vyplynulo do povédomi opozice, pak politickd
vérdiny naopak ucinila vie proto, aby se o podstaté tohoto pickvapeni nemohla vést véena diskuse a
nastolovae peisludna kritika,

[28] Navrhovatelka si je védoma toho, ze zminény nalez byl doprovazen oponenturou ze strany

disentujicich souded, ma nieméné za to, ze nyni souzeny piipad spliuje kritéria protdstavniho pilepku

i ve svéde ponckud pifsnéjsich kritérii zminéného disentu. Jestlize se v bodu 2 zn fine disentu klade dbraz

na materidlnf aspekt parlamentni diskuse ©mivo slovy: |, Kiioré pritom podle dosavadni judikeatury Ustayniho

soudi ke legdstativninm procesi vgdy bylo kritérinm dosiatecné iirovné parlamentni a vereiné diskise (feliied prava vlddy 7 _
opozice, prostor_pro_parlamentni i vergjnon debatu_a_informovanost vergnosti). Naley sant uzndvd, e dostafecid

partamentni deliberace v posuzoraném pripadé byla, presto v tomto pripadé (na roxdil od viech podobmych pripadii i

minitasti) napadenon prdaval dpravee rusi”, tak nyni naopak plati, Ze v dbsledku piekvapivého zplsobu

podant piilepku byla relevanini diskuse vyloucena zcela.
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[29] Beézny legislativni a politicky proces je ovladan urcitou dynamikou, ve které lze identifikovat
uréité faze, jez by bylo mozné popsar takto: (i) hledani politického zadéni — (i) diskuse v odborném
aparitu vlddy — (i) souviscjicl diskuse v médiich — (iv.) nalezeni odbornc¢ho feseni na zakladé politicky
projednancho a medidlné analyzovaného zadani — (v.) uvaha snémovny, zda bude véc fefit, popfipade
jak — (vi.) hledani oprav a zmén na veiejné piistupnych forech za Ucast prvkid obcanské spolecnosti a

aktért verejného zivora ve vyborech snémovny — (vii.) podrobni vefejna diskuse o podstate 1 o
piipadnych zménach, véeme odivodnéni — (viii) vznaSeni poslednich ndvrhd - (ix) diskuse o

variantich a hledani kompromisd — (x.) hlasovini o variantich i o cclku — (xi) projednini z odstupu
jintm shorem a piipadné formulovani konkurencniho névrhu jiného vysledného feseni — (xii.) diskuse a
nasledny vébér mezi vlastnim a konkurenénim navrhem — (xiil.) zvazeni ze strany dalsi osoby sc
specifickym politickém mandatem a jeji piipadné veto — (xiv) diskuse nad divody veta a konecné

rozhodnut.

[30] Znac¢nd ¢st nyni napadené normy v rozsahu pilepki byla projedndvana takeo: (i) nic — (ii.) nic
— (iil.) nic — (iv) nic — (v) nic — (vi) nic ~ (vii.) nic — (viil.) vloZeni pomérné zdsadnich navrhd bez
odtvodnéni a vereiné diskuse — (ix.) maximalni zkrdcen! doby, kdy se navrhem mize opozice scznamit
— (x) hlasovani o variantiach 1 o celku po umyslné zkracené rozpravé a prakticky vylouceni diskuse —
(xi.) projednani z odstupu jinym sborem a formulovini konkurenéniho navrhu jiného vysledného fedeni
— (xii) maximélni zkriaceni diskuse a potvrzeni vlastntho postoje — (xiil.) veto osoby se specifickym
politickym mandatem — (xiv) zkrdceni diskuse nad divody veta a koneené rozhodnuti. Nikdo s vlddni
vétdiny za celou dobu pomérné zasadni zmény v podobe piilepkd véené redlné neodivodnil a opozice
neméla fakucky prostor k jejich dostatecné a podrobné kritice.

[31] Ve prospéch tohoto navrhu na zruseni zakona zde pak svédéi 1 vyssi obtiznost a komplexnost
zménéné normy, keera je na pryvni pohled obtizné pochopitelna.

[32] Zatimco prvni piilepek (SD 825 B1) nema skuteéné opodstatnéni z hlediska rozpoctovych
zajmul, protoze ma zcela neméfitelné dopady na stdtni rozpocéet a naopak piedstavuje ohrozeni
nezavislosti nékeerveh instituct, tak druhy prilepek (S 826 B2) ma naopak charakter popfeni
zakladniho mechanizmu zdkona smérem, ktery nikdo (vlada ¢ viadni vétSina) neptiznava. Druhy
piilepek totiz vyjima z urcit¢ho typu regulace (narodniho rozpocrového ramce) vydaje, kreré mohou
oscilovat mezt 4,5 % az 6 % stanfho rozpocru.

[33] Nad ramec této argumentace navrhovatelka dodavd, 7ze si je védoma toho, Ze znaky whoto
piitepku se vzrahuji 1 na jiné jeho dasledky, popfipadé na jiné prilepky. Navrhovatelka voli nicméne
cestu zdrzenlivostl, protoze zbytek piilepkové aktivity nenapliuje znak extrémniho dopadu do vysledku
projednavanc normy.

[34] S ohledem na uvedené md navrhovatelka za to, ze zminény piflepek je protidstavnim prilepkem

a navrhuje tedy zruseni prislusnych novelizaénich bodd, kter¢ zasadnim a protitstavnim zpasobem
zasihly do podoby plamného prava.

Ad (h) Protisistaviiost omezens parfamentni fontroly
A

[35] Nov¢ znéni § 8 odst. 8 a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech vyevaii specificky pravni
rezim projedndvani zmén statniho rozpoctu, poptipadé zmén jeho navrhu, pokud se rfkaji nekeerfch

Kofenského 15, 150 00 Praha 5. Smichov ¢. osv. CAK: 10960, DIC: CZ750810083
leir 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz 12/21 1C: 71638806, 1D datove schrany: Sizadqd




Bavel Uh . S, - Var;lrvok‘af [-

instituci, konkréme Kanceldfe prezidenta republiky, Poslanecké snémovny, Senatu, Ustavniho soudu,
Nejvvésiho kontrolniho diadu, Kancelafe Vefejného ochrince priv a ochrince pr av déti a Ufadu
Niradni rozpoctové rady. Zatimeo doposud platilo, ze bézny zplisob projednavani rozpoctu téchto
instituci byl specificky a zmény jejich rozpoétu mohly probéhnout jednoduse pouze vijimeené, tak nyni

se rezim zmeén zasadné meéni.

[36]  Obeceny rezim projednavani statniho rozpocr, mysleno vzdy puvodniho — prvniho zikona o
statnim rozpoctu na kazdy rok, se zasadné neméni. Zastava zachovan princip, Ze v piipadé zminénych
instituci se kapitoly predbézné neprojedndvaji s Ministerstvem financi, ale s rozpoctovim viborem
Poslanecké snémovny, krerd o nich rozhodne zavazné do 20, ¢ervna roku, ktery predchazi roku, za
ktery se rozpocet schvaluje. Takove rozhodnuti je pak v rozsabu vymezeni kapitoly pro ministerstvo
pro Géely formulovani nivrhu zikona zivazné. Zikon znd i specifickou tpravu pro pripad, Z¢ by se
vybor k navrhu nevyjadiil. V takovém pripadé je zdvazny ndvrh spravee kapitoly v rozsahu rozpoétu
piedchoziho a piipadny pievis oproti pfedchozimu roku musi schmht ministerstvo. Navrh sice pak
mize byt zménén zase snémovnou pozdéi v prabéhu projedndvani ndvrhu zakona, ale to neni na
zavadu principu, Ze jde o ochranu zminénych instituci pfed vladou. Naopak nejde o ochranu pied

snémovnou,

[37] Tento systém zarucuje relativné silnou vyjednévaci pozici spravel kapitol téchro nezivislych a
kontrolnich instituct pfi tvorbé jejich rozpoctu. Tento systém nema vliv na rozpocet jako celek, protoze
uvedendé instituce ve svém celku predstavuji zhruba jeden a ptl promile statnfho rozpocr, coz doklada
tato tabulka, ktera éerpa z dat pro rok 2026:

“podil na ccll<0v§&1 vydajich

Ne kapitola : P V??dajc{za“‘rfok;ZOZg; ’ statniho rozpottu :
301 Kanceldf prezidenta republiky 421 4006 445 K< 0,0174 %
302 Poslanecka snémovna 1698 357 260 K¢ 0,0700 %
303 Senac 733 997 708 K¢ 0,0302 %
358 Ustavni soud 247 229 923 K¢ 0,0102 %
387 Nejvvisi kontrolnf ufad 669 478 718 K¢ 0,0276 %
)l()ihll\jit‘ g‘ln\ff ;‘ﬂ;“"‘h“ ochrdnee pravi o0 401 984 Ke 0,0091 %
359 Urad Narodni rozpoctové rady 26 202475 K¢ 0,0011 %
Celkem 4 017 074 513 K¢ 0,1655 %

zdrje 387 2026 Sh., gdkon o statniv rozpoctn Ceske republify na rofe 2026, eyivarenn g pomoci ChatGPT-5.6 Sol., adporédnest prebivd

e tlor i

[38] Pifpadné zmeény v téchto polozkich tak predstavuji ve vztahu k rozpocru jako celku zccla
nepatrné zmény. Jde o rozumné politické a pravof fesend, které odstinuje bezprostiedni vliv exekutivy
na formovani stamiho rozpoctu instituci, keeré exckutivu maji kontrolovat, dozorovat ji a byt ji
protivahou v syseému délby moci, brzd a protivah. Soucasné je to fedent, které se nijak nepftici principu,
7¢ v logice ustavniho systému je rozpoctovym suverénem Poslaneckd snémovna.

[39]  Tento pravni rezim byl formélné nastolen aZ v roce 2000 piijetim zikona ¢. 218/2000 Sh., s tim,
z¢ pro nékeeré instituce (opét formalng) byl zaveden az pozdéji (napt. Kancelat prezidenta republiky az
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od roku 2004), ale existovala parlamentni (snémovni) zvyklost, Ze rozpocty nékeerych instituct byly
projedniviny rozpoctovim vyborem samostarné a izolované od zbytku rozpoctu. Tato tradice try; ala po
celd devadesard léta, kdy se kapitoly komor parlamentu, NKU a Kancelafe prezidenta republiky
projedndvaly samostatné s tim, ze rozpoctovy vibor mohl doporucit odlisné feseni odchylné od
vladniho névrhu, Jednalo se nieméné o fizi po podani nivrhu, a nikoliv o fazi ptipravy navrhu jako
nvni. Koneéné slovo mél nicméné rozpoctovy vibor.

[40]  V roce 2000 piijetim zakona €. 218/2000 Sb. byla tato praxe formalizovana, ale stale tk, Ze
rozpoctove whor mohl piekonat vili vlady aZ v procesu projedndvani nivrhu zdkona na puade
snémovny. Teprve v roce 2013 se pienesla tato kompetence rozpoéroveho viboru do faze sestavovani
viadniho ndvrhu se stejaymi disledky pro vladu v podobé zavaznost ndzoru vyboru. Lze tedy oznacit
za uréitou Gstavni zvyklost tradici 90. let, ve kreré si snémovna, respekuve jeji vybor a nasledné
snémovna, vvhradily pravo vvi§ pozornosti a posledniho slova v piipadé rozpoctovych kapitol
nékteryeh instituci Tato vstavai zvyklost se pak v roce 2000 promitla i do zikona s désledky pro
projednavani navrhu zikona o statnim rozpocw na pidé snémovny. V roce 2013 se princip picklopil
do fize piipravy navrhu zikona o statnim rozpoctu.

[41]  Podle navrhovatelky se tedy jedna o ustavni zvyklost zvviené parhmulml rOZPOCTOVE
pozornosti a suverenity ve vztahu k nc]\tcum slozkam vefejné moci odhsmm od moci vvkonne, ktera
se od parlamentni praxe vyvinula v zakonnou dpravu, keerd existuje dodnes. V soucasné kulture
dojedndvani rozpoétu a jcho kapitol je pak jiz vnimédna jako nedilna souddst garance délby moci,
svstému brzd a protivah a ochrany kontrolnich a nezdvislych insticuci.

[42] Doposud soutasné z toho principu platila vyjimka pro dva okruhy situaci, kterd byla
formulovina tk, Ze byla moZnd jen v rozpoctovy prospéch téchro instiruci. Uvedeny mechanizmus
nebylo numé dodrzet v piipadé navvseni platd, piijeti prostiedkl z rozpoctu Evropské unie a v piipade
specifickych finanénich mechanizmd (napt. mandatomi zvgieni tabulkovych placd). Tato vyjimka tedy
Zv¥Eenou rozpottovou pozornost a suverenitu rozpoctového viboru a nezdvislost piislusnych instituci
nijak nenarusovala. To platilo jak pro zmény v ndvrhu zakona od pavodniho rozhodnud do konecného
prijeti zdkona o statnim rozpocw a také pro pfipadné zmény zikona o stdtnim rozpoctu v pribchu
rozpoctového roku.

[43]  Podstatou nyni napadené podoby je pak to, ze se pravidla vyjimky odstranuji a zména j¢ mozna
(akikoliv), tedy i ta v rozpoctovy neprospéch v pifpadé jakékoliv zmény v obdobi od rozhodnuti
vwboru do piijetd zikona nebo 1 v pripadé zmény zikona o statnim rozpoctu jinym dalsim zikonem
poté. Specifickd role rozpoctoveho viboru je pro pfipad obou téchto zmén suspendovina, byt do
acinnost posledni novely zakona tomu tak nebylo.

[44] K tomu je tieba dodat, Ze statni rozpocet je norma, kterd je spise ménéna, nez neménéna. Za
poslednich pét let byl stamni rozpocet ménén takeo:

@ Napiiklad v ptipadé pHpravy rozpoét na rok 1994 projednival rozpoctovy vibor samostame kapitolu Poslanecké
snémovay a kapitolu Kanceldfe prezidenta republiky. Vo piipadé Kaneeldfe previdenta republiky ndvrb nepfedkladal k
obhhajohé zistupce ministerstva, nvbra jej pred viborem wvved! kanclér Kanceldfe previdenta Lubod Dobrovsky;
nasledovala zpravodajska zprava poslance a rozprava a vibor navrh doporucil. Podobnd sitaace byla v roce 1995,
Rozpoétovy vibor pfijal samostarnd usneseni ke Kancelddi prezidenta republiky a Nejvy$siho kontrotnho Giadu a
formuloval je }11\0 vlastni doporuéeni Snémovné. Napiiklad u KPR bere na védomi navrh® a doporuuje vysi vydajl
287 753 us. K&, keernu pak doporucuje Snémovné schilie. U NKU abdobneé doporucuje konkrémi ¢astku 283 607 ds.

K¢ Soucéasné dstavnépravni vwhor navrhoval rozpoctovému viboru zvyiir rozpoder Ustavniho soudu asi o 10,5 mil. Ké.
Stejny model pokracoval pozdéji. U rozpoctu na rok 1997 w/pouo\'\ vibor samostamé projednal 20, listopadu 1996
kapitolu Kanceliie prezidenta za ucasti jejiho kanclére a kapitolu NKU za uéasti jeho prezidenta.
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rozpoltovy rok. | plavodni zakon , . . novela / novely
2020 ¢. 355/2019 Sh. ¢. 129/2020 Sb., ¢. 208/2020 Sb., ¢. 323/2020 Sb.
2021 ¢. 600/2020 Sb. ¢. 92/2021 Sb.
2022 ¢. 57/2022 Sb. ¢. 344/2022 Sb.
2023 ¢. 449/2022 Sb. bez novely
2024 ¢. 433/2023 Sb. ¢. 294/2024 Sb.
2025 ¢. 434/2024 Sb. bez novely

selroje Shivka zikoni a mezindrodiich solu pytrorena su pamoc ChaiGP1-5.6 Sol., adpovédnast prelird antor nenrhi

[45]  Exismije tedy znaény prostor, jak do doposud chrinénych rozpoctl zminénych instituci,
respektive do jejich kapitol, zasahovat bez dosavadni povinné tcast rozpoctového viboru na zaklade
¢isté suverénni Gvahy exckutivy, kterd miZe byt potencidlné svévolna, navic v situacich, které jsou €asto
medidlné vaimany jako vijimeéné. V této souvislosti se nelze spoléhat ani na roli spravet jednotdivych
kapitol, protoze jejich role neni formalné vzato a ani fakticky zcela nezavisla. Spravet kapitol, respektive
osoby tyto funkee vykondvajici, nepozivaji tytéz garance nezdvislosti jako Ustavni Cinitelé v téchto
institucich instalovani. Spravee je soucast statni spravy se v8im, co s tim souvisi, véetné nezbytnosti
uzavirat mnohé jiné dohody, kompromisy a ujednani. Jeho role je vyznamng, ale nikoliv klicovd. Rozdil
mezi situaci, kdy se musi dohodnout s rozpoctovim viborem, je pak diamerralne odlisny od situace,
kdy se ,opravdu musi dohodnout™ s ministerstvem.,

[46]  Posledni slovo ma samoziejmé vzdy Poslanecka snémovna, ktera musi zakon o zméné zakona o
starnim rozpoctu piijmout jako zakonodaree, ale samotna redukee deliberace a rozvolnéni navrhovych
omezeni ze strany vlady pak mize v kombinaci dojmem rozpoctové nezbytnosti vyevofit prostor, ve
kterém bude rozpoctova stabilita nékeeryeh instituci ohrozena. K tomu pak méZe dojit i cilené. Nelze
ani odhlizer od faken, Ze samotny zikon o statnim rozpocru, a tedy ani jeho zmény, nejsou pod moznou
kontrolou ustavniho soudnicevi, protoze sam Ustavni soud se k myélence prezkumu rozpoétu jako
normy povytee politicke stavi vice nez zdrZenlive. 1 proto je tieba hledér na ndstroje vnitini politicke
kontroly v ramei svstému piediva slozitfch vztahll a vyvazeni kompetencd s velkou pozornost,
respekiem a patiiénou ochranou.

[47]  Princip délby moci je piitom jednim z principd, keerg prostupuje logikou celcho ustavniho
systému a je v praxi Ustavniho soudu obvykle ctén, respektovin a chranén. V piipadé tohoto principu
pak dokonce lze idenafikovat relativaé drelny vivoj ve prospéch stoupani jeho komplexity v case.
Ustavni soud ve své nalezové judikatuie respektuje, Ze podoba tohoto principu a konkréeni formy se v
case vywvijgl a stavajl se robustnéi§imi. Napfiklad v nalezu Ustavniho soudu vvdaném dne 11, dnora
2020 pod sp. zn. PL US 4/17 (paralelni citace: 148/2020 Sbh., N 21/98 SbNU 163; populdrni ndzev:
Zeikon o siieln zijmii (lexe Babis 1)) Ustavni soud vede v bodech 164 a 165 tvahy, Ze¢ soucdsti principt délby
moci je i oddélovani koncentrace ekonomické a politické moci, coz by byla Gvaha, keera by napfiklad v
90, letech 20, stoleti nejspise neobstala. T z téchto divoda je vhodné za organickou souédst tohoto
principu povazovat ty mechanizmy, které se dlouhodobé ustalily v roviné obyéejn¢ho prava a ukizaly se
Jako funkéni.

[48] V demokracii a pravaim staté existuji hodnoty a funkéni principy, které se jevi jako samoziejmé,
a to zpravidla do doby, kdy je nékdo nepozorované odstrani. Mozna se jevi jako samoziejmost, ze s¢ v
Ceské republice exckutiva nepokousela nékeeré instituce vyhladovér finanéné, nicméné pohled do

nékrervch sousednich zemi jako Polsko, Slovensko ¢i Madarsko naznacuje, Ze to uplnd samozicjmost
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byt nemusi. Navrhovatelka pak svym navrhem sleduje i to, aby tato samozicjmost nadile byla
zachovana. V téro souvislosti neni zcela od véci mit na pamét i obvvklé zpsoby odstrafovani
néktervch pojistek a principd. Napadené ustanoveni nezasahuje do rezimu bézného sestavovani navrhu
statniho rozpocr, ale zdsadné méni moznost jeho pozdéjsi zmény v pribéhu projednivini a také
piipadné zmény pozdéjsim zakonem o stdtnim rozpoctu.

[49]  Demontiz demokratického a pravniho stitu se ¢asto déje s oporou v mimoiddnych postupech a
reakee na mimofadné situace. Pokud by tato moznost byla normalizovana pro piipad zmény zikona,
nebude jiz 7zadnd pickazka k dokonéeni a odstranéni tohoto principu jako celku.

[50]  Zasahy do prav a svobod sc ¢asto poméfuji riznymi testy proporcionality ¢i racionality. V nyni
souzeném piipadé se nejednd o prava a svobody v uzdim slova smyslu, ale o zachovini organického
pravidla ¢i principu. 1 na ten je ale podle navrhovatelky mozné aplikovat specificky test proporcionality,
ktery pomeii, co je pfinosem napadené normy na strane jedné, s om, co je nezadanym dasledkem na
strané druhé a vsledek tohoto pométeni srovna s deklarovanym cilem normy. Zvazovanym disledkem
napadeného ustanoveni je zasadni omezeni kontrolni a konzultacn{ role parlamentniho viboru ve
vztahu k rozpocrim nezdvislych a kontrolnich instituci v situacich, kdy je ménén ndvrh zakona o
statnim rozpoctu nebo dokonee jiz piijaty zikon o stamim rozpoctu. Proti tomu jako teoretickd vihoda
stoji vwisi moznost exckutivy zasahovat snadndji do stamniho rozpoctu v rozsahu 0,1655 % vydajl
starafho rozpoctu. Samoziejmé, Ze tento rozsah nemize predstavovat nic jako realnou usporu, protoze
dané instituce nelze Uplné zrusit (nebo, tedy Ize, ale zatim to neni na pofadu dne). Piipadna redukce
jejich rozpo¢ru by pak piedstavovala zase jen procenta ze zminéné ¢ast 00,1655 % vydajd stamiho

rOzZpOCtu.

[51]  Pokud se obé tvto veliciny srovnajl, vyvstava celkem zfejmy nepomér mezi zasadnim dopadem
v podobé ohroZenl ustavné viznamného funkéniho principu a prakticky nulového ptinosu. Pokud je
tento zAmeér navic oznacovan v pisemném odavodnéni jako swifens adpinistrativni zdtége a zpysend flexibibty,
tak navrhovatelka vyjadiuje silné pochybnost nad skute¢aymi umysly piedkladatelky pozménovaciho
ndvrhu, v nichz vidi naopak cilenou snahu smétovar plamé pravo do podoby zbavené urcitych pojistek.
V testu piimérenosti nebo i racionality, pokud se adaptuji na zasahy do organickych principh, pak
takovy zasalh obstat nembze,

[52] Navrhovatelka ma za to, Ze touto zménou odstrafujicd jednu ze zasadnich pojistek zasahl
zakonodarce do jiz ustaleného systému vzijemnych brzd a protvah, které se jako ustavni zvyklost uz
stalv soucast systému délby mocd. Z whoto divodu povazuje navrhovatelka napadend ustanoveni za
prouvstavni a navrhuje jejich zruseni.

Ad (¢) Protaistaviost rozpoctové nouse

[53] Nov¢é nyni navrhovatelkou napadené znéni hlavy VIIT zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocrovych
pravidlech a o zméné nékeerveh souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, vytvaii doposud
neznamou Upravu fungovini statu a jeho nakladani se statnim rozpoctem.

[54]  Véceneé se v ust. § 31 rozpoctovych pravidel stanovi moZnost za urcitych situaci, aby viada byla
ex fgae zmocenéna k tomu, ze maze bez dalsiho prekrocit vidaje statniho rozpocru o 10 %. Za stejnych
situaci je pak vlida podle § 32 rozpociovych pravidel vyvazana ze vsech pravidel pfi dodriovani
stiednédobych vidajovych raimed a soucasné zc viech pravidel pii sestavovini stitniho rozpoctu
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stanovenveh jinak v §§ 4 a 8 rozpoctovych pravidel. Navrhovatelka povazuje tuto pravai licenci za
rozpornou s ustavnim pofadkem, a to ze dvou zakladnich divoda.

[55] Pfedné jc toto pravidlo v rozporu s principem rozpoctové suverenity Poslanccké snémovny, jeji
kontrolni roli ve vzeahu k vladé a principemn délby moci, keery je dan rozdélenim roli mezi vladu a dolni
komoru. Druhvm ddvodem je rozpor s ustavnim zakonem o bezpeénosti, krery je vyluénou normou
pro odlisnou upravu ustavnich a dstavné relevantnich vztahd v kontextu bezpeénosmiho ohrozeni
statu. Ustavni zdkon o bezpeénosti piedstavuje vehradu uréitich pomért tstavnimu zakonu, K témeo
dvéma vehradam pak navrhovatelka uvadi nasledujici.

[56] Dluzno dodat, Ze pickroceni vydaji o takovou éast statniho rozpoctu jc z ckonomickcho
hlediska brutdlni zména, kterd Gplné zdsadné méni ckonomické fungovani statu. Navrhovatelka pro
NAzZornost ul\wu]g na rozdily ve stamich rozpoctech od roku 2019 do soucasnosti, coz je obdobi, kreré
rahrnuje jak pandemickou krizi covid-19, tak i uddlosti spojen¢ s agresi Ruské fe derace v Ukrajing.
Udaje jsou odistény o viiv inflace se zohlednénim pramérné roéni inflace CPL (Consumer Price Index, tedy
primérnou roéni miru inflace podle indexu spotfebitelskych cen CSU; v pripade roku 2026 jde o
prediket intlace):

rok celkové vidaje | mezirocnt ziéna "‘;’:Z)‘f’” redlni mel'lf; ggjob{éfbﬁnf
2019 1 5054 mld. K¢ — — —_
2020 1618, mld. Ke +112,7 mld. K¢ +7,49 % +4,15 %
2021 1 807.8 mld. K¢ +189,7 mld. K¢ +11,72 % +7,63 %
2022 18932 mld. K¢ +85,4 mld. K¢ +4,72 % -9,01%
2023 2222954 mld. K¢ +329,754 mld. K¢ +17,42 % +6,07 %
2024 2 192,036 mld. K¢ =30,918 mld. K¢ ~1,39 % -3,70 %
2025 2 327,083 mld. K¢ +135,047 mld. K¢ +6,16 %o +3,57 %
2026 2 427,837 mld. K¢ +100,754 mld. K¢ +4,33 % +1,98 %

zevgje: Shirka sikondt a piesludrodnich soiluy a sidaje o inflact CSU (}’J///).r:/ /e, yw'('q/ sonbrina-data-o-ceske-republice), ridafe o predifei

inflace g rok 2026 prewzty g predifce CPL Mindstersiva financ, 3wl wvebdzel ndvrly statnibo rogpodtn na rek 2026
(hisps:f fommfer.czf asieli/ ati m/w/zw/\/ 2025-08-21_Makroekonopiicka-predikee-irpen-2023 pdf); wvtvareno za ponoei ChatGPT-5.6

\r;/ adporidnost prebivd andor ndvrbun

[57] Ve sledovaném obdobi se dvakrac zménilo slozeni Poslanecké snémovny a vlady a rozpoétové
politiky se ménile. Ménily se i podminky. Systém dokazal reagovat i na krize typu pandemic covid-19
{zvyseni v roce 7””1) a nasledné se vratit k byvalym pomérim (rok 2022), a to v$e za plné uéasu
Poslanecké snémovny.

[58] Pozoruhodna je pak definice podminek v hlavé VITI, konkrétné v § 31 rozpoctovych pravidel,
za nichz je mozné, aby vlada ptekrocila ¢isté ze své dvahy v¥daje o 10 %. Zikon uvadi, ze uvedeny
postup je mozny v dobé stavu ohrozeni stitu, v dobé vileeného stavu ancho na zakladé navrhu
apatieni k zajistovani bezpecnosti Ceské republiky pfipraveného Bezpeénostni radou stitu v piipadé
zhorsené bezpecnosini situace, zejména v ndvaznosti na plnéni zavazkd vyplyvajicich z clanku 4 nebho 5
Severoatlantické smlouvy, Zadmeo prvni dvé podminky navazuji na formalné vyhlasené stavy, jejichz
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vwhldseni ma plné pod kontolou Parlament, tak posledni podminka, kterou povazuje nave rhovarelka za
jadro problému, je vice nez neurdita.

[59] Navrh opatieni k zajisfovani bezpecnosd piipraveny poradnim orgdnem viddy v pripade
shoriené bezpecnosi situace je pravem nedefinovany a zeela neurcity stay, ktery ma pomérné Siroké
spekrrum vikladowvéch variant. Zatimeo v historii ustavniho soudnictvi existovaly nedspésnc pokusy o
prezkum vyhlageni nouzového stavu, rak ptezkum toho, zcla je skutecné dana situace, se kterou zakon
spojuje nvai zamyélené disledky, neni pojmové moing. Dluzno dodat, Ze zikon nevytvali zadny
rozhodovach rimec pro konstatovani uvedené situace, ale pouze dava vlade urcité opravneni, aniz by
musclo byt vvdino rozhodnud (vlady nebo n¢koho jiného) o tom, Ze tyto podminky nastaly.
Dusledkem aplikace § 31 je pak fakdcita navydeni vidajd, aniz by se zménil samotn¥ zikon o statnim
rozpodtu nd)() byl vydin ngaky akt vlidy. Jakvkoliv piezkum takového postupu je tedy fakticky
vvlouéen, nehledé na to, Ze soudni moc je k prezkumu konkréeich ekonomickych opatfent vice nez

zdrzenliva.

[60] Napadeni norma tedy podle navrhovatelky vytvadi prostor pro to, aby se vlida prakticky
neridila zdkonem o statnim rozpodtu, a to za splnéni podminek, které ma soucasné vlada plné pod
kontrolou, a jejichz ptezkum orginem ¢ komorou Parlamentu nebo soudnim organem neni dan a
soudni prezkum je prakeicky vyloucen. Timto vlada v podstaté nabyvd urcity typ rozpoctove suverenity
4 Uplné neziavislost na Poslanecké snémovné, ktery je podminén v podstaté jeji ,odvahou™ oznacit
uréitou situaci va bezpecnosmi ohrozeni. Vazba na plnéni zéavazki dle mezinarodni smlouvy neni
povinnd (jednd se o demonstrativai vicet jedné podminky; srov. ... zejména » advaznosti na plnéni
garazkn 5.

[61]  Nelze v réto souvislosti zcela opomijet komparativai fakt, Ze situace, ve krerych exekudva rvrdi
ohrozeni bezpeénost, byly v jinveh zemich typickym znakem situaci, kdy jsou posilovany autoritdiské
prvky a odstranovany prvky délby moci a pravniho stiru. Navrhovatelka napada pravni dpravu, krera na
zakladé rakového pouhého a z povahy véci nepiezkoumatelného tvrzeni zaklada vladé moznost se
vymknout zeela rozpocétové kompetenci Poslanecké snémovny.

[62]  Ustava je pritom zcela jasna. Ust. ¢l. 42 Ustavy stanovi, e (1) Ndawrh zikona o statnim rozpoiti a

ndrrh statniho avéreiného iictn paddvd vidda. a (2) Tyio navrby projedndvd na vergné schiigi a usndsi ve o nich jen_
Posiancckd snémovna. Normatival sdéleni je ziejmé: vlada navrhuje a snémovna rozhoduje. V logice

astavniho syseémua je snémovna rozpoctovym suverénem a napadena norma je s timto principem zcela

v rozporu. Kromé uvedeného je také v rozporu s principem délby moci plynoucim z ¢l 2 odst. 1

Ustavy.

[63]  Specifickym rozmdérem téwo protidstavnosti je rovaéz to, ze podle § 32 by vlada pfi splncni
]mdmmd\ ]L]](,]]/ splnéni ma plné pod kontrolou svym posouzenim, pak neni vizana ani procesy, které
i zavazuji pi sestavoviani navrhu stdmiho rozpoctu a ve kterych hraje kontrolni roli rozpoctovy vybor
Poslanecké snémovny, Tyto mechanizmy, které jsou vysledkem delsich astavnich tradic, jsou pak
popsiny v piedchozi ¢asti tohoto navrhu,

[64] Kromé uvedeného je napadend norma rovnéz v rozporu s obeenymi principy zakona €.
11071998 Sh., o bezpeénosu Ceské republiky. Uvedeny astavni zdkon je svou povahou normou, kterd
komplexné upravuje bezpecnosmi problematiku v krizovych sicuacich. Tento zdkon stanovi urcité
odlisnosti ve vztazich ustavnich orgind, pokud nastivaji ¥ ném presné vymezené situace. Podstatnym
normativaim sdélenim whoto dstavniho zdkona je ovdem to, ze ke stanoveni pravidel zmény pomeérg,
keeré jinak predvida Ustava, Listina ncbo jiny dstavni zikon, a to za piesné stanovent¥ch podminek,
véeme kontrol s tim spojenveh, je povolin vehradné ustavni zakon.
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[65] Napadeny zakon je zikonem obyéejnym, ale osobuje si prakticky shodnou funkei jako Gstavni
zékon o bezpeédnosti a usiluje o tprava pomért tomuro zikonu vyhrazenych. V téro souvislosti nelze
opomijet skutecnost, ze ustavni zikon o bezpecnostt plati v Ceské republice déle nez 28 let. Osvéddil se
pii feseni situac spiarfch s povodnémi, pii feseni pandemické krize covid-19 a pii feSeni uprchlické
krize v souvislosti s agresi Ruské federace na Ukrajiné. V ndvaznosti na aplikaci tohoto zikona probéhly
desitky soudnich spord, kreré justiéni systém adekvamim zplsobem zpracoval a pravidia zptesnil. Sam
astavni zakon o bezpecnosti byl dvakric novelizovin (astavni zakony ¢. 300/2000 Sh. a 87/2024 Sb.) a
v politickém provozu se vyskvtlo i nékolik navrezenych a nepfijarych zmén (PS 1998-2002 sk ¢. 208
vsilini ozbrojenych sil a pobyt cizich vojsk, PS 2021-2025 sk ¢. 252 — vysilani ozbrojenych sil a pobyt
cizich vojsk, Sende 2014-2016 tisk ¢. 301 — dstavni garance vydajl na obranu, PS 2013-2017 tisk ¢. 1021
— Justavni pravo na zbran®, PS 2017-2021 snémovni tisk ¢. 1161 — reforma krizov{ch stavi po covidu),
z nichz jeden byl dokonce rozpoctove povahy.

[66] Podle navrhovatelky tedy plad, ze dstaval syseém ma robustni, dvnamickou pravni upravu
organického prava a odlisnych poméra pro pfipady spojené s fe$enim bezpecnosd. Umi tuto upravu
postupnd kultivovat (soudné) 1 véené skrze zmény astavnim zdakonem a permanentné vede diskusi o
tom, co jc nebo neni vhodné takto upravit. Uvedend uprava upravuje 1 piipadné odlisné vztahy mez
vlddou a Parlamentem, odlisnosti zakonodarného procesu, specifické pravomoci Sendtu pro piipad
rozpusténi snémovny a moznost zasaht do zakladnich prav a svobod nebo jejich omezeni.

[67]  [Fakdcita téro Gpravy, jeji dynamika a robustnost stanovi faktickou vvhradu dstavniho zikona
pro upravu vztahd, keré se kvalitativné odhduji od poméri sanovenych Ustavou a Listinou, pokud se
tvkaji bezpeenosta. Napadend pravni dprava je, materidlné vzato, stanovenim odlisnych vztahl mezi
vlddou a snémovnou v klicovém parametru normovaném Ustavou. Jinak neZ dstavnim zdkonem to ale
mozné neni. Navrhovatelka tento argument uvadi zejména proto, aby bylo zcela zieymé, Ze respektuje
to, z¢ takové pomdéry mohou byt pro piipad krizove sitnace nebo bezpeénostniho ohrozeni upraveny
odlisné. K wmu je ale treba ustavnd normy, kierda je piijata patficnou cipéuinovou vétdinou v obou
komorach Parlamentu a nikoliv zdkonem, v jehoz pfijimani jsou pichlasovany dvé klicové ustavni
instituce, a to Sendt a prezident republiky:.

[68] Navrhovatelka v téo souvislosti konstatuje, Ze jako predstavitelka opozice je hotova se ucastnit
diskuse na téma piipadné novely zdkona o bezpecnost, ve keeré by odlidné upravené poméry pro
pripad bezpecnostiho ohrozeni statu reflektovaly 1 piipadna rozpocrova specifika, Hledani takového
konsensu jo samozieime slozité, ale to je podstatou politky, V minulost dokdzal politicky systém nalézt
opakované konsensus picklenujici bariéru mezi viadni koalici a opozici pii feseni skuteéné Kicovych
otazek. Takove feden je ale tieba hledat v kontextu dstavni védiny a hledani spoleéného jmenovatele.
Postup prosazeni napadené normy je naopak kvintesenci opaku toho pozadavku.

[69]  Zc viech techro divodd md tedy navrhovatelka za to, ze hlava VIII zikona o rozpocrové
odpovidnost jako celek je v rozporu s dstavaim poradkem a navrhuje proto jeji zruseni,

VI.

Navrh rozhodnuti
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[70] S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatelka, aby Ustavni soud vydal po provedeném fizent

tento nalez:

I. Bod 4. ¢asti druhé &l 11 zakona &. 155/2026 Sh., kterym se méai nékteré zakony v
oblasti vefejnych rozpodti, se rusi dnem vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv.

II. Body 6. a 7. ¢asti druhé &l IT zakona ¢. 155/2026 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti vefejnych rozpoét,

ncbo

§ 8 odst. 8 a odst. 10 zakona &. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné

nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpisa,

se rudi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond a mezimarodnich smluv.

Il. Hlava VIII zakona & 218/2000 Sb., o rozpoltovych prav.dlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, se rudi dnem
vyhliseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smlav.
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