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V Praze dne 2. září 2026
krát Prílofiý:

Vyřizuje:

Kc. sp. z n.; PI. us J26

Včc: Návrh dlc čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy České republiky (dále jen Ústava) na 
zrušení' ustanovení zákona, a to bodů 4., 6. a 7. éásd druhé čl. 11 zákona č. 
15.S/2026 Sb., kterým sc mění některé zákony (.iblasti veřejných rozpočtů, a dále 
na zrušení § 8 odst. 8 a odst. 10 a hlavy Vili (§§ .31 a 32) zákona č. 218/2000 Sb., o 
rozpočtových pravidlech a o zmene některých souvisejících zákc>nu, vc znění 
pozdějších předpisů,

Navrhovatelka: Skupina nejméně čtyřiceti jednoho poslance dle usC čl. 88 odst. 1 Ústavy ve spojení
s ust. § 64 odst. 1 písm. b) zákona o Ústavním soudu

(podpisy a unedeni jmeu posUincii, jakoí^to nálepifost podáni dle nst. § 64 odst. 5 -sycikoria o 
Ijskumím soudí! jsou v íyáwéni podáni pa jeho textem)

zastoupena dlc plné moci advokátem Pavlem Uhlem, 
č. osvědčení CAK 10960, se sítOem Kořenského 15, 
150 00 Praha 5 — Smíchov, datová schrána 5ipa9qd
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Pavel Uhl, advokát
ev!d0i&if čisto ČAK; 10960 

Kbteiäcého 15, Prrfia 5, C2 150 00 
I& 71638806, DIČ CZ7Ä)8100083

Účastníci řízení: 1. Poslanecká sněmoxma, se sídlem Sněmovní 4, 118 26 Praha 1 — Malá Strana,
datcjvá schrána bykaigm

2. Senát, se sídlem Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1 - Malá Strana, 
datová schrána 44/aeqj

Nepředchází
Vedlejší účastníci řízení (piokucl clo řízení vstoupí); 7.
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3. vláda, sc sídlem nábřeží Edvarda Beneše 4, 118 01 Praha 1 — Malá Strana, datová 
schrána trfaa33

4. (alternativně) ochránce práv děti, sc sídlem Údolní 39, 602 00 Brno, datová 
schrána jzSadky

5. (alternativně) veřejný ochránce práv, se sídlem Udc>lní 39, 602 00 Brno, datová 
schrána j-^padky

clektronickv: do datové schrány z2tad\\5

Itez příloh
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I.

Vylíčení skutkových a právních 
okolností před podaním návrhu

[1] Parlament prijal zákon vvhlásenv jako zákon č. 155/2026 Sb., kterým sc mění některé zákony v 
(jl,)la,sri verejných rozpočtu. Návrh zákona predložila Parlamentu vláda jako snemovní risk č. 90/0. 
Návrh doznal v průběhu projednávání v Poslanecké snemovne určitých změn. Následné návrh zákona 
projednal Senát, který jej vrátil snemovne s pozměňovacími návrhy zachycenými v usnesení Senátu č. 
472 a shodné ve sněmovním tisku č. 90/5. Ty Poslanecká sněmovna nepřijala a setrvala na svém 
původním znění. Přijatý zákon vrátil Parlamentu, respektive Poslanecké sněmovně, prezident republiky. 
Prezident republiky své suspenzivní veto odůvodnil v textu, který byl poté publikován jako sněmovní 
tisk č. 90/8. Poslanecká sněmovna jeho suspenzivní veto přehlasovala.

[2] Z ustanovení, která jsou tímto návrhem zákema věcně napadena, byla ve vládním návnátu zákona 
pouze ta ustanovení, která vkládala setučasně napadené znění hlaw Vlil. (§§ 31 a 32) zákona č. 
218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpistí (dále též rozpočtová pravidla).

[3] Zmíněná ustanovení hlaw V'lll. (§§ 31 a 32), která byla později v clíísledku novelízacního efekm 
promítnuta do rozpočtových pravidel, zní takto:

HLAVA VIII
POSTUP PŘI VYHLÁŠENÍ STAVU OHROŽENÍ STÁTU, VÁLEČNÉHO STAVU NEBO V 

PŘÍPADĚ VÝRAZNÉ ZHORŠENÉ BEZPEČNOSTNÍ SITUACE

§ 31
Zvláštní pravidla rozpočtového hospodařeni

(1) Vláda může v době stavu ohrožení státu nebo válečného stavu 
anebo na základě návrhu opatření k zajišťování bezpečnosti České 
republiky připraveného Bezpečnostní radou státu v případě zhoršené 
bezpečnostní situace, zejména v návaznosti na plnění závazků 
vyplývajících z článku 4 nebo 5 Severoatlantické smlouvy, 
překročit celkové výdaje stanovené zákonem o státním rozpočtu až o 
10 %.

(2) O částku podle odstavce 1 může vláda navýšit výdaje vládní 
rozpočtové rezervy.
(3) Vláda může výkonem pravomocí podle odstavců 1 a 2 pověřit 
ministra financí.

(4) Odstavce 
provizoria.

1 až 3 se použijí obdobně i pro období rozpočtového
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§ 32
Zvláštní pravidla vypracování návrhu státního rozpočtu a

střednědobého výhledu
V případech podle § 31 při vypracování návrhu zákona o státním
rozpočtu, návrhu zákona, kterým se mění zákon o státním rozpočtu, 
a při vypracování střednědobého výhledu lze

a) překročit částku střednědobých výdajových rámců,

b) nepostupovat podle § 4 odst. 4 věty první, § 8 odst. 1 až 
8 a 10 a § 8b odst. 2 a 3; přípravu návrhu zákona o 
státním rozpočtu, návrhu zákona, kterým se mění zákon o 
státním rozpočtu, a při vypracování střednědobého výhledu 
řídí ministerstvo.".

[4] Zněm' se sice mírně v průběhu legislativního procesu změnilo, ale změny nejsou pro podstatu
tohoto návrhu klíčové, jednalo se buďto o změnu stylistickou, kterou se pojem ,Jiéo (myšleno
zákona o státním rozpočtu) nahradil větném celkem ^yiávrbu yúkona. k/etým se n/éni yáknn o slálni/i/ 
ľus(J)ocliľ. Další změnoLi bylo vložení odkazu na § 10, jehož nové znění bylo do návrhu zákona v 
průběhu legislativního procesu vloženo a který je předmětem další části tohoto návrhu,

[5] Důvody úplné reformulace hlavy Vlil byly podle důvodově zprávy tyto: apatňní jo nezbytné
k iimoynviií jhuvufjnání včasných opah'ení slátii k yajisténi heppečnosh jeho občan/I jiý pri yhoršené heyjoecnoslní siluaci, 
která je spatřována pejniéna v náva-ynosti na aktivaci článku 4 nebo 5 Severoatlantické smlomy a na ypkladé 
ro-yhodn/iti viády učiněného na yákladě doporučeni lieypečnostni rady státu, lieypečnostni rada státu je syfi-yena ústavníiu 
yákonen/ Č. 110/1998 Sk, o beypeČnosti České republiky, jako stálý pracovní orgán vlády, kfetý koordinuje a 
vybodnnciíje problematiku bcgpečnnsti ye/né.‘\ Důvodová zpráva k otázce souladu těchto ustanovení s 
ústavním pořádkem nckonstatujc nic .specifického. V části důvodově zprávn' věnované výslovně souladu 
s ůsravmím pořádkem se konstatuje, že návrh je v souladu.

[6] Otázka souladu těchto ustanctveni s ústavním pořádkem b)la předmětem diskuse na plénech 
ohnu komor Parlamentu a rematiz.oval ji částečně spíše v jtolitické rovině i prezident republiky, který své 
\'éhrad\' k napadeně normě vn-jádřil v písemném odůvodnění svěht.) suspenzivního veta. V'ýslovné uvedl 
své výhrady k oslabení parlamentní kontroly.

m v průběhu legislativního procesu podala poslankyně Alena Schillerová dva pozměňovací návrhy, 
které l.tyl potě označeny jako sněmovní dokument c. 825 a č. 826 a které byly následné ve sněmovním 
tisku 90/2 označeny jako pozměňovací návrhy B1 a B2'. Pozměňovací návrhy, které bvl změnou 
navržené změnv zákona, nakonec vvrvolaly v konečném důsledku tyto změny zákona o rozpočtových 
pravidlech, a to slcrze body 4., 6. a 7. části druhé čl. II novely zákona o rozpočtových pravidlech 
provedené zákonem č. 155/2(126 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti veřejných rozpočtů:

§ 8

Vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu

a; Tento návrh v původní poslankyni vložené pod(,)bé je dostupný na adrese https:/ /wvw.psp.cz/.sqw/ppn.sqw? 
id=ťí.545 jako soubor 29825-45.364.docx.
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[...]

(3) Celkové výdaje státního rozpočtu stanovené podie odstavce 2
a) pro rozpočtový rok 2026 až 2Q-3-3- 2036 Ize zvýšit o částku výdajů 
na financování obrany České republiky, která překračuje 2 % 
nominálního hrubého domácího produktu vypočtenárou podie zákona 
upravujícího financování obrany České republiky pro rozpočtový 
rok, na který je sestavován návrh státního rozpočtu—,
b) pro rozpočtový rok 2026 až 2036 Ize zvýšit o částku výdajů na 
financování výstavby dálnic a silnie, drah, infrastruktury pro 
vodní dopravu, vodní infrastruktury a staveb pro energetickou 
bezpečnost podie prílohy č. 1 k zákonu č. 416/2009 Sb., o 
urychlení výstavby strategicky významné infrastruktury, ve znění 
účinném ke dni 1. ledna 2026, včetně úhrad poskytovaných v rámci 
partnerství veřejného a soukromého sektoru osobám, které zajišťují 
a financují jejich výstavbu, modernizaci, opravy, údržbu nebo 
správu, pokud jsou tyto činnosti spojeny s dopravní a vodní 
infrastrukturou, která je nebo bude ve vlastnictví státu.
(4) Ministerstvo řídí práce na vypracování návrhu zákona o státním 
rozpočtu. Správci kapitol, státní fondy, územní samosprávné celky, 
dobrovolné svazky obcí a jiné právnické a fyzické osoby, které 
požadují prostředky ze státního rozpočtu nebo poskytnutí státní 
záruky, jsou povinni předložit ministerstvu údaje potřebné pro 
vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu v termínu, rozsahu a 
struktuře, které stanoví ministerstvo vyhláškou. To se netýká 
kapitol Kancelář prezidenta republiky. Poslanecká sněmovna. Senát, 
Ústavní soud, Nejvyšší kontrolní úřad. Kancelář Veřejného ochránce 
práv a Úřad Národní rozpočtové rady. Obce a dobrovolné svazky obcí 
předkládají údaje prostřednictvím krajů, které tyto údaje 
předkládají ministerstvu s tím, že dobrovolné svazky obcí tak činí 
prostřednictvím kraje, kde mají své sídlo. Hlavní město Praha 
předkládá údaje přímo ministerstvu. Podklady pro sestavení návrhu 
výdajů státního rozpočtu na financování dotačních investičních 
akcí předkládají obce a dobrovolné svazky obcí vždy přímo 
příslušnému správci kapitoly. Činnost krajů podle věty čtvrté je 
přenesenou působností.

(5) Návrh celkových příjmů a celkových vvdaiú kapitol Poslanecká 
sněmovna, Senát, Kancelář prezidenta republiky, Ústavní soud, 
Nejvyšší kontrolní úřad. Kancelář veřejného ochránce práv a Úřad 
Národní rozpočtově rady předloží správci těchto kapitol 
rozpočtovému výboru Poslanecké sněmovny, který o návrzích rozhodne 
do 20. června běžného roku.

(6) Pokud nedojde k rozhodnutí podle odstavce 5 ve stanoveném 
termínu a návrh předložený správcem kapitoly nepřekročí celkové 
výdaje této kapitoly podle posledního schváleného zákona o státním 
rozpočtu, považuje se návrh předloženy správcem kapitoly za 
schválený. Pokud návrh předložený správcem kapitoly překročí 
celkové výdaje této kapitoly podle věty první, podléhají tyto 
vyšší výdaje schválení ministerstvem.
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(7) Na základě návrhů schválených podle odstavce 5, nebo určených 
podle odstavce 6, vypracují správci kapitol uvedených v odstavci 5 
návrhy rozpočtů svých kapitol v rozpočtovém systému.

(8) Dojde-li v období od rozhodnutí rozpočtového výboru Poslanecké 
sněmovny podle odstavce 5 do předložení návrhu zákona o státním 
rozpočtu nebo návrhu zákona, kterým se mění zákon o státním 
rozpočtu Poslanecké sněmovně -z—důvodu navýčoní—platů nebo—z—á-ůvodu 
předpokládaného přijetí proatřodků—z—rozpočtu Evropsko unie nebo—z-
f-ínančníeh--meohanismů ke změnám v návrhu rozpočtu kapitol
uvedených v odstavci 4, může být návrh rozpočtu těchto kapitol 
změněn po dohodě jejich správců s ministerstvem.

(9) Návrh zákona o státním rozpočtu předkládá ministerstvo ke 
schválení vládě. Vláda návrh zákona o státním rozpočtu předkládá 
Poslanecké sněmovně ve lhůtě podle zvláštního zákona.

(10) Na vypracování návrhu zákona, kterým se mění zákon o státním 
rozpočtu, se použijí obdobně odstavce 1 až 3, odstavec 4 věta 
první, odstavec 8 a odstavec 9 věta první.
Poxiiámkii: tučně jsou vvznnčena vložená ustanovení, přečkrtnutě jsou vw.načena \'\-pušténá usmnovení a 
podtržené jsoLi wznačena ta ustanoveni, která se sice neiné’ní, ale jsou poelle navrhovatciky klíčová pro pochopení 
podstatv /tmétiv

[8] Tvk) pozměňovací návrhy vložila clo systému poslankyně Alena Schillerová dne 14. dubna 2026 
\- 16:10, ;i to v sittiííci, kdy zasedání sněmovny začínalo tentýž den v 14:00 (zasedáni tedy začalo o dvč 
hocLinv dříve, než byly návrhy do svstému vloženy). Jednání, které započalo ve 14:00 pokračovalo do 
noci, kdy krátce po půlnctci bvlo zahájeno plenární projednávání tohoto zákona ve druhém čtení. Mezi 
\4ožením a začátkem pr<;.)jednávání bodu tak pr(,)bíhala necelých devět hodin pouze schůze. Schůze pak 
bvla dne 15. dubna 2026 v 0:42 přerušena do 9:00 téhož dne, kdy pak následně pokračovala v 
projednávání téh(.iž bodu, který byl pak bez relevantní přestávky tikončen doprojednáním. Na závěr 
druhého čtení byla hlasováním sněmovny zkrácena lhůta na zahájení třetího čtení po skončení druhého 
na sedm dnů.

[9] V průběhu druhého čtení pak poslankyně Schillerová, ačkc>liv byla druhou nejčastější řečnicí a 
její příspěvky byly ve své celkové délce nej rozsáhlejší, nijak tento pozměňovací návrli neodůvodnila. Jiní 
poslatici se k nim nevyjádřili, protože je nemohli znát. K otázce množstoí pozměňovacích návrhů, které 
nebylv dtentý ale byly během jednání komoryy během něhož by měli poslanci býl: přítomni na plénu, 
pcai/.c \'kládán\' do s)'Sťému se vyjádřil pcrslanec Marian jurečka těmito sltmz já iievím, co vic říct sUnéjsíhú, 
abyste prosté :^kj/s/7/ se -yamyslet. éj' se nact tím iies(amyslíte, vám je to jedno. Myslím si, je většina poslanců to vlastní 
ani mietla. ty popměnovací návrhy, nevi, co se pod tím skrývá, je prostí tohle fakt není cesta k ropnmné budoucnosti, 
prosperité C.eské republiky. Děkuji vám -yya pocyornost.

[10] Ve třetím čtení |iak byl tento návrh předmětem jak věcné kririky, tak kritiky procedurálního 
aspicktu vložení tohoto normativního prvku do te.xtu návrhu zákona, a to zejména ze strany poslankyně 
l.ucie Sedmihradské a poslance Michala Kučery. Poslankyně Alena Schillerová, byť i ve třetím čtení 
opakovaně (celkem sedmkrát) hovořila, nijak neodůvodnila věcné tyto návrhy, neobjasnila důvody, proč
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bvlv podán\' způsobem, kterým bvlv podány. Ani nereagovala nijak na kritiku věcného obsahu návrhů či 
procedurálních aspektb jejich podání. Diskuse o této otázce, potažmo kritika ze strany opozice však 
Ijvlv velmi omezené.

[11] Samotné třetí clení pak bylo oproti zvyklostem a podle navrhovatelkv i v rozporu se zákonem 
zkráceno. Třetí čtení probíhalo pouze vc dvou dnech, a to 13. a 15. května 2026. Dne 13. května 2026 
bvl bod otevřen v 10:32 a jednání probíhalo do 14:00. Dne 15. kvt’tna 2026 bvl bod otevřen v 11:20 a 
pevný čas hlasování byl určen na 12:30. Samotné třetí čtení trvalo celkem 4 hodiny a 38 minut. Na 
poslední fázi rozpravy tedy Itvlo vyhrazeno 70 minut. Přihlášených řečniků do rozpravy ve třetim 
čtení, kteří se nemohli rozpravy účastnit, protože rozprava byla ukončena, bylo v okamžiku 

jího ukončení třicet sedm. Pozměňovací návrh byl nicméně většinou přijat.

[12] Následně při projednávání návrhu zákona poté, co byl zákon vrácen Senátem, byla rozprava, 
která se nicméně těkala především podstaty senátního pozměňovacího návrhu, také zkrácena, a to ještě 
zásadněji. Bod samotný byl otevřen 7. července vc. 20:10, ale už ve 21:00 navrhla poslankyně Taťána 
Malá zařadit hlasox’ání na pevný čas, a to 8. července, 1:00, což sněmovna vzápětí schválila. Věcně k 
zákonu v\'stoupilo 15 poslanců a p(.islankyň. Ke slovu se nedostal žádný žádný běžný řečník bez 
přednostního práva projevu. Takto bylc) zkráceno v možncisti se vyjádřit celkem čtyřicet řádně 
přililášených poslanců. Celá rozprava byla složena pouze z projevů těch, co měli přednostní právo, a 
z laktickvch poznámek.

[13] V odůvodnění suspenzivního veta, které Poslanecké sněmovně poskytl prezident republiky, lze 
identillkovat věcnou kritiku změn, které jsou předmětem těchto změn. Následná debata na plénu o 
zákonu vráceném prezidentem pak byla také omezena prostřcdnicn-ím stanoveného pevného času 
hla.sování. Tě.sně před samotným hlasováním předsedající nabízel jednotlivým přihlášeným po.slancům 
možnost vn^stoupit pouze na zbýmající jednu minutu. V okamžilcu, kdy k přerušení rozpravy došlo, 
bylo řádně přihlášených poslanců a poslankyň dvacet devět.

[14] Zikon č. 155/2026 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti veřejných rozpočtů, byl 
roTlášen dne 28. srpna 2026 ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv.

II.

Vymezení návrhu

[15] Navrhovatelka tímto podává

návrh na zrušení

(a) bodů 4., 6. a 7. části druhé čl. II zákona č. 155/2026 Sb., kterým se mění některé 
zákony v oblasti veřejných rozpočtů.
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(b) § 8 odst. 8 a odst. 10 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně 
nékteiý'ch souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů a

(c) hlavy VIII (§§ 31 a 32) zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravúdicch a o změně 
některých souvisejících zákonů, v^e znění pozdějších předpisů,

a to ke dni vyhlášení příslušného nálezu ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv.

[16] iSInvrhovatclka zde upozorňuje na to, že návrh pod písmenem (a) směřuje ke zrušení ncjvelv 
zákona, a lo z důvodů ryze procedurálních (srcnmej nález Usravmiho soudu vn-daný dne 4. prosince 2024 
pod sp. zn. Pl. ÚS 41/23 (paralelní citace: 427/2024 Sb., N 226/127 SbNU 265; populární název; 
Pov^métíovací Uíwrl) jako neíistaimí legislatk'iiípřílepek (kx Bahiš II).

[17] Návrh pod písmenem (Ir) pak směřuje, co se týče důsledků, ke zrušení (pouze) některých 
ustanovení platného práva vloženveh do něj ustanoveními napadenými pod Irodem (a), a to z důvaadů 
čistě věcných. Oba návrhy si tedy funkčně částečně konkurují, byť .sledují stejný cíl. Konkurence je 
nicméně pouze částečná a část důsledků změn pod bodem (a) je vNcnými návuliy nedotčena. 
Navrhovatelka navrhuje v petitu pod částí IT. návrhu body (a) a (b) jako výrokově částečně alternativní.

III.

Odůvodnění návrhu

Oí7 (a) Neás/aimípr/hpek

[18] Navrhovatelka má za to, že body 4., 6. a ?. části druhé čl. II novely provedené zákonem č. 
155/2026 Sb., kterým se mční některé zákony v' oblasti v^eřejných rozpočtů, byly do tohoto zákona 
vloženy způsobem, který překračuje hranici přípustnosti přílepků, jak byla vymezena v nálezu vydaném 
dne 4. prosince 2024 pod sp. zn. Pl. US 41/23 (paralelní citace: 427/2024 Slx, N 226/127 SbNU 265; 
pojrulární názevs Po-;v/i/éfiovaci návrh jako iieňslamí kgis/alivnípríkpck (lex Bah/š IT).

[19] Pro posouzení réto otázky je klíčtrvé vzít v úvahu následující skutkové okolnosti:

(1) Nov'cla, do které bylv tvto novelizační btrdy vloženy, byla vládním návrhem.

(2) \'dáda měla plnou kontrolu nad legislativním pr(.>cesem formulování návrhu zákona.

(3) Tuto kontrolu administrovalo v rámci exekutivy ministersr\-o financí, v jehož, čele stála v 
době projednávání návrhu ve fázi vládní legislativy i parlamentního prtjjcdnání ministryně 
financí, místopředsedkvne vlády a současně poslankyně Alena Schillerová.

(4) Alena Schillerová byla zástupcem předkladatele - vlády i po celou dcjbu pix.)jednávání tisku 
č. 90 v Poslanecké sněmovně i ve všech jejích orgánech.
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(5) Samotné projednávání návrhu zákona — sněmovního tisku č. 90 skýtalo nepřeberné 
možností vznášet pozměňovací návrhy na vb’boru a tam je odůvodňovat, popřípadč je i 
odůvodnit na plénu.

(6) Návrh bví podán pouze písemné několik hcidin před zahájením druhého čtení během 
zasedání pléna, na kterém sc pak druhé čtení zahájilo.

(7) Předkladatelka poslankyně Alena Schillerctvá, která vystupovala během druhé čtení 
několikrát, a její projevy bylv dlouhé, podstatu a důvodnost pozměňovacích návrhů nijak 
nezmínila.

(8) Opozice neměla zjevně faktickou možnost na něj během druhého čtení reagovat, protože 
od podání ,,do systému“ do druhého čtení zasedala. Její reakce se omezila na to, že 
pozměňovacích návrhů je hodně a jsou nepřehledné. Tisk 90/2, ve kterém byl návrh 
zakomponován, byl publikován až po skončení druhého čteni.

(9) Sněmovna hlasovala o zkrácení minimální lhůry mezi druhým a třetím čtením v situaci, kdy 
nikomu nebvla podstata obsahu pozměňovacího návrhu známa.

(10) Ve třetím čtení, kdy te<.)reticky mohla nastat situace, kdy návrh mohl bvt podroben kritice 
opozice, byla rozprava zkrácena a třicet sedm poslanců se vůbec nemohlo dostat ke slovu.

(11) Při projednáx'ání návrhu zákona vráceného ze Senátu byla rovněž rozprava zkrácena. Ke 
sk.mt se nedostal žádný žádný běžný řečník bez přednostního práva proje\m. Takto bylo 
zkráceno v možnosti se vyjádřit celkem čtyřicet přihlášených poslanců. Celá rozprava byla 
složena pouze z projevů těch, co měli přednostní právo, a faktických poznámek. Při 
projednávání zákona vráceného prezidentem byla rozprava rovněž zkrácena.

(12) Opozice při projednávání tohoto zákona ani v související či souběžné agendě 
ncobstruovala a nezavdala nijak svýnn postupem důvod pro takové řešeni vnášení 
pozměňovacích návrhů. Stejně tak nezavdala důvod pro zkracování debatv-, ke kterému 
došlo \'e třetím čtení, v případě vrácení Senátem i v případě vrácení prezidentem republiky.

(13) Pozměňovací návrhy nepřiznávají, a to ani v odůvodnění, skutečné dopady a podstatu
svého cíle. jako hlavmí důvod je u\'edeno ,,|v] sirííieiH administrativni a -yvýkni
flexibilit)“ (sněmovní dokument 82.3) a „\<X\ľn>odem pro luk) lipram je vétši fkxihiHta při připravé 
roe^boélii na klíčové strategické stavby, jejich^ počátek realizace niŘ^e být nepredvídateiný vlivem mnoha 
faktorii při jejich pnjmwé a povolováiiié' (sněmovní dokument 826). Podstata prvnílio nátnhu 
přit(.)rn zasahuje do parlamentní kontroly toho, jak exekutiva nakládá s rozpočty 
nezávislých insdtticí, a to ve specifických situacích, které mohou bvt krizcivé nebo politicky 
vypjaté. Podstata druhého návrhu pak směřuje k úplné destrukci rozpočtových omezení. 
To sice souvisí s problematikou původního návrhu, ale mimo jeho záměr a technické 
zacílení.

(14) .'Ursence odůvodnění obou návrhů se vztahuje i k jinak bohatým projevům jejich 
přcdkladatclky (nebo politické síly, či jejich koalici), které představuje; autorské odůvodnění 
podstatv návrhu ve veřejném prostoru chybí clo dne podání tohoto návrhu. Navrhc.n'atelka 
při tom mluvila při projednávání návrhu nejvíce ze všech poslanců (na základě 
přednostního práva), ale zcela o jiných věcech.
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(15) Klíčový dopad obou návrhů sc nadto xcela míjí s podstatoti návrhu zákona a materiálně 
jde o mimoběžnou problematiku. Důsledkem prvního pozměňovacího návrhu je omezení 
parlamentní kontroly nad tím, jak může exekutiva změnit a tedy i zásadně omezit rozpočet 
kontrolních institucí. Naopak návrh v solrě nemá předpoklad jakéhokoliv 
zaznamenatelného rozpočtového Irenefitu, protože všechnv instituce, kterých se týká, 
předstatnijí rozpočtové 0,16.5.5 % výdajů státního rozpočtu. Ibrkud by například exekutiva 
chtěla redukovat rozptičty těchto institucí bez kontroly parlamentní instituce o jednu 
desetinu, což Iry pro ně bylo velmi zásadní, tak by to představovalo 0,01655 % státního 
rozpočtu. Materiální dopad (redukce parlamentní kontroly a oslabení kontrolních institucí) 
je tedv zcela jiný než je předmět regulace hlavní normy (rcrzpočtová odpovědnost). Druhý 
návrh pak zcela popírá podstatu měněné regulace a fakticky ji nepřiznané odstraňuje.

[20] Pojem př/kpek je pojem z hlediska ústavního práva neutrálm'. Přílepky obecně, jsou běžné, 
politick\- i právně zhusta tolerované a mnohdv jsou dokonce nástrojem širšílao politického konsensu 
nad řešením situace, který překlenuje příkop mezi opozicí a koalicí. Existuje ovšem určitá hranice, kdy 
se z přílepku stá\'á přílepek neústavní. Obecně z přílepku činí neústavní přílepek více faktorů, které ve 
své kombinaci vymářejí souhrnné hodnocení takového přílepku jaktr v rozporu s demokratickou 
p(,)dstatou parlamentních procedur. Kritéria jsou pak vždy komplexní a některá z. nich mají pt)vahu 
kvalitativních a nikoliv kvantitativních kritérií (míra omezení demokratické diskuse).

[21] Poslední nález, který se snažil o definici neústavního přílepku, byl zmíněný nález Pl. IJS 41/23, 
dále označovaná jako kx licihis 11. Tento nález definuje přílepek (nikoliv nezbytně neústavní) jako 
pn^/něíwvúd návrh, který (1) nemá ápký vptah ani (1a) k tUelu, ani (1h) k preJmétii pľwodniha návrhu pákmna, a 
so/icasné (2) ve snen/ovné nebylo dosa-ýeno širokého konse.neyn na jeho přijetí (cit. kx liabiš Li; bod 195/ Lhedený 
přílepek tato kritéria splňuje. Poté, co je návrh hodnocen jako přílepek, je třeba posoudit intenzitu, s 
jakou zasahuje do pravidel demokratické diskuse; slovy bodu 195 nálezu „lyasaloiije ústiwni pravidla a 
principjb

[22] V' souzené věci mohla přcdkladatelka ptrzméňovacího návrhu ckrsáhnout řádného projednání 
jinak. Mohla z titulu své ministerské funkce nechat vložit předmětný text do samotného původního 
textu návrhu zákc.ma, z otulu své místopředsednickě vládní funkce mohla dosáhnout uplatnění 
připomínkv v připomínkovém řízení, během projednání ve výborech mohla prostřednictvím svých 
koaličních poslanců předkržit stejný návrh, zástupci jejího resortti a tedy její podřízení byli příttimni 
projednání ve výdroru a mohli se na koordinaci podílet, mohla ve druhém čtení návrh vzevrubně 
analyzovat a odůvodnit.

[23] Nestalo se tak. Všechny kroky, které přcdkladatelka nai.ipak učinila, vedly k tomu, že 
demokratická diskuse nad podstatoti návrhu byla vyloučena, a to zcela po maximálně, možnou dobu, 
tedv až clo začátku třetlTio čtení. Ve třetím čtení pak byla diskuse prakticky také vyloučena, protože už 
nebyl prc.istor pro vyjednávání nad podobou případných kompromisů a jiných znění nebo jiných obecně 
|rřijatelných řešení. Návrh byl projednatelný v podstatě v režimu „také it or k,ave ir‘. Rozprava ve třetím 
čtení na\'íc bvía zkrácena bez uznatelného důvodu, stejně tak bvla zkrácena rozprava v případě 
prtijcdnávání vratký ze Senáru a při projednávání suspenzivního veta prezidenta republiky.

[24] Podstatou parlamcntití diskuse je ale i to, že sc o předložených návrzích jedná a hledají se 
kompromisy, které jsou přijatelnější. Pokud se podstata nepřiznaného (a zásadního) návrhu skryje až do 
dobv, dokud je tato možnost wloučena, je demokratická diskuse značné redukována na mocenský a 
binární spor ano/ne. Pokud už je spor redukován na variantu ano/ne, je podstatou demokratické
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dislaisc iilcspoň to, žc oponenti prijímaného řešení se mohou veřejné na příslušném fóru k věci vyjádřit. 
Smyslem rakových projevů je pak i trievřcní veřejné diskuse skrze referenci v médiích apod.

[25] Více čtení v Poslanecké snémtwnc má sviij smysl a důvod a každému z nich je vlastní odlišná 
k,)pika a účel. V prvním čtení se řeší zda ano či ne, popřípadě zda zrychleně či normálně, nebo nakonec 
na jakém hřišti se povede diskuse (přikázání výborům). Vc druhém čtení sc provádí maximum 
deliberační politické práce, jejíž tčžišté tkví v práci ve výborech. Hledají se varianm řešení a změn, 
dojednávají sc kompromisy. Druhé čtení je završeno projednáním v plénu, kde sc uvedené rp'stupy 
projednají veřejně a předloží se veřejnosti. Do konce druhého čtení lze s^znášet varianty řešení, o 
kterých pak lze mezi druhým a třetím čtením jednat, vnášet je do ktrmpromisů, tízavírat o nich d<.)hody 
a|M)d. í^apidárně řečeno, pokud jakákoliv politická síla považuje známé a diskutované řešení, které je na 
stole, za příliš radikální, krajní či nepřípadné, může přijít s jinou variantou a vznést ji jako konkurenční, 
popřípadě jich může vznést více. Následně je pak možné ještě hledat řešeni a získávat podporu pro to či 
ono řešení. To je ale možné, pokud jsoti relevantní změny známy a obecně celou relevantní politickou 
obci pochopeny během druhého čtení.

[26] Třetí čtení je pak pouze prostt,>rem pro hledání řešení a vý-bčru variant, které byly projednány a 
nastoleny dříve. Od uzavření druhého čtení není pak miažné další varianty nastolovat. Celý proces 
samozřejmě kombinuje prvky xxdejné diskuse (jednání výborů a pléna) a neveřejné prvky. Podminketu 
jeho ÍLingování je i to, že o podstatných jevech, prvcích a rysech tohoto procesu jsou informována 
media, která tytci je\T komentují, analyzují a všechny aktéry celého procesu se svými otázkami a 
zjištěními konfrontují. Legitimita každého věcného řešení pak není dána pciuze počtem hlasů ve 
x'ýsledkové hlasovací listině, ale právě tím, že řešení bylo prcwčřeno procesem demokratické diskuse, 
kritikou opozice a analýzou médií. Nezbytnou podmínkou demokratické diskuse i dt^statečný časový 
prostor, včetně prostoru pro ojrcizici.

[27] V' této logice je pak nvní namítaná neúsravnost přílepku zjevná, protože způsob jeho podání a 
přijetí zjevně u.siloval o obejití všech těchto mechanizmů. Jestli pak nález kx hubil !l obsahuje nějaké 
specifické kritérium, je jím zákaz překvapení dle laodu 157 nálezu; „ 157. Porakni priiicipíi prúvniho státu je o 
to lýraspiějši. š(e podle íutníbo jednánipredkládajía poslanec ppoU! cesta pfílepkti s cílem „nyn jit momemtu překnapení“, 
jak. .íám uvedl, tedy pastibnont opopici nepřipnweimii. I kdyj .re často při charakteristice parlamentního projednávání a 
.<cbva/ováni pákoníi hovoří o .wntěji, pápasn, hře, tedy termínech nšývanjch ve sportovním yápo/ení, kde překvapováni 
.w opeře, vy ujití nepozornosti či chyby jsou často rozljodnjícími jaktory pro ři spěch a výsledek klání, legislativní proces 
nemá být překvapivý, neboť jde o váýnon věc. Vládní většina měla moýnost zřjháit si projednáni přívodního 
samostatného návrhu zákona (tisku 110) řádnou legislativní procedurou.“. V nvm' souzené věci jde o extrémní 
podribu překvapení par excellence, které vyplynulo výrazně později, než na to mohli političní aktéři 
jakkul,i\- reagovat. C.)d okamžiku, kdy tom překvapem' vyplynulo do povědomí opozice, pak polifeká 
většiny naopak učinila vše proto, aby se o podstatě tohoto překvapení nemohla vést věcná diskuse a 
nastulo\-at příslušná kritika.

[28] Navrhovatelka si je vědoma toho, že zmíněný nález byl dopn.ivázen oponenturou ze strany 
disentujících soudců, má nicméně za tc.t, že nyní souzený případ splňuje kritéria protiústavního přílepku 
i ve světic pc.iněkud přísnějších kritérií zmíněného disentu. jestliže se v bodu 2 in jiné disenru klade důraz, 
nu materiální aspekt parlamenmí diskuse těmito slovy: „Klíčové přitom podle dosavadní judikatury [Jstavního 
.mudu k legislativnímu procesu vjdy bylo kritérium dostatečné úrovně toarlamentní a veřejné diskuse (Šetřícíprám vláih i 
oporice, prostor hro parlamentní i veřejnou debatu a informovanost veřejnosti]. Nález sám uznává, ýé dostatečná 
parlamentní deUberace v posuzovaném případě byla, přesto v tomto případě (na rozdíl od všech podobných případu v 
minulosti) napadenou právní úpravu ruší.“, tak nyní naopak platí, žc r' důsledku překvapirTho způsobu 
podání přílepku byla relevantní diskuse vyloučena zcela.
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[29] Bčžnv legislatívni a politicky prtices je ovládán určitou dynamikoti, ve které Izc identifikovat 
určité fá/.c, jež l.iy bylo možné popsat takto: (i.) hledání politického zadaní - (ii.) diskuse v odborném 
aparátu vládv - (iii.) somásejíd diskuse v médiích — (iv.) nalezení odborného řešení na základe politicky 
projednaného a mediálne analyzovaného zadání - (v.) úvaha snčmovn)-, zda bude věc řešit, popřípadě 
jak - (vi.) hledání oprav a změn na veřejně prístupných fórech za účasti prvku občanské společnosti a 
aktérů veřejného života ve výborech sněmovny - (vii.) podrobná veřejná diskuse o podstatě i o 
případných změnách, včetně odůvodnění - (viii.) vznášení posledních návrhů — (ix.) diskuse o 
v'ariantách a hledání kompromisů — (x.) hlasovaní o variantách i o celku - (xi.) projednání z odstupu 
jiným sborem a případné formulování konkurenčního návrhu jiného výsledného řešení — (xii.) diskuse a 
následný výběr mezi vlastním a konkurenčním návrhem - (xiii.) zvážení ze strany další osoby se 
specifickým politickým mandátem a její případné veto - (xiv.) diskuse nad důvody veta a konečné 
rozhodnuti.

[30] Značná část nyní napadené normy v rozsahu přílepků byla projednávána takto: (i.) nic - (ii.) nic
— (iii.) nic - (iv.) nic — (v.) nic — (vi.) nic - (vii.) nic — (viii.) vloženi poměrně zásadních návrhů bez 
odůvodnění a veřejné disktisc — (ix.) maximální zkrácení doby, kdy se návrhem může opozice seznámit
— (x.) hlasotxiní o variantách i o celkti po úmyslně zkrácené rozpravě a prakticky tyloučení diskuse - 
(xi.) projednání z odstupti jiným sliorem a ic>rmulování konkurenčního návrhu jiného výsledného řešení
— (xii.) maximální zkrácení diskuse a potvrzení vlastnílao postoje — (.xiii.) veto osoby se specifickým 
politickým mandátem — (xiv.) zkrácení diskuse nad důvody veta a konečné rozhodnutí. Nikdo S vládní 
většiny za celou dobu poměrně zásadní změny v podtilrč přílepků věcně reálně neodůvodnil a opozice 
neměla faktický prostor k jejich dostatečné a podrobné kritice.

[31] Ve prospěch tohoto návrhu na zrušení zákona zde pak svědčí i vvšší obtížnost a komplexnost 
změněné normy, která je na |arvní pohled obtížné pocho|ril;elná.

[32] Zatímco první přilepek (SD 825 Bl) nemá skutečné opodstatnění z hlediska rozpočtových 
zájmů, protože má zcela neměřitelné dopady na státní rozpočet a naopak představuje ohrožení 
nezávislosti některých institucí, tak druhý přilepek (,SD 826 B2) má naopak charakter popření 
základního mechanizmu zákona směrem, který nikdo (vláda či vládní většina) nepřiznává. Druhý 
přilepek totiž ryjímá z určitého lypu regulace (národního rozpočtového rámce) výdaje, které mohou 
oscilo\'at mezi 4,5 Vo až 6 % státního rozpočtu.

[33] Nad rámec této argumentace navrhovatelka dočkává, že si je vědoma toho, že znaky tohoto 
přílepků se vztahují i na jiné jeho důsledky, popřípadě na jiné přílepky. Navrhovatelka volí nicméně 
cestu zdrženlivosti, protože zbytek přílepkové akth-ity nenaplňuje znak extrémníhti dopadu do výsledku 
p r o j e d n á v a n é n o r m v.

[34] ,S ohledem na uvedené má navrhovatelka za to, že zmíněný přilepek je protiústavním přílepkem 
a navrhuje tedy zrušení příslušných nitvelizačních bodů, které zásadním a protiústavním způsobem 
zasáhly do podoly platného práva.

Aíl (h) Proliiíslamiosl út/je^en/ parlameníní koiihvlj

[35] Nové znění § 8 odst. 8 a odst. 10 zákona o rozpočtených pravidlech vytváří specifický právní 
režim projednávání změn státního rozpočtu, popřípadě změn jeho návrhu, pokud se ýkají některvxh
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instiaicí, konkrétně Kanceláře prezidenta rcpubltky, Poslanecké sněmovny, Senátu, Ústavního stnidu, 
Nejvvššílio kontrolního úřadu, Kanceláře Vbřejtiého ochránce práv a ochránce práv dětí a Úřadu 
Národní rozpočtiavé rady, Zatímco dt>posud platilo, že běžný způsob projednávání rozpočtu těchto 
insrirucí lavl specifický a změny jejich rozpočtu mohly proběhnout jednoduše pouze r^^jimečně, tak nyní 
se režim změn zásadně mění.

[36] Ci)becný režim projednávání státního rozpočtu, myšleno vždy původníher — prvního zákona o 
státním rcjzpcjčtu na každý rok, se zásadně nemění. Zůstává zachován princip, že v případě zmíněných 
institucí se kapitoly předběžně neprojednávají s Ministerstvem financí, ale s rozpočtovém výborem 
P(.)slanecké sněmovny, který o nich rozhodne závazně do 20. června retku, který předchází rokti, za 
který se rozpočet schvaluje. TakovN rozhodnutí jc pak v rozsahu vémezení kapitoly pro ministerstvo 
pro tičelv formuktvání návrhu zákona závazné. Zákon zná i specifickttu úpravu pro případ, že by se 
wbor k návrhu ncvn-jádřil. V takovém případe jc závazný návrh správce kapitoly v rozsahu rozpočtu 
přcdchozíhct a případný převis oproti předchozímu roku musí schválit ministerstvo. Návrh sice pak 
může být změněn zase sněmovnou později v průběhu prctjcdnávání návrhu zákona, ale to není na 
závadu principu, že jde o ochranu zmíněných institucí před vládou. Naopak nejde o ochranu před 
sněmovnou.

[37] Tentt.) systém zaručuje relativně silnou vyjednávači pozici správců kapitol těchto nezávislých a 
kítntrolních instiaicí při tvorbě jejich rozpočtu. Tento systém nemá vliv na rozpočet jako celek, protože 
Lixc.dené instituce vc svém celku představcijí zhruba jeden a půl promile státnibo rozpočtu, což dokládá 
tato tabulka, která čerpá z dat pro rok 2026;

zVi* kapitola výdaje za rok 2026 podíl na celkóW'čh týdajích 
státního rozpočtu;

.íd/ Kancelář prezidenta republiky 421 406 44.5 Kč 0,0174 %

302 P(.islanecká sněmovna 1 698 357 260 Kč 0,0700 %

303 Senát 733 997 708 Kč 0,0302 %

338 Ustavní soud 247 229 923 Kč 0,0102 %

381 Nejvvšší kontrolní úřad 669 478 718 Kč 0,0276 %

309 Kancelář veřejného ochránce práv 
a lochránce práv dětí 220 401 984 Kč 0,0091 %

339 Úřad Národní rozpočtové radv 26 202 475 Kč 0,0011 %

Celkem 4 017 074 513 Kč 0,1655 %
■y(!ľfjj: 3S/2026 Sk, -ykkon o síá/uiw ro-yputln Ceíké rť.pMk\' ua rok 2026: vylvomio yp pfw/ori Cl>ťi/CPT-S.6 Sol, rKÍpoľéíhms! pňé/r/i 
aii!nr nňvrhu

[38] Případné změny v těchto položkách rak přcclstaraijí vc vztahu k rozpctčai jako celku zcela 
nepatrné změny. Jde o rozumné politické a právní řešení, které odstiňuje bezprttstřední vliv e.xekutivy 
na formování státního rctzpočm institucí, které exekutivu mají ktmtrolovat, dozorovat ji a být jí 
protiváhou v systému dělby moci, brzd a protivah. Současně je to řešení, které se nijak nepříčí principu, 
že v logice ústavního svstému je rozpočtovým suverénem Poslanecká sněmovna.

[39] Tento právní režim layl formálně nastolen až. v roce 2000 přijetím zákona č. 218/2000 Sb., s rím, 
žc pro některé instituce (opět formálně) byl zaveden až později (napr. Kancelář prezidenta republiky až
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od roku 2004), ale cxistm-'ala parlamentní (sněmovní) zvyklost, že rozpočty některých institucí byly 
projednávány rozpočtr^'ým výborem samostatně a izolovaně od zlaytku rozpočtu. Tato tradice trvala po 
celá devadesátá léta, kdy se kapitoly kc>mor parlamentu, NKU a Kanceláře prezidenta republiky 
projednávaly samostatně s tím, že rozpočtový vvbor mohl doporučit odlišné řešení odchylné od 
vládního návrhu, lednalo se nicméně o fázi po podání návrhu, a nikoliv o fázi přípravy návrhu jako 
nvní. Krrnečné slovo měl nicméně rozpočtový vTlror.

[40] V rcrcc 2000 přijetím zákona č. 218/2000 Sb. byla tato praxe formalizována, ale stále tak, že 
roz|sočtový vTbor mohl překonat vaili vdády až v’ prcrcesu projednáv-ání náv’rhu zákona na půdě 
sněmw nv. Teprve v roce 201.3 se přenesla tato kompetence rozpočtověhcj výboru do fáze sestavováni 
vládního návrhu se stejnými důsledky ]aro vládu v’ podobě závaznosti názoru výboru. Lze tedy crznačit 
za určitou ústavní zvyldost tradici 90. let, ve které si sněmovna, respektive její vvbor a následně 
sněmovna, vyhradily právo vyšší pozornosti a posledního slov'a v případě rozpočtových kapitol 
některých institucí’. Tato ústavní zvyldost se pak v roce 2000 promítla i do zákona s důsledky pro 
projednávání návrhu zákona o státním rozpočtu na půdě sněmovny. V roce 2013 se princip přeldopil 
do fáze přípravy návrhu zákona o státním rozpočtu.

[41] Podle navrhovatelky se tedy jedná o ústavní zvyldost zvýšené parlamentní rc)zpočtové 
pozornosti a suverenity ve vztahu k některým složkám vořejné moci odlišným od moci výkonné, která 
se od |.rarlainentní praxe vyvinula v zákonnou úpravo, která existuje dodntvs. V současné kultuře 
d(,ijednávání rozpočtu a jeho kapitol je pak již vnímána jako nedílná součást garance dělby moci, 
systému brzd a protivah a ochrany kontrolních a nezávislých institucí.

[42] Dojsosud současně z toho principu platia výjimka pro dv^a okruhy situací, která byla 
formulována rak, že byla možná jen v rozpočtový prospěch těchto institucí. IJv'edený mechanizmus 
ncbvlo nutné dodržet v případě navýšení platů, přijetí prostředků z rozpočtu Evropské unie a v případě 
specifických finančních mechanizmů (např. mandatorní zvýšení tabulkových platů). Tater výjimka tedy 
zvýšenou rozpočtervou pozerrnost a suvxrrenitu rozpočtového výboru a nezávislost příslušných institucí 
nijak nenarušovsala. To platilo jak pro změny v návThu zákona od pův-oelního rozhodnutí do konečného 
přijetí zák(.)iia o státním rozpočtu a také pro případné změny zákona o státním rozpočtu v průběhu 
r o z p o č tové h o ro k u.

[43] PíKlstatiJu nyní napadené podoby je pak ter, že se pravidla výjimky odstraňují a změna je možná 
(jakákolivl, redy i ta v- rozpočtový ncprospčcii v^ případě jakékoliv změnv v e.rbde.rbí od rozhodnutí 
výboru do přijetí zákona nebo i v případě změny zákona o státmln rozpočtu jiným dalším zákonem 
pr,)cě. -Specifická role rozpočtového výboru je pro případ obou těchto změn suspcndov'ána, byť do 
účinnosti poslední novely zákona tomu tak nebylo.

[44] K tomu je třeba d(,>dat, že státní rozpočet je norma, která je. spíše měněna, než neměněna. Za 
posledních pět let bvl stárni rozpočet měněn takto:

Napŕíklaú v prípaciě pnpniv\’ rozpočtu na rok 1994 projetlná\’a! rozpočtový výbor sainostamč kapitolu Poslanecké 
siiěmovnv a kapiir.ilu Kanceláře prczítlenia republiky. V' případě Kanceláře prezicleiila repuliliky návrh nepřccikláílal k 
(ihhajirbč zástupce ministcrsrva, nýbrž jej před vbborcm uved! kancléř Kanceláře prezidenta l.ubo.š Dobrovský; 
následovala zpravodajská zpráva poslance a rozprava a vvbor návrh doporučil. Podobná situace byla v roce 199.5, 
Rozpočtový \vbor přijal samostatná usnesení ke Kanceláři prezidenta republiky a Nejvyššího kontrolnílio úřadu a 
formuloval je jako vlastní doporučení .Snčanovnč. Například u KPR „Irerc na vědomí návrh“ a doporučuje vŤ.ši výdajů 
287 7.5.5 tis. Kč, krerou pak doporučuje Sněmovně schválit. U NKU obdobně doporučuje konkrétní částku 283 607 tis. 
Kč. Současné ústavněprávní výbor navrhoval rozpočtovému výboru zvýšir rozpočet Ústavního soudu asi o 10,.5 mil. Kč, 
Stejný model pt.ikračoval později. U rozpočtu na rok 1997 rozpočtový vvbor samostatně projednal 20. listopadu 1996 
kapitolu Kanceláře prezidenta za účasti jejího kancléře a kapitolu NKU za účasti jeho prezidenta.
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rozpočto\ý rok původní zákon novela / novely

2020 ě. 355/2019 Sb. č. 129/2020 Sb., č. 208/2020 Sb., č. 323/2020 Sb.

2021 č. 600/2020 Sb. ě. 92/2021 Sb.

2022 č. liliím. Sb. č. .344/2022 Sb.

2023 č. 449/2022 Sb. bez novely

2024 ě. 433/2023 Sb. č. 294/2024 Sb.

2025 č. 434/2024 Sb. bez novely
;ý)ry.- .Slr/rkii n we.-:^itiiurifliikh .imliiv; vylvúivmi syj prmuid C.hri/CP 1 -ď.á Sol., oílpomliiri.í/ přebini aiitúrnávrbii

[45] Existuje tedy /ínačnv prostor, jak do doposud chráněných rozpočtů zmincných institucí, 
respektive do jejich kapitol, zasahovat bez dosavadní povinné účasti rozpočtového výboru na základě 
čisté suverénní úvahy exekutivy, která může být potenciálně, svévolná, navíc v situacích, které jsou často 
mediálně vnímány jako tnýmečné. V této souvislosti se nelze spoléhat ani na roli správců jednotlivých 
kapitol, protože jejich role není formálně vzato a ani fakticky zcela nezávislá. Správci kapitol, respektive 
(«oby tvto funkce \'ykonávající, nepožívají tytéž garance nezávislosti jako ústavní činitelé v těchto 
institucích instalovaní. Správce je součástí státní správy se vším, co s tím souvisí, včetně nezbytnosti 
uzavírat mnc.)hé jiné dohody, kompromisy a ujednání. Jeho role je významná, ale nikoliv klíčová. Rozdíl 
mezi situací, kdy se musí dohodnout s rozpočtovým \"ýborem, je pak diametrálně odlišné od situace, 
kdv se „<..)pra\’du musí dohodnout“ s ministerstvem.

[46] Poslední slove.) má samozřejmé vždy Poslanecká sněmovna, která musí zákon o změně zákona o 
státním rozpočtu piájmout jako zákonodárce, ale samotná redukce deliberace a rozvolnéní návrhových 
omezení ze strany vlády pak může v komijinaci dojmem rozpočtové nezbytnosti vytvořit prcistor, ve 
kterém bude rozptičtová stabilita některých institucí ohrožena. K tomu pak může dojít i cílené. Nelze 
ani odhlížet od faktu, že samotný zákon o státním rozpočtu, a tedy ani jeho změny, nejsou pod možnou 
kontrolou ústavního soudnictví, protože sám Ustavní soud se k myšlence přezkumu rozpočtu jako 
normy povýtce politické staví více než zdrženlivě. 1 proto je třeba hledět na nástroje vnitřní politické 
kontrol)’ v rámci systému pŕedn'a složitých vztahů a vyvážení kompetencí s velkou pozorno.scí, 
respektem a patřičnou ochranou.

[47] Princip dčihv moci je přitom jedním z principů, který prostupuje logikou celého ústavního 
s\ stěmu a jc v praxi Ustavnílio soudu obvykle ctěn, respektován a chráněn. V případě tohoto principu 
pak dokonce lze identifikovat relativně čitelný vývoj ve prospěch stoupání jeho komplexity v čase. 
Ustavní soud ve své nálezové judikattiře respektuje, že podi.iba tohoto principu a konkrétní h.irmy se v 
čase vyvíjejí a stávají se robustnějšími. Například v nálezu Ustavnílio soudu vydaném dne 11. února 
2(l2(l pod sp. z.n. Pl. ÚS 4/17 (paralelní citace; 148/2020 Sb., N 21/98 SbNU 163; populární název: 
Zítkou o slíľJ/i í;áj!/íii (k‘x Babiš!)) Ustavní soud vede v bodech 164 a 165 úvahy, že součástí principů dělby 
m(.)ci je i oddělování koncentrace ekonomické a politické moci, což bv byla úvaha, která by například v 
90. letech 20. století nejspíše neobstála. I z těchto důvodů je vhodně za organickou součást tohoto 
princi|TLi považovat' i:y mechanizmy, které se dlouhodobě ustálily v rovině obyčejného práva a ukázalv se 
jak(,) lunkční.

[48] V' demokracii a právním státě existují hodnoty a funkční principy, které se jeví jako samozřejmé, 
a to zpravidla do dobv, kdy jc někdo nepozorovaně odstraní. Možná se jeví jako samozřejmost, že sc v 
České re|Dublice exekutiva nepokoušela některé instituce vvhladovět finančně, nicméně pohled do 
některých sousedních zemí jako Polsko, Slovensko či Maďarsko naznačuje, žc to úplná samozřejmost
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byt nemusí. Na\ rhovatelka pak svým návrhem sleduje i to, aby tato samozřejmost nadále byla 
zachotbn.a. V rčto souvislo.sii není zcela od věci mír na paměti i obvyklé způsoby odstraňování 
některvch pojistek a principů. Napadené ustanovení nezasahuje do režimu běžného sestavování návrhu 
státního rozpočm, ale zásadné mění možnosti jeho pozdější zménv v průběhu projednáv^ání a také 
případné zménv pozdějším zákonem o státním rozpočtu.

[49] Demontáž demokratického a právmího státu se často děje s oporou v' mimořádných postupech a 
reakce na mimerřádné situace. Pokud by tat<3 iTK3Žnost byla normalizována pro případ změny zákona, 
nebude již žádná překážka k dokončení a odstranění tohoto principu jako celku.

[50] Zásahy do práv a svaibod se často poměřují různými testy proporcionality či racionality. V nyní 
souzeném případě se nejedná cj práva a svobody v už.ším slova smyslu, ale o zachování organického 
pravndla či principu. 1 na ten je ale podle navrhovatelky možné aplikovat specifický test proporcionality^ 
který poměří, co je přínosem napadené normy na straně jedné, s tím, co je nežádaným důsledkem na 
straně druhé a výsledek tohoto poměření srovná s deklarovaným cílem normy. Zvažovaným důsledkem 
napadeného ustanovení je zásadní omezení kontrolní a konzultační role parlamentnílao výbc>ru ve 
vztahu k rozpočtům nezávislých a kontrolních institucí v situacích, kdy je měněn návrh zákona o 
státním f(,)zpočtu nebo dokonce již přijatý zákon o státním rozpočtu. Proti tomu jako teoretická výhoda 
stojí vvšší možnost exekutivy zasahovat snadněji do státního rozpočtu v rozsahu 0,165.5 % výdajů 
státního rozpočtu. Samozřejmě, že tento rozsah nemůže představovat nic jako reálntai úsporu, protože 
dané instituce nelze úplně zrušit (nebo, tedy lze, ale zatím to není na pořadu dne). Případná redukce 
jejich rozpočtu bv pak představovala zase jen procenta ze zmíněné části 0,1655 % výdajů státního 
rozpočtu.

[51] Pokud se obě ivto veličiny srovnají, vy^-stává celkem zřejmý nepoměr mezi zásadním dopadem 
v podobě ohrožení ústavně významného funkčního principu a prakticky nulového přínosu. Pokud je 
tento záměr navíc označován v písemném odůvodnění jako srrí-:^en/ cidminisínitiinií t^áté^e a -yvídimíflexibility^ 
tak navrhov'atclka vyjadřuje silné pochybnosti nad skutcčnýani úmysly předkladatelkv pozmčňov'acího 
návvhu, v nichž vidí naopak cílenou snahu smčŕov'at platné právo do podoby zbav'ené určitých pojistek. 
V testu přiměřenosti nebo i racionality^ pokud se adaptLijí na zásahy do organických principů, pak 
takovd zásah olistát nemůže.

[52] Navrhovatelka má za to, že touto změnou odstraňující jednu ze zásadních pojistek zasáhl 
zákonodárce do již ustáleného svsiému v^zájemných brzd a protiv-ah, které se jako ústavmi zvv-klost už 
stalv součástí systému dělby moci. Z tohoto důvodu považuje navrhovatelka napadená ustanovení za 
protiústavmí a navrhuje jejich zrušení.

A d (c) Proliúslamiosi royjwélové nouye

[53] Novd' nyní navrhov^atelkou napadené znění hlavy Vlil zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových 
pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, vytváří doposud 
neznámou úpravm fungovaní státu a jeho nakládání se státním rozpočtem.

[54] Věcné se v^ ust. § 31 rozpočtových pravidel stanovu možnost za určitých situací, aby vláda byla 
í;x kye zmocněna k tomu, že může bez dalšího překročit výdaje státního rozpočtu o 10 %. Za stejných 
siiuací je pak vláda podle § 32 rozpočtových pravidel vyoCzána ze všech |rravidel při dodržování 
střednědobých v-yclajovVch rámců a současně zc všech pravidel při sestav-ovCní státního rozpočtu
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stanovených jinak v §§ 4 a 8 rozpočtttvých pravidel. Navrhovatelka považuje tuto právní licenci za 
ro/.porntn.i s ústavním pořádkem, a to ze dvou základních důvodů.

[55] Předně jc toto pravidlo v rozporu s princi]icm rozpočtové suvcrcnitv Poslanecké sněmovny, její 
kontrolní rolí ve vztahu k \'ládě a principem dělby moci, který je dán rozdělením rolí mezi vládu a dolní 
komoru. Druhým důvcKlcm jc rozpor s ústavním zákonem o bezpečnosti, který je výlučntni normou 
pro odlišnou úpravu ústavních a ústavně relevantních vztahů v konte.xtu bezpečnostního ohrožení 
státu. Ustavní zákon o bezpečnosti představuje výhradu určitých poměrů ústavnímu zákonu. K těmto 
dvěma cvhrndám pak navrhovatelka uvádí následující.

[56] Dlužno dodat, že překročení vyklajů o takovou část státního rozpočtu je z ekonomického 
hlediska brutální změna, která úplně zásadné mění ekonomické fungetvání stáru. Navrhovatelka pro 
názornost ukazuje na rozdíly ve státních rozpočtech od roku 2019 do současnosti, což je období, které 
zahrnuje jak pandemickciu krizi covid-19, tak i události spojeně s agresí Ruské federace v Ukrajině. 
[.Idaje jsou očištěny (.) vliv inflace se zohledněním průměrné roční inflace CPI {Cous/ímer Prke index, tedy 
průměrnou r<)čni míru inflace podle inde.xu spotřebitelských cen CSU; v případě roku 2026 jde o 
predikci inflace):

ruk celkové vyduje meziroční zničnu nóiniiiíiiní
zmcriíi

reálnú změnu po zohledněni 
iniiuce

2019 1 505,4 mld. Kč — — —
2020 1 618,1 mld. Kč -t-112,7 mld. Kč +7,49 % +4,15 %

2021 1 807,8 mld. Kč + 189,7 mld. Kč +11,72 % +7,63 %

2022 1 893,2 mld. Kč +85,4 mld. Kč +4,72 % -9,01 %

2023 2 222,954 mld. Kč + 329,754 mld. Kč +17,42 % +6,07 %

2024 2 192,036 mld. Kč -30,918 mld. Kč -1,39 % -3,70 %

2025 2 327,083 mld. Kč + 135,047 mld. Kč +6,16 % +3,57 %

2026 2 427,837 mld. Kč + 100,754 mld. Kč +4,33 % +1,98 %
i(dnijc: Sbírka :;ák.o)iii a mi-pniárudiiícb smím: a /idaje o inflaci C,.S[j (l:lips:l jcs/i.suv.csdsniibnma-dala-o-u-ske-repnbliccj, /idaje o predikci 
i/tfhice C(:i rok 2026 píei:s^//y y predikce CPI Miiiisíersliai f/i/a:/cj y ///y iiychácyel ndrrb sláln/ho rirypoii// na ruk 2026 
íl>ilps:i i)vmv.//ifn:c/(jasse/sjnilncb)//e//lsl2025-0H-2\_Makrciekc/nci//iicka-predikxe.-srpe.i/-202ó.pdj); rylvnre//n yw po///oci ChiitCPT-5.6 
Sol, ij/ipoiěib/us!prebirá a/t/ur iiái:ibii

[57] Ye sledovaném období se dvakrát změnilo složení PcKslaneckč sněmovny a vlády a rozpočtové 
politiky se měnily. Měnily se i podmínky. Systém dokázal reagovat i na krize typu pandemie covid-19 
(zvý.šení v roce 2021) a následně se vrátit k bývalým poměrům (rok 2022), a to v.še za plné účasti 
Po s I a n e c k- ě s n ě m o y.

[58] Pozoruhodná je pak definice podmínek v hlavě Vlil, konkrétně v § .31 rozpočtových pravidel, 
za nichž je možné, abv vláda překročila čistě ze sv^é úvahy výdaje o 10 %. Zákon uvádí, že uvedený 
postup je možný v d(.)bě stavu ohrožení státu, v době válečného stavu anebo na základě návrhu 
opatření k zajišťování bezpečnosti České republiky připraveného Bezpečnostní radou státu v případě 
zhoršené liezpečnostní situace, zejména v tiávaznosti na plnění závazků vyplývajících z článku 4 nebo 5 
Severoatlantické smlouvy. Zatímco první dvě podmínky navazují na formálně vyhlášené stavy, jejichž
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\-\ hlásení má plne pod koim'olou Parlament, tak poslední podmínka, kterou považtije navrhovatelka za 
jádro proldému, je více než neurčitá.

[59] Návrh opatrení k zajišťování bezpečnosti připravený poradním orgánem vlády v případě 
zhoršené bezpečnostní situace je právem nedefinovaný a zcela neurčitý stav;, který má pomerné široké 
siscktrum vvkladovnxh variant. Zatímco v historii ústavního soudniertd existovaly neúspešné pokusy o 
přezkum vyhlásení nouzového stavu, tak přezkum toho, zda je skutečně dána situace, se kterou zákon 
spojuje nvni zamýšlené důsledkv, není pojmově možný. Dlužno dcxlat, že zákon nevp-tvárí žádný 
rozhodín-ací rámec pro konstatování uvedené situace, ale pouze dává vládě určité oprávněni, aniž by 
muselo bvt voxláno rozhodntití (vládv nebo někoho jiného) o tom, že tyto podmínky nastaly. 
Důsledkem aplikace § .51 je pak fakticita navýšení vvdajů, aniž by se změnil samotný zákon o státním 
rozpočtu nebo b\d \'ydán nějaké akt \'lády. Jakýkcjliv přezkum takového postupu je tedy fakticky 
roáoučcn, nehledě na to, že soudní’ moc je k přezkumu konkrétních ekonomických opatřeni více než 
zdrženli vá.

[60] Napadená norma tedy podle navrhovatelky vytváří prostor pro to, aby se vláda prakticky 
neřídila zákonem o státním rozpc.)čtu, a to za splnění podmínek, které má současné vláda plně pod 
kontrokju, a jejichž, přezkum orgánem či komorou Parlamentu nebo soudním orgánem není dán a 
soudní přezkum je prakticky vyloučen. Tímto vláda v podstatě nabwá určitý typ rozpočtové suverenim 
a LÍ|.rlné nezátáslosti na Poslanecké sněmovně, který je pcidmínén v podstatě její „odvahou“ označit 
určitou situaci za Itezpečncístní ohixižení. Vazba na plnění závazků dle mezinárodní smlouvy není 
povinná (jedná se o demonsrrativní rý'čet jedné podmínky; srov. ,,... zejména p náva-yfiosti na plněni 
vápaí^kň ... D.

[61] Nelze v této souvislosti zcela trpomíjet komparativní fakt, že simace, ve kterých exekutiva tvrdí 
ohrožení bezpečnosti, byly i' jiných zemích typickým znakem situací, kdy jsou posilovány autoritářské 
prvky a odstraňovány prvky délbv moci a prármího státu. Navrhovatelka napadá právní úpravu, která na 
základě takmx'ho pouhého a z povaliv věci nepřezkoumatelného tvrzení zaldádá vládě možnost se 
vvmknfiut zcela rozpočtové kompetenci Poslanecké sněmovny.

[62] Ústava je přitom zcela jasná. Ust. čl. 42 Ústavy stanoví, že (/) Návrh pák.ona o slátnim rot^počln a 
mi vrb stáinibo :i^ávěrečné!.m účin podává vláda, a (2) '\iyln návrhy projednává na veřejné .echíi-pi a n.má.n .<(- o meh jen 
Poslíincckú sněmovnu. Normativní sděleni je zřejmé: vláda navrhuje a sněmovna rozhoduje. V logice 
ústavního svstému je sněmovna rozpočtovým suverčnem a napadená norma je s tímto principem zcela 
v rozporu. Kromě uvedeného je. také v rozporu s principem dělby moci plynoucím z čl. 2 odst. 1 
Ustavv.

[63] Specifickým rozměrem tét(.) protiústavnosti je rovněž to, že podle § 32 by vláda při splněni 
[lodmínek, jejichž splnění má plné pod k<.»nrrolou s\'ým posouzením, pak není vázána ani procesy, které 
ji zavazují při scsta\’ování návrhti státního rozpočtu a v’c kterých hraje kontrolní roli rozpočtové výbor 
P(.)slanecké sněmovny. Tyto mechanizmy, které jsou výsledkem delších ústavních tradic, jstiu pak 
popsány v předchozí části tohoto návrhu.

[64] Kromě uvedeného je napadená norma rovněž v rozporu s obecnými principy zákona č. 
rifi/1998 Sil., o bezpečnosti České republiky. Uvedený ústavní zákon je svou povahou normou, která 
kom|ilexné upravuje bezpečnostní problematiku v krizových situacích. Tento zákon stanoví určité 
odlišnosti ve vztazích ústavních orgánů, pokud nastávají v něm přesně vymezené situace. Podstatným 
normativním sdělením tohoto ústavního zákona je ovšem to, že ke stanovení pravidel změny poměrů, 
které jinak předvídá Ústava, Listina nebo jiný ústavní zákon, a to za přesně stanovených podmínek, 
včetně kontrol s tím spojených, je povolán výhradně ústavní zákon.
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[65] Napíiclený zákon je zákonem obyčejným, ale osobuje si prakticky shodnou funkci jako ústavní 
zákon o bezpečnosti a usiluje o úpravu poměrů r.omuro zákonu vyhrazených. V této souvislosti nelze 
opomíjet skutečnost, že ústavní zákon (> bezpe.čncisti platí v České republice déle než 28 let, Osvědčil se 
pri řešení situací spjatých s povodněmi, při řešení pandemické krize covid-19 a při řešení uprchlické 
krize v sctuvislosti s agresí Ruské federace na Ukrajině. V návaznosti na aplikaci tohoto zákona proběhly 
desítky soudních sporů, které justiční systém adekvátním způsobem zpracovala pravidla zpřesnil. Sám 
ústavní zákon o bezpečnosti byl dvakrát novelizován (ústavní zákony č. ,300/2000 Sb. a 87/2024 Sb.) a 
v politickém provozu se vvskytlo i několik navržených a nepřijatých změn (PS 1998-2002 tisk č. 208 - 
vvsílání ozbrojených sil a pobyt cizích vojsk, PS 2021-202.5 Dsk č. 252 - vysílání ozbrojených sil a pobyt 
cizích vojsk, Senát 2014-2016 tisk č. 301 - ústavní garance výdajů na obranu, PS 2013-2017 tisk č. 1021 
- „ústavní právo na zbraň“, PS 2017-2021 sněmovní tisk č. 1161 - reforma krizových stavů po covidu), 
z nichž jeden byl dokonce rozpočtové povahy.

[66] Podle na\-rhovatelkv tedy platí, že ústavní systém má robustní, dynamickou právní úpravu 
organického práva a odlišných poměrů pro případy spojené s řešením bezpečnosd. Umí tuto úpravm 
postupně kultivovat (soudné) i věcně skrze změny ústavním zákonem a permanentně vede diskusi o 
tom, c(-> je nebt.) není vhodné takto upravit. Uvedená úprava upraraije i případné odlišné vztahy mezi 
\ládou a Parlamentem, odlišnosti zákonodárného procesu, specifické pravomoci Senátu pro případ 
rt.izpuštční sněmovny a možnosti zásahů dti základních práv a svobod nebo jejich omezení.

[67] I ■akricita této úpravy, její dynamika a robustnc>st stanoví faktickou výhradu ústavnílio zákona 
pro úpravu vztahů, které se kvalitativně odlišují od poměrů stanovených Ústavou a Listinou, pokud se 
týkají bezpečnosti. Napadená právní úprava je, materiálně vzato, stant.ivením odlišných vztahů mezi 
rládou a snémovncui v klíčovém parametru normovaném Ústavou, jinak než ústavním zákonem to ale 
možné není. Navrhovatelka tento argument uvádí zejména proto, aby liylo zcela zřejmé, že resj?ektuje 
to, žc takové poměry mohou být pro případ krizové situace nebo bezpečnostního ohrožení upraveny 
odlišně. K tomu je ale třeba ústavní normy, která je přijata patřičnou třípětinovou většinou v obou 
komorách Parlamentu a nikoliv zákonem, v jehož přijímání jsou přehlasovány dvě kbeové ústavní 
instituce, a to Senát a jsrezident republikyt

[68] Navrhovatelka v této souvislosti konstatuje, žc jako představitelka opozice je hotova se účastnit 
diskuse na téma případné no\'clv zákona o bezpečnosti, ve které by odlišné upravené poměry pro 
případ bezpečnostního ohrožení státu reflektovaly i případná rozpočtová specifika. Hledání takového 
konsensu je samozřejmě složité, ale t(.i je podstatou politiky. V minulosti dokázal politický systém nalézt 
o|aakovaně konsensus přcklcnujid bariéru mezi vládní koalicí a opozicí při řešení skutečně klíčových 
(.ítázek. Takové řešení je, ale třel.va hledat v konre.xtti ústavní většiny a hledání společného jmenovatele. 
Postup prosazení napadené normy je naopak kvintcscncí opaku toho pctžadavku.

[69] Ze \’šech těchto důvodů má tedy navrlurvatelka za ttr, že hlava Vlil záktrna o rozptrčtoré 
odpovědnosti jako celek je v rozporu s ústavním pořádkem a navrhuje, proto její zrušení.

VI.

Návrh rozhodnutí
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[70] S ohledem n:i lu'cdené navrhuje navrhovatelka, aby Ustavní soud vydal po provedeném nV.cní 
lénu;' nález:

I. Bod 4. části druhé čl. II zákona č. 155/2026 Sb., kterým se mění některé zákony v 
oblasti veřejných rozpočtů, se ruší dnem vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů 
a mezinárodních smluv.

II. Body 6. a 7. části druhé čl. II zákona č. 155/2026 Sb., který.-n se mění některé 
zákony v oblasti veřejných rozpočtů,

nebo

§ 8 odst. 8 a odst. 10 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pnwidlech a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů,

se ruší dnem e^yhlášcní tohoto nálezu ve Sbírce zákonů a mezirtárodních smluv.

II. H1 ava VIII zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových prav.dlech a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpasů, se ruší dnem 
vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů a mezinárodních smLiv.

skupina poslancír

[poshind svými podpisy suuéasnč s^mocíiuji 
advokáta Pavla UUa k syasliipovňiií skupiny před 
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