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V Brné dne 5. 10. 2026

Navrhovatelé: Skupina senator(i
(identifikace jednotlivych senator( je uvedena na pfilozené podpisové listiné senatord)

Vald$tejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1
za skupinu senator( jedna senator: Ing. Tomas Golan

pravné zastoupeni JUDr. Janem Malym, Ph.D., advokatem ev. & CAK: 19608, se sidlem
Moravské namésti 754/13 602 00 Brno '

Za ucasti: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1 — Mala Strana
a

Senat Parlamentu Ceské republiky
Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1 — Mala Strana

Mepredchazi

Navrh na zruseni zakona
ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 a § 39 zakona €& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisa

Pfilohy:

1. - Pind moc advokata;
Podpisovd listina skupiny sendtord;
Zdkon & 63/2026 Sb., o requlaci cen pohonnych hmot viddou a o zméné zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cendch;

. Davodovd zprava k napadené pravni upravé ze dne 13. 4. 2026;

- Pozmériovaci ndvrhy k napadené prdavni upravé ¢. 814, 815, 817, 818, 819;

. Zamitavé usneseni Sendtu ¢. 412 ze schiize konané dne 22. 4. 2026;

. Doprovodné usneseni Sendtu ¢. 413 ze schize konané dne 22. 4. 2026;

. Usneseni ustavné — pravniho vyboru Sendtu ¢. 121 ze schiize konané dne 21. 4. 2026,
Cenovy véstnik 5/2026 s cenovym vymérem Ministerstva financi ¢. 1/2026.

woN

L %NS LA

Gaspidos @ Praha | Brno | Olomouc @j\ www.aspidos.cz

ADVOKATNI KANCELAR @ office@aspidos.cz !%, +420 226 886 557



1.1.

2.1.

Qaspidos

ADVOKATNI KANCELAR

l.
Vymezeni napadeného zakona

Navrhovatelé timto ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpis(, podavaji navrh na zruseni zakona ¢. 63/2026 Sb., o regulaci
cen pohonnych hmot vladou a 0 zméné zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,napadeny zakon” nebo také ,napadenad pravni dprava“), ktery tvofi pfilohu
tohoto navrhu.

i
Rozpor napadeného zakona s Gstavnim pofadkem CR

Navrhovatelé shledéavaji rozpor napadeného zikona s tistavnim potadkem Ceské republiky,
a to predevsim s dstavnimi principy zakotvenymi v nasledujicich ¢lancich:

¢l. 26 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav asvobod, zarucujicim svobodu podnikani
a pravo provozovat jinou hospoddFskou Cinnost, které muaie byt omezeno pouze
za podminek stanovenych zakonem;

€l. 11 odst. 1a4listiny zdkladnich prav asvobod, chranicim vlastnické pravo
a stanovicim podminky pFipustnosti zasaht do majetkové sféry jednotlivce;

¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zakotvujicim princip rovnosti lidi v dustojnosti
i v pravech;

¢l. 3odst. 1acl. 4odst. 3Listiny zdkladnich prav asvobod, vyjadfujicim zdkaz
diskriminace a poZadavek rovného zachazeni p¥i uklddani povinnosti a omezovani
zakladnich prav;

¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, stanovicim, Ze povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a e pfi omezeni zakladnich prav
musi byt Setfena jejich podstata a smysl;

¢l. 36 odst. 1 a 2 a cl. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujicimi pravo na soudni
ochranu, pfezkum rozhodnuti organu vefejné moci soudem a pravo na zikonného
soudce;

&l. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz zakonoddrna moc nalei Parlamentu
Ceské republiky, a principem délby moci plynoucim z tstavniho pofadku;

¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovuje pravo na uspokojivé pracovni
podminky zaméstnanci;

¢l. 78 Ustavy Ceské republiky, vymezujicim meze odvozené normotvorby vlady
a pozadavek, aby nafizeni vlady byla vydavdana pouze k provedeni zakona av jeho
mezich;

¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, zakotvujicim princip vazanosti soudce zakonem
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a Gstavnim pofadkem pfii poskytovani soudni ochrany;

— &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
zarucujicim pokojné uzivani majetku a ochranu pied nepfiméfenymi zasahy vefejné
moci do majetkovych prav.

il
Pfedmét napadeného ziakona

Podstatou napadené pravni Upravy je regulace cen pohonnych hmot v pfipadé mimofadnych
trznich udalosti a zplsob pfijimani takové regulace.

Konkrétné napadena pravni uprava umoifiuje vlddé, za podminek vymezenych
v § 1 odst. 1 napadeného zdkona pomoci cenového vyméru, ve formé nafizeni vlady,
regulovat ceny pohonnych hmot, pfi¢emi takovy cenovy vymér maZe byt vydan a na dobu
dvanacti mésicu a za trvdni zakonnych divod( i opakované.

Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy zalozené zejména na zakoné & 526/1990 Sb., o cenéch
(déle jen ,zakon o cenach”), napadeny zékon svéFuje pravomoc k regulaci cen pohonnych hmot
vlddé, kterd ji vykonava formou nafizeni vlady. Ostatni cenové organy pfitom podle zakona
o cenédch pfijimaji cenové regula¢ni opatfeni zpravidla formou opatieni obecné povahy,
pro jejichz vydani jsou stanoveny odlisné procesni poZadavky, véetné mozinosti uplatnéni
pfipominek dotéenymi osobami a nasledného soudniho pfezkumu. Napadena pravni Uprava tak
oproti obecnému reZimu cenové regulace zavadi zvlastni mechanismus, ktery koncentruje
rozhodovaci pravomoc do rukou vlady asoucasné omezuje procesni garance i prostfedky
obrany, jez jsou s vydavanim opatfeni obecné povahy standardné spojeny.

v.
Odivodnéni protitstavnosti napadeného zakona

Podstata namitané protitstavnosti nespoéivd v tvrzeni, ie jakékoli cenovad regulace jako
takova je Ustavné nepfipustna. Spocivd v nedostateéném ziakonném vymezeni podminek
a mezi, za nichz mazZe byt vyuiita, ve znaéné intenzité potencidlnich zasaht do zakladnich prav
jejich adresatd, vmoinosti jejich dlouhodobého trvani av oslabeni mechanismii jejich
bezprostfedni soudni kontroly.

V souhrnu je tak napadend pravni liprava zpUsobild zasédhnout zejména do svobody podnikani,
vlastnického prava, principu rovnosti a pravni jistoty a vyvolavd pochybnosti rovné? z hlediska
délby moci, pfiemz vyrazné omezuje moznost ochrany proti takové regulaci, oproti obecné
Upravé cenové regulace, a zasahuje tak do prava na soudni ochranu.

Zasah do svobody podnikani

Stanoveni maximalni ceny pohonnych hmot obecné ptedstavuje pfimé omezeni (nikoliv vidy
poruseni) autonomie podnikatele p¥i uréovani ceny jim prodavaného zboZi a vtomto smyslu
nepochybné tak dle Navrhovatel zasahuje do svobody podnikéani zaruéené ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Navrhovatelé nezpochybnuji, Ze podle &l. 26 odst. 2 Listiny mQZe zdkon stanovit podminky
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a omezenivykonu urcitych hospodafskych ¢innostia Ze zakonodarci naleZi v oblasti hospodarské
politiky relativné Siroky prostor pro uvazeni. Ustavni problém napadené Gpravy proto nespociva
jiz vsamotné existenci moZnosti cenové regulace, nybri vtom, Ze zdkon neposkytuje
dostatecné materialni zaruky proti tomu, aby intenzita takového omezeni zasdhla samotnou
podstatu podnikatelské ¢innosti. Navrhovatelé maji za to, Ze je tfeba rozli¥éovat mezi cenou
umoZnujici pokryt naklady a dosahnout pfiméfeného zisku a cenou, kterd podnikatele nuti
k dlouhodobé ztratovému prodeji.

Ustavni soud pFitom pravé ve vztahu k cenové regulaci diive dovodil, 3¢ omezeni svobody
podnikani nemiie dosdhnout takové intenzity, ktera by fakticky znemoZfiovala uréitou
podnikatelskou aktivitu. V ndlezu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 24/99 Ustavni soud vyslovné
uved|, Ze:

+Jakkoli se zdkladniho prdva obsaZeného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny Ize ve smyslu ¢&l. 41 odst. 1 Listiny
domdhat pouze v mezich provddéciho zdkona, pro zdkonoddrce, resp. pro normotvirce, plati
i pro tento pfipad hranice stanovend &l. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoZ pfi pouZivdni ustanoveni
o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Stdtni (vefejnd)
regulace, ato vychdzejic ze zohlednéni dileZitych faktori (v dané oblasti vyse vybraného
pojistného, vyse ndkladi pfi poskytovdni zdravotni péle, atd.), musi pFi stanoveni ceny zohlednit
i moZnost tvorby zisku. Disledkem absence této maximy pFi requlaci cen se mize stdt
znemozZnéni urcité oblasti podnikatelské aktivity a vytvofeni stdtniho monopolu, ti. dotéeni
podstaty a smyslu zdkladniho préva, plynouciho z &. 26 Listiny.”

Zakon o cenach sice znd pojmy ekonomicky opravnénych néakladd a pfiméfeného zisku
av pfipadé vécného usmériiovani cen podle § 6 zakona o cendch vyslovné umotfiuje jejich
zohlednéni pfi kalkulaci regulované ceny. V pfipadé stanoveni maximalni ufedni ceny podle
§ 5 odst. 1 pism. a), jehoZ napadena pravni Gprava umoziuje vladé vyusit pi regulaci cen
pohonnych hmot, viak zdkon nestanovi konkrétni materialni kritérium zaruéujici, Ze takto
stanovena maximalni cena umoini jednotlivym dotéenym podnikatelim pokryt ekonomicky
opravnéné naklady nebo Ze nebude mit ve vztahu k uréité skupiné provozovatel( likvidaéni
¢i dlouhodobé ztrdtovy Ucinek. Konkrétni pravidla apostup stanoveni maximéalni ceny
ponechava zakon podle § 3 odst. 3 na samotném cenovém organu.

Tato skutefnost nabyva ustavniho vyznamu zejména s ohledem na rozdilnou nikladovou
strukturu jednotlivych provozovatelu. Cenovy strop mohou velké subjekty s vy$3i vyjedndvaci
silou, efektivnéjsi logistikou a vétsim obratem absorbovat podstatné snadnéji neZ malé Cerpaci
stanice s vy33imi jednotkovymi naklady. Ani pfipadné zahrnuti obecné & primérné marie
do mechanismu stanoveni maximalni ceny proto samo o sobé nevyluduje, Ze ve vztahu k ur¢ité
skupiné podnikatell bude vysledna regulace plsobit zplisobem zasahujicim samotnou podstatu

jejich podnikatelské ¢innosti.

Navrhovatelé maji ddle za to, Ze napadena pravni Gprava je v rozporu se zaru€enym pravem na
svobodu podnikdni také ztoho divodu, Ze je tato lprava nepfiméfend, resp. omezeni
relativniho prava je vrozporu sprincipem Setfeni smyslu zdkladniho prava, nebot neni
proporcionalni. Takova Gprava maze mit za ndsledek tzv. rdousici efekt a uginit podnikatele
neakceschopnymi, zejména pak v souvislosti s omezenou moinosti obrany jednotlivych
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podnikatelii proti cenovému vyméru vydanému formou natizeni vlddy. Pokud bychom
napadenou pravni upravu v tomto bodé podrobili testu proporcionality, napadend pravni Uprava
dle Navrhovatel( neobstoji.

Prvnim krokem testu je posouzeni legitimity cile sledovaného napadenou pravni Gpravou a jeho
vhodnosti. Navrhovatelé nezpochybriuji, Ze ochrana hospodafstvi pied disledky mimoFadného
rustu cen pohonnych hmot a odvraceni bezprostfedné hrozicich znaénych hospodafskych skod
pFedstavuji legitimni vefejny zdjem. Z napadené pravni upravy a jeji divodové zpravy vyplyvd,
ie cilem zdkona ma byt umoinit reakci nejen v prabéhu samotné mimofadné trini situace,
ale téZz tehdy, pfetrvavaji-li jeji nasledky avedou-li k dalSimu rustu cen a poskozovani
ekonomiky. | pokud by tedy napadena pravni Gprava sledovala urcity vefejny zajem, neznamend
to, Ze tento zajem muZe byt sledovan bez hranic, jakymkoliv prostfedkem.

Z hlediska potfebnosti pfijeti takovéto pravni upravy podle Navrhovatell napadena uprava
vyvolava zdsadni Ustavni pochybnosti. Zakon totiz vladé nové umoziuje velmi intenzivni zasah
do cenotvorby, aniz by soucasné stanovil takové materidlni pojistky, které by zajistily,
Ze konkrétni regulace nebude mit pro nékteré adresaty rdousici &i fakticky likvidaéni Géinek.
Zakon zejména nestanovi korektiv zarudujici, Ze vyslednd maximalni cena bude ve vztahu
k dotéenym podnikatelGm respektovat alespori hranici ekonomicky udrzitelného provozu, ani
nezakotvuje mechanismus umoziujici zohlednit zdsadné odliSnou nékladovou situaci
jednotlivych provozovateld.

2vlast priléhavy je v tomto sméru nalez Pl. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014, jeni se rovné? tykal
regulace podnikatelG pasobicich na trhu pohonnych hmot. Ustavni soud tehdy sice uznal
legitimitu sledovaného vefejného zajmu i obecnou vhodnost zvoleného opatfeni, pravni dpravu
vsak zrusil pravé proto, Ze existovaly jiné, Setrnéjsi moinosti dosazenitéhoi cile. Pfitom vyslovné
upozornil na mozny ,rdousici efekt na mensi distributory pohonnych hmot".

[ v nyni posuzovaném pfipadé mél zakonodarce k dispozici méné invazivni varianty regulace,
které by umozZnovaly dosahnout sledovaného cile pfi mensim zdsahu do prav dotenych
subjektl, ato zejména zachovani dosavadni pravni formy cenové regulace, tedy opatfeni
obecné povahy vydavaného cenovym organem podle zakona o cendach, které je vydavano na
podstatné kratsi dobu, neumozriuje sice podle § 3 odst. 4 zdkona o cenach podavat k navrhu
namitky ani pfipominky, aviak podléha pfimému soudnimu pfezkumu. O praktické pouZitelnosti
tohoto prostfedku nesvéd¢i pouze Gvaha Navrhovatel(: v dobé projednavéni napadeného
zakona byl realné poutzit a byl Gcéinny.

Pokud by bylo pfijeti nové pravni Upravy podle zakonodarce skute¢né nezbytné, nic nebranilo
tomu, aby zakonodarce zvolil feSeni méné omezujici zakladni prava, zejména implementaci
podstatné kratSiho maximalniho trvani cenového vyméru spojené s povinnosti pravidelného
prezkoumadni jeho nezbytnosti, zakotveni zakonného korektivu zabranujiciho tomu,

aby regulovana cena pusobila vuéi uréité skupiné podnikatell dlouhodobé pod drovni. . ... . .

ekonomicky oduvodnénych nakladud, pfipadné zavedeni mechanismu korekce ¢i vyjimky pro
subjekty, unich by jednotnd regulace méla prokazatelné rdousici Ginky. O redlnosti
pfinejmensim prvniho z téchto feSeni svédcii samotny legislativni proces, kdy byly v Poslanecké
snémovné predloZeny pozménovaci ndvrhy zkracujici maximalni dobu cenového vyméru
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z dvandcti mésict na 90 dnd s moinosti opakovani, pfiemz tyto pozménovaci navrhy nebyly
zdkonodarcem pfrijaty. Napadend uprava proto podle Navrhovatelli neposkytuje dostatecnou
odpovéd' na otazku, pro¢ bylo nezbytné zvolit pravé tak Siroce konstruovany zésah bez téchto
mirnéjsich pojistek. Navrhovatelé dale upozorriuji, Ze pozménovaci navrhy byly predloZeny
navzdory omezenému ¢asovému prostoru, ktery méli poslanci a senatofi k dispozici v daisledku
projednavani navrhu ve stavu legislativni nouze.

Konecné je tfeba poméfit zavainost zasahu do svobody podnikénis vyznamem vefejného zajmu,
jehoz ma byt regulaci dosazeno. Navrhovatelé nezpochybnuji vysokou spolecenskou
a hospodarskou vyznamnost stability cen pohonnych hmot. Tento vefejny zdjem viak nemuie
bez dalSiho ospravedinit pfeneseni ndkladiu jeho ochrany na omezenou skupinu soukromych
podnikateli, zejména pokud by v konkrétnim ptipadé regulace zpisobovala dlouhodobé
ztratovy provoz nebo fakticky znemoiinovala pokraéovani v podnikani.

Vyznamna je pfitom kumulace jednotlivych znakd napadené pravni Upravy. Jde o pfimy zasah
do cenotvorby, jehoZ konkrétni intenzita neni v zakoné materialné ohrani¢ena dostateénymi
kritérii; regulace mZe dopadat rozdilné na podnikatele s podstatné odlisnou nédkladovou
strukturou a mlze byt vydana az na dvanact mésic a nasledné opakovana. Naproti tomu zdkon
nestanovi mechanismus individuaini korekce, kompenzace ¢i jinou pojistku, ktera by zabranila
tomu, aby vefejny zdjem na stabilizaci cen byl v jednotlivych pfipadech realizovdn za cenu
faktického ekonomického znemozinéni podnikatelské ¢innosti.

Ustavni soud pFitom jiZ ve svém nalezu P1. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 charakterizoval cenovou

regulaci jako opatfeni vyjimeéné, které je dstavné prijatelné pouze za omezenych podminek,

a spojil jeji stavni prijatelnost pravé se zachovanim moznosti podnikatelské &innosti a tvorby
zisku. Je-li tedy zakonna uprava nastavena tak Siroce, Ze umoiZniuje dosdhnout legitimniho
verejného cile izptsobem, pii némi je jednotlivym podnikatelim odebréna redlnd moZnost
ekonomicky smyslupiné pokracovat v jejich €innosti, neni zachovan spravedlivy pomér mezi
sledovanym vefejnym zajmem a zasahem do svobody podnikani.

Navrhovatelé proto uzaviraji, Ze cenova regulace pohonnych hmot neni sama o sobé
s €l. 26 Listiny neslucitelnd. ProtiGstavnost napadené Upravy spociva v tom, Ze zdkon umoZiuje
zasah, ktery mlZe dosahnout samotného esencidlniho obsahu svobody podnikani, aniZ jeho
intenzitu doprovazi odpovidajici materidlni, casové a procesni pojistky. Takto konstruované
omezeni podle Navrhovatell neobstoji zejména v poiadavku potfebnosti a nasledné ani
v pozadavku proporcionality v uzéim smyslu.

Zasah do prava na soudni ochranu

Napadena uprava zasadné meéni pravni formu, vniz je cenovéd regulace viddy pfijimana.
Napadenou pravni Upravou bylo stanoveno, Ze cenovy vymér vydavany viadou ma formu

nafizeni vlady, zatimco u ostatnich cenovych vymérd zékon nadéle vyslovné pracuje s formou

opatieni obecné povahy. Tato zména neni pouze otazkou legislativniho oznaceni aktu, ny’bi'i
ma bezprostiedni vyznam pro procesni postaveni jeho adresati. Opatieni obecné povahy
podléhd pfimému pfezkumu podle § 101a a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(viz ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o cendch), zatimco u pravniho pFedpisu takova pfima cesta
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jednotlivého adresita ke spravnimu soudu v 2dsadé oteviena neni. Pfitom nelze mit za to,
zZe by $lo o pouhy disledek zmény pravni formy pfijimani cenovych vyméri vyplyvajici z ocbecné
Gpravy nafizeni viady. Omezeni moZnosti soudni ochrany bylo védomé sledovanym cilem

zékonodarce, jak vyplyva nejen z podoby pfijaté pravni Upravy, ale i z jeji divodové zpravy.

PFitom pravé zhor3eni procesniho postaveni adresati a nahrazeni pfimého pfezkumu jinymi,
prevainé incidencnimi formami kontroly povaZuji Navrhovatelé za z4dsadni zhorSeni postaveni
adresatu a zamezeni ochrany pfed zdsahy ze strany vefejné moci.

Odlvodnéni napadené pravni Upravy se pfedmétné otazce vénuje v divodové zpravé, v niz
zdkonodarce pfijaté feSeni odlvodriuje nasledujicimi Gvahami:

»Cenovd regulace se vyddvd formou opatieni obecné povahy, které podléhd soudnimu pfezkumu
pfed sprdvnimi soudy. Ndvrh na jeho zruseni miZe podat kaZdy, kdo tvrdi, Ze jim byl zkrdcen na
svych prdavech. V takovém fizeni muaZe krajsky sprdavni soud vyuiit institutu pfedbéiného
opatfeni, coZ maZe mit zdsadni dopady na feseni mimoradné situace, bez ohledu na to, zda
opatfeni obecné povahy ve spravnim prezkumu obstoji ¢i nikoliv, coZ je v mimoradnych
situacich neZadouci.”

Navrhovatelé povaiuji vychodisko diivodové zpravy, podle néhoz muze byt vyuZiti procesnich
prostfedkd soudni ochrany v mimotadnych situacich samo o sobé neiadouci, za zdsadné
problematické a ve svych duisledcich obtiiné slucitelné s principy demokratického pravniho
statu. Existence u¢innych mechanismut soudniho pfezkumu a procesnich institutd zpusobilych

zabrdnit bezprostfednimu pusobeni potencidlné nezdkonného ¢&i nepfiméfeného zdsahu

vefejné moci totiZ nepfedstavuje prekaZzku jejiho efektivniho wvykonu, nybri jednu

ze zdkladnich instituciondlnich zdruk ochrany jednotlivce pfed svévoli vefejné moci.

Skuteénost, Ze uplatnéni téchto prostfedku miZe vést k do¢asnému omezeni uéinku pfijatého

opatfeni nebo Ze jejich posouzeni vyZaduje urity éasovy prostor, nelze bez daiSiho vnimat

jako nezddouci disledek, nebot jde o pfirozeny projev poZadavku na efektivni soudni ochranu

a na fadny a skuteény, nikoli pouze formdlni, prezkum vykonu vefejné moci.

Navrhovatelé vnimaji obavy viady spojené s moinosti vydani predbéiného opatfeni,
atoisohledem na recentni zkuSenosti. Samotnou existenci tohoto institutu viak nelze
povaiovat za neZadouci prvek soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Pfedbéiné
opatfeni predstavuje vyznamny prostfedek -do¢asné soudni ochrany prav dotéenych osob,
{v projednavané véci zejména zakladniho prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost podle ¢l. 26 Listiny zédkladnich prav a svobod). Soucasné jde podle ustdlené judikatury
o institut vyjimecny a docasny, jehoZ pouiiti je vazano na splnéni pomérné prisnych podminek,
pfedevsim na existenci hrozici vazné ujmy, kterou musi navrhovatel dostateéné konkrétné tvrdit
a odpovidajicim zpasobem osvédcit. Ovydani predbéiného opatfeni navic nerozhoduje
regulovany subjekt ani spravni orgén, nybrZ nezavisly soud, ktery musi v konkrétnim ptipadé
posoudit, zda jsou zakonné.podminky pro takovy mimo¥adny zasah skutecné napinény. Samotna
mozZnost vydani pfedbéiného opatieni proto podle Navrhovateld nemlzie byt dostatecnym
divodem pro omezeni ¢ivyloucenistandardni soudni ochrany osob dotéenych cenovou regulaci.

Za obzvlasté problematické proto Navrhovatelé povazuji, Ze dilivodova zprava prezentuje
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moznost soudu docasné korigovat G¢inky opatfeni obecné povahy pied kone¢nym rozhodnutim
0 jeho zdkonnosti jako okolnost, ktera mlZe byt v mimofadné situaci nezadouci, nebot tim
fakticky obraci samotny smysl procesnich zaruk, jejichi Gcelem je pravé zabranit vzniku
zavaZnych ¢i obtizné napravitelnych nasledkl potencidlné nezakonného zasahu; mimoradnost
situace pfitom sama o sobé nemilze legitimovat oslabeni soudni ochrany pravé tehdy, kdy miize
byt intenzita zasahu vefejné moci do zakladnich prav jednotlivce mimoradné vysoka.

Uvedena zména pravni formy cenového vyméru zasahuje do prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, které kazdému zarucuji moznost domahat se ochrany svych prav
u nezdvislého a nestranného soudu a pravo na soudni pfezkum rozhodnuti organt vefejné
moci. Intenzitu tohoto zdsahu je pfitom tfeba posuzovat ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny,
které zarucuji svobodu podnikani a pravo provozovat jinou hospodafskou €innost. Plati totiz,
Ze ¢im intenzivnéji je urCity zasah vefejné moci zplsobily zasahnout do svobody podnikani, tim
zavaingjii je omezeni & odnéti pfimé soudni ochrany proti takovému zésahu. Cl. 36 odst.
1 Listiny totiZ zarufuje kaidému pravo domahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu, zatimco ¢l. 36 odst. 2 Listiny zarucuje soudni pfezkum
zdsahi organll vefejné sprédvy do vefejnych subjektivnich prav avyslovné stanovi,
Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouc¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny. Odborna literatura v této souvislosti zdraziuje, Ze ¢l. 36 Listiny
garantuje jednotlivci ,procesni cestu, jak se domoci svych prdav™, asouéasné zakonodarci
zakazuje vyloucit ze soudniho prezkumu akty vefejné spravy tykajici se zakladnich prav a svobod.
V posuzované véci pfitom cenova regulace bezprostfedné zasahuje do prav chranénych
¢l. 11 a €l. 26 Listiny.

Navrhovatelé nepfehliZeji, Ze zménou pravni formy cenového vyméru nedochazi k absolutnimu
odstranéni veskeré soudni kontroly. Soulad nafizeni vlady se zdkonem mizZe byt posuzovan
obecnym soudem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy v konkrétni véci ajeho dstavnost mizie byt
za zékonnych podminek pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem; zakonnost cenové regulace
muzZe rovnéz vystoupit jako pfedbézina otazka napftiklad v fizeni o sankci uloZené za jeji poruseni.
Tyto prostiedky vSak z hlediska adresdta regulace nepfedstavuji plnohodnotnou nahradu
primého navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Jsou pfevainé incidenéni, predpokladaji
vznik dalsiho pravniho sporu nebo zdsahu a neposkytuji dotéenému podnikateli obecné
opravnéni bezprostfedné iniciovat prezkum samotného regulacniho aktu a domahat se jeho
odstranéni.

Napadend pravni Uprava tak adresaty regulace fakticky zbavuje procesniho prostfedku pfimé
soudni ochrany, ktery by jim pfi cenové regulaci vydané podle obecnych ustanoveni zakona
o cendch ndleZel. Zatimco proti opatfeni obecné povahy se miZe dotieny subjekt obratit
na spravni soud a zpochybnit samotnou existenci regulacniho aktu, v pfipadé cenového vyméru
vydaného narizenim vlady je nucen vyCkavat na vznik dalSiho zasahu do svych prav, pfipadné

aZ na zahdjeni navazujiciho Fizeni, v jehoZ rdmci muze byt otazka zdkonnosti regulace posouzena

L HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. {l. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu). In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021. Dostupné na beck-online.cz.
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pouze zprostfedkované. Dochazi tak nejen ke zméné pravni formy regulaéniho aktu,
ale pfedeviim k podstatnému oslabeni soudni ochrany jeho adresat(i oproti ochrang, kterou
pravni fad standardné poskytuje adresatim jinych forem cenové regulace. Jinymi slovy,
podnikatelé regulovani podle napadeného ziakona se ocitaji v méné pfiznivém procesnim
postaveni nez adresati jakékoli jiné cenové regulace podle zikona o cenach. Zakon jim odnima
moinost domdhat se v pFimém fizeni pfed spravnim soudem zrudeni regulaéniho aktu
anahrazuje ji pouze nejistou apodminénou moinosti incidenéniho pFezkumu.
Takové omezeni pristupu k soudni ochran& pFitom nevyplyva z povahy regulované oblasti,
nybrz vyluéné z volby zikonodarce zménit pravni formu cenové regulace.

V projednavaném pfipadé je proto Ustavné vyznamny zejména deklarovany diivod samotné
zmény pravni formy cenového vyméru. Z diivodové zpravy nevyplyvd, Ze by dosavadni pfimy
soudni pfezkum byl nefunkéni nebo nevhodny z hlediska povahy cenové regulace. Jako divod
zmény je naopak vyslovné uvadéna pravé skuteénost, 7e spravni soud mize v Fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy vyuiit procesni prostfedek ptedbéiného opatfeni. Zakonodarce
tak zménou pravni formy soucasné zménil reZim pfezkumu pravé proto, aby odstranil moZnost
urlitého typu soudniho zasahu. Takovy diivod se dostdva do napéti se smyslem €l. 38 odst.
1 Listiny.

Navrhovatelé proto spatfuji protidstavnost napadené tpravy nikoli pouze v technické zméné
pravni formy cenového vyméru, ale pfedeviim v jejim materidlnim ddsledku a deklarovaném
ucelu, kdy akt vefejné moci zpisobily pf¥imo aintenzivné zasahovat do prav podle
¢l. 11 acl. 26 Listiny byl vynat z reZimu bezprostfedniho soudniho pfezkumu, ktery byl jeho
adresdtim dosud dostupny, pfiCemi zdkonodarce tento krok vyslovné odivodnil snahou
zabranit soudu v pouiiti uc¢inného procesniho prostfedku ochrany. V jejich vzajemném spojeni
proto napadena ustanoveni predstavuji nepfipustné oslabeni prava na G¢innou soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1a 2 Listiny a soucasné vyvoldvaji zévaZnou dstavni pochybnost z hlediska
ochrany pfed i¢elovou manipulaci se soudnim férem garantované €l. 38 odst. 1 Listiny.

Zasah do viastnického prava

Napadena pravni Uprava zasahuje vedle svobody podnikéni rovné? do vlastnického prava
dotlenych podnikatell chranéného é. 11 odst. 1Listiny aél. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Stanovenim maximélni ceny sice nedochazi k odnéti vlastnictvi, dochazi viak
k omezeni zplGsobu, jakym mohou podnikatelé sv(j majetek vyuZivat a ziskavat z néj plody
a uZitky. Cenova regulace totiZ pfimo omezuje ekonomické vyuziti pohonnych hmot a dalsich
podnikatelskych aktiv tim, Ze vlastnikovi znemoZfiuje prodat zboZi nad statem stanovenou cenu.
Pravé moinost majetek uZivat a poZivat jeho plody naleZi k chranénému obsahu vlastnického
prava. Soutasné viak Navrhovatelé netvrdi, Ze jakékoli omezeni moinosti dosahnout uré&itého
vynosu automaticky predstavuje porudeni €. 11 Listiny. Vlastnické pravo neni absolutni
a zejména v oblasti hospodéiské politiky ma zakonodarce relativné Siroky prostor pro jeho
regulaci. Rozhodujici jé proto intenzita konkrétniho omezeni a zachovéni spravedlivé rovnovéhy
mezi sledovanym vefejnym zajmem a ochranou majetkové sféry dotéenych subjektd. K tomu
napfriklad:

»Pro omezenivlastnického préva se uplatni zdsady stanovené v ¢l. 4, byt je nutno mit na paméti,
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e podle okolnosti konkrétni situace aplikuje US r(izné pfisné testy. Bez ohledu na intenzitu
testovdni vSak museji byt naplnény obecné principy omezovani zakladnich prav. Je tak zakotvena
ochrana esencidiniho obsahu zdkladnich prdv a s ni souvisejici tzv. pfikaz k optimalizaci, které se
promitaji zejména do testu proporcionality, ktery pfi posuzovdni zdsah( do viastnického prdva
pfevaiuje, i do testu racionality, ktery byl aplikovadn zatim v nékterych specifickych pfipadech (viz
napfiklad I. US 3271/13, viz ddle). Ve vztahu k ustanoveni &. 11 odst. 5, které svéfuje rozsdhlejsi
diskreci v dariovych otdzkdch zdkonoddrci, US pouiivé specificky typ testu (mimo test
proporcionality a racionality), ato test vylouceni extrémni disproporcionality, ktery svou
intenzitou v zdsadé odpovidd testu racionality.”

A dale:

»PFi posuzovani odivodnénosti opatfeni zahrnujiciho zbaveni majetku z hlediska ¢1. 1 Protokolu
& 1 k EULP se nejprve zkoumd, zda bylo takové zbaveni majetku provedeno ve ,vefejném zdjmu*
a,za podminek, které stanovi zdkon aobecné zdsady mezindrodniho prdva”.
Ndsledné je v souladu s poZadavky stanovenymi judikaturou ESLP tfeba uréit, zda vnitrostdtni
zdkonoddrce zajistil ,,spravedlivou rovnovihu mezi poZadavky obecného zdjmu spole€nosti
a nezbytnosti chranit zakladni prava jednotlivce”, k cemuZ je nutné posoudit, zda jsou ,pouZité
prostfedky priméfené cili sledovanému opatfenim, v jehoZ dusledku je urcitd osoba zbavena
majetku” (viz zejména ESLP 7151/75, Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, bod 69, a ESLP

37290/97, Wittek proti Némecku, bod 53).“2

Ustavni problém proto podle Navrhovateld vznika predeviim tehdy, pokud cenové regulace
dosdhne takové intenzity, Ze dotéenym podnikateliim dlouhodobé neumoziiuje ani ndvratnost
nezbytné vynaloienych néklad( afakticky na né prenasi naklady uskutecriovani vefejného
zdjmu. V tomto sméru je mimofadné pfiléhavy nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/2000 ze
dne 21. 6. 2000, ktery se zabyval pravé cenovou regulaci. Ustavni soud zde zdGraznil nasledujici:

»Cenovad regulace, nemd-li pfesdhnout meze tstavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato
vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné vynaloZenym ndkladim eliminovala mozZnost alespori
jejich névratnosti, nebot v takovém pfipadé by vlastné implikovala popfeni ticelu a vSech funkci
vlastnictvi."

V opaéném pfipadé dochazi k popfeni telu a funkci vlastnictvi. V témze nalezu Ustavni soud
povaZoval za ustavné problematickou situaci, kdy urcita skupina vlastnikQ byla v ddsledku
cenové regulace fakticky nucena ze svého majetku financovat bfemeno celospolecenské
povahy:

JPodstatou jiZ uvedené diskriminace je totiz skutecnost, Ze, na rozdil od jinych viastnikd, jsou
posléze uvedené kategorii vlastnik(y nejen upirdna nékterd z podstatnych oprdvnéni tvoficich
obsah jejich viastnického prdava, ale Ze navic jsou vmanévrovdvdni do situace, kdy v celé fadé

2 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyddni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. €. 9. Dostupné na beck-online.cz.
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pfipadd, zejména tehdy, kdy kupf. v ndjemnich domech je zdrojem vynosu jen ndjemné z bytd, ve
skuteénosti jsou nuceni ze svého dotovat to, co se Ustavnimu soudu ukazuje jako véc
celospoleéenské povahy a odpovédnosti, tedy jako bfemeno, jehoZ odbfemenéni neni v sildch
jen urcité socialni skupiny ajehoZ zdvainost a povaha vyZaduje, jak je konstatovdno
v Obecnych pozndmkdch Vyboru pro hospoddfskd, socidini a kulturni prdva & 4 z roku 1991
(dprava prispévki na ndjem), skuteéné odpovédny a vyvdieny pfistup i ze strany stdtu a celé
spoleCnosti.”

Obdobnou otdzku vyvoldvd napadend daprava, pokud umoZfuje stanovit maximalni cenu
pohonnych hmot bez dostateénych zakonnych pojistek proti tomu, aby vysledna cena u uréité
skupiny provozovatell dlouhodobé nepokryvala jejich nutné vynaloZené néklady. Takovy zasah
by jiz podle své intenzity mohl pfekroit ramec bézné regulace uZivani majetku a dosahnout
urovné kvalifikovaného nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny.
Ustavni soud pfitom vyslovné dovodil, Ze &. 11 odst. 4 dopada nikoli na kazdé zékonné omezeni,
nybrZ na kvalifikované pfipady, pfiéemz vyznamnymi hledisky jsou rozsah a délka trvani zasahu.
K tomu napfiklad stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009:

+AniZ by Ustavni soud povaZoval za nezbytné vymezit znaky takovéhoto kvalifikovaného omezeni
vyCerpdvajicim zpusobem, Ize v obecné roviné dovodit, Ze jednim z téchto znaki je omezeni
vlastnického prava jdouci nad ramec povinnosti, které zdkon obecné stanovuje pro vsechny
subjekty vlastnického prdva za dodrZeni principu rovnosti. Nucené omezeni viastnického prava
podle cl. 11 odst. 4 Listiny totiZ pFedstavuje omezeni vlastnického préva konkrétniho viastnika
nad rémec omezeni, jeZ vyplyvaji obecné pro subjekty vliastnického préva, resp. které dopadaji
jen na cast viastniki, toto nerovné postaveni je viak v souladu s principem rovnosti v disledku
existence skutecnosti tuto nerovnost dostateénym zpusobem odivodriujicich. Uvedené Ize
demonstrovat na pfikladu tzv. legdinich vécnych bfemen, kdy povinnost strpét napf. stavbu
sloupu elektrického vedeni na svém pozemku je tfeba povaZovat za omezeni nad ramec obecnych
omezeni viastnického prdva plynoucich ze zdkona, které se dotykd jen nékterych viastnikd, ktefi
své ,znevyhodnéni” nemohou svym projevem vile ovlivnit. Skutecnost, Ze pravé v jejich pFipadé
dojde k omezeni, pfitom neni ddna zpovahy véci, ale v disledku konkrétniho posouzeni
pfislusného orgdnu verejné moci, na jehoZ zdkladé k takovémuto omezeni dojde.”

A dale:

,Druhou podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud pFipousti, je intenzita omezeni
vlastnického prdva, je miZe byt vyjadFena vice faktory, a to pFedeviim otdzkou rozsahu
samotného omezeni a ddle délkou trvani takovéhoto omezeni, tedy zda se jednd o omezeni
dolasné nebo trvalé. Ustavni soud ji¥ ve svych ndlezech sp. zn. Pl. US 3/2000 a sp. zn. Pl. US
8/02 poukdzal na protitstavnost nerovného postaveni dvou skupin viastniki, kdyz jedna skupina
viastnika je povinna nést ndklady socidlni politiky stdtu v oblasti bydleni. Tato nerovnost md
raciondlini zdklad z hlediska vymezeni dotcenych pronajimatell, protoZe je spjata s ndjemnimi
vztahy vzniklymi transformaci prava osobniho uZivani bytu. Nelze jiZ ale naiézt rozumny divod
ve vztahu k povinnosti vlastnik( strpét samotné ndklady bydleni ndjemcd. Zatimco v dobé
transformace prdva osobniho uZivdni bytu na ndjemni vztah byl tento davod ddn, nelze ho nalézt
v dobé, kdy jiZ byla, a to dokonce opakované, Ustavnim soudem konstatovdna protiustavnost

11
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regulace ndjemného podle vyhldsky ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a uhradé za pinéni
poskytovand s uZivdnim bytu, ve znéni pozdéjsich predpist, a v této souvislosti i moZné poruseni
viastnického prdva fady pronajimateli. Omezeni viastnického préva této skupiny viastniki
omezilo ustavné zarucené vlastnické prdvo nékterych pronajimateli vyraznym zpisobem nad
rdmec omezeni viastnického prdva stanovenych pro vsechny vlastniky. Takovéto omezeni pfitom
sohledem na rozsah ndkladi, které jednotlivym pronajimateldm vznikly, aniZ by tito mohli
dlouhodobou protiustavni necinnosti Parlamentu, ktery aZ vic neZ ¢tyfi roky po uplynuti Ihity
poskytnuté Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. PIl. US 3/2000 pfijal zékon umoZiujici jednostranné
zvySovdni regulovaného ndjemného, je tfeba povaZovat za natolik intenzivni, Ze musi byt
podfazeno pod ¢l. 11 odst. 4 LPS.”

S ohledem na vy3e uvedené podminky vztahujici se ke kvalifikovanému omezeni vlastnického
prava maji Navrhovatelé za to, Ze podminka rozsahu a délky trvani omezeni vyplyvajiciho
z napadené pravni Upravy neni s témito pozadavky v souladu. Napadend prévni Uprava je totiZ
zplisobild omezit dotéené skupiny osob po dobu aZ 12 mésicQ, pFicem? pfi splnéni zakonnych
podminek mizZe byt takové omezeni opakované uplatiovéno. V pFipadé pretrvavani
tzv. mimofadné trini situace tak muzZe prostfednictvim opakovaného prodluiovéni dochazet
k fakticky c¢asové neomezenému, resp. potencidlné trvalému omezeni vlastnického prava
dotcenych osob.

Jak Navrhovatelé uvadéji vyse, je soucasné tfeba zdlraznit mimofadnou a vyjimeénou povahu
zésahu vefejné moci, jakym je jakdkoli forma cenové regulace. Ktomu napfiklad nalez
Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000:

~Nezbytnou soucdsti demokratického prdvniho stdtu je iochrana svobody smluvni vile,
jeZ je derivdatem ustavni ochrany prdva vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoZ zdkladnim
komponentem je ius disponendi). Cenovd regulace je proto opatfenim vyjimeénym
a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek.”

Naruseni rovnosti subjekta

Dalsim problematickym aspektem napadené lpravy je jeji nediferencované pdsobeni vaci
hospodatsky vyrazné odlisSnym subjektim. Jednotné uréend maximalni cena mize mit zcela
rozdilné ekonomické dopady na velké provozovatele disponujici vysokym obratem, silnéjsi
vyjednavaci pozici, efektivnéjsi logistikou a moznosti rozloZit vznikié naklady mezi vétsi poclet
provozoven, a na malé ¢i ndkladové atypické ¢erpaci stanice, zejména v méné frekventovanych
lokalitach.

v vy

Navrhovatelé v této souvislosti nekladou tézisté argumentace predev$im do diskriminace podle
nékterého z podezielych znakd uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nybri primarné do principu
rovnosti podle ¢l. 1 Listiny ve spojeni s¢l. 4 odst. 3 Listiny a dot¢enymi zékladnimi pravy.
Pfiléhavou analogii 'poskytuje jiz vyse citovany;/ hél'éz'sb;"'zn'.' PI. US 44/15 ze dne 13. 5. 2014,
ktery se rovnéZ tykal trhu s pohonnymi hmotami. Ustavni soud zde p¥i prezkumu jednotné
stanovené kauce konstatoval, Ze ,napadend prdvni uprava miie mit tzv. rdousici efekt
na mensi distributory pohonnych hmot”. Tento nalez sice zaloZil derogacni zavér predevsim
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na ¢l. 26 Listiny a testu proporcionality, nikoli na samostatném porudeni principu rovnosti,
jeviak vyznamny prévé tim, e Ustavni soud pFi posuzovéni jednotné stanoveného
hospodaiského bfemene povaZoval za ustavné relevantni rozdilnou schopnost mensich
a vétsich subjektl takové bfemeno nést. Navrhovatelé maji za to, Ze takové hledisko musi byt
zohlednéno i pfi posouzeni jednotného cenového stropu.

Soulasné je tfeba vzit v potaz moinost naruseni rovnosti vkombinaci s pradvem na soudni
ochranu. Jak bylo totiZ stanoveno vyse, dle napadené pravni dpravy maji byt cenové vyméry na
poli pohonnych hmot pfijimany vlddou formou nafizeni vlady, namisto opatieni obecné povahy,
¢imZ dochazi k podstatnému oslabeni soudni ochrany, ato oproti ochrané, kterou pravni
fad standardné poskytuje adresatim jinych forem cenové regulace. Mohlo by tak teoreticky

dojit k situaci, kdy budou stanoveny dvé formy cenové regulace, obou vzniklych v disledku

urcité mimoradné situace. V jednom pfipadé by cenovou regulaci stanovila vidda formou

narizeni_vlddy na poli pohonnych hmot, co? by se dotklo naptiklad éerpacich stanic
a navazanych podnikatel na provoz. Druhd regulace by byla stanovena na produkty &i sluzby,

které by s cenou pohonnych hmot nesouvisely, pfi¢emz tato by byla stanovena pfislusnym

ufadem, formou opatfeni obecné povahy. PfestoZe by tyto regulace vznikly v diisledku stejné

mimofadné trzni situace, moinost obrany podnikateli proti této regulaci by byla zdsadné

odli$na, ¢imZ by se podnikatelé nachazeli v odli§ném postaveni, bez oprdvnéného divodu.

E. Neurcitost zdkonné tipravy a prolomeni pravni jistoty

4.37.

4.38.

4.39.

Zavainou ustavnépravni pochybnost vyvolava jiz samotné vymezeni podminek, za nichi mize
byt cenova regulace pohonnych hmot zavedena. Podle § 1 odst. 1 napadeného zdkona je jeji
pouZiti moZné nejen za existence mimoradné trini situace, nybrz rovnéi tehdy, vyZaduji-li to
~disledky této mimorddné trini situace”. Zakon viak nestanovi, jaké konkrétni disledky jsou
z tohoto hlediska relevantni, jaké intenzity musi dosahovat, po jak dlouhou dobu mohou po
skon&eni samotné mimofadné trini situace pfetrvavat ani podle jakych objektivizovatelnych
kritérii ma byt jejich existence a zavainost posuzovana. Adresati pravni Upravy tak nemohou ze
samotného zdkona s dostateénou mirou predvidatelnosti uréit, za jakych konkrétnich okolnosti
mUlzZe mimofadny rezim cenové regulace nastoupit, respektive pretrvavat.

Takto konstruovana podminka je problematickd z hlediska principu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, které patfi k zékladnim poZadavkim demokratického pravniho statu.
Zdkon musi vedle formalnich néleZitosti vykazovat také ur&itou materialni kvalitu, mezi jejiz
prvky nalezi zejména jeho predvidatelnost, srozumitelnost a bezrozpornost; ucelem téchto
poZadavkd je umoZnit jednotlivci, aby mohl raciondlné plénovat své jednani a pfizpGsobit je
pozadavkdm prévniho fadu. Tento poZadavek nabyva zvlastniho vyznamu préavé v situaci, kdy
splnéni neuréité formulované podminky otevird moZnost mimofadné intenzivniho zédsahu
do ustavné chranéné svobody podnikani a vlastnického prava.

Navrhovatelé si jsou védomi.toho, Ze.samotné pouZivdni neurcitych pravnich pojmu
protiustavnost zakona nezaklada. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/06 ze dne
13. 3. 2007 nastdva protiustavni neuritost tehdy, jestlie intenzita této neurcitosti vylucuje
moZnost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupi.
V posuzovaném pfipadé viak nelze pojem ,disledky mimorddné trini situace” hodnotit
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izolované. Jde o zdkonnou podminku, jejimZ spInénim je aktivovdna moZnost ptimého omezeni
zdkladnich prav podle ¢l. 11 a €l. 26 Listiny, a proto musi byt jeji uréitost posuzovéna rovnéi
ve svétle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

Cl. 4 odst. 1 a 2 Listiny pfitom pfedstavuje jeden ze zakladnich limitd vykonu vefejné moci viéi
jednotlivci a vyjadfuje poZadavek, aby povinnosti byly ukladany na zékladé zakona a meze
zékladnich prav byly stanoveny zékonem. Vyhrada zakona neni spinéna pouze formalni existenci
zakonného ustanoveni; zékonna Gprava musi sama obsahovat dostate¢né uréity zaklad a hranice
zasahu. Odborn4 literatura k €l. 4 v této souvislosti vyslovné uvadi, Ze zdkon, ktery stanovi meze
zakladnich prav a svobod ,natolik obecné &i vagné, Ze uréeni jejich obsahu fakticky pfenechd
praxi stdtnich orgdnd i jinych subjekti', je v rozporu s vyhradou zakona podle €l. 4 odst.
2 Listiny. Pravé tento problém vyvoldva napadena préavni Gprava: zakon sice formalné stanovi
podminku pro pouZiti cenové regulace, jeji obsah viak vymezuje natolik oteviené, ze z ni neni
pfedvidatelné, jaké konkrétni okolnosti jiZ opravfiuji stat k omezeni prav jeho adresatd.

Neurcitost napadené tpravy je o to zdvainéjsi, Ze jejim dlsledkem neni pouze nejistota ohledné
technického &i vedlejSiho aspektu pravni regulace. Jde o nejistotu ohledné samotné existence
a Casového trvani mimoradného zédsahu do svobody podnikani a majetkové sféry podnikateld.
PoZadavek pfedvidatelnosti pfitom slouZi pravé k tomu, aby adresat prava mohl pfedem
rozpoznat pravni dGsledky svého jednani a pfizplisobit mu své ekonomické rozhodovani.
Pouze dostatecné jasna pravidla soucasné umozfiuji nasledné posoudit, zda vefejna moc zasahla
do prav jednotlivce v zdkonnych a Ustavné pFipustnych mezich.

Navrhovatelé proto netvrdi, Ze by pouZiti neuréitého pravniho pojmu bylo samo o sobé
protiGstavni. Protilstavni intenzity vSak neurfitost dosahuje tehdy, jestlize zdkon pravé
prostfednictvim tohoto pojmu vymezuje rozhodujici podminku pro vznik mimofadného
zdsahu do zakladnich prav, aniz poskytuje jeho adresatim dostateéné piedvidatelnd kritéria
pro posouzeni, kdy takovy zasah miZe nastat a kdy jiZ musi skonéit. V takovém pFipadé dochazi
nejen k oslabeni pravni jistoty, ale soucasné i k problematickému naplnéni pozadavku vyhrady
zakona podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

O tom, Ze neurcitost zakonného vymezeni podminek pro zavedeni cenové regulace nebyla
nevyhnutelnym didsledkem potfeby rychlé pravni Gpravy, svédéi rovnéi pribéh parlamentniho
projedndvani. | pfes mimofadné omezeny asovy prostor dany projedndvanim navrhu ve stavu
legislativni nouze byly totiz pfedloZeny pozméfovaci navrhy, které usilovaly o podstatné
konkrétnéjsi vymezeni okolnosti odGvodriujicich zasah do trhu s pohonnymi hmotami.
Napadena pravni tprava spojovala vznik krizové situace s mimofaddnymi a nepfedvidatelnymi
okolnostmi vedoucimi k zédvaznému naruseni trhu a soucasné demonstrativné konkretizovala
jeho moiné projevy, zejména skokovy ¢i mimotadny riist cen nebo vstupnich naklad(, vyznamné
omezeni nabidky ¢i distribuce, zjevné nepfiméteny nérist marii neodpovidajici vyvoji nakladi

3 HEJC, David. Cl. 4 [Podminky pro uklddani povinnosti a pro omezeni zékladnich prav a svobod]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 20. Dostupné na beck-online.cz.
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nebo ohroZeni zasobovani a hospodarské stability. Existence téchto pozmériovacich névrhd
podle Navrhovatell doklada, Zze bylo moiné jiz na zdkonné Grovni formulovat mnohem pfesné;si
kritéria, ktera by vladni diskreci pfi zavadéni cenové regulace alespon rémcové ohranicila.
Zékonodarce nakonec pfesto zvolil podstatné obecnéjii konstrukci zaloZenou na pojmu
mimoradné trini situace a jejich dasledkd, aniz by obdobna konkretizujici voditka do koneéného
textu zdkona prevzal.

F. Prekroceni mezi podzakonné normotvorby a porueni principu délby moci

4.44,

4.45.

4.46.

4.47.

Podle &l. 15 odst. 1 Ustavy nélezi zakonodarna moc Parlamentu, zatimco vlada je podle &l. 78
Ustavy oprévnéna vydavat nafizeni pouze k provedeni zakona avjeho mezich. Podzikonna
normotvorba je tedy svou povahou odvozend anesmi nahrazovat primarni rozhodnuti
zékonodarce o obsahu prévni regulace. Ustavni soud tento princip vyjadfuje pozadavkem, aby
se vlada pohybovala ,,secundum et intra legem*, nikoli ,praeter legem”, pfi¢emz podzakonny
predpis nemuize stanovit primdarni prava a povinnosti. Srov. nalez sp. zn. PI. US 45/2000 ze dne
14. 2. 2001.

Napadena pravni Gprava je z tohoto hlediska problematicka i pfi zohledn&ni obecného ramce
zakona o cenach. Napadeny zdkon totiZ svéfuje vladé postaveni cenového organu a odkazuje pfi
regulaci cen pohonnych hmot na postup podle zékona o cenéch. Ten sice vymezuje jednotlivé
zplsoby cenové regulace a stanovi zékladni procesni a institucionalni rdmec jejich uplatnéni,
av3ak u maximélni ufedni ceny podie § 5 nestanovi konkrétni materialni kritéria uréujici jeji vysi

¢i maximalni intenzitu zasahu. Naopak podle § 3 odst. 3 zékona o cenach stanovi konkrétni
ufedni cenu, jakoZ i pravidla a postupy pro jeji stanoveni a zmény, samotny cenovy organ.

Vlada tak pfi regulaci cen pohonnych hmot neni pouze povéfena technickym provedenim
cenového mechanismu. V mezich velmi obecného zakonného ramce sama stanovi jak konkrétni
vy3i maximdini ceny, tak metodiku, podle niZ je tato cena uréena. Pravé tim soucasné uréuje
skuteCnou intenzitu zésahu do svobody podnikani a majetkové sféry dotéenych osob.
Pochybnost proto nespociva v tom, Ze konkrétni cenu stanovi cenovy organ, nybri v otézce, zda
zakonna uprava pro takto intenzivni a mimofadny zdsah vymezila dostateéné materialni meze,
v jejich rdmci md vlada svou cenotvornou pravomoc vykonavat.

Pravé v tomto sméru je pfiléhavy nélez sp. zn. Pl. US 22/22 ze dne 9. 5. 2023, v ném? Ustavni

~soud povaZoval za ustavné problematické, pokud zakonna Uprava postrada stanoveni mezi

zmocnéni, tedy ,uréity zdklad, resp. jasnd kritéria“, aponechiva tak exekutivé takrka
neomezenou diskreci. Stejny deficit lze namitat izde, kdy zdkonodéarce vymezil pfedmét
regulace a jeji zakladni formu, nikoli vak dostateéné samotnou miru zdsahu, kterou ma vlada
nasledné prostfednictvim nafizeni urcit a také situace, kdy pfipada uplatnéni tohoto zasahu
v dvahu. Nad rdmec shora uvedeného k hranicim neurditosti zakonné Gpravy a vymezenijasnych
kritérii nize Navrhovatelé uvadi také zéavér Ustavniho soudu z vyie uvedeného nélezu sp. zn. PI.
US 22/22 ze dne 9. 5. 2023:

,Na zdkladé vyse uvedeného Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze nestanovil-li zdékonoddrce meze
pro vydani nafizeni viddy, kterym se stanovi vySe odmeén clend zastupitelstev, ani mechanismus
jejich valorizace, porusil &. 78 Ustavy.”
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Takové konstrukce podle Navrhovatell pfekratuje rdmec pouhého provedeni zdkona a narusuje
dstavni rozhraniéeni zékonodarné a vykonné moci. Cim vice totiz konkrétni rozhodnuti vlady
urCuje samotny rozsah omezeni zdkladnich prav podle ¢l. 11 a €l. 26 Listiny, tim méné lze jeho
obsah povaZovat za pouhé technické ¢i provadéci doplnéni zékona. Za této situace zakonodarce
fakticky pfenechdva vladé rozhodnuti, které ma byt alespoii ve svych podstatnych rysech
obsaZenojiz v zédkoné. K tomu obdobné v odborné literatufe ,Zdkon pfitom musi byt dostatecné
urcity v tom, jak formuluje zakonoddrcovo zmocnéni ke kompetencim a omezeni vykonné moci
{judikdt C. 1). Nedostatecné urcité zmocnéni by vedlo ve skuteénosti k pfeddani zakonoddrné
moci orgdnu moci vykonné, a tim k pfekroéeni principu délby moci. Zdkon musi dodriovat
pravidlo urcitosti i ve vSech ostatnich ustanovenich zdkona.”.

Nepfiméiené Casové omezeni zdsahu do zakladnich prav

Intenzitu posuzovaného zdsahu déle vyznamné zvy$uje moinost jeho dlouhodobého trvani.
Podle § 2 odst. 3 napadeného zdkona miie vldda vydat cenovy vymér a? na dobu dvanacti
mésich a, jsou-li podle jejiho posouzeni nadale spinény zakonné ddvody, mize jej vydat
opakované. Zdkon pfitom nestanovi zadnou koneénou souhrnnou dobu, po jejim: uplynuti
by daldi pokratovéni mimofadné cenové regulace nebylo moZné. Vysledkem tedy mlie
byt regulace, kterd je sice formalné tvofena jednotlivymi ¢asové omezenymi cenovymi vyméry,
z materidlniho hlediska viak mlzZe pokragovat bez pfedem stanoveného koneéného ¢asového
limitu. Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, navzdory znaénym obtizim vyplyvajicim z nestandardné kratké
doby, kterou méli zékonodarci k dispozici pro pfipravu v disledku projednavéni napadené pravni
upravy ve stavu legislativni nouze, predloZila ¢ast poslanct pozmériovaci navrh, jeho? cilem bylo
zkrétit tuto dobu na 90 dnd. Takto stanovena délka pfitom ve vyrazné vétsi mife Seti podstatu
a smys| zékladnich prév, do nichZ napadena pravni Gprava zasahuje.

Samotna dvanactimésicni doba p¥itom podle Navrhovatell nemusi byt izolované protidstavni,
byt znacné zvy3uje intenzitu zasahu do esencidlni podstaty chranénych prav. Jeji ustavni vyznam
se projevuje pfedevsim ve spojeni s moZnosti opakovaného vydavani regulace, $ifi zasah( do ¢l.
11 a 26 Listiny a neurcitosti podminek jejich pokracovani. Podle €l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi
omezeni zakladnich prav Setfena jejich podstata a smysl, a ¢im delsi je zasah, tim pFesvéd¢ivéjsi
musi byt divody ospravedIriujici jeho dal3i trvani. Dle Navrhovatell mimofadnost regulaéniho
nastroje musi mit svij odraz nejen v podminkach jeho zavedeni, ale rovnéi v dostate¢né
vymezenych mezich jeho trvani. Napadena pravni Gprava oproti tomu umoinuje zdsah
opakované obnovovat, aniz by stanovila napfiklad pfFisnéjsi podminky, postupné zkracovani
mozné regulace, celkovou pevnou £asovou hranici nebo vyzadovala pfezkum ze strany jiného
orgénu (napfiklad parlamentem, ktery ma moc vykonnou kontrolovat). Napadena pravni
uprava podle Navrhovateli neposkytuje dostateéné duvody pro zévér, ie moinost
opakovaného prodluiovani regulace v této $ifi pfedstavuje nezbytny prostfedek k dosaZeni
sledovaného cile, aneobstoji proto zhlediska poZadavku potfebnosti vramci testu

* SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 15 [Parlament]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan,
SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 212.
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proporcionality.

H. Shrnuti protiustavnich znakl napadené pravni Upravy

451

4.52.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Napadend pravni uprava podle Navrhovatell nevykazuje Ustavni deficit pouze v jednotlivych
izolovanych aspektech, nybri zejména v jejich vzidjemné kumulaci. UmoZfuje intenzivni
a potencialné diouhodoby zésah do svobody podnikéni a vlastnického prava, aniz by dostateéné
uréité vymezovala materialni a Casové meze takového zdsahu nebo zohledriovala rozdilné
dopady regulace na jednotlivé adresaty. Sou¢asné ponechdva vladé zna&ny prostor pfi urceni
konkrétni podoby a intenzity cenové regulace.

Divodnost nédvrhu prohlubuje oslabeni bezprostfedni soudni kontroly takového zésahu.
Ve spojeni s neurtitosti zdkonnych podminek, moZnosti opakovaného prodluzovani regulace
aabsenci u€innych korektivGi tak podle Navrhovatelli dochézi k nepfiméfenému oslabeni
ochrany zékladnich prév, pravni jistoty, principu délby moci a prava na t&innou soudni ochranu.

V.
Vyliceni prubéhu schvalovani napadenych ustanoveni zikona

VIadni navrh zékona o regulaci cen pohonnych hmot vlddou a 0 zméné zékona €. 526/1990 Sb.,
ocendch, ve znéni pozdéjsich predpisi, byl Poslanecké snémovné predloien dne
13. dubna 2026 jako snémovni tisk ¢. 163. TéhoZ dne byl na névrh vlady vyhlasen stav legislativni
nouze apfedseda Poslanecké snémovny rozhodl, Ze navrh bude projednan ve zkraceném
jednani s vynechdnim prvniho ¢teni. Navrh byl pfikazan Rozpoétovému vyboru, ktery jej jiz dne
14. dubna 2026 projednal a doporudil Poslanecké snémovné ke schvaleni. Téhoz dne probéhlo
druhé tenindvrhu a byly pfedloZeny pozméfovaci ndvrhy. Dne 15. dubna 2026, tedy pouhé dva
dny po pfedloZeni navrhu Poslanecké snémovné, probéhlo tfeti éteni a navrh byl Poslaneckou
snémovnou schvélen.

V prabéhu projednévani byly predloZzeny pozménovaci navrhy sméfujici mimo jiné ke zkraceni
maximalni doby trvani cenového vyméru ze dvanacti mésicli na devadesat dni, k zavedeni
parlamentni kontroly jeho dalSiho prodluzovani, k zavedeni minimalniho standardu oddvodnéni
a k vyZzadani stanovisek instituci odpovédnych za cenovy vyvoj, fungovani trhu, stav zasob
a soutéZni prostiedi. Navrh na zkrdceni doby trvani regulace byl odGvodnén pravé mimoiadnou
povahou zasahu do cenotvorby a potiebou pribéiné prezkoumavat daldi trvani jeho dlivodd.
Tyto pojistky viak do kone¢ného znéni zakona prevzaty nebyly.

Navrh byl dne 15. dubna 2026 postoupen Sendtu jako senatni tisk & 228. Dne 21. dubna 2026
jej projednaly Vybor pro hospodéafstvi, zemédé&lstvi a dopravu a Ustavné-pravni vybor Senatu,
pfitem? oba vybory doporutily jeho zamitnuti. Ustavné-pravni vybor soucasné pfijal zvlastni
usneseni ¢. 121, vnémzZ vyslovné konstatoval, Ze navrh neprodel standardnim legislativnim
procesem, vyuZiti legislativni nouze nebylo podle jeho ndzoru vladou Fadné a presvédcivé
odlvodnéno atento mimofadny institut nemél b\’/t pouii‘tl Vybor ‘souasné vyzval vladu
k pFipravé pravni Upravy za standardnich legislativnich pravidel.

Senat navrh dne 22. dubna 2026 zamitl. Poslanecka snémovna jej nasledné dne 24. dubna 2026
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znovu projednala a setrvala na ptivodné schvaleném znéni. Prezident republiky zakon podepsal
dne 11. kvétna 2026 a dne 13. kvétna 2026 byl zékon vyhlasen ve Sbirce zakoni. Zakon pfitom
podle svého § 4 nabyl ucinnosti jiz dnem vyhlaseni; fakticka legisvakanéni Ihata tedy zcela
absentovala.

A. Protidstavnost postupu schvdleni napadenych ustanoveni zakona

55.

5.6.

Navrhovatelé povaiuji vyuZiti institutu legislativni nouze pfi pfijimani napadené pravni upravy
za Ustavné problematické. Podle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké
snémovny, lze stav legislativni nouze vyhlasit pouze za mimoradnych okolnosti, kdy jsou
zasadnim zplGsobem ohroZena zakladni prava a svobody ob¢ani nebo bezpecénost statu anebo
kdy statu hrozi zna¢né hospodaiské Skody. Nejde tedy o alternativni zplsob béiného
legislativniho procesu, nybrz o vyjimedny institut, jehoZ pouziti musi byt odGvodnéno potfebou
skutecné bezprostfedni zakonodarné reakce.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 zddraznil, Ze mimoradnou okolnosti
milZe byt pouze skute¢nost, kterd se zjevné vymyka béZnému pribéhu véci, pficemz zavér o jeji
existenci musi mit ,rozumny zdaklad" a byt podloZen skutkovymi okolnostmi. Soucasné musi byt
ziejmé, jaké konkrétni dlsledky hrozi pro zakladni prava, bezpecnost statu ¢i hospodaiské zajmy
stdtu apro¢ pravé projedndvany navrh zdkona pFedstavuje vhodny prostredek k jejich
bezprostfednimu odvraceni. K tomu podrobnéji jiz vy$e nadepsany nélez sp. zn. Pl. US 55/10 ze
dne 1. 3. 2011:

.Konkrétné je tfeba zdaraznit, Ze podminkou vyhlaseni stavu legislativni nouze neni jen hrozba
urcitych negativnich diusledkd, ale predevéim existence mimoFddné okolnosti, které md
potencidl ohrozit zékladni prava a svobody zasadnim zptisobem anebo kdy statu hrozi znaéné
hospoddrské skody (§ 99 odst. 1JRPS). Za mimofddnou okolnost (posuzovdno prizmatem
ustavnich principt) je moZno povaZovat jen takovou okolnost, kterd se zjevné vymykd béZnému
prubéhu politickych procesi vnitfnich i vnéjsich, anebo muzZe jit o okolnost, kterou predstavuji
pfirodni katastrofy. Prdvé ona mimorddnost odivodiiuje nezbytnost bezprostiedni reakce ze
strany zdkonoddrce a s tim souvisejici omezeni ustavnich principi, jeZ se vztahuji k parlamentni
procedure. Zavér o existenci této mimofadné okolnosti tak musi mit rozumny zaklad a musi byt
podloZen skutkovymi okolnostmi. Jeji typovd zdvaZnost musi byt pfitom srovnateina s cl.
8 ustavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky.”

A dale naptiklad nélez sp. zn. Pl. US 15/22 ze dne 15. 5. 2024:

»0 (1) mimofddnou okolnost jde v pfipadé uddlosti, kterd se vymykd obvyklému béhu véci,
a kterd tedy byla neodekdvand a obtiZné pfedvidatelnd. Prikladem takovych situaci jsou pfirodni
katastrofy joko zemétreseni, povodné, boufe, sucha nebo epidemie a ddle zvidsté zdvaziné
havdrie ¢i "Sokové" naruseni hospoddrské Ci financnisituace stdatu. O Sokové naruseni se nejednd
v pfipadé vzestupnych ¢i sestupnych pohybi v rémci hospoddiského cyklu ani v pfipadé
dlouhodobé predvidatelné krize (ndlez sp. zn. PI. US 55/10, bod 84; ndlez sp. zn. PI. US 30/23,
bod 86}.

Nebo také nélez sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024:
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~Divody pro vyhldseni stavu legislativni nouze jsou sice vyslovné (a taxativné) uvedeny v § 99
odst. 1 jednaciho fddu, z povahy véci vsak plyne, Ze vedle nékterého ze zdkonnych divodd musi
byt (opét kumulativné) napinéna podminka naléhavosti v tom smyslu, Ze z divodu ¢asové tisné
neni moZné negativni dopady odvrdtit ji zminénym "standardnim" legislativnim postupem
[podle ndlezu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PI. US 28/13 mize byt takovym divodem i samotnd urcitd

"Casovd tiseri”; srov. i bod 99 ndlezu sp. zn. Pl. US 20/21]; ostatné pokud by nehrozilo nebezpeci
prodleni, ke zkrdceni legislativniho procesu by nebyl! divod. “

Vlada projednani navrhu ve stavu legislativni nouze spojovala s mimofadnou geopolitickou
situaci, nestabilitou trhu s ropou, rizikem prudkého ristu cen pohonnych hmot a's hrozbou
vyznamnych hospodafskych ainflatnich dopadi. Navrhovatelé nezpochybiiuji, 7e prudky
cenovy Sok u strategické komodity mize za urcitych okolnosti pfedstavovat legitimni divod pro
rychlou reakci stétu. Zpochybriuji viak, zda bylo sou¢asné dostate¢né doloieno, 7e pravé
bezprosttedni ptijeti trvalého zédkonného ramce bylo nezbytné k odvraceni konkrétné hrozicich
znaénych hospodafskych skod.

Navrhovateié tedy pfedevsim poukazuji na skute¢nost, kterou vlada ve svém odlvodnéni zcela
pominula: v dobé pfedloZeni i projednavani napadeného névrhu byl trh s pohonnymi hmotami
jiz cenové regulovén. Ministerstvo financi jako pFislusny cenovy organ vydalo dne 2. 4. 2026
podle § 3 odst. 2 pism. b), § 5 odst. 1 pism. a) a § 18b zakona o cenéch, cenovy vymér ¢. 1/2026,
€. j. MF-18078/2026/2601-2, a to formou opat¥eni obecné povahy. Cenovy vymér byl zvefejnén
dne 2. 4. 2026 v Cenovém véstniku &astce 5/2026, nabyl G¢innosti dne 8. 4. 2026 a mé| pozbyt
ucinnosti dne 30. 4. 2026. Neslo pfitom pouze o obecné omezeni obchodnich marii: vymér
stanovil maximalni ceny benzinu a nafty, jejich vypoéet vychazel z primérné velkoobchodni
ceny a regulované marie ve vysi 2,50 K¢ za litr u benzinu i nafty; Ministerstvo financi maximalni
cenu pro nasledujici den vyhladovalo kazdy pracovni den. V okamziku pfedloZeni navrhu zékona
Poslanecké snémovné dne 13. 4. 2026 tedy tato cenova regulace ji patym dnem ug&inné
pdsobila. Tato skutecnost sama o sob& neznamend, ze veskeré hospodafské riziko bylo
odstranéno, vyznamné viak zvySuje poZadavek na konkrétni vysvétleni, pro¢ jiz u¢inné krizové
opatfeni nebylo dostacujicia pro¢ bylo nezbytné v rezimu legislativni nouze pfijmout novy trvaly
zakonny ramec. Tato okolnost ma pro posouzeni stavnosti zvoleného postupu zasadni vyznam,
a to ve dvou samostatnych smérech.

Zaprvé vyznamné zpochybriuje skutkovy pfedpoklad nezbytnosti bezprostfedniho pfijeti nového
zakona ve stavu legislativni nouze. Podle § 99 odst. 1 jednaciho Fadu Poslanecké snémovny je
jeho podminkou existence mimotadné okolnosti, vjejim? dasledku stitu hrozi znaéné
hospodérské Skody, pficemi podle nélezu sp. zn. PI. US 55/10 musi mit zavér o existenci takové
okolnosti ,rozumny zaklad“ a musi byt podlozen skutkovymi okolnostmi. Byla-li viak v rozhodné
dobé jiZ acinnd cenova regulace téhoz trhu, pfijata tym? statem k odvraceni tého? rizika, nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze stétu hrozily znaéné hospodafské skody, jimz bylo nezbytné &elit v fadu
desitek hodin. Vlada ostatné Zzédnou konkrétni hrozici $kodu nevycislila ani neosvédcila. Vldda
proto méla vysvétlit a dolozit, proc i pfes jiz u¢inny cenovy vymér hrozily znaéné hospodaiské
$kody vyZadujici pfijeti nového trvalého zdkonného ramce v fadu desitek hodin.

5.10. Zadruhé tato okolnost soucasné prokazuje, Ze k dosaZeni sledovaného cile existoval prostiedek
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vuci zékladnim praviim adresat( podstatné $etrnéjsi, a to prostfedek nikoli hypoteticky, nybrz
redlné pouZity avrozhodné dobé Géinny. Regulace formou opatfeni obecné povahy podle
zakona o cendach je vydavana na podstatné krat3i dobu, podléha pfimému soudnimu pfezkumu
podle § 101a anasl. soudniho fédu spravniho; naopak namitky ani pfipominky se podle
§ 3 odst. 4 zékona o cenach k navrhu cenového vyméru nepodavaji.

Bylo-li tedy moino tentyZ vefejny zajem chranit — a byl-li fakticky jiZ chranén — néstrojem
zachovavajicim procesni zaruky dotéenych podnikatell, nelze povaiovat za potfebné, aby
zékonodarce ve zkraceném Fizeni a s vyloucenim standardni parlamentni deliberace pfijal trvaly
zakonny rédmec, ktery tyto zaruky odstrafiuje asouasné umoifiuje zdsah nesrovnatelné
intenzivnéjsi a Casové neohraniéeny.

Odivodnéni vlady se tak ocitd ve wvnitinim rozporu. Ma-li byt divodem mimofadného
legislativniho postupu bezprostredné hrozici znaéna hospodafskd Skoda, pak existence jiz Géinné
regulace tuto bezprostfednost vyznamné zpochybfiuje avyZaduje konkrétni vysvétleni jeji
nedostatecnosti. Ma-li byt naopak divodem potfeba systémového Fedeni do budoucna, jde
naopak oddvod, ktery sam osobé pouZiti postupu podle § 99 odst. 1jednaciho fadu
neospravedliuje a vyZaduje zvlast presvédcivé vysvétleni, pro¢ systémové fedeni nebylo mozné
pfijmout ve standardnim legislativnim procesu.

V tomto sméru je vyznamné, Ze napadeny zékon nepfedstavuje jednorazové krizové opatieni
omezené na pravé probihajici mimofadnou situaci. Vytvafi naopak trvaly zdkonny ramec,
ktery umoziuje vladé zasahovat do cen pohonnych hmot ivbudoucnu, vydavat cenové
vyméry ai na dobu dvandcti mésicd a za spInéni zdkonnych podminek je opakovat, pficemz
toto opakovani neni vice omezeno. Naléhavost konkrétni aktudlni situace proto sama o sobé
nevysvétluje, pro¢bylo ve stejném mimofadném reiimu nezbytné pfijmout idlouhodobé
systémové feleni, které vyznamné méni rozdéleni kompetenci, pravni formu cenové regulace
a moiZnosti jejiho soudniho pfezkumu.

Vyjimeény reZim legislativni nouze zirovefi vyznamné omezuje standardni prostor
pro parlamentni deliberaci. Ustavni soud pfitom povaiuje princip pluralismu a moZnost
oteviené diskuse napfi¢ politickym spektrem za souast demokratického zakonodarného
procesu; adresati pravnich norem mohou legitimné olekévat, Ze zasahy do jejich zékladnich prav
budou vysledkem procesu, v némzZ méli icastnici moznost se s navrhem podrobné seznamit
ainformované se knému vyjadfit. V nynéjsi véci byl navrh predloien dne 13. dubna, jiZ
nasledujiciho dne projednan vyborem a ve druhém ¢&teni a dne 15. dubna schvélen ve tietim

cteni.

Navrhovatelé si jsou védomi toho, Ze v Poslanecké snémovné presto probéhla rozprava,
byly pfedloZzeny pozménovaci ndvrhy anésledné nédvrh vécné projednal rovnéZ Senit.
Samotna rychlost legislativniho procesu proto jesté automaticky nezakldda protitustavnost
pfijatého zdkona. V posuzovaném pfipadé je vSak tfeba hodnotit proces jako celek: mimofadné
kratkou dobu mezi pfedloZzenim a schvdlenim navrhu, absenci standardniho prvniho Cteni,
absenci RIA a meziresortniho pfipominkového fizeni a zejména skutecnost, Ze timto zplGsobem
nebylo pfijimano pouze bezprostfedni krizové opatfeni, nybrZ trvald pravni dprava umoznujici
intenzivni zasahy do zakladnich prav podle ¢l. 11 a él. 26 Listiny.
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Pochybnosti o ustavni pFimérenosti zvoleného postupu ostatné nebyly vzneseny pouze
v politické rozpravé na zasedani pléna Poslanecké snémovny a Senatu. Ustavné-pravni vybor
Senatu ve svém usneseni ze dne 21. dubna 2026 vyslovné konstatoval, Ze vlada vyuiiti
legislativni nouze ,fddné a pfesvédéivé nezddvodnila” a ie tento institut podle ndzoru vyboru
pouzit byt nemél. Tato skutecnost sama o sobé protiustavnost zakona neprokazuje, pfedstavuje
viak vyznamnou okolnost pfi hodnoceni, zda byly zdkonné a Ustavni pfedpoklady pro
mimofadné omezeni standardniho legislativniho procesu skute¢né napinény.

B. Absence zhodnoceni dopadd nové upravy

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

.5.21.

Zavainost zkraceného legislativniho procesu je dale umocnéna tim, Ze ndvrhu nepfedchézelo
standardni zhodnoceni jeho vécnych, hospodéiskych a regulatornich dopadd. Z dostupnych
legislativnich podkladl vyplyva, Ze vdusledku casové naléhavosti nebylo provedeno

meziresortni pfipominkové fizeni ani hodnoceni dopadi regulace (RIA) a navrh neprojednaly
pracovni komise ani plénum Legislativni rady vlady.

Navrhovatelé netvrdi, Ze samotna absence RIA nebo standardniho pFipominkového Fizeni
automaticky predstavuje samostatny dlivod protiustavnosti zakona. Jeji vyznam je viak tieba
posuzovat ve spojeni s povahou napadené tipravy. Zakon svéfuje viadé moznost pfimo regulovat
cenu strategické komodity, zasahovat do cenotvorby soukromych podnikatelG a pFijimat
regulaci potencidlné na dlouhou dobu, sou¢asné viak pfi jeho pfipravé nebylo standardnim
postupem vyhodnoceno, jaké dopady bude takovad konstrukce mit na jednotlivé skupiny
podnikateld, hospodafskou soutéZ, malé a ndkladové atypické Eerpaci stanice ani zda existuji
jiné, méné omezujici prostredky séhopné sledovaného cile dosahnout.

Vyznam absence takového posouzeni je patrny i z pribéhu parlamentniho projednavani. Jiz dne
14. dubna 2026 byly pfedloZeny pozménovaci navrhy poZadujici mimo jiné zkréceni maximalni
doby regulace, zavedeni minimdlniho standardu jejiho odlvodnéni a povinnost vyZzadat
si stanoviska instituci odpovédnych za cenovy vyvoj, fungovani trhu, stav zdsob a soutéini
prostiedi. Navrh na zkraceni doby trvani cenového vyméru pritom vyslovné poukazoval na to,
Ze dvandactimésicni a opakovatelna regulace predstavuje u mimofadného zasahu do cenotvorby
prilis Siroky rdamec a Ze kratsi interval vytvéti tlak na pribéiné ovérovani dalsi existence davodi
regulace. Pfesto Zadna ztéchto institucionalnich ¢i analytickych pojistek nebyla do zédkona
zahrnuta.

Chybéjici predchozi zhodnoceni dopadt pfitom oslabuje i pfesvédCivost tvrzeni, na némi bylo
zaloZzeno samotné vyuiiti legislativni nouze. Jestlize byla vyjimecna legislativni procedura
odlvodnovana hrozbou znaénych hospodarskych Skod, bylo namisté oéekavat alespori takové
skutkové aekonomické podklady, které umoini posoudit rozsah této hrozby, jeji
bezprostfednost a vztah mezi ni a navrhovanym zakonnym fesenim.

Absence takovych podkladi je o to vyznamnéjsi, e vrozhodné dobé jiz existoval acinny
regulacni prostiedek zvoleny statem samotnym. Bylo proto tfeba doloiit nejen existenci
mimoiadné situace, ale ito, pro¢ tento prostfedek nepostacoval k odvraceni tvrzenych
znacnych hospodarskych Skod apro¢ bylo nutné pfijmout novy trvaly zakonny ramec
ve zkraceném reZimu. Pozadavek existence skutkového podkladu pro pouiiti legislativni nouze
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vyplyva rovné? ze shora uvedeného nalezu PI. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011.

Navrhovatelé proto nepovaZuji absenci RIA za izolovanou formalni vadu, nybri za soucast $iréiho
deficitu procesu pfijeti zakona. Zadkonodarci byl v mimofadné kratké dobé pfedloien trvaly
a syétémovy regulacni ramec, jehoZ aplikace mdie mit vyznamné dopady na vlastnické pravo,
svobodu podnikani, hospodafskou soutéi a procesni ochranu adresatl, aniz jeho pFijeti
pfedchazelo standardni odborné posouzeni téchto dopadl. V kombinaci s vyuZitim legislativni
nouze tak byla podstatné oslabena pravé ta deliberativni a odborna funkce legislativniho
procesu, kterd ma u pravni Gpravy umoZdujici intenzivni zasahy do zakladnich prav zvlastni
vyznam.

VI.
Navrh nalezu Ustavniho soudu

Na zakladé viech vyse uvedenych skutenosti Navrhovatelé z&daji Ustavni soud, aby vydal tento

NALEZ

Zakon ¢. 63/2026 Sb., o regulaci cen pohonnych hmot viadou a o zméné zakona ¢. 526/1990

Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist, se rudi dnem vyhldseni tohoto nélezu ve Sbirce
zakonu a mezinarodnich smluv.

VII.
Navrh na prednostni projednani véci pro jeji naléhavost

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpist
stanovi, Ze pfi projednani navrhi se Ustavni soud nemusi Fidit pofadim, v ném3? mu navrhy doélo,
jestlize se usnese, Ze véc, které se néktery ndvrh tyka, je naléhava.

Navrhovatelé si na zavér dovoluji Ustavni soud zdvofile poiddat o pfednostni projedndni
tohoto ndvrhu. Naléhavost véci spatiuji 2ejména v tom, Ze napadeny zakon pfedstavuje jiz
nyni uginny pravni ramec umoinujici viadé pfijimat cenovou regulaci pohonnych hmot formou
nafizeni vlddy, ato zplisobem, ktery podle Navrhovatell zasahuje do svobody podnikani,
viastnického prava aprava na soudni ochranu, ani by byl doprovazen odpovidajicimi
materialnimi, casovymi a procesnimi pojistkami.

Soucasné jde o pravni Upravu koncipovanou jako trvaly zékonny réamec pro budouci zasahy
do trhu s pohonnymi hmotami, jejiz protidstavni disledky mohou v pfipadé jeji dal$i aplikace
naddle vznikat a prohlubovat se. Naléhavost véci navic umocriuje skute¢nost, ze vlada
vsoutasné dobé projedndvd dalsi cenovou regulaci pohonnych hmot na zékladé napadené
pravni Gpravy, takZe hrozi jeji bezprostfedni dalsi aplikace jesté pied rozhodnutim Ustavniho
soudu ve véci samé. Neni pfitom vylougeno, Ze pravé v dobé probihajiciho Fizeni pfed Ustavnim
soudem dojde k pfijeti dalSich regulacnich.opatfeni, jejichz pravnim zakladem bude ustanoveni,
jehoZ ustavnost je timto ndvrhem zpochybriovéna. Kaida dalsi aplikace napadené pravni Gpravy
pfitom mlze ddle zasahovat do pravniho postaveni subjektd plsobicich na trhu s pohonnymi
hmotami a soucasné prohlubovat nasledky, jejichZ odstranéni by v budoucnu mohlo byt obtiZné.
Navrhovatelé proto 7adaji, aby se Ustavni soud ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu usnes!
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na tom, Ze véc je naléhavd, a aby tento navrh projednal pfednostné, mimo pofadi navrhd,

v némi mu dosly.

Za Skupinu senatori:
Ing. Tomas Golan, povéfeny senator
JUDr. Jan Maly, Ph.D., advokat v plné moci
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