ATy

Us21048022

Potvrzeni o doruceni dokumentu

Organizace:

Zakladniudaje

€islo podani:

Ustavni soud

US CKDP 0011939/21

USTAVNI SOUD CR
Jostova 8. 660 83 Brno

Doslo

dne: 25 '08‘ 2021

A1

/

ap Piilohy —  —
Vyhizuje: % !

Odesilatel  Nejvy3si soud

Véc: 0CDO 2621/2020, pfipis - ndvrh
Dorufeno: 26.8.202111:30:08 K Rukam:
ID zpravy: DZ-138559 Do vlastnich rukou: Ne
Email/DS:  kccaadt Spisovd znacka:
SP. Zn. Odesilatele: 0 CDO 2621/2020
Seznam validaci
Vysledek Soubor Subjekt certifikatu Vystavitel

Pfiloha je validni

V037005.PDF

Podpis je platny

V037005.PCF

T=zapisovatelka, SERIALNUMBER=P133789,

G=laroslava, SN=Musilovd, CN=Jaroslava
Musilova, OU=251, OU=00K, 0=Cesk3
republika - Nejvy3si soud,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-48510190, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

PrijataDZ.zfo

SERIALNUMBER=591490, CN=Informacni
systém datovych schranek - produkéni
prostfedi, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=C2

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, 5.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Nepredchaz;

r




NEJVYSSI SOUD

OBCANSKOPRAVN] A OBCHODNI KOLEGIUM

USTAVNi SOUD CR
Ustavni soud Jostova 8. 660 83 Brno
JoStova 8 Do&lo g
660 83 Brno dne: 26 -08- 2021
Brno 24. 8. 2021
keat Prilohy. sp. zn. 21 Cdo 2621/2020
Vyhizue:
Navrhovatel: Nejvyssi soud, Buresova ¢. 20, 657 37 Brno
za néjz jedna predseda senatu 21 Cdo JUDr. Jifi Dolezilek

Dalsi Gcastnici: Parlament Ceské republiky

1. Poslanecka snémovna, Snémovni ¢. 176/4, 118 26 Praha |
2. Senat, Valdstejnské nameésti ¢. 17/4, 118 01 Praha |

Navrh podle ¢l 95 odst. 2 ﬁstavy Ceské republiky na zruSeni &asti ustanoveni § 41
zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi

L

Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

Obvodni soud pro Prahu 2 vexeku¢ni véci opravnéného TRINITY BANK a. s.
se sidlem v Praze — WNovém Mé&sté, Senovazné namésti & [375/19, ICO 25307835,
zastoupeného Mgr. Tomasem Kravéikem, advokatem se sidlem v Ostrave, Obcanska
¢. 1115/16, proti povinné Ceské republice — Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych v Praze 2 — Novém Mésté. Rasinovo nabrezi ¢. 390/42, pro 6 658 861,04 K¢
s piisludenstvim prodejem zastavy, a to pozemku parc. €. st — zastavénd plocha
a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. ., pozemku parc. €. — orna
pida, pozemku parc. €. - trvaly travni porost, vie v katastralnim Gzemi a obci ,
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, na LV ¢ (nyni na LV ¢. ) [dale téz jen
,.predmétné nemovitosti*], povéfenim ze dne 9. 7. 2019 ¢. j. 55 EXE 1183/2019-54 povéiil
vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle vykonatelného usneseni Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 16. 6. 2017 &. j. 10 C 263/2016-48 soudniho execkutora Mgr. Paviu
Fué¢ikovou, Exekutorsky trad Ostrava, se sidlem Slévarenska ¢. 410/14, 710 00 Ostrava.

Podanim ze dne 2. 8. 2019 povinna navrhla zastaveni a odklad exekuce
s odiivodnénim, Ze predmétné nemovitosti nabyla na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 3. 2018 & j. 33 T 6/2017-1882, ktery nabyl pravni moci ve vztahu
k odsouzenému R. L dne 19. 6. 2018 a kterym byl predchozimu vlastniku
piedmétnych nemovitosti R. L. , uloZen podle § 66 odst. 1 a 3
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpish, trest propadnuti
majetku, a to v rozsahu zahrnujicim pfedmétné nemovitosti, ze podle § 41 zakona €. 219/2000
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Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pokud stit nabyl majetek zplisobem uvedenym v ustanoveni § 13, tj. také
rozhodnutim piislusného organu, dluhy piedchoziho vlastnika na stat nepfechazeji a zastavni
prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem piechodu na stat zanikaji, a Ze tedy
zastavni pravo vaznouci na ptedmétnych nemovitostech ve prospéch opravnéného ze zakona
zaniklo dnem pfechodu vlastnického prava na stat, tzn. dnem pravni moci rozsudku, tedy
dnem 19. 6. 2018. Opravnény byl ze strany povinné informovéan o zéniku zastavniho prava
apozadin o jeho vymaz zkatastru nemovitosti, avSak odmitl sou€innost a ,navzdory
seznameni se s pravnim i faktickym stavem zastavniho prava podal navrh na nafizeni exekuce
prodejem zdstavy®.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 9. 10. 2019 €. j. 55 EXE [183/2019-72

rozhodl, Ze exekuce se zastavuje, a ulozil opravnénému povinnost nahradit povinné naklady
tizeni a soudni exekutorce Mgr. Pavle Fuéikové ndklady exekuce, jejichz vyse bude urfena
v samostatném usneseni. Vychazel ze zjisténi, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7.3.2018 ¢. ). 33 T 6/2017-1882 bylo (mimo jiné) rozhodnuto tak, ze R. L
byl uloZen trest propadnuti majetku, konkrétné predmétnych nemovitosti, Ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci ve vztahu k R. L dne 19. 6. 2018, Ze pravni ucinky zapisu
o pfechodu vlastnického prava na povinnou nastaly ke dni 15. 2. 2019 a zapis byl v katastru
nemovitosti proveden dne 12, 3. 2019. Soud prvniho stupné se ztotoznil s argumentaci
povinné a jeji navrh na zastaveni exekuce shledal diivodnym. Podle nazoru soudu prvniho
stupné v disledku ulozeni trestu propadnuti majetku zastavnimu dluznikovi R.
Lie doslo dne 19. 6. 2018 k nabyti vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
povinnou podle § 13 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, a podle § 41 tohoto zdkona zastavni pravo opravnéného
k takovému majetku ,.zaniklo okamzikem prechodu™. Vzhledem k tomu, Ze zadny pravni
pfedpis neupravuje, ze by nemovitd véc zatizena zastavou, at’ jiz vzniklou pied okamzikem
spachani trestného Cinu, nebo vzniklou az po jeho spachani, nemohla byt postizena trestem
propadnuti majetku, doslo podle nazoru soudu prvniho stupné k nabyti vlastnického priva
povinnou a k zaniku zastavniho prava opravnéného k tomuto majetku v souladu se zakonem.
Soud prvniho stupné neshledal zadny rozpor § 41 zékona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich sustavnim poradkem. Jednani statu podle minéni soudu
prvniho stupné nelze povazovat za jeho selhani a zneuZziti prava, kdyz stat nenese
odpovédnost za chovdni osob a pachani trestné ¢innosti. Soud prvniho stupné dodal,
7e R. L se dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestnilio zakoniku (ve znéni d¢inném do 30. 6. 2016),
ktery spachal tim, Ze spolu s dalSimi osobami vytvofil uéelovy obchodni Fetézec, jehoz
prostiednictvim zkrétil dan z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu, a v souladu se zakonem byl
odsouzen a byl mu ulozen trest. V jednani statu tak nelze spatfovat zadnou ucelovost, ale akt
vykonu vefejné moci, ktery vychazi ze zakladnich funkci a principt trestniho prava. Cilem
statu v trestnim Fizeni nebylo a ani nemohlo byt u¢inéni zasahu do prav opravnéného. Soud
prvniho stupné uzaviel, ze zanik zastavniho prava oprdvnéného nastal ze zakona a Ze na
strané povinné nelze shledat Zadné poruSeni jeji povinnosti, na zdkladé kterého by po ni
mohla byt pozadovana jakdkoliv nahrada.

K odvolani opravnéného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2020
¢.j. 51 Co 44/2020-124 potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 10. 2019
¢.j. 55 EXE 1183/2019-72 a rozhodl, Ze opravnény je povinen nahradit povinné naklady
odvolaciho Fizeni ve vysi 300 K¢&. Ztotoznil se s argumentaci soudu prvniho stupné a odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn, 28 Cdo 1617/2009, ve kterém Nejvyssi soud uzaviel,
7e stat neodpovida za Skodu vzniklou zastavnimu véfiteli z toho divodu, Ze rozsudkem
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trestniho soudu dojde k propadnuti véci statu, nebot” zde absentuji piedpoklady plynouci

z ustanoveni § 13 odst. | zakona €. 82/1998 Sb. (vyvkon prava statu v oblasti trestniho prava
piedstavovany plnemm tkoll trestniho soudnictvi a spoéivajici ve vysloveni propadnuti véci
statu nemtiize byt pojmové povazovan za protipravnost). Odvolaci soud dale odkazal na
odfivodnéni usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 292/12, v némz .,Ustavni soud mimo jiné
uvedl, Ze otazka zaniku zdstavniho prava k nemovitostem podle § 41 Odst. | zékona o majetku
Ceské republiky, z dfivodu nabyti vlastnického prava stitem na zdkladé pravomocného
rozhodnuti o trestu propadnuti majetkové hodnoty v trestnim fizeni, nebyla obecnymi soudy
vyfedena excesivnim zplsobem®, kterym by byla pro Ustavni soud zaloZena pravomoc
k zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soud k vykladu podustavniho prava, a na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 130/19, ve kierém ,.Ustavni soud konstatoval, Ze
uloZeni trestu propadnuti véci nic neméni na skuteénosti, ze zastavni véfitelka nadale zlistava
véfitelkou pachatele, pfitemz se miize v Fizeni pted civilnimi soudy svého naroku domahat®,
a ze ,zanik zastavniho prava je predvidatelnym dasledkem ulozeni trestu propadnuti vec:
podle § 41 odst. 1 zikona o majetku Ceské republiky, podle néhoz zastavni pravo
k nemovitostem zaniklo s pfechodem vlastnickéhg prava na stat.”” Odvolaci soud uzaviel, ze
pokud opravnény dovozuje z ustanoveni § 41 odst. I zdkona o majetku Ceské republiky
poruseni svého vlastnického prava, pak jak vySe uvedl Ustavni soud, pohledavka ve vztahu
k dluzniku zdstava véfiteli zachovéna, a nic mu nebrani v tom, aby se zaplaceni pohledavky,
kterd byla zajiSt€na zastavnim pravem, domahal pestupem dle zakona®, ze skutecnost
w7148t moznost uspokojeni své pohledavky realizaci prodeje zastavené véci v diisledku
prechodu tohofo majethku na stat podle vefejnopravnich predpisd, neni divodem, aby tento
postup byl shleddn protitstavnim, nebot uspokojeni soukromopravni pohledavky jinym
zpGsobem neZz prodejem zastavené véci zhstidva véfiteli zachovdno, a ze skuteénost,
7e zastavni véfitel nemdzZe mit ve vztahu k statu pravo na uspokojeni z takto zaniklého
zastavniho prava, vyplyva ostatné i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1617/2009.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani. Zdiraznil, ze ke
vzniku zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem (v té dob& ve viastnictvi zastavniho

dluznika R.. = L. doslo na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne
9.12. 2011, ¢.¢ , a to spravnimi G¢inky k 19. 12. 2011, tedy 2 roky
piedtim, nez se zastavni dluznik R L& zacal dopoustét trestné ¢innosti, za niz mu byl

ulozen trest propadnuti majetku, a Ze zastavni pravo zajiStuje pohledévky opravnéného
za obligachim dluznikem, t. ¢. zaniklou spolecnosu

vzniklé ze smlouvy o uvéru ze dne 9. 12. 2011, pricemz tato spolecnost nevykonavajakoukolt
ekonomickou aktivitu nejméné od roku 2014. Smlouva o Gvéru v3ak byla uzaviena v dobé,
kdy obligacni dluznik i zastavni dluznik vyvijeli ekonomickou aktivitu a trestné Cinnosti
se nedopoustéli, opravnény penézni prostredky na zdkladé smlouvy o uvéru poskytl subjektu,
jehoZ ekonomickou situaci peélivé a fadné provéiil a jehoz zdvazky byly nadto zajiStény
pravé nemovitostmi ve vlastnictvi zastavniho dluznika; opravnény pii tom postupoval s péci
radného hospodaie a povinnost k vraceni Gvérovanych prostfedk dostatecné zajistil zfizenim
zastavniho prava. Podle minéni opravnéného je postup, kdy stat vlastni selhdni pri vybéru
dané z pridané hodnoty fakticky pFfimo pPenasi na jinou (tieti) osobu, v tomto piipadé
opravnéného, ,.zjevné v rozporu s nezadatelnym a nezcizitelnym pravem vlastnit majetek,
a sou¢asnym protiistavnim upfednostiovanim prava statu na Gkor jedince®. Je totiz nutné
odlisovat situaci, kdy je pfedmétem trestu propadnuti véci nebo majetku vynos z trestné
¢innosti, pripadné potencialni vynos z trestné ¢innosti nebo alespon véc, ktera s trestnou
¢innosti jinak souvisi, a situaci posuzovanou, kdy Z2ziadna zté€chto okolnosti nenastala.
Aplikace ustanoveni § 41 zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
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vztazich v projedndvané véci podle ndzoru opravnén¢ho predstavuje .zneuZiti litery zédkona
proti jeho Géelu a smyslu™; akcionafi opravnéného totiz ,maji narok na ochranu svého
vlastnického prava pfedstavovanou moznosti uspokojeni z (fadné, platné a obezietné
zfizeného) zastavniho prava k majetku zastavniho dluznika™ a stat v této souvislosti nemize
byt na jejich tkor nastalym zplisobem privilegovan. Opravnény ncpopird, Ze toto zdkonné
ustanoveni ma v mnoha piipadech své opodstatnéni a je nezbytné, aby stat v konkrétné
skutkové vymezenych piipadech nabyval majetek nezatizeny dluhy ani jinymi pravy. Ani
touto argumentaci vsak ,nelze ospravedlnit bezprecedentni zdsahy do prav véfitell (dfive)
nabytych v dobré vife a nikoli v souvislosti s trestnou Cinnosti pachateli - v takovych
piipadech principu spravedlnosti jednozna¢né odpovidd postup, kdy stit bude svoji
pohledavku uspokojovat az na druhém misté, tj. az po zastavnim véfiteli. Opravnény se na
vzniku dkody zplisobené zastavnim dluznikem zadnym zplisobem nepodilel, a ,,ma-li nyni za
tyto iny pykat v podobé zaniku zastavniho prava, pfedstavuje takovy postup fakticky nasilny
zénik jeho majetkovych prav (resp. prav na uspokojeni ze zajisténi), a to aniz by mu za to
byla poskytnuta pfimérena nahrada™. Za zcela zdsadni skuteCnost opravnény povazuje casovy
odstup mezi vznikem zastavniho prava a trestnou ¢innosti zastavniho dluznika. Je pripraven
akceptovat privilegované postaveni statu v pfipadé¢, kdy se pachatel nejprve dopusti trestného
ginu a az nasledné je majetek pachatele zatizen dluhy &i veécnymi pravy, které poté pii
propadnuti ve prospéch statu zaniknou. Ma-li viak mit stat se svym, byt zdkonnym, narokem
prednost absolutni, je takovy postup ,v piikrém rozporu s principem pravniho statu®.
Opravnény podotkl, ze smyslem trestu je vyluéné potrestani pachatele, nikoli neztc¢astnénych
osob. V posuzované situaci nicméné ,bezprecedentnim zplGsobem dochazi k potrestani
opravnéného, aniz by se ulozeny trest (alespori ¢astecné) dotkl majetkové sféry zastavniho
dluznika®, nebot’ pohleddvka opravnéného presahuje svoji vySi obvyklou hodnotu
ptedmétnych nemovitosti. Nejen ze tedy uloZeny trest v tomto ptipadé ani Castecné neplni
svoji funkci ve vztahu k odsouzenému (zéstavnimu dluznikovi), ale naopak namisto
zastavniho dluznika trestd vylucéné opravnéného, ktery (tfebaze svym jednanim do zajmi
chranénych vefejnym pravem nikterak nezasihl) je aplikaci ustanoveni § 41 zakona o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich fakticky trestan namisto zastavniho
dluznika, a to ,,v piikrém rozporu s pravnim principem nulla poena sine lege®. Platnd pravni
Gprava tak .prenasi riziko trestniho postihu majetku z pachatele na pachatelovy véritele™.
Autentickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 41 zakona o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich nelze nez dojit k zavéru, ze ,,vyvlastnéni zastavnich
prav pfi propadnuti hodnotného majetku statu nebylo ani Gmyslem zdkonodéarce®, nebot
Uéelem tohoto ustanoveni naopak bylo zjednodudit postaveni statu v pfipadé, Ze nabude
bezcenny majetek (slovy zakonodarce nelukrativni nemovitosti anebo véci blizici se svym
stavem odpadu), ktery je pro ného spiSe pritézi nez uZitkem. [ v pfipadé, Ze by snad
zakonodarce mél v umyslu vztahnout toto ustanoveni i1 na situace, kdy ve prospéch statu
propadda hodnotny majetek obtézkany pravy dalSich véfitelll, nelze na zanik téchto prav
usuzovat absolutné a neomezene az do (vice ¢i méng) vzdalené minulosti, ale je nezbytné ho
vztahnout az k ur¢itému divodné uréenému okamziku (spachani trestného €inu). Opravnény
ma za to, Ze zavér, Zze by snad mél pfedem predvidat zanik prava v disledku mozného
propadnuti véci statu, je popfenim zdsady legitimniho oc¢ekdvani a ochrany vlastnického
prava, a znaén& ambivalentné pak podle jeho minéni plsobi zavéreéné konstatovani
odvolaciho soudu, Zze opravnénému nic nebrani v tom, aby se v(¢i obligaénimu dluZnikovi
domahal zaplaceni pohledavky jinym zplisobem podle zakona, pfiCemz takové uspokojeni
zGstava vériteli zachovano. Obligaéni dluznik nejenze nemd jiny majetek, ale byl zrusen a bez
pravnilio nastupce zanikl. Radné a legitimné sjednany zplisob zajisténi formou zastavniho
prava tak byl jedinou hodnotou, kterd za dané situace méla slouzit k uspokojeni pohledavky
opravnéného. Nemoznost byt jen teoretického uspokojeni pohleddvky za obligaénim




dluznikem 7z jinych majetkovych hodnot proto pouze umociuje protiustavni zasah do
zékladnich prav a svobod opravnéného zplsobeny aplikaci § 41 zikona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich.

Rizeni o dovolani oprdvnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2020 ¢&.j. 51 Co 44/2020-124 je u Nejvyssiho soudu vedeno pod sp. zn.
21 Cdo 2621/2020 a podle Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu a platného rozvrhu prace
Nejvysstho soudu je vramei soudniho oddéleni 21 krozhodnuti o dovolani v této véci
piislusny senat ve slozeni JUDr. Jifi Dolezilek (piedseda sendtu), JUDr. Pavel Maly
a JUDr. Marek Cigéanek.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,0.s. £."")] po zjisténi. Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (O¢astnikem fizeni) ve lhiteé
uvedené v ustanoveni § 240 odst. | o. s. ., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
piipousti (§ 236 odst. I 0. 5. 1.).

eni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci Fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfedena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.).

Opravnény v dovolani uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zdvislé na vyfeSeni
otazky hmotného prava, zda ma aplikace ustanoveni § 41 zakona o majetku Ceské republiky
ajejim vystupovani v pravnich vztazich v pfipadé existujicich (zejména) zastavnich prav
néjaké materialn¢ pravni (tj. z pohledu pfirozeného prava) limity, to vie zejména s ohledem
na legitimni ofekdvani zastavnich véritelu, a predestiel dovolacimu soudu dvé , podotazky®,
ato ,,zda takové zastavni pravo k hodnotnému majetku zanikne i v piipadég, Ze je zastavnimu
dluznikovi uklddan trest propadnuti majetku za trestny ¢in, které¢ho se dopustil az po vzniku
zastavniho prava,” a dale ,.zda takové zastavni pravo zanikne i v pfipadé, ze je zdstavnimu
dluznikovi ukladan trest propadnuti majetku za trestny &in, kterého se dopustil az po vzniku
zastavniho prava, pokud neexistuje ani teoreticka moznost, ze vétitel svoji zajiSt€nou
pohleddvku uspokoji jinak™. Tyto pravni otdzky, na jejichz vyfeSeni zavisi napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, v rozhodovani dovolacilio soudu dosud nebyly vyfeseny.

Dovolani opravnéného neni zjevné bezdiivodné, neni zde divod, aby bylo odmitnuto
pro vady nebo pro objektivni nepfipustnost (nejedna se o Zadny z pfipadli vyjmenovanych
v ustanoveni § 238 o. s. i), ani divod k zastaveni dovolaciho Fizeni a neni zde ani souhlas
viech ¢lenl senatu k prijeti usneseni o odmitnuti dovolani z divodu, Ze dovoldni neni podle
§ 237 o. s. . pfipustné (srov. § 243¢ o. s. I.).

II.
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Relevantni pravni Gprava

Pro posouzeni projedndvané véci jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni zidkona
&.219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjiich predpish (dale téz jen ,,ZMCR™):

§13

(1) Stat nabyva majetek téz zdkonem, na zakladé zdkona, dédénim, rozhodnutim
pislusného organu a na zdkladé mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan, popfipadé na
zékladg jinych skutecnosti stanovenych zakonem.

(2) Pokud ma byt pro nabyti majetku dédénim nebo odkazem zalozena prislusnost
uréité organizaéni slozky (§ 9), musi byt pii povolani statu dédicem nebo pfi uréeni statu
odkazovnikem tato organizaéni slozka vyslovné oznaCena. Dédickou smiouvu organizaéni
slozka nemdzZe uzavrit.

(3) Neni-li den nabyti majetku statem podle odstavee | pfimo stanoven, je jim den,
kdy o nabyti majetku stitem bylo prislusnym organem pravomocné rozhodnuto anebo kdy
bylo toto nabyti piislusnym organem pravomocné potvrzeno, popfipadé den, kdy rozhodna
skutec¢nost platné nastala. Nelze-li rozhodny den ani takto uréit, je jim den, kdy se pfislu$na
organizaéni slozka (§ 1) ujala vykonu povinnosti podle tohoto zakona.

§ 41

Pokud stat nabyl majetek zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 13, dluhy pfedchoziho
vlastnika na stat nepiechazeji a zastavni prava k majetku, ktery stit takto nabyl, okamzikem
jeho prechodu na stat zanikaji; to neplati v piipadé dédéni nebo odumrti a v pfipadech,
stanovi-li tak zvlasini pravni pfedpis, rozhodnuti pfisluiného organu nebo mezinarodni
smlouva, kterou je stat vazan.

Dale jsou pro posouzeni véci rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis:

§ 66
Propadnuti majetku

(1) Soud mize vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-Ii pachatele k vyjime¢nému trestu anebo
odsuzuje-li jej za zvIast zavazny zlo¢in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch.

(2) Bez podminek odstavee 1 miize soud ulozit trest propadnuti majetku pouze
v ptipadé, Ze trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany zlo¢in dovoluje; jako samostatny
trest mize byt trest propadnuti majetku ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti
spachaného trestného &inu a k osob& a pomértim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou
soud uréi; propadnuti se vSak nevztahuje na prosticdky nebo véci, jichz je nezbytné tieba
k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je
odsouzeny podle zakona povinen pecovat.

(4) Vvrokem o propadnuti majetku zanika spole¢né jméni manzeld.

(5) Propadly majetek ptipada statu.




111.
Odavodnéni navrhu

Vzhledem k tomu, ze pfi feeni véci dovolacim soudem ma byt (jak vyplyva z vyse
uvedeného) pouzito ustanoveni § 41 ZMCR a ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ¢ast
tohoto ustanoveni ve znéni ,,a zastavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamZikem
jeho piechodu na stat zanikaji* je v rozporu s ustavnim pofddkem, konkrétné s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)} a s¢l. | Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,.Protokol®), predklada
Nejvyssi soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a podle § 64 odst. 3 zdkona
¢.182/1993 Sb,, o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpis, vy$e uvedenou véc
Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni &asti ustanoveni § 41 ZMCR znégjici ,,a zastavni prava
k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho pfechodu na stat zanikaji®.

Préwo vlastnit majetek a pokojné jei uiivat jehoi ochrana je zaruéena c“:l 11 odst 1
Evropskeho soudu pro Ildska prava je pojem ,majetek" uvedeny v ¢l 1 Protokolu tieba
vykladat tak, ze se neomezuje pouze na vlastnictvi hmotnych statki a Ze muze zahrnovat
nejen existujici majetek, ale i budouci majetkové hodnoty véetné pohledavek, na jejichz
zékladé maze uréity subjekt tvrdit, Ze ma piinejmensim ,legitimni ofekavani® (ésperance
légitime/legitimate expectation) dosahnout u¢inného uzivani vlastnického prava (srov.
napiiklad rozsudek ze dne 20. 11. 1995 ve véci Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni
proti Belgii, stiznost ¢. 17849/91, rozsudek ze dne 18. 4. 2002 ve véci Quzounis a ostatni
proti Recku, stiznost &. 49144/99, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999 ve véci latridis
proti Recku, stiznost & 31 107/96 nebo téz rozsudek velkého senatu ze dne 5. [. 2000 ve véci
Beyeler proti [talii, stiznost &. 33202/96). Z uvedenych zavérii ve svych cetnych rozhodnutich
vychazi téz Ustavni soud, ktery dovozuje, ze pod autonomni vyklad pojmu ,majetek®
smyslu ¢l. | Protokolu lze v obecném smyslu podiadit i pohleddvku, aviak Ze ze zavéri
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva pozadavek jisté kvality pohledavky, kterd musi
byt dostate¢né uréitda a u niz lze predpokladat, ze napliuje legitimni ocekavani ve smyslu
jejtho splnéni (uspokojeni), prlcemz na kvalitu aredlnou vymahatelnost podle nazoru
Ustavniho soudu nepochybné mlze mit vliv i okolnost, zda tato pohledavka je &i neni
zajisténa zdstavnim pravem (srov. napiiklad nalez Ustavmho soudu ze dne 7. 7. 2020 sp. zn.
1L US 84/20 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020 sp. zn. 1. US 760/18).
Piedmétem ochrany je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale také legitimni oc¢ekdvani
nabyti takového majetku, pficemz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva
pojeti ochrany legitimniho o¢ekavani jako naroku, ktery byl bud’ jiz individualizovan pravnim
aktem, anebo je individualizovatelny na zékladé pravni uUpravy (srov. napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. III. US 3493/15 anebo nélez pléna Ustavniho
soudu ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. Pi. US 2/02).

Nejvy$si soud ma (vztazeno na projedndvanou véc) za to, ze pohledavky opravnéného
ze smlouvy o Gvéru ze dne 9. 12. 2011 napliuji podminky legitimniho ocekéavani
a individualizovatelnosti naroku na zakladé pravni Gpravy (jsou dostatecné urcit€é a maji
zakonny podklad). Pokud jde o legitimni o¢ekdvani, které opravnény mohl spojovat se svou
pohledévkou, je tieba zdUraznit, Ze opravnény si pohleddvku ze smlouvy o Ovéru ze dne
9.12.2011 zajistil zastavnim pravem k pfedmétnym nemovitostem ve vlastnictvi zastavniho
dluznika R. L. , coz lze povazovat, jak konstatoval Ustavni soud napiiklad
ve svém nalezu ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. 11I. US 84/20. za ,,velmi silny druh zajisténi, ktery
obvykle zaru¢uje vysokou miru jistoty navratitelnosti finanénich prostiedkl v pripadé
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neuhrazeni pohledavky fadné a véas™. Nejvyssi soud je tedy presvédéen, Ze pohledavku
opravnéného lze povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu. V nalezu ze dne
30. 11.2020 sp. zn. L. US 760/18 pak Ustavni soud vyslovil zaveér, ze ,zastavni pravo jako
vécné pravo Kk véci cizi bezesporu vyjadiuje majetkovy zajem zastavniho véfitele, ktery diky
smluvnimu souhlasu vlastnika zastavy ma pfi naplnéni predem urCenych podminek
(neuspokojeni pohledavky) pravo na vytézek ze zastavy i bez souhlasu vlastnika zéstavy,
stejné jako ma ve vztahu k zastavé prednost pred ostatnimi véfiteli jejiho vlastnika,” a ze
.zZtrata postaveni zajiSténého véfitele a ,presun’ do pozice véritele nezajiSténého s sebou
logicky nese oslabeni pravni pozice a hrozbu bezprostiedni majetkové ztraty™. Nejvyssi soud
je tedy piesvédcen, Ze zastavni pravo, jakoZto pravo majetkové, je rovnéz hodno ochrany ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. | Listiny a €l. 1 Protokolu a Ze také otazku zaniku zastavniho
prava k majetku, kterv stat nabyl zpiisoby uvedenymi v ustanoveni § 13 ZMCR, podle
ustanoveni § 41 ZMCR je tieba posuzovat z hlediska Ustavné zarugeného prava zastavnich
vériteld vlastnit majetek a pokojné jej uzivat, jehoZz tstavnépravni ochranu zarucuji ¢l. 11
odst. | Listiny a ¢l. 1 Protokolu.

Nejvyssi soud si je védom, Ze ustanoveni ¢l. | Protokolu nebrani pravu statl pfijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut. V pfipadé zaniku zastavniho
prava k majetku, ktery stat nabyl zpfisoby uvedenymi v ustanoveni § 13 ZMCR, podle
ustanoveni §41 ZMCR ma vsak Nejvyssi soud za to, Ze pro tak zdvazny zéasah do
majetkovych prav zistavnich véfiteld v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 41 ZMCR
neexistuje zadny legitimni divod (legitimni cil) a Ze se jednad o nepfipustny zdsah do prav
zastavnich véFiteld chranénych ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu.

Z divodové zpravy k zékonu ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, se ve vztahu k ustanoveni § 41 tohoto zdkona podava, ze
~podstatné je usmérnéni rozsahu aktudlnich zavazkd pro stit v pfipad¢, kdy stat nabyva
majetek zakonem, na zdkladé =zakona, rozhodnutim piislusného orgénu, na zakladé
mezinarodnich smluv ¢&i jinych pravnich skutecnosti, tedy vétSinou ,z ufedni povinnosti‘.
Jedna se predeviim o jasné vymezeni ve vztahu k zdvazk(im pfedchoziho majitele; fesi se
véak téZ dalsi existence zastavniho prava jiné osoby vici takto nabytému majetku statu.
Navrh zdkona zde zohledituje specifickou pozici statu jako ,nucenc¢ho’ vlastnika popr.
nositele daldich prav. V té souvislosti je tieba uvést, Zze prave stat piebira na sebe v disledku
takovych pravnich institutd jako je ndlez nebo opusténi v fad¢ pripadi péci o véci, kde
skute¢ny vlastnik neplni své povinnosti at’ jiz diky anonymité anebo nedosazitelnosti pro
neznamy pobyt. Zatéz pro stat je v tomto sméru markantni obzvladt u nelukrativnich
nemovitosti anebo véci bliZzicich se svym stavem odpadu. V pripadé zaniku zastavnich prav
koresponduje postaveni statu s pozici smluvniho nabyvatele zastavené véci, ktery o zdstavnim
pravu pfi uzavirani smlouvy nevédél a védét nemohl (srov. § 151d odst. 2 ob¢. zak.)™.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu z diivodové zpravy neni zfejmy zadny legitimni cil
(G&el pravni regulace), kterého ma byt dosazeno tak zavaznym zasahem do majetkovych prav
zastavnich véfiteld, jako je zanik zastavniho prava k majetku, ktery stat nabyl zplsoby
uvedenymi v ustanoveni § 13 ZMCR, podle ustanoveni §41 ZMCR. Diivodova zprava
neobsahuje zadné vysvétleni, pro¢ zakonodarce takovy zasah do majetkovych prav zastavnich
véfitell povazoval za nutny a jaky vefejny (obecny) zdjem, popfipadé ochrana jakého
zdkladniho prava nebo vefejného statku, ospravedlnujici tento zasah v takovém pripadé
pfevazuje nad majetkovymi pravy zastavnich vériteld. Na rozdil od dluhd pfedchoziho
vlastnika, které by pii pfechodu na stat v pfipadé, ze by tyto dluhy pfevySovaly hodnotu
majetku, ktery stat zplsoby uvedenymi v ustanoveni § 13 ZMCR nabyl, mohly v dlsledku




vést az ke snizeni majetku stdtu (a to zejména v pfipadech uvedenych v diivodové zprave, kdy
stat takovymto zpisobem nabyde nelukrativni nemovitosti anebo véci bliZici se svym stavem
odpadu), v pripadé, ze by zastavni véritel realizoval své zastavni pravo, stat sice miZe piijit
o majetek, ktery nabyl zplsoby uvedenymi v ustanoveni § 13 ZMCR, avsak zadna Gjma, resp.
7adné zasadni snizeni majetku pfevySujici svym rozsahem hodnotu zéstavy (tedy majetku,
ktery stat takto nabyl), statu v piipadé rcalizace zastavniho prava zdstavnim véfitelem
nehrozi, a to ani v pfipadech ,,nucené¢ho™ nabyti majetku nizké hodnoty. V pfipadé€, ze stit
takovym zplisobem nabvde hodnotny majetek, naopak muize dojit k (mnohdy
nemalému) obohaceni statu na Ukor zastavniho véfitele, ktery bez spravedlivého divodu
piijde o moZnost realizace zastavniho prava k tomuto majetku. Mé-li byt cilem tak zdsadniho
zdsahu do majetkovych prav zastavnich véfitelli pouze zdjem statu na co nejvysSim profitu
z majetku nabytého zplsoby uvedenymi v ustanoveni § 13 ZMCR, nejedna se podle nazoru
Nejvyssiho soudu o legitimni cil, jimz by bylo lze ospravedInit takovy zdsah do majetkovych
prav zastavnich véfitel, jakym je zanik zastavniho prava bez jakékoliv nahrady.

Je-li v diivodové zpravé uvedeno, ze v pripadé zaniku zastavnich prav koresponduje
postaveni stdtu s pozici smluvniho nabyvatele zastavené véci, ktery o zastavnim pravu pfi
uzavirani smlouvy nevédél a védét nemohl®, a to s odkazem na ustanoveni § 131d odst. 2
zékona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, pak zde chybi odlivodnéni, pro¢ je (pro¢ by mélo
byt) stitu takové (vysadni) postaveni pfiznavano, a to navic bez ohledu na to, jakym
konkrétnim zpGsobem (kterym ze zpisobi uvedenych v ustanoveni § 13 ZMCR) a za jakych
okolnosti stat majetek nabyl, jakoZ i bez ohledu na to, zda zastavni pravo k tomuto majetku
napfiklad nebylo zapsino ve vefejném seznamu, a absentuje zde rovnéz sdéleni (objasnéni)
toho, jaky cil je touto zakonnou upravou (vyznamné zasahujici do prav zastavnich véritel()
sledovan.

Nelze (€2 piehlédnout, ze ustanoveni § 151d odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, uéinném do 31. 12. 2000, na néz je v ditvodové zpravé
k ZMCR poukazovano a podle néhoz prevezme-li nékdo smluvné véc, na které vizne
zastavni pravo, plsobi zastavni pravo vi¢i nabyvateli, jestlize pfi uzavieni smlouvy nabyvatel
0 zastavnim pravu védél nebo védét musel, pfi¢emz nabyvatel odpovida takto do vyse ceny
nabyté véci, bylo s aéinnosti od 1. 1. 2001 zruseno zdkonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢&.40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zékony. Z diivodové zprivy k zakonu ¢. 367/2000 Sb. se ptitom poddva, Ze ,navrhované
ustanoveni § 165 odst. 2 méni dnedni ustanoveni § 151d odst. 2 v tom sméru, ze vypousti
subjektivni pozadavek ,dobré viry*. Cini tak v zajmu posileni v&ené pravni povahy zastavniho
prava. V zajmu posileni vécné povahy zastavniho prava se v § 164 vypousti subjektivni
pozadavek ,dobré viry*.*

Toto ,.posileni vécné pravni povahy zastavniho prava®™ a stim souvisejici zména
postaveni smluvniho nabyvatcle zastavené véci, ktery o zastavnim pravu pii uzavirdni
smlouvy nevédél a veédét nemohl, se v3ak nijak nepromitly do pravni (pravy obsazené
v ustanoveni § 41 ZMCR. Touto zménou nazoru zadkonodarce ve vztahu k postaveni
smluvniho nabyvatele zastavené véci pak vzal zcela za své (v podstaté¢ jediny) argument
tykajici se zaniku zastavnich prav obsazeny v dilvodové zpraveé k ZMCR, ze ,v ptipadé
zaniku zdstavnich prav koresponduje postaveni statu s pozici smluvniho nabyvatele zastavené
véci, ktery o zastavnim pravu pfi uzavirdni smlouvy nevédél a védét nemohl®.

Ustanoveni § 41 ZMCR obsahuje v podstaté ,pausalni zanik zastavnich prav
k majetku, ktery stat nabyl zptsoby uvedenymi v ustanoveni § 13 ZMCR (s vyjimkou dédéni
nebo odumrti a pripadi, stanovi-li tak zvlastni pravni pfedpis, rozhodnuti prisluiného organu
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nebo mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan). Takové ,,pausalni upfednostiiovani
majetkovych zajma statu na Gkor zastavnich véfitell, které Zadnym zptsobem nezohlediiuje
okolnosti, za kterych stat majetek nabyl, vSak podle nazoru Nejvy§siho soudu neni
ospravedinitelné. Nejvyssi soud nevylucuje, Ze by v uritych pfipadech mohl existovat néjaky
legitimni divod (cil), ktery by ospravedlnil takovy zasah do prav zastavnich véfitell, jakym
je zanik jejich zastavniho prava. | s ohledem na princip minimalizace zasahti do zékladnich
prav je viak tfeba dilkladné zvazovat, vjakych pfipadech je takovy postup opravdu
nevyhnutelny [v jakych pfipadech zde opravdu existuje takovy vefejny (obecny) zajem anebo
potfeba chranit zakladni prava druhych nebo vefejné statky pfevazujici nad ochranou
majetkovych prav zastavnich véfiteld], a tyto situace urcitym zplisobem definovat tak, aby
zésah do majetkovych prav zastavnich véritel( byl redukovan jen na co mozna nejniZsi pocet
piipadt, v nichz skutedné existuje vefejny (obecny) zdjem anebo potieba chranit zakladni
prava druhych nebo vefejné statky pfevazujici nad ochranou majetkovych prav zastavnich
véFiteldl a v nichz Gjma na pravech zastavnich vériteld, ktera by mohla byt zplsobena zanikem
zastavniho prava, neni nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili.

V piipadé ustanoveni § 41 ZMCR se viak takovy legitimni cil pravni ipravy v ném
obsazené z divodové zpravy k ZMCR nepodava. Je tedy otdzkou, zda viibec existuji piipady,
kdy je nutné, a potazmo pfimétené, aby zdstavni pravo k majetku, ktery stat nabyl nékterym
ze zpUsobl uvedenych v ustanoveni § 13 ZMCR, okamzikem jeho prechodu na stit zaniklo.
Nejvyssi soud je viak presvédcen, Ze necxistuje takovy legitimni dfivod (cil), ktery by
ospraved|nil zanik zastavnich prav v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 41 ZMCR, tedy (az na
uvedené vvjimKy) ve vSech pfipadech nabyti majetku stitem zplisoby uvedenymi
v ustanoveni § 13 ZMCR, aniz by navic bylo jakkoli pfihlédnuto k tomu, jakym konkrétnim
zplisobem (kterym ze zpiisobd uvedenych v ustanoveni § 13 ZMCR) a za jakych okolnosti
stat majetek nabyl. Ustanoveni § 41 ZMCR sice za stfednikem obsahuje vycet pripadd,
v nichz k nasledk(im uvedenym v tomto ustanoveni nedochazi, Nejvy3si soud ma nicméné za
to, Ze takto koncipovany vyéet vyjimek je nedostate¢ny a zZe i po zohlednéni téchto vyjimek
se pravni Gprava spoéivajici v zaniku zéstavniho prava ke stitem nabytému majetku vztahuje
na nepiijatelné Siroce vymezeny okruh pfipadl zahrnujici téz (ne-li v pfevazné mife anebo
vyluéné) situace, v nichz zanik zastavniho priava ke stitem nabytému majetku neni
opodstatnény a v nichz pfedstavuje nepfipustny zdsah do majetkovych prdv zéastavnich
véritell.

Prikladem takového nepiipustného zasahu do majetkovych prav zastavniho véfitele
aplikaci ustanoveni § 41 ZMCR je podle minén{ Nejvyssiho soudu téz situace, ke které doslo
v nyni Nejvy§sim soudem projednavané (vyse uvedené) exekuéni véci. V projednavané véci
povinna (Ceska republika) nabyla majetek (ptedmétné nemovitosti) na zikladé rozhodnuti
soudu (rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2018 &.j. 33 T 6/2017-1882, ktery
nabyl prdvni moci ve vztahu k odsouzenému R, Ly ™ dne 19. 6. 2018), jimZ byl
predchozimu vlastniku predmétnych nemovitosti R La , , podle
§ 66 odst. | a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg€jsich predpisi, ulozen
trest propadnuti majetku, a to v rozsahu zahrnujicim predmétné nemovitosti. Soudy nizsich
stupna dospély k zaveéru, Ze v duisledku uloZeni trestu propadnuti majetku zastavnimu
dluznikovi Ra L doslo dne 19. 6. 2018 knabyti vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem povinnou podle § 13 odst. 1 a 3 ZMCR a ze podle § 41 tohoto
zakona zastavni pravo opravnéncho k takovému majetku ,,zaniklo okamzikem pfechodu*.

Opravnény v dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu poukazuje predeviim na to,
ze ke vzniku zdstavniho prava k pfedmétnym nemovitostem, jimz byla zaji$téna pohledavka
opravnéného za obligaénim dluznikem , ze¢ smlouvy




o0 uvéru, doslo na zdkladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 9. 12, 2011 s pravnimi
Géinky k 19. 12. 2011, tedy 2 roky predtim, nez se zastavni dluZnik R. La zacal
dopoustét trestné ¢innosti, za niz mu byl ulozen trest propadnuti majetku, Zze opravnény pfi
uzavirani dvérové smlouvy postupoval s péci fadného hospodafe a povinnost na vraceni
avérovanych prostiedkil dostatecné zajistil zfizenim zdstavniho préva, Ze opravnény sc na
vzniku Skody zpusobené zastavnim dluznikem Zadnym zplisobem nepodilel a Ze
v posuzované situaci ,.bezprecedentnim zpiisobem dochazi k potrestdni opravnéného, aniz by
se ulozeny trest (alespon Castecné) dotkl majetkové sféry zastavniho dluznika®, nebot
pohledavka opréavnéného piesahuje svoji vysi obvyklou hodnotu ptedmétnych nemovitosti;
nejense tedy uloZeny trest vtomto piipadé ani Casteéné neplni svoji funkei ve vztahu
k odsouzendmu (zastavnimu dluznikovi), ale naopak namisto zdstavniho dluznika ,trestd™
vyluéné opravnéného, ktery sice nebyl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, ale ma pravo na
uspokojeni z jejich prodeje fakticky ve stejném rozsahu, jako by vlastnikem byl. Nejvyssi
soud povazuje tyto némitky opravnéného za opodstatnéné a shodné s opravnénym dospél
k zavéru, Ze ustanoveni § 41 ZMCR, které md byt pfi feSeni projednavané véci dovolacim
soudem pouzito, resp. jeho ¢ast ve znéni ,,a zdstavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl,
okamZikem jeho piechodu na stat zanikaji®, je v rozporu s tstavnim pofadkem, konkrétné
s ¢l 11 odst. 1 Listiny a s &l. 1 Protokolu.

V eské trestnépravni nauce a praxi prevazuje pojeti Gcelu trestu vychézejici
ze smisenych (sludovacich) teorii. které spojuji pozadavek spravedlivého, zavaznosti
trestného ¢inu odpovidajiciho trestu s pozitivnim plsobenim na pachatele trestného ¢inu i na
ostatn{ obéany. Hlavnim Gcelem trestu je ochrana spolecnosti pfed trestnymi €iny a jejich
pachateli, kterd se uskutec¢iiuje prostfednictvim specidlni (individualni) a generalni prevence.
Do takto chépaného G&elu trestu se zaroven promita i mySlenka odplatného trestu, kdyz je
zdiiraziiovano, Ze pii ukladani trestu je nutno respektovat zdvaznost trestného Cinu, tedy
hledisko odplatné. Novéji je v teoretickych koncepeich ucelu trestu pod vlivem tzv. restitu¢ni
(kompenzaéni) teorie akcentovan rovnéz vyznam nahrady Skody a zohlednéni dalSich zajmd
poskozeného (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 490).

Nejvyssi soud je pfesvéden, ze zanik zastavniho prava k majetku, ktery stat nabyl
v diisledku uloZeni trestu propadnuti majctku zastavnimu dluznikovi, neovlivni (at’ uz
v pozitivhim nebo v negativnim sméru) ani preventivni 0O¢inek (pozitivni pidsobeni na
pachatele trestného &inu ina ostatni obcany), ani represivni (Cinek ulozen¢ho trestu
propadnuti majetku (tj. sankcionovat odsouzeného skrze intenzivni zdsah do jeho majetkové
sféry). K tomu, aby uloZeny trest propadnuti majetku splnil sv{j ucel, tedy podle ndzoru
Nejvyssiho soudu neni zaniku zéstavniho prava k propadlému majetku zapotfebi. Zanik
zastavniho prava k propadlému majetku podle ustanoveni § 41 ZMCR pritom piedstavuje
(v nékterych pfipadech velmi citelny) zasah do majetkovych prav zdstavnich véfiteld,
v jejichz prospéch bylo zastavni pravo k propadlému majetku ztizeno, v jehoz disledku jsou
dopady uloZeného trestu &asteéné pieneseny z pachatele na pachatelovy véfitele, coz zcela
jisté ucelem trestu propadnuti majetku neni.

V projednavané véci je zasah do majetkovych prav opravnéného (jakozto zastavniho
véfitele) o to citelngjsi, ze opravnény pozbyl moZnost uspokojeni své pohledavky jinym
zplisobem nez prodejem zdastavy, nebot' obligacni dluznik

* byl zruSen a zanikl bez pravniho nastupce (dne 9. 11. 2018 byl vymazan
z obchodniho rejstifku). Byt by tedy opravnény pfi uzavirani smlouvy o uvéru (jak sam tvrdi)
peélivé a fadné proveéril ekonomickou situaci subjektu, jemuz avér poskytl (priCemz v Fizeni
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nebyl zjistén opak), postupoval pFitom s pécéi fadného hospoddfe a povinnost na vraceni
avérovanych prostiedkii zajistil zfizenim zdstavniho prava, pricemZ k uzavieni smlouvy
o Gvéru i zastavni smlouvy navic doslo dlouho pfed zapodetim trestné ¢innosti zastavniho
dluznika, dochdzi aplikaci ustanoveni § 41 ZMCR k tomu, ze se jeho pohledavka ze smlouvy
o Gvéru stala nedobytnou, a (nepfimo) tak na néj byl pfenesen dopad trestu propadnuti
majetku uloZeného zdstavnimu dluznikovi, pfestoze oprdvnény se na trestné &innosti
zastavniho dluznika zadnym zplsobem nepodilel a svym jednanim zdjmy chranéné trestnim
zakonikem nikterak neohrozil ani neporusil. Nejvyss§i soud ma za to, Ze k takovému zéasahu
do majetkovych prav opravnéného, chranénych ¢l. 11 edst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu, neni
(jak vyplyva z vy3e uvedeného) zadny legitimni diivod.

Takovym legitimnim divodem podle nazoru Nejvyssiho soudu neni ani zajem statu
(spolecnosti) na tom, aby stat mél z propadlého majetku co nejvétsi profit, a to ani v situaci,
kdy odsouzeny jednal ke $kodé Ceské republiky (statu) a byl odsouzen za hospodatsky
(danovy) trestny ¢in.

Argument uvedeny v diivodové zpravé k ZMCR spocivajici vtom, Ze v piipade
zaniku zastavnich prav |, koresponduje postaveni stitu s pozici smluvniho nabyvatele
zastavené véci, ktery o zastavnim pravu pfi uzavirani smlouvy nevédél a védét nemohl®,
v projedndvané véci navic (nad ramec vyse uvedeného) vyzniva o to absurdnéji, Ze se jedni o
zastavni pravo Kk nemovitostem, které bylo zapsano ve vefejném seznamu (v katastru
nemovitosti), a ze k pfechodu vlastnického prava k témto nemovitostem na stat doilo na
zakladé rozhodnuti soudu jakoZto statniho organu (byt organizaéné samostatného
a nezavislého) vykondvajiciho soudni moc jménem republiky, jenz mél nepochybné
k informacim zapsanym ve vefejném seznamu pfistup a o existenci zastavniho prava védél
(védet mohl a mél).

Vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 41 LMCR Je jasné uvedeno, Ze pokud stat nabyl
majetek zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 13 ZMCR, ,.zastavni prava k majetku, ktery stat
takto nabyl, okamzikem jeho prechodu na stat zanikaji®, pficemz je za stfednikem obsaZen
taxativni vycet piipadl, v nichz se tato pravidla neuplatni, stanovi-li se zde, Ze ,to neplati
v pfipadé dédéni nebo odimrti a v pripadech, stanovi-li tak zvlaStni pravni predpis,
rozhodnuti piisiusného orgdnu nebo mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan®, je Nejvyssi
soud presvédCen, ze v pfipadech, které nespadaji pod uvedené vyjimky, jako je naptiklad
Nejvyssim soudem nyni projednavana (vySe uvedend) véc, znéni ustanoveni § 41 ZMCR
neumoziuje Ustavné konformni vyklad, tedy Ze nelze pouhym vykladem tohoto ustanoveni
(v rozporu s jeho vyslovnym znénim a s imyslem zakonodérce v ném vyjadfenym) rozifovat
vyCet pfipadii, v nichz k zaniku zdstavniho prava okamZikem picchodu majetku na stat
nedochézi, nad rdamec uvedenych vyjimek vymezenych v ustanoveni §41 ZMCR za
stfednikem, nebot’ by se podle minéni Nejvyssiho soudu jednalo o Gstavné nepfipustné
soudcovské dotvafeni prava.

K argumentaci odvolaciho soudu v Nejvy$§im soudem nyni projedndvané véci
podpofené odkazy na vybrana usneseni Ustavmho soudu je tfeba na zavér podotknout,
ze Nejvyssi soud si je védom obsahu usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2013 Sp. zn.
1. US 292/12 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2019 sp. zn. 111, US 130719 citovanych
odvolacim soudem v odlivodnéni jeho rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2013 sp. zn. I. US 292/12 Ustavni soud odmitl tstavni
stiznost, jeZ sméfovala (mimo jiné) téz proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2011
¢.J. 28 Cdo 1617/2009-65, v jehoz odivodnéni Nejvyisi soud vyslovil zavér, ?e narok
na ndhradu Skody vzniklé zastavnimu véfiteli z toho dlvodu, 7e rozsudkem trestniho soudu




dojde k propadnuti véci statu, nem0ze byt proti statu po pravu uplatnén, nebot’ zde absentuji
piedpoklady plynouci z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim
postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky fad). Nejvyssi soud shledal spravnym zavér odvolaciho soudu, ze ,v dané véci
doslo k zaniku zastavniho prava v disledku trestu propadnuti majetku®, tedy postupem podle
zakona, nikoli nespravnym ufednim postupem ani nezakonnym rozhodnutim, a Ze proto
odpovédnost statu za takovy postup ¢i takové rozhodnuti nemize byt pro Géely odskodnéni
zalobkyné déna. Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 2. 2013 sp. zn. 1. US 292/12 poukazuje
na to, ze z obsahu stiZnosti napadenych rozhodnuti obecnych soudl zasah do prav, kterych se
stézovatelka v navrhu dovoldva, zjiStén nebyl, a pfipomnél, Ze neptiznivy vysledek Fizeni
pfed obecnymi soudy neznamend poruseni stézovatelkou tvrzenych zdstavnich prav, coz
plati zvlasté za situace, kdy si sama st€Zovatelka dostateéné neuvédomuje povahu zastavniho
prava (a véritelského rizika), jejichz dGsledky se snazi pfevést na stat“, a Ze k zaniku
zastavniho prava doSlo ze zdkona, aniz by byly v souzené véci shledany divody. jez by
naplnily pozadavky nutné pro postup podie zdkona & 82/1998 Sb. Ustavni soud dale dovodil,
7e stéZovatelka se snazi postavit Ustavni soud do pozice daldi soudni instance, ktera ji ma
dopomoci k fedeni dlsledk, jez plynou z jejiho véritelského (podnikatelského) rizika; plati to
navic za situace, kdy pohledavka stéZovatelce zlistala, stat zadnou povinnost vi¢i ni neporusil
a timto (stézovatelkou konstruovanym) zptisobem ani nelze nahradit (vzdy jsouci a pritomné)
riziko dobytnosti pohledavky.

Uvedena rozhodnuti Nejvyiiiho a Ustavniho soudu viak byla vydana ve véci
s odlidnymi skutkovymi okolnostmi, nez byly zjist€ény v Nejvys§im soudem nyni
projednavané véci, a tykaji se také odlisné pravni otdzky, a sice, zda stat odpovida za skodu
vzniklou zastavnimu véfiteli z toho diivodu, Zze rozsudkem trestniho soudu dojde k propadnuti
véci statu. Byla v nich tedy feSena az moznost od¢inéni Gjmy vzniklé zastavnimu véfiteli
v disledku aplikace ustanoveni § 41 ZMCR. Otazka souladu ustanoveni § 41 ZMCR jako
takového s Gstavnim poradkem viak v uvedené véci Ustavnim soudem posuzovana nebyla
(akcesoricky navrh stézovatelky na zruseni ustanoveni § 41 odst. | ZMCR byl odmitnut,
nebot’ sdili osud ustavni stiznosti, ktera byla odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény).

V odiivodnéni usneseni ze dne 17. 9. 2019 sp. zn. 11l. US 130/19 pak Ustavni soud
uvedl, Zze pii uloZeni trestu propadnuti véci je sankce sméfovana vyluéné viéi vécem
ve vlastnictvi pachatele trestného ¢€inu (v posuzované véci vedlejsi Ucastnice Fizeni),
ze uloZeni trestu se nijak netykalo véci ve vlastnictvi stéZovatelky, Ze trestni ¥ad osobam,
které nejsou vlastniky véci, jichZz se trest propadnuti majetku tykd, postaveni zudastnéné
osoby nepfiznava a ze na uvedeném nic neméni ani existence moznych prav vaznoucich na
véel, napf. zastavni pravo stézovatelky, nebot’ nejde o vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi véci.
Ustavni soud tedy uzaviel, ze organy &inné v trestnim Fizeni nepochybily, pokud nepfiznaly
stézovatelce postaveni zic¢astnéné osoby, nebot’ tuto povinnost dle trestniho fadu nemayji. Déle
uvedl, Ze uloZeni trestu propadnuti véci nic neméni na skuteénosti, ze stéZzovatelka zlstava
nadale vétitelkou vedlejsi ucastnice, pfi¢emz sc miZe v Fizeni pted civilnimi soudy svého
naroku domahat, Ze zanik zastavniho prava je pfedvidateinym disledkem uloZeni trestu
propadnuti véci dle § 41 odst. | zdkona o majetku Ceské republiky, podle néhoz zastavni
pravo k nemovitostem zaniklo s pfechodem vlastnického prava na stit, a Ze skuteénost,
ze propadnutim véci zanikne zastavni pravo na véci vaznouci. nijak nebrani tomu, aby trestni
soud trest propadnuti véci uloZil, pfi¢emz jcho postup nelze povazovat za problematicky
¢i dokonce protipravni,
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Kromé toho, 7e rovnéZ toto usneseni Ustavniho soudu, jimZ byla ustavni stiznost
stézovatelky odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. se tykalo pfipadu s jinymi skutkovymi
okolnostmi, nez jaké byly soudy zjistény v NejvyS$Sim soudem nyni projedndvané véci
[stézovatelka v fizeni o Gstavni stiznosti tvrdila, ze napadenym trestnim piikazem (tim, Ze ji
v trestnim Fizeni nebylo pfiznano postaveni zucastnéné osoby) bylo poruseno jeji pravo
vlastnit majetek a pravo na soudni ochranu, pficemz poruseni svych prav spatfovala v tom,
Ze ,nebyla u€astna na trestnim fizeni vedeném proti vedlejSi GCastnici, které vyustilo
do napadeného rozhodnuti”, a ze .tudiZ nemohla dané rozhodnuti napadnout ani opravnym
prostiedkem™], je tieba téz poukédzat na (Jiz zminény) ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 7.
2020 sp. zn. 111 US 84/20, v némz Ustavni soud naopak shledal divodnou Ustavni stiZznost,
jejiz podstatou byla otazka, zda lze osobé€, ktera neni vlastnikem véci zajiste€né podle § 79a
odst. 1 trestniho fadu, nybrz ma jiny opravnény majetkovy zdjem (pohledavku zajisténou
zastavnim pravem), pfiznat postaveni zGcastnéné osoby podle § 42 odst. | trestniho Fadu,
kdyz s timto postavenim se poji v trestnim Fizeni ur¢itd procesni prava. V odlivodnéni tohoto
nalezu Ustavni soud (mimo jiné) uvedl, Ze pohledavku stéZzovatelky zajidténou zastavnim
pravem lze povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu a Ze postupem orgdnd Cinnych
v trestnim fizeni, které stéZovatelce odmitly pfiznat postaveni zucastnéné osoby, doslo
k zasahu do jejich procesnich prav, nebot’ je ji odpirano se podilet na pribéhu trestniho Fizeni,
v némz mé byt rozhodovano o jejich majetkovych pravech. Ustavni soud v odiivodnéni tohoto
nalezu zavérem podotkl, ze .z § 41 odst. | zdkona o majetku statu vyplyva, ze pravomocnym
rozhodnutim soudu o uloZeni trestu propadnuti véci zanikd zastavni prdvo na této véci
vaznouci a Ze za Skodu timto zastavnimu véfiteli vzniklou stat neodpovida®, Ze tim pak
.dochdzi k devalvaci pohledavky zastavniho véfitele, ktera tak ztraci na kvalité a mize se na
zakladé Zivotni reality stat de facto nedobytnou®, ze ,,Ustavni soud na tomto misté nijak
nepfedjimd, nakolik mize takovy nasledek v konkrétnim pripadé predstavovat protiGstavni
zasah do préva na pokojné uzivani majetku®, avsak Zze prizndnim postaveni zic¢astnéné osoby
zastavnimu véfiteli ,lze tomuto zdstavnimu vériteli umoZnit svd prava procesné hajit,
pfip. 1 zpochybnit samotnou ustavnost uvedené pravni Gpravy®.

IV.
Navrh Nejvy§iiho soudu

Ze viech vyse uvedenych diivodid Nejvyssi soud navrhuje, aby Ustavni soud zrusil
ast ustanoveni § 41 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisit, znéjici ,,a zastavni prava
k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho prechodu na stat zanikaji*.

JUDr. Jiti Dolezilek v. r.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Jaroslava Musilova




