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I. Pfedmét fizeni pied Okresnim soudem v Olomouci

Okresni soud v Olomouci v fzeni sp. zn. 23 C 30/2021 projednava zalobu JUDr. Pavla Kolafe,

, ' (dale jen ,zalobce™) proti
Ceské republice- Vrchnimu soudu v Olomouci, IC 64124533, sidlem Masarykova 609/1, 771 11
Olomouc (dale jen ,,zalovany*) na urceni trvani funkce soudce.

Zalobce byl dne 27. 6. 1995 jmenovan do funkce soudce. V soucasné dobé vykoniva funkei
pfedsedy senitu Vrchniho soudu v Olomouct, pficemz k zaniku jeho funkce soudce by mélo
podle ustanoveni § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, v platném znéni (dale
jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), s ohledem na jeho vék dojit ke dai 31. 12, 2023, tedy
uplynutim kalendafniho roku, v némz dosihne véku 70 let.

Podanou Zalobou se zalobce domaha urceni, ze jeho funkce soudce nezanika ke dni 31. 12. 2023
z diivodu ustanoveni § 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich. Zalobce povaiuje citované
ustanoveni zikona o soudech a soudcich za ustanoveni zakladajici diskriminaci z davodu véku
s tim, Ze jeho disledkem jc poruSeni ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
zajidtujictho pravo na svobodnou volbu povolini. Podstatou zaloby je ustavnépravni
argumentace, s niz se okresni soud ztotoznuje a ktera je dale odivodnéna nize.

Zalobce navrhl, aby okresni soud prerusil fizeni a véc piedlozil Ustavnimu soudu v souladu
s ustanovenim ¢l 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu s nivrhem na
zrudeni ustanoveni § 94 pism. a) zikona o soudech a soudcich pro jeho rozpor s tstavnim
poradkem.

Zalovany se k navrhu Zalobce na pferuseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem
na zrudeni doté¢eného ustanoveni zakona o soudech a soudcich piipojil.

IT. Aktivni legitimace navrhovatele

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy obecny soud, ktery dospéje k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii fefeni
véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, véc predlozi Ustavnimu soudu.

Zalobce se podanou zalobou domiha urceni, ze jeho funkce soudce nezanika k viie uvedenému
datu z divodu ustanoveni § 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich. Je tedy nepochybné, ze
k aplikaci dotéeného ustanoveni by v fizeni pfed okresnim soudem doslo, nebot” vyklad
uvedeného ustanoveni a jeho soulad s Ustavnim pofadkem je samotnym predmeétem celé Zaloby.

S ohledem na skuteénost, ze okresni soud shledal argumentaci zalobce opodstatnénou a sam
dospél ve shodé s zalobcem k zavéru o rozporu dotéencho ustanoveni zakona o soudech a
soudcich s dstavnim pofiadkem, predkladd Ustavaimu  soudu v souladu s ustanovenim
&. 95 odst. 2 Ustavy navrh na jeho zruseni.

III.  Dotéeny pravni ramec
Navrhovatel navrhuje zruseni ustanoveni § 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich, dle kterého
funkce soudce zanika uplynutim kalendafniho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let.

Podle davodové zpravy k dotéenému ustanoveni se ,,nové navrhuje stanovit jako divod, kdy
ze zikona bude zanikat funkce soudce, uplynuti kalendarniho roku, v némz soudce dosahl véku
65 let. Dosavadni aprava téz umoznuje, aby soudce byl dosazenim urcitého véku zprostén
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funkce; zda sc tomu tak stane ¢i nikoliv, vsak plné zavisi na individudlnim rozhodnuti ministra
spravedinosti.  Platna pravni uprava tak neposkytuje dislednou ochranu soudcovské
nezavislostl a umozniuje nerovay pistup ksoudcim. Navrhuje se proto vékovy limit
stanovit zakonem jako bezvyjimecny divod zaniku funkce soudce. Pro zinik funkce piisediciho
se vékovy limit nezavadi, nebot’ vykon funkce pfisediciho je omezen nedlouhym funkcnim
obdobim.*

Davodova zprava odkazuje na predchozi praval upravu, kterou byl zikon ¢. 355/1991 Sb., o
soudech a soudcich, Géinny od 1. 9. 1991, dle jehoZ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b), odst. 3 proti
své vili mohl byt soudce zprostén své funkee, jestlize dosahl véku 65 let, pficemz o zprosténi
funkce soudce rozhodoval ministr spravedlnost. Dle divodové zpravy k této pfedchozi pravni
Upravé piitom | dsili o obnoveni demokracie a o wybudovdni demokratického pravniho statn wyZaduje novon
wpravit postaveni, orgamizace a (innosti soudi jako organd eela nexdvislich a nestrannych a jako takovjch
garantujicich akladni obéanskd prdva a svobody, jakos i sdkonem chranéné zdjmy fyzickych a pravnickych
oseb.* Touto divodovou zpravou bylo dale deklarovano podstatné posileni principu nezavislosti
soudl a soudcl, pficemz , nesbytnon podminkon, bes risi Ize solva miluvit o skulelné nezdvistosti sondei, je,
aby soudci byli jmenovani bes casovébo omegeni. Proti jejich vitli Ise jefich funker nkondit jen odvoldinini nebo
sprofténing e strifetné vymesenycl sdkonmjich divodii a na wiklade pravomocného roghodnuti kdruého sendin.
K otazce zprosténi soudce jeho funkce proti jcho vili po dosazeni véku 65 let se pak posledné
uvedeni divodova zprava vyjadiovala tak, Ze | dosaseni véikn G35 let neni obligatorninm, ale pouse
[fakudtativnim divodem prosténd funkce. Bide rozhodoval kvalita price a vykonnost sondee a jeho postradatelnost
¢ nepostradatelnost pro Gnnost sondn."

. Pokud jde o samotnou orazku obligatorniho zaniku funkce z divodu véku, v této neni pravni

uprava jednotnd. Naptic¢ spektrem pravnickych profesi lze poukdzat na zakon ¢. 120/2001 Sb. o
soudnich exckutorech a exckucni cinnosti (exckucni fid) a o zméné dalsich zikond, ve znéni
pozdéjiich ptedpisi (dile jen ,exekucni fad*), ktery divod pro obligatorni zinik funkce soudniho
exekutora predstavujici dosazeni urcitého véku neobsahuje. Ve vzrahu k soudetm je pak nutno
vyzdvihnout osoby soudct prisedicich volenych zastupitelstvy obei, u kterych zakon o soudech a
soudcich zadny davod zaniku jejich funkce vztahujici se k dosazeni urcitého véku rovnéz
neobsahuje. Jakkoli lze argumentovat skutecnostd, ze funkce soudce piisedictho neni svim
rozsahem nirocnost shodna s funkci soudce, podstatnym dle nazoru navrhovatele zustava, ze
takto nejsou funkce soudce a funkce soudce piisediciho podobné nirocné co do objemu prace,
aviak vzhledem ke stejné rozhodovaci vaze hlasu soudce pfisediciho s vahou hlasu soudce by
niaro¢nost v podobé pozadavku na kvalifikované rozhodovani véci byt podobna méla. Z tohoto
pohledu se tak zdivodnéni obsazené v divodové zpravé k soucasnému zikonu o soudech a
soudcich uvedené vyse jevi jako nedostatecné. Vékovou hranici pro zanik funkce pak neobsahuje
ani zikon o Ustavaim soudu. Koneéné nazirano $irsim pohledem je ncbytné poukazat na
skuteénost, ze uprava trvani funkce podminéné pouze uréitym veékem neni zakotvena ani u
ostatnich ustavnich ciniteld, tedy predstaviteld moct vykonné a moci zakonodarné, byt ze
zakladnich principi demokratického stitu plyne pozadavek na vzajemné doplnujici se a vyvazené
postaveni viech tii moci ve staté, tedy véetné moci soudni.

V nivaznost na vyse uvedené je tak namisté zabyvat sc pravni tpravou z pohledu otazky
mozného rozdilného zachazeni. Na tustavni urovni piedstavuje ve vztahu k projednavané véci
relevantni Gpravu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na svobodnou volbu
povolani s tim, Ze zakon mlze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innost. Na zakonné rovni je to pak zikon ¢ 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,zakonik prace®), jehoZ ustanoveni se za absence zvli§tni pravni Upravy na
pracovni vztah soudce pouziji pfiméfené a ktery ve svém § 16 v prvnim odstavel deklaruje
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povinnost zaméstnavateld zajidt’ovat rovné zachazeni se viemi zaméstnanci, pticemz dle druhého
odstavce je v pracovnépravnich vztazich zakizana jakdkoliv diskriminace, mj. 1 z divodu véku.
Zikonik price v ptedmétném ustanoveni ve tfetim odstavei pfimo odkazuje na zikon
¢ 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterjch zdkont (antidiskriminacni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen
antdiskriminaéni zakon®) sdm, ze dle cwvrtého odstavee uvedeného ustanoveni se za
diskriminaci nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyvi, ze toto
rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace. Uéel sledovany
takovou vyjimkou nicméné musi byt opravnény a pozadavek piiméteny.

7Zakladnim pfedpisem v oblasti prava na rovné zachdzeni a zdkazu diskriminace mimo jiné i ve
vécech prava na zaméstnani a piistupu k nému, piistupu k povolini, podnikini, pracovnich,
sluzebnich pomérd a jiné zivislé ¢innosti predstavuje jiz zminovany antdiskriminacni zakon.
Podle jeho ustanoveni § 2 odst. 1 se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt
diskriminovin z divoda, které stanovi tento zikon nebo pfimo pouzitelny predpis Evropské unie
v oblasti volného pohybu pracovnikd, pficemsz dle tietiho odstavece téhoz ustanoveni se ptimou
diskriminaci rozumi takové jednini, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
priznivé, nez se zachizi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to mimo jiné z divodu véku. Zaroven vsak antidiskriminacni zdkon zakotvuje i
piipustné formy rozdilného zachdzeni. Takto podle ustanoveni § 6 odst. 3 citovaného zakona
diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, piistupu k zaméstnani nebo
povolini, ve vécech pracovaich, sluzebnich pomérd nebo jiné zdvislé ¢innosa, pokud je k tomu
vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou
této povaze piimeéfené.

. Evropsky pravni ramec, na néjz antidisksiminacni zakon odkazuje a jehoz upravu zapracovava,

pak predstavuje Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rimec pro rovné zachizeni v zaméstnini a povolani (dile jen ,smeérnice”). Ta v él. 4 odst 1
reguluje, ze clenské staty mohou stanovit, Ze rozdil v zachazeni na zikladé vlastnosd souvisejicich
s jednim z diskriminaénich davodi nepfedstavuje diskriminaci, pokud z povahy dotycné pracovni
¢innost nebo z podminek jejiho vikonu vyplyva, Ze tyto vlastnost predstavuji podstatny a
uréujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek piiméfeny. V ¢l. 6 odst. 1 pak smérnice
reguluje opodstatnénost rozdili v zachazeni na zakladé véku tak, Ze clenské staty mohou stanovit,
ze rozdily v zachizeni na zikladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s
vnitrostitnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélivani, a jestlize prostredky k
dosazeni uvedenych cilt jsou piiméfené a nezbytné.

1Vv. Relevantni judikatura

Soudni dvir EU ve své judikatufe opakované zdaraznuje poticbu dakladného posouzeni otazky
stanoveni vékové hranice v souvislosti s ukonéenim zaméstnani ve svétle cile, jehoz ma byt
dosazeno, a jecho potiebnost a nezbytnosti stim, Ze zjisut sledovany cil je povinnost
vnitrostatniho soudu. Ve véci Domnica Petersen proti Berufungsausschuss fiir Zahnarzee far den
Bezirk Westfalen-Lippe ze dne 12. ledna 2010, véc C-341/08C-341/08, soudni dvhr uzaviel, ze
¢l. 6 odst. 1 smérnice nebrani opatfeni v podobé stanoveni maximalni vékové hranice 68 let pro
vykon povolini smluvniho zubniho lékare, pokud je cilem rozdéleni pracovnich pfilezitosti mezi
generace. Stanoveni vékové hranice je dle soudniho dvora zpusobilé piispét k rozdéleni
pracovnich piilezitosti mezi generace a za splnéni podminek piiméfenosti a nezbytnosti bude
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v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smernice na rozdil od situace, méla-li by jedinym takovym cilem byt
ochrana zdravi pacienthi pfed poklesem vykonnosti téchto zubnich lékati, aniz by se stejné
vékové omezeni pouzilo 1 na zubni lékafe stojici mimo smluvni rezim. Podobné ve véci Vasil
Ivanov Georgiev prou Tehniceski universitet —Sofia, filial Plovdiv ze dne 18. listopadu 2010, véc
C-250/09, soudni dvir uzaviel, 7e clinek 6 odst. 1 smérnice nebrani vnitrostatni Oprave
stanovujici povinny odchod do dichodu univerzitnim profesortum, ktefi dosahli véku 68 let, a
umoznujici jim po dosazeni véku 65 let pokracovat v innosti pouze prostfednictvim smluv na
dobu uréitou uzavienych na dobu jednoho roku, které je mozné prodlouzit maximalné dvakrat,
pokud tato pravni prava sleduje legitimni cil spojeny zejména s polittkou zaméstnanosti a trhu
prace a pokud umoznuje dosiahnout tohoto cile priméfenymi a nezbytnymi prostfedky. Podpora
zaméstnavani dle soudntho dvora nespotné predstavuje legitimni cil socialni poliky nebo politiky
zaméstnanosti Clenskych statd, zejména pokud se jedna o podporu piistupu mladé generace k
vykonu povolani. Soudni dvir nicméné apeloval, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby zjistil skutecny
cil pravni Gpravy a zejména ovéril splnéni podminek piimérenosti a nezbytnosti.

Soudni dvir se jiz konkrétné zabyval otizkou povinného ziniku sluzebniho poméru soudet,
stitnich zdstupct a notiti dosazenim obecného véku pro odchod do dichody, a sice ve véci
FEvropska komise proti Madarsku ze dne 6. listopadu 2012, véc C-286/12. Predmétna
vnitrostatni pravni uprava mela dle Madarska smeéfovat k dosazeni dvou cili. Jednak ke
siednoceni vékové hranice pro povinné ukonéeni sluzebniho poméru v ramci povolini
spadajicich do vefejné sluzby pii zaruceni zivotaschopnosti diichodového rezimu, vysoké trovné
zaméstnanost a zlepSeni kvality i efektivity dotéenych cinnosti spravy soudnictvi, jednak k
nastoleni vyvazenéjsi vékové skladby usnadnujici pfistup mladjch pravniki k povolanim soudce,
stitniho zastupce ¢i notare, ktera jim zaruci rychlejsi sluzebni postup. Ackoli soudni dvir oba
deklarované cile posoudil jako legibmni ve smyslu ¢l 6 odst. 1 smérnice, v rimci testu
ptimétenosti a nezbytnosu zvolenych prostfedk( ani jeden z cilti v tomto konkrétnim pfipadé
neprosel. Ve spojenych vécech Gerhard Fuchs a Peter Kohler prot Land Hessen ze dne
21. €ervence 2011, véci C-159/10 a C-160/10, pak soudni dvir judikoval, Ze smérnice nebrini
tomu, aby zikon stanovil povinny odchod do diichodu dozivotné jmenovanych stitnich zastupci
po dosazeni véku 65 let, a pripadné v zdjmu sluzby jim umoznil nadale pracovat az do véku 68
let, pokud je cilem tohoto zakona nastolit vyvazenou vckovou skladbu za ucelem podpory
piijimini novych pracovniki a povySovani mladych pracovnikd, optimalizovat fizeni
zaméstnanct a tim  predchazet piipadnym sporim tykajicim se schopnosti zaméstnance
vykondvat pracovni ¢innost po piekroceni urcitého véku a pokud umoznuje dosazeni tohoto cile
priméfenymi a nezbytnymi prostredky.

Plné v souladu s vyslovné stanovenou upravou €l 6 smérnice soudni dvir ve své judikatufe jako
legitimni cile odtvodnujici rozdilné zachazeni v podobé povinného ukonceni zaméstnini
z diivodu dosazeni urcitého véku shledal cile socidlni politiky. Vnitrostatnimu soudu tedy piipada
uloha ovéfit, zda cile vnitrostatni normy jsou legitimni ve smyslu cl. 6 odst. 1 smérnice, tedy zda
spadaji pod cile socialni politiky jako jsou cile spojené s polittkou zaméstnanosti, trhem prace ¢i
odbornym vzdélavanim. Soucasné ma soud povinnost ovéfit, s ohledem na viechny relevantni
skutecnosti a na moznost dosahnout urceného legitimniho cile socialni politiky jinymi prostfedky,
zda je vnitrostitni norma jako prostfedek k dosazeni dancho cile v souladu se samotnym znénim
¢cl. 6 smérnice v pojmech ,,pfiméfeny a nezbymy*. I v piipadé absence vyslovné uvedeného cile
v davodové zpravé k piisluiné normé ¢ jinvch relevantnich dokumentech pro pochopeni
zikonodarcova Gmyslu nelze na uvedené ovéfovani rezignovat, dle soudniho dvora lze cil pravai
Upravy poznat z obecného kontextu dotycéného opatfeni, kitery by umoznoval identifikaci cile
tohoto opatfeni za ucelem vikonu soudniho pfezkumu jak ohledné jeho oprivnénosu, tak i
piiméfenosti a nezbytnosti prostiedkd zavedenych k dosazeni tohoto cile (viz KUHN, Zdenék.
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5.Vék  In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina,
KUHNOVA, Eva, KUHN, Zdentk, WHELANOVA, Markéa. Antidiskriminaéni zikon.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 89.)

Legitimni cile ve smyslu ¢&. 6 odst. 1 smérnice se svou povahou odlisuji od legitimnich cili
obsaZenych v ¢l 4 odst. 1 smérnice. V judikature soudniho dvora jsou proto posuzovany
oddélené. Ve véci Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach proti Deutsche Lufthansa
AG ze dne 13. 9. 2011, véc C-447/09, jejimz predmétern bylo opatreni stanovujici vékovou
hranict 60 let pro ukonceni pracovniho pomeéru s piloty spole¢nosti Lutthansa AG odlivodnénou
snizenim fyzické zdatnost a s tim spojenym ohroZenim bezpecnosn leteckého provozu, soudni
dvar judikoval, Ze zajisténi bezpecnosti leteckého provozu predstavuje legitimni cil ve smysha ¢l. 2
odst. 5 smérnice za podminky jeho nutnosti pro dosazeni dotcencho cile i ¢l. 4 odst. 1 smérnice
za podminky pfiméfenost dotCeného pozadavku, nikoli vsak legitimni cil dle ¢l 6 odst. 1
smérnice.

.Na rozdil od legitimnich cild dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice, které sleduji individudlni cile

zaméstnavatele (podstatny a urcujici profesni pozadavek), jakymi jsou napriklad snizovani
nakladil ¢i zlepseni konkurenceschopnosti apod., souviseji cile dle ¢l. 6 odst. 1 ramcové smérnice
s politikou zaméstmanost a reflektuji tak obecné zajmy spolecnosti. Tyto legitimni cile primarné
uplatnuje ¢lensky stat prostiednictvim svych pravnich predpisi. Clenské staty maji znacny prostor
pro uvaZeni pii volbé nejen urcitcho cile v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale
ive vymezeni opatteni k dosazeni tohoto cile. Soudni dvir viak rovnéz uvedl, Zze pouha obecna
tvrzeni tykajici se toho, ze urdité opatieni je zptsobilé byt soucsti politiky zaméstnanost, trhu
price & odborného vzdélavani, nepostacuji k prokazani, 7e cil tohoto opatieni odivodauje
odchylku od zasady zikazu diskriminace na zaklad¢ véku, aniz nepiedstavuji skutecnosti
umoziyjici mit diivodné za to, ze zvolené prostiedky jsou zphsobilé k dosazeni tohoto cile (viz
KUHN, Zdenék. 5. Vék. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA,
Kristing, KUHNOVA, Eva, KUHN, Zdenck, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 89).

. Ve vzuahu k¢l 4 odst. 1 smérnice a posuzovini otazky piiméfenost zvoleného opatieni pro

dosazeni sledovaného legitimniho cile lze poukazat na rozsudky soudniho dvora ve vecech Colin
Wolf proti Stadt Frankfurt am Main ze dne 12. ledna 2010, véc C-229/08, a Marno Viwal Pérez
proti Ayuntamiento de Oviedo ze dne 13. listopadu 2014, véc C-416/13. V prvni z uvedenych
veci soudni dvir dovodil, ze ¢lanck 4 odst. 1 smérnice nebrani takovée vaitrostawni pravoi Gprave,
kterd stanovi maximalni vék pro prijimani na pracovni misto ve stiedni technické sloZce hasic¢h na
30 let. Soudni dvir uznal vysoké fyzické schopnosti za podstatny a urcujici profesni pozadavek ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice pro vykon povolani hasice stiedni technicke slozky, pricemz vysel z
védeckych udaji predlozenych némeckou vlidou, ze kterych vyplyvi, ze se dychaci schopnost,
svalstvo a odolnost lidského organismu snizuji s vékem. Pi posuzovani otazky pfiméfenost
zvoleného opatieni soudni dvir zddraznil, ze je potieba zjisut, zda je zvolena vékovd hranice
piiméiend pro dosazeni sledovaného cile a zda nepfekracuje meze toho, co je k dosazeni
nezbymeé. V téro souvislost soudni dvir uznal, Ze piijeti v pokrocilém véku by mélo za nasledek,
ze piilis velkému poctu Glednikd by nemochly byt piidéleny nejniroénéjsi ukoly po fyzické
strance. Stejné tak by toto prijed neumoznovalo, aby takto prijatym ufednikiim byly pridéleny
uvedené tkoly po dostatecné dlouhou dobu. Némecka dprava tedy sledovala legitimni cil a
neprekra¢ovala meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné. Naproti tomu ve druhé
z uvedenych véci soudni dvir rozhodl, Ze clanek 4 odst. 1 a ¢linek 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice
brini takové vaitrostami pravni Uprave, ktera maximalni vék pro piijeti piislusnikii obecni policie
stanovi na 30 let. Uznal, ze potfeba zabezpecit operacni schopnost a fadné fungovani policejniho
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sboru piedstavuje legitimni cil ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 smérnice. Dospél ovSem k zavéru, e
piestoze nékteré Gkoly obecni policie vyzaduji fyzickou zdatnost, stanoveni vékové hranice 30 let
piedstavuje nepfiméfeny pozadavek. V posuzovaném pifpadé totz bylo moiné dosihnout
legitimniho cile jinak (. aby policisté splaovali zvlistni podminku fyzické zpisobilosu
vyzadovanou pro vykon jejich povolini) méné omezujicim zpisobem, neZ je stanoveni
maximélniho véku (Uspéiné absolvovani fyzickjch zkousek). Ve vztahu k clanku 6 odst. 1
smérnice soudni dvir uznal, ze pozadavek odborné ptipravy vyzadované a na nezbytnost
piimétené doby zamésmani pied odchodem do dichodu nebo pfechodem na jinou dinnost
piedstavuji legiimni cile, jez mohou odivodait rozdilné zachazeni na zakladé véku. Stanoveni
vékové hranice viak podle soudniho dvora nebylo nezbymé ve vtahu ant k jednomu z téchto
dvou cild.

. Ustavni soud se k otizce zikonného omezeni prava na svobodnou volbu povolani vyjadil v

ndlezu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1. US 504/03 tak, ze "povaba tohoto priva je ambivalentni v tom, Se
newytudri ponze status negativus, tedy prostor amtononie jednotlivie, do ného3, neprisinsi vergjné moct 3asahovat,
mjbrs je to do jisté miry i vereind moc, kferd pogitivné formuje a stanovi podminky pro wjkon povoldni a
hospodérskych Gnnosti, a wylvdri tak vlastné sanotné predpokiady vikein takovych énnosti (itatus positivys).
Takowd podstata priva podie &, 26 odst. 1 Listiny mnsi nntné wést & diferenciact hospodarskych cinnosti podle
riizného  stupné ingereice,  resp.  spolusicasts vefeiného  pron dokonce na  sarmolnén kLonstitnovdni  lakovd
hospodiifskeé Ginnosti. Stanovent podminek a omeseni vjkon uriitého povoldnd a wriitjch hospodarskych énnosti
nskutedringe vergjuc moc ve verginém Sdjnin, jimg je predeviin gdjem na kvalité vjkonn lakovych dnnosti. Jednin
z predpokladii kvalitn! realizace dnnosti je napriklad i adekevdtni stupeii dosazeného vzdélini a piisinind délkea
prace v danén obor Gnnasti. V' takonjch pripadech je tieba vidy sledoval, sda omezend prava takovym verejnym
zajmien Je jesté proporciondlni, nebo zda dokonce nedochasi takovym omeseninm k narusent i poprent snrysin a
podstaty ikladuiho priva (pidva na svobodnou volbu povolini).”

V. Diuvody rozporu ustanoveni § 94 pism. a) zdkona o soudech a soudcich
s astavnim pofadkem

.S ohledem na vyse uvedené dospiva navrhovatel k zavéru, Ze pii posouzeni oprivnénosti

rozdilného zachdzeni spoéivajiciho v povinném zaniku funkce soudce je tieba v prvni fadé zjistit
legitimni cil, jehoz méa byt takovym opatienim dosazeno. V zavislost na tom je pak daldi postup
uréen rezimem toho kterého dotéeného ¢linku smérnice. V ramct rezimu ¢l. 6 smérnice je na
mist¢ podrobit zvolené opatfeni jakozto prostiedek knaplnéni deklarovaného cile restu
piiméfenosti a nezbytnosti. V piipadé aplikace ¢l. 4 odst. 1 potazmo ustanoveni § 6 odst. 3
antidiskriminacniho zakona, jez uvedeny clanck smérnice reflektuje, je nutné zabyvat se otazkou,
zda je omezujici opatieni odavodnéno véenym diavodem spocivajicim v povaze vykonavané
price 2 nasledné jeho phiméfenosti. Pfi samotném hledani vécného divodu spocivajictho
v povaze vykonavané price je dle komentatové literatury tieba posuzovat tii aspekty, a sice zda
uréita pozadovana vlastnost (avéak nikoli diskriminacni divod samotny) predstavuje podstatny a
urcujici profesni pozadavek, zda pozadovana vlastnost souvisi s diskriminaénim divodem a zda
profesni pozadavek sleduje legitimni cil (viz CERNA, |., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L,
ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, 1, STRUPEK, D., SAMANEK, ], STEPANKOVA,
N Antidiskriminacni dkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-19]. ASPI_ID
KO198_2009CZ. Dostupné z: www.aspicz. ISSN 2336-517X.). Obstoji-li omezujici opatfeni
ptedstavujici rozdilné zachazeni v tomto testu a dosahuje-li kvality vécného divodu spocivajictho
v povaze vykonavané prace, je v ramci nasledujiciho testu piiméfenost takového opatfeni tieba
zabyvat se tim, zda je vékova hranice nastavena piiméfené s ohledem na sledovany cil a zda neni
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mozné pozadovaného cile dosahnout jinak, tedy zda nepiekraduje meze toho, co je pro dosazeni
sledovaného cile nezbyiné.

. Soucasné je namisté zdlraznit, ze je obecné nutno dbit na restriktivni vyklad piipustnost

rozdilného zachizeni. Rozdilné zachiazeni tak bude pripustné spife vyjimeéné. Jak dale uvadi
komentafova literatura, vétdinu charakteristik (fyzického, intelektualniho ¢i jiného charakteru) lze
totiz od diskriminaéniho divodu oddélit. T kdyby néktera vlastnost v populaci byla prokazatelné
spojena vétdinove s nositeli diskrimina¢niho divodu, zpravidla je moZaé tto konkrétni vlastnost
identifikovat individudlné (viz tamtcz).

5. Pro doplnéni pak lze jesté uvést, ze vik pfedstavuje specificky diskniminacéai diivod, nebot’ se

stile méni nezdvisle na vili a pouze jednim smérem, tedy predstavuje formu nezménitelné
charakteristiky. V tomto kontextu lze poukazat na Principy Spojenych narodi pro starsi osoby
7 16. 12. 1991, jez ve svém textu odkazuji nikoli na ochranu véku clovéka jako takového, ale na
ochranu toho véku, krery s sebou pfinasi znevyhodnéni a ktery zplisobuje zvlastni zranitelnost
svich nositeld spojenou se stereotypnimi nihledy na stifi jako obdobi wlesného a dusevniho
chatrani. Na zakladé védeckych a lékatskych poznatkil tak sice mize zamésinavatel piedpokladat,
Je s vékem se nekieré fyzické vlastnost zhorSuji ¢ vytrici. Presto se tato skutecnost bude
kazdého jednotlivee t¥kat jinak. Tim spise pak napfiklad v dobé piijimani do zaméstnani nelze
budouci vyvoj predpokladat (viz tamtéz).

- Nikoli nevyznamnym je pak v této souvislosti dle nizoru navrhovatele odkaz na soucasny vyvoj

demografické situace ve qpolecnosu }\tery zejmeéna v poq]edmch dvou dekiadach doznal
podstatnych zmén smérem k delsi pramérné dobeé doziti, ]al\c)? 1 délce zivota ve zdravi. Podle
adaji Ceského statistického Gfadu ¢inila primérna délka doziti jiz mezi lety 2017-2018 cea 76 let
w muit a cca 82 let u Zen. Podle demografky Dagmar Dzirové z Piirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy se nadéje dozit s rozvojem spolecnosti prodluzuje ve vyspelych zemich
kazdym rokem zhruba o dvé desectiny roku zivota (viz
huwps:/ /zpravyakiualne.cz/domaci/lonske-umirani-je-srovnatelne-s-rokem-1945- kazcv-cech-
]mscl/xﬂ-l()jb/,ﬂk(),()q|1d)’173cul f6h220ee8/). Za téméf 20 let Gcinnosti zakona o soudech a
soudcich se tak primérny vék doziti zvysil o 4 roky, je-li odhlédnuto od zcela specifické situace
roku 2020 zapii¢inéné koronavirovou pandemii. Ruku v ruce se zvysujici se délkou doby doziti se
zvyiuje 1 délka zivota ve zdravi (dle Ceského statistického dfadu jen mezi lety 2005-2014 stoupla
u muzi o 3,6 roku a 0 4,2 roku u Zen) a s tim spojena délka pracovni schopnosti. Uvedena data
tedy podle vicho l-.op1ru11 nadale vzrastajici wend zdravého Zivotniho stylu, nachazejictho svij
odnz mimo jiné i v rozdifujicich se vékovych kategorlich (az na kategorii 70+) veiejnych
sportovnich soutéZi (napr. série bézeckych zdvoda-ptlmaratont pofadanych sportovnim klubem
RunCzech a dalsi). Obecny trend starnuti populace pak nevyhnurelné nachizi svij odraz v Upravé
nardstajictho véku odchodu do dichodu, ktery v soucasné dobé cini obecné 65 let, a to véetné
predikce nutnosti jeho dalsiho budouciho navysovani.

. P posouzeni souladu ustanoveni § 94 pism. a) zdkona o soudech a soudcich s ustavnim

pofidkem pak s ohledem na vic vyie uvedené dospél navrhovatel k nasledujicim zavérim.

. Legitimnim cilem sledovanym zakotvenim vékové hranice spojene s povinngm ukoncenim

funkce soudce je dle ditvodové zpravy k zikonu o soudech a soudcich rovny pristup k soudeim a
posileni soudcovské nezavislosti. Jakkoli je soudcovska nezavislost nezpochybnitelné esencialnim
pozadavkem pro fadny vykon funkce soudce a z tohoto pohledu Zadoucim legitimnim cilem
jakékoliv piijimané pravni dpravy, konkrétni provazanost takto deklarovaného legiimniho cile
s omezujicim opatienim v podobé vékové hranice pro zinik funkce soudce dle nazoru
navrhovatele neobstoji pii testu opravnénost rozdilného zachizeni ani dle ¢l. 4 odst. 1, ani dle
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¢l. 6 odst. 1 smérnice. V rimeci aplikace ¢l. 4 odst. 1 smérnice (jez je reflektovan ustanovenim
§ 6 odst. 3 antdiskriminaéniho zakona) pii nalézini ,,vécného divodu spocivajictho v povaze
vykonivané price’ vise uvedenym testem nelze dle navrhovatele dovodit souvislost mezi
pozadovanou vlastnosti (nezavislost soudce) a diskriminacénim divodem (vek). Z hlediska
& Godst. 1 smérnice pak soudcovskd nezivislost nespadi pod 7idny ztam uvedenych
legitimnich cild, jelikoZ se zadnym zpisobem nedotyka cild socidlni politiky. Nuto podotknout,
e i v opaéném piipadé, tedy i kdyby soudcovskd nezivislost byla jednim z legitimnich cild
akceprovatelnjch v rdmci €l 6 smérnice, jakoz i v piipadé dovodil-li by navrhovatel mimo
dévodovou zpravu legitimni cil dot¢eného ustanoveni v podobé politiky trhu prace, generacni
obmény soudc apod., neprodlo by dle navrhovatele vékové omezeni funkce soudce testem
pfiméfenosti a nezbytnosti, nebot’ zejména v kontextu absence jakékoliv omezujici vekové
hranice u soudct pifsedicich, jakoZ i u soudet Ustavniho soudu by nebylo mozno uéinit zaver, ze
sledovaného cile by bez vékové hranice 70 let omezujici vykon funkce soudce nebylo mozno
dosdahnout.

. Po vylouceni moznost aspésné aplikace ¢l 6 odst. 1 smérnice se navthovatel dile v souladu

s povinnosti vyplyvajici z vyse uvedené judikatury zabyval hledinim jiného vhodného legitimniho
cile, ktery by za soucasného splnéni daldich podmincek ¢l. 4 odst. 1 smérnice mohl vést k zaveru o
Gstavni souladnosti posuzovaného ustanoveni. Je nepochybné, Ze funkce soudce je narocna,
spojend s pofadavkem znacné odbornosti a po viech dalsich strankich vysoké profesionality.
Pozadavek vysoce kvalifikovaného vykonu soudni moci je odiivodnén mimo jiné 1 samotnou
skutecnosti, ze se jedna o jeden ze tif pilifd moci v pravnim staté. Divodnym legitimnim cilem,
ktery by byl sledovin posuzovanim ustanovenim, by tak mohl byt pozadavek na kvalifikovany
vykon soudni moci osobami schopnymi dostat vysoké profesionalité. PoZzadovanou vlastnosti je
tedy profesionalita a schopnost kvalifikovaného soudnihe rozhodovani, kterazto nepochybné
predstavuje podstatny a uréujici profesni pozadavek. RovnéZz souvislost mezi uvedenou
pozadovanou vlastnosti a diskrimina¢aim divodem (vékem) lze zcela jisté dovodit. Byt’ existenci
véeného divodu spocivajictho v povaze vykonavané prace lze v tomto piipadé dovodir, dle
nazoru navrhovatele viak ani takto definovany legiimni cil neobstoji v rimci nasledného testu
piiméfenosti (potazmo nezbytnost). Jak bylo uvedeno jiz vyse, rostouci vék je svou povahou
zcela specifickym diskriminaénim divodem, nebot’ se u kazdého jednodivee projevuje jinak.
Omezeni & ztrita schopnosti kvalifikovaného a profesionalniho soudniho rozhodovani
v désledku dosazeni uréitého veku se z tohoto pohledu jevi jako pomérné zjednodudujici zavér.
Rozhodnym proto neni nutné vék sam o sobé, nybrz kvalita intelektualnich schopnosti a
kognitivnich funkei, jejichz stav zavisi na mnoha faktorech a u kazdeho jedince se proto muize
lisit. V piipadé funkce soudce se pfitom nejednd o pozici spojenou s pozadavkem fyzického
vykonu (jako piisluinici armady, ozbrojenych slozek ¢i zachrannych sbor(), u néhoz je piima
spojitost mezt jecho poklesem a vzristajicim vékem nezpochybnitelna, a dle vyse uvedenych
judikaturnich zivérd proto rozdilnost v zachazeni z divodu véku opravnéna. Zdravornf stav ani
fyzickd kondice neni u soudce urcujicim profesnim pozadavkem. S ohledem na vyse popsany
trend vyvoje demografické situace spodivajici ve zvysujici se primeérné délee doZiti 1 zvysujici se
délce doziti ve zdravi pak vyvstdva otizka, zda je stanovena vékova hranice 70 let adekvaini a
pHiméfenou. V této souvislostl lze poukazat na i ptes prekroceny veék 70 let stile profesné aktivni
osobnosti napii¢ spektrem narocnych kvalifikovanych povolani, napf. prof. MUDr. Jan Pirk,
DrSc., prof. MUDr. Pavel Patko, DrSc. a dalsi. Je tedy otazkou, zda lze stanovit objektivni
vékovou hranicl, po jejimz dosazeni jiz soudce neni schopen fadné vykonavat svoji funkei.

. Nelze piitom odhlédnout od jiz zminované skuteénost, a sice ze u soudcl pfisedicich zadna

vékova hranice omezujici vykon jejich funkce stanovena neni. Zdivodnéni obsazené v divodové
zpravé odkazujici na jejich nedlouhé funkéni obdobi se v tomto kontextu jevi jako nepiipadnf,
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nebot’ soudci piisedici mohou byt (a byvaji) zvoleni opakované. Ackoli se objem vykonivané
pracovni agendy soudce piisediciho od soudce lidi, rozhodujicim je dle navrhovatele rovnost
postaveni jich obou. Za situace, kdy hlas soudce piisediciho mi stejnou rozhodovaci vahu jako
hlas soudce, a pii senitnim rozhodovini tak soudci piisedici mohou soudce piehlasovat, lze
uzaviit, 7e i s funkei souded piisedicich se poji ten stejny podstatny a uréujici profesni pozadavek,
4. qclwopnosr kvalifikovaného posouzeni véci a rozhodovani. Za takto stanoveného usporadani
postaveni soudcil a soudct piisedicich postridd dle navrhovatele vekove omezeni u soudcd
davodnost. Obdobné lze poukdzat na postaveni soudcl Ustavniho soudu, kteii ve vykonu své
funkce rovnéz nejsou limitovani vékovym omezenim, a mohou tak funkei soudce Ustavniho
soudu vykondvat i po dosazeni véku 70 let. U souded Ustavniho soudu pak navic odpada
moZnost argumentovat odliSnym objemem vykondvané agendy, naopak jesté vyraznéjsi je u nich
pozadavek vysoké odborné erudice a profesionality.

Poukézar je rovnéz nutno na absenci vékového limitu u predstaviteld 7byv'1]1c1ch dvou statnich
moci, . moci zakonodirné a vykonné. Zidna vékova hranice neni stanovena ani u clenl
zakonodarnych sbort, ani u ustfednich organt statni spravy. I zde je pfipadny odkaz na omezené
obdobi vykonu funkce nepfipadny, nebor’ i zde zustivi rozhodujici profesni narocnost
uvedenych pozic a pozadavek na jejich kvalifikovany vykon, ktery je piitom umoznén 1 osobam
piesahujicim 70 let véku, a zévisi tak pouze na individualnich kvalitach kazdeho kandidata.

. Z uvedeného, jako? 1 z obecné preference individualizace pred pausalizaci dle navrhovatele

vypljva, ze dovozeného legitimniho Gcelu v podobé pozadavku na kvalifikovany vykon
soudcovské funkce lze dosahnout i jinymi prostfedky. Dostat pozadavkim na zachovani
kvalifikovaného, odborného soudniho rozhodovani se nepochybné dafilo | za predchozi pravni
apravy, ktera zohlednovala individudlni schopnosu konkrétniho soudce a zaroven odiivodnéné
personalni potfeby soudt. Uvedeného legitimniho cile (stejné jako deklarovaného cile posileni
soudcovské nezavislost-za predpokladu zakotveni ptislusného zakonného ramcee) lze dosahnout 1
prostrednictvim objektivniho individudlniho posouzeni schopnosti kazdého soudce, ktery by mél
zdjem ve své funkei setrvat 1 po dosazeni véku 70 let. Takovym objektivnim individualnim
posouzenim by naptiklad mohlo byt povinné odborné ptezkoumini psychického stavu soudee,
ktery by se po dosazeni véku 70 let uchizel o setrvani ve funkci. Piitom i soucasny zakon o
soudech a soudcich obsahuje ramec, jenz by uvedenému cili mohl slouZit, a sice v podobé
duasledné aplikace ustanoveni § 94 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 91 pism. a).

. Lze-li najit prostiedky, kterymi lze dosahnout sledovaného legitimniho cile jinak nez stanovenim

obecné vékové hranice 70 let omezujici vykon funkce soudce, nelze nez dospét k zavéru, ze
dotéené omezujici opatieni neni pro dosazeni legitimniho cile nezbytné, neni ani piimérené, a o
vic tim spiSe neni-li ze strany zakonodirce odivodnéné (jak co do stanoveni vékové hranice
obecné, tak co do stanoveni konkréini vékové hranice 70 ler). V takovém piipadé neprochazi
testem pHmétenostt a neodivodnuje piipustny rozdil v zachazeni dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice am
dle ustanoveni § 6 odst. 3 anadiskriminacniho zikona.

Vzhledem ke skuteénost, 7ze dle navrhovatele nelze rozdilné zachazeni v podobé stanoveni
vékové hranice 70 let omezujici vykon funkce soudce povazovat za pripustng, jelikoz v souladu
s vyfe uvedenymi judikarurnimi zavéry soudniho dvora 1 Ustavniho soudu ve spojeni s zadnym
z myslitelnych legitimnich cild nenapliuje pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti, dospél
navrhovatel k zavéru o rozporu posuzovaného ustanoveni s ustavnim pofadkem pro jcho
diskriminaéni povahu a z toho vyplivajici porudeni ¢l. 26 Listiny zikladnich prav a svobod.
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VI.  Zavéreény navrh

S ohledem na vie vyse uvedené Okresni soud v Olomouci navrhuje, aby Ustavni soud nalezem
rozhodl takto:

Ustanoveni § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, se zruSuje, a ro dnem,
ktery Ustavni soud urdi.

Olomouc 26. stpna 2021

JUDr. Markéta Fialova
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