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NEJVYSSI SOUD

OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNI KOLEGIUM
Buresova 20, 657 37 Brno

tel.: 541 593 111, fax: 541 218 804
email: podatelna@nsoud.cz

—

VUSTA\INB' SOuUD
JosStova 8, 660 83 Brno

Ustavni soud Ceské republiky

Dosio
JoStova 8 dne: 15 -10- 2020
660 83 Bmo ————_ krét Plohy:
Vytizuje:

——————.
—

——

V Brné dne 15. Fijna 2020
sen. zn. 29 NSCR 53/2020

Nepifedchaz!

Navrhovatel: Nejvys3i soud Ceské republiky, se sidlem v Brné, Buresova 20,
PSC 657 37, senét ¢. 29, zastoupeny piedsedou senatu JUDr. Zdeftkem Krémarem,
Dalsi ucastnici:

Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, se sidlem v Praze 1, Snémovni 176/4, PSC 118 26,

Senat, se sidlem v Praze 1, Valds$tejnské namésti 17/4, PSC 11801,

Véc:  Navrh podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

na zruseni

§ 108 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho FeSeni

(insolvencniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpisi,
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Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1] Insolvenénim navrhem ze dne 16. bfezna 2020, podanym téhoz dne u Méstského
soudu v Praze (déle jen ,,insolvenéni soud®), se véfitel (Orofa s. r. 0., se sidlem v Kosicich,
Juzna trieda 2/A, PSC 040 01, identifikaéni &islo osoby 50800701) doméhal zjisténi upadku
dluznika (Centrum sluzeb Chrudim s. r. o., se sidlem v Chrudimi, Obce Lezakd 758,

PSC 537 01, identifikaéni ¢islo osoby 27163326).

[2] Usnesenim ze dne 17. bfezna 2020, ¢&. j. MSPH 95 INS 7031/2020-A-4,
insolvenéni soud rozhodl, ze podle § 100a odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o Gpadku
a zplisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), nebude v insolvenénim rejstiiku zvefejnén

insolvenéni navrh ani jiné dokumenty.

[3] Néasledné, usnesenim ze dne 23. bfezna 2020, ¢. j. MSPH 95 INS 7031/2020-A-5,
insolven¢ni soud odmitl insolvenéni navrh podle § 128a odst. | insolvenéniho zakona
pro zjevnou bezdlvodnost. Ucinil tak proto, ze insolvenéni navrhovatel spolu s podanym
insolvenénim navrhem neslozil podle § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona zalohu na naklady

insolvenéniho fizeni ve vysi 50 000 K¢ (srov. odstavec 8. odivodnéni jeho usneseni).

[4] K odvoldni insolvenéniho navrhovatele (A-6) a dluznika (A-9)
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. dubna 2020, & j. MSPH 95 INS 7031/2020,
3 VSPH 408/2020-A-13:

1/ Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 23. bfezna 2020 (prvni vyrok).
2/ Odmitl odvolani dluznika (druhy vyrok).
3/ Ur¢il, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladid odvolaciho fizeni.

[5] V rozsahu potvrzujiciho vyroku odvolaci soud pfitakal insolvenénimu soudu
v zave€ru, Ze insolvenéni navrhovatel povinnost sloZit zélohu podle § 108 odst. 1|

insolvenéniho zakona nesplnil (srov. odstavec 12. odlivodnéni jeho usnesent).

[6] Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvenéni navrhovatel v&asné dovolani
(A-17), jez obsahuje predepsané nalezitosti. V dovolani namita, Ze postup podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 insolvenéniho zakona dodrzel. Véc napadla u Nejvyssiho soudu

11. ervna 2020, je u né&j vedena pod sen. zn. 29 NSCR 53/2020 a v souladu s pravidly



nastavenymi rozvrhem prace Nejvyss$iho soudu pro rok 2020 ve znéni u¢inném v dobé ndpadu
véci ji ma projednat arozhodnout tficlenny senat Nejvy3siho soudu ve sloZeni: Piedseda
senatu (soudce zpravodaj): JUDr. Zdenék Krémaf, dalsi ¢lenové senatu: Mgr. Milan Polasek

a Mgr. Rostislav Krhut.

II.
Zakonna uprava

[7] Pro posouzeni pifedmétné dovolaci véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni

insolvenéniho zékona:
§ 108
Zaloha na naklady insolvenéniho fizeni

(1) Je-li podan insolventni navrh véfitele proti pravnické osobg, kterd je
podnikatelem, je navrhovatel povinen sloZit zdlohu na naklady insolven&niho fizeni ve vysi
50 000 K¢, aje-lipodan insolvenéni navrh véfitele proti pravnické osobé, kterd neni
podnikatelem, nebo proti fyzické osob€, zalohu na naklady insolvenéniho Fizeni ve vysi 10
000 K¢; zaloha je splatnd spolu s podanim insolvenéniho navrhu. To neplati, je-li
insolven¢nim navrhovatelem zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika, jehoz
pohledavka spocivad pouze v pracovnépravnich ndrocich, je-li insolvenénim navrhovatelem
spotiebitel, jehoZ pohledavka spociva v naroku vyplyvajicim ze spotiebitelské smlouvy, a v

pfipadech podle § 107 odst. 1.

(2) Insolvenéni soud mize pied rozhodnutim o insolvenénim navrhu ulozit
insolvenénimu navrhovateli, aby ve stanovené 1hité zaplatil zalohu na naklady insolvené&niho
fizeni, je-li to nutné ke kryti ndkladd Fizeni a prostiedky k tomu nelze zajistit jinak;
to plati 1 tehdy, je-li zfejmé, Ze dluznik nema Zzadny majetek. Tuto zalohu nelze uloZit
insolvenénimu navrhovateli - zaméstnanci nebo byvalému zaméstnanci dluznika,
jehoz pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich. Povinnost zaplatit zilohu
neulozi insolvenéni soud dluzniku, o jehoZ insolvenénim ndvrhu miize rozhodnout

bez zbyte¢ného odkladu tak, Ze vyda rozhodnuti o dpadku, s nimz spoji rozhodnuti o povoleni

oddluzeni.

(3) Vysi zalohy podle odstavce 2 muze insolvenéni soud uréit az do ¢astky 50 000 K¢.

Je-li insolven¢nich navrhovateld vice, jsou povinni zaplatit zalohu spole¢né a nerozdilng.
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(4) Nebude-li zaloha na naklady insolvenéniho fizeni stanovena rozhodnutim
insolven¢niho soudu podle odstavet 2 a 3 ve stanovené lhaté zaplacena, mtze insolvenéni
soud pred rozhodnutim o insolvenénim navrhu insolvenéni fizeni zastavit, a neucini-li tak,

muze prikro€it k jejimu vymahani; o tom musi insolvenéniho navrhovatele pouéit.

(5) Nejde-li o dluznika, mlze osoba, ktera zaplatila zalohu na naklady insolvenéniho

fizeni, uplatnit jeji ndhradu v insolvenénim fizeni jako pohledavku za majetkovou podstatou.

(6) Je-li vydano predbé€zné opatieni podle § 147 odst. 6, povaZzuje se slozena zaloha
na ndklady insolven¢niho fizeni za c¢astku uhrazenou na zdkladé takového predbézného

opatfeni.
§ 128a
Odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost

(1) Insolvenéni navrh podany véfitelem insolvenéni soud odmitne také tehdy,
je-li zjevné bezdlivodny; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dni poté, co byl insolvencni

navrh podén.
(2) Insolvenéni navrh je zjevné bezdlivodny zejména tehdy, jestlize

a/ insolven¢ni navrhovatel dokladd opravnéni jej podat pohledavkou,

ke které se pro ucely rozhodnuti o ipadku nepfihlizi,

b/ jde o insolvenéni navrh podany opétovné a insolvenéni navrhovatel pii jeho podani
nedoloZi, Ze splnil povinnosti uloZené mu pripadné predchozim rozhodnutim o insolvenénim

navrhu,

¢/ jeho podanim insolvenéni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor

dluznika, nebo

d/ zaloha na naklady insolvenéniho fizeni splatnd s podanim insolvenc¢niho navrhu

nebyla véfitelem, ktery insolvenéni navrh podal, fadné a v¢as zaplacena.

(3) V rozhodnuti, jimZz odmitd insolvenéni navrh pro zjevnou bezdlGvodnost,
muze insolvenéni soud ulozit insolvenénimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil pokutu
urcenou do vyse 500 000 K¢ se zietelem ke vSem okolnostem véci, zejména k okolnostem
podani insolven¢niho navrhu, nasledkim jeho podéani a jejich zavaznosti, k jednani

insolvenéniho navrhovatele po podani navrhu a pripadné uéinné snaze nahradit zpiisobenou

$kodu nebo odstranit $kodlivé nasledky.



(4) Insolven¢ni navrhovatel, jehoz insolvenéni ndvrh byl pravomocné odmitnut
podle odstavce 1, miiZze podat novy insolvenéni navrh proti stejnému dluznikovi nejdiive
po 6 mésicich od pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1, jinak se k insolvenénimu navrhu
nepfihlizi. To neplati, byl-li insolvenéni navrh odmitnut proto, ze spolu s insolvenénim

navrhem nebyla sloZena zaloha na naklady insolvenéniho fizeni.

(5) Bylo-li dfive rozhodnuto podle § 100a odst. 1, insolvenéni soud rozhodnuti
podle odstavce 1, pfipadné i rozhodnuti o odvoldni proti nému, doru¢i zvlast

pouze insolvenénimu navrhovateli a dluzniku.

[8] Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, pfitom citovand ustanoveni
insolvencniho zékona platila jiz v dob& zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika

(16. brezna 2020) a do soucasné doby nedoznala zmén.
HI.

Divody predlozeni véci Ustavnimu soudu

[9] Vcasné dovolani v dané véci, jez respektuje podminku povinného zastoupeni
dovolatele v dovolacim fizeni, neni divod odmitnout pro vady nebo pro objektivni
nepfipustnost [dovoldni nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoétenych v § 238a zakona
¢.99/1963 Sb., obanského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. £.%), v aktualnim znéni,
pro dovolaci fizeni v dané véci rozhodném, takze jeho pfipustnost se posuzuje podle § 237
o0.s.t. (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoétenych
v § 238 o.s.t.)]. Dovolatel ptedklada Nejvy$simu soudu otazku dovolacim soudem dosud
nezodpovézenou [zda zilohu na néklady insolvenéniho Fizeni slozenou pfi podéni
Jeho insolven¢niho ndvrhu, k némuz se nepfihlizelo, lze zohlednit (jako jiz uhrazenou)
pfi podani nového insolvenéniho navrhu], pfi€emZ zde ani neni souhlas viech ¢lent senatu
k pfijeti usneseni o odmitnuti dovolani z divodu, Ze dovolani neni podle § 237 o. s. i

pfipustné (srov. § 243c odst. 2 0. s. £.).

[10] Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v ptedchozim odstavci, je zjevné,
Ze pti vécném feSeni dané dovolaci v&ci ma byt pouZito ustanoveni § 108 odst. |
insolvenéniho zékona. Nejvyssi soud (jeho prisludny tficlenny senat) soucasné dospél
k zavéru, ze predmétné ustanoveni (ustanoveni § 108 odst. 1 insolvenéniho zékona)
jevrozporu s tGstavnim porddkem Ceské republiky, ¢emuz odpovida postup (navrh)
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podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) [srov. dale téz § 64
odst. 3 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii]. Konkrétné
jde o rozpor s &lankem 96 odst. 1 Ustavy a s &lanky 1, 26 odst. 1, 36 odst. 1 a 37 odst. 3

Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

[11] K povaze zalohy na naklady insolvenéniho fizeni se Nejvy$si soud vyslovil
(pti vykladu ustanoveni § 108 insolvenéniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016,
které dikci § 108 odst. | insolvenéniho zakona ve vySe citované podobé neobsahovalo),
vusneseni ze dne 28. Gnora 2018, sen. zn. 29 NSCR 172/2017 (které je dostupné

na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), konkrétné v jeho odstavcich [26] az [28] tak, Ze:

»[26] Zdloha na ndklady Fizeni (...) svou povahou neni ani soudnim poplatkem
ani jistotou (kauci), jez by méla slouzit k pripadnému uspokojeni skody nebo jiné ujmy
zpiisobené insolvencnimu  dluzniku, pripadné dalsim osobdm, nediivodné zahdjenym
insolvencnim Fizenim a opatfenimi prijatymi v jeho priibéhu. Vyluku z povinnosti zaplatit
zalohu na ndklady insolvencniho Fizeni stanovenou rozhodnutim insolvencéniho soudu
vwdanym podle § 108 insolvencniho zdkona, zakotvuje insolvencni zdkon pouze

pro insolvencniho navrhovatele, jimz je:

1/ zaméstnanec dluznika, jehoz pohleddvka spociva pouze v pracovnéprdvnich

ndarocich (§ 108 odst. 1 véta druhd insolvencniho zdkona),

2/ dluznik, o jehoz insolvencnim ndvrhu miZe rozhodnout bez zbyteéného odkladu
tak, Ze vydd rozhodnuti o upadku, s nimz spoji rozhodnuti o povoleni oddluzeni (§ 108 odst. 1

véta trreti insolvencniho zdkona),

3/ organ dozoru nebo dohledu pri vpadku banky, spofitelniho a uvérniho druistva
pobocky zahranicni banky, obchodnika s cennymi papiry, pobocky zahrani¢niho obchodnika
s cennymi papiry, osoby uvedené v § 367 odst. 1 pism. g/ insolvencniho zdkona (§ 368 odst. 2

insolvencniho zdkona),

4/ organ dozoru nebo dohledu pri upadku tuzemské pojistovny, tuzemské zajistovny
nebo pobocky pojistovny z tfetiho stdtu po odnéti povoleni (§ 380 odst. 2 insolvencniho
zdkona).

[27] Nad ramec takové zdkonné vyluky je tam, kde insolvencni soud v souladu

s uCelem institutu zdlohy poZaduje po insolvencénim navrhovateli jeji whradu, vylouceno

rozhodnout o priznani osvobozeni od placeni zdlohy na ndklady insolvencniho Fizeni



s vyuzitim primérené aplikace § 138 o. s. F. (0 osvobozeni od soudnich poplatkii) nebo upustit
od jejtho vymadhani prostrednictvim nékterého z ustanoveni insolvencniho zdkona
nebo obcanského soudniho rdadu upravujiciho institut | jistoty " (tam, kde vymezuje vyjimky
z povinnosti ,, ddt jistotu*); srov. napr. § 82 a § 202 insolvencniho zdkona nebo § 753b o. s. F.
To plyne téz z dikce § 108 odst. 1 véty prvni édsti véty za stiednikem, kterd potvrzuje,
Ze k naplnéni ucelu institutu zdlohy muiZe insolvencni soud pozZadovat po insolvencénim
navrhovateli vihradu zdlohy i tehdy, je-li ziejmé, Ze dluznik nemda :ddny majetek
(a Ze pFi spotrebovani zdlohy ji insolvencnimu navrhovateli nebude z ceho vrdtit - srov.

i § 108 odst. 4 insolvencniho zdkona).

[28] Bezditvodnému vzndseni poZadavkii na uhradu zalohy na naklady insolvencniho
Fizeni brani uprava obsazena v § 108 odst. 1 vété prvni casti véty pred strednikem,
jez moznost soudu uloZit insolvencnimu navrhovateli povinnost k uhradé zdlohy podminije
tim, Ze ,,je to nutné ke kryti nakladii Fizeni a prostiedky k tomu nelze zajistit jinak*. Rozpéti,
v jakém lze urcit vysi zalohy (dle § 108 odst. 2 insolvencniho zdkona ,,az do castky 50 000
Ké*) pak dostatecné dovoluje zohlednit specifické skutkové poméry 1é které véci.
Proti rozhodnuti insolvencniho soudu o uloZeni povinnosti zaplatit zdalohu na ndklady
insolvencniho Fizeni je odvoldni pripustné a prostiednictvim tohoto opravného prostiedku
lze zabranit pripadnym excesiim insolvencniho soudu pri uréeni neprimérené vysoké
(pro poméry dané insolvencni véci) zdalohy.

[12] Ustanoveni § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona v aktuilnim znéni
(v podobég citované vySe) bylo vtéleno do insolventniho zdkona s uUCinnosti
od 1. ervence 2017, novelou provedenou zidkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dals$i zakony (srov. bod 38., ¢lanku I, ¢asti prvni uvedeného zakona).
Vladni navrh pozdéjsitho zdkona ¢. 64/2017 Sb. projednavala Poslaneckd Snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 2013 - 2017 jako tisk &. 785,

pticemz navrh nového odstavce 1 v § 108 obsahoval bod 33., ¢lanku I, ¢asti prvni, vladniho

navrhu ve stejném znéni, v némz byl posléze pfijat.

[13] Dilivodova zprava k tomuto vladnimu navrhu (déle jen ,divodova zprava®)
se upravé zavadéné ustanovenim§ 108 odst. | insolvenéniho zdkona vénuje ve své obecné
¢asti (B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s ustavnim pofadkem Ceské
republiky) v téchto pasézich:
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»~Navrhovana iiprava obsahuje Fadu dalsich prvki, které maji napristé zabranit tomu,
aby bylo insolvencni Fizeni zneuZivano jako ndstroj konkurencniho boje. Insolvencénimu
navrhovateli se proto uklada ve stanovenych pripadech povinnost spolu s insolvencénim
navrhem zaplatit zdalohu na ndklady rizeni (§ 108 odst. 1) a doloZit pohleddvku uplatnénou
spolu s insolvencnim navrhem zpiisobem stanovenym (§ 105 odst. 1 a 2). Soucasné se stanovi,
Ze véritel nemiize v krdtkém casovém intervalu zahdjit insolvencni Fizeni proti témuz dluzniku,

byl-li jeho drivéjsi insolvencni navrh odmitnut jako zjevné bezdiivodny (§ 128a odst. 4).

(..)

Zdanlivy nepomér mezi pozadavky kladenymi na prokdzdni pohledavky uplatiované
pri zahdjeni insolvencniho Fizeni a wuplatnované prihldskou v jiZ zahdjeném Fizent
Je oditvodnén rozdilnym charakterem obou tikonii z hlediska jejich dopadii do prdvni sféry
dluznika i dalSich osob. PFisnéjsi pozadavky kladené na insolvencni navrh reflektuji zavaznost
ucinkii zahdjeni insolvencniho Fizeni jak pro dluznika, ktery je v jejich disledku omezen
v nakladni se svym majetkem a diskreditovdn jako spolehlivy obchodni partner v ocich svych
klientii idodavatelii, tak pro dluznikovy véfitele, ktefi jsou v jejich disledku omezeni
v moznosti vymahat své pohledavky. Jevi se proto zcela legitimnim poZadovat po
insolvencnim navrhovateli, aby pohleddavku, kterou osvédcuje ditvodnost insolvencniho
navrhu, ndlezité prokdzal budto exekucnim titulem nebo potvrzenim o tom, Ze o pohleddvce
uctuje. Véritel, ktery nemiize pohleddvku doloZit zpiisobem stanovenym v § 103, vsak neni
zbaven prdva na pristup k soudu, kdyz tuto miize vymdhat v nalézacim, vykondvacim nebo
exekucnim Fizeni nebo ji uplatnit prihldskou v insolvencnim rizeni zahdjeném na zdkladé

insolvencniho navrhu podaného jinym véFitelem.

Z tychz duvodu je za ustavné konformni povaZovdn také dalsi z ndstrojii prevence
zneuZiti insolvencniho rizeni. Ten predstavuje povinnost insolvencéniho navrhovatele sloZit
zdlohu na ndklady insolvencniho Fizeni. Zaplacenim této zdlohy je podminéno projedndni
véFitelského insolvencniho navrhu [§ 108 odst. 1 ve spojeni s § 128a odst. 2 pism. d)].
Navrhovand vprava vychazi z predpokladu, Ze by se na ndkladech na provoz infrastruktury
insolvencniho Fizeni mél podilet dluznik a - v pripadé nedostatku prostiedkii v majetkové
podstaté dluinika - véritelé, jimz insolvencni Fizeni slouZi predevsim. Predpokldda se také,
Ze wiisl financni ndrocnost zahdjeni insolvencniho Fizeni v kombinaci s perspektivou
vyméreni penézité sankce za zjevné bezdiivodny insolvencni navrh (§ 128a odst. 3) odradi
véFitele, ktefi insolvencniho Fizeni vyuZivaji jako formy ndtlaku na dluzinika, pFipadné jako

ndstroje konkurencniho boje, od jeho iniciace. Soucasné nelze povazovat vysi obligatorni



zdlohy na ndklady insolvencniho Fizeni za prohibitivni. VySe obligatorni zdlohy je navic
odstupiiovana v zdvislosti na povaze uplatriované pohleddvky a v zdvislosti na Cetnosti
vyskytu Sikandznich insolvenénich ndvrhia smérovanych pro.ti té které skupiné osob
dluZnika.

S ohledem na zdavaznost dopadii ucinkit spojenych se zahdjenim insolvencniho Fizeni
do prdavniho postaveni dluznika i prdavniho postaveni jeho dalSich vériteli je legitimni
podrobit véritele, ktery je insolvencnim navrhovatelem, pozadavku na zaplaceni zdlohy
na ndaklady rizeni. Prostiednictvim pozadavku na sloZeni zdlohy je mimo jiné testovina
vdZnost umyslu véfitele ve vztahu k insolvenénimu ¥Fizeni. Odmitnuti insolvencéniho navrhu
jako zjevné bezdivodného pro nezaplaceni zdlohy nezbavuje véritele mozZnosti podat novy
insolvencni ndavrh neprodlené poté, co ziskd potiebné penézni prostiedky (§ 128a odst. 4
in fine). Omezenim prdva na projedndni insolvenéniho navrhu véfitele z divodu nezaplaceni
zdlohy v insolvencnim Fizeni jakoito zvidstnim druhu kolektivniho Fizeni, nedochdzi
ani k odepreni prava na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ i naddle
ziistavd  vériteli  zachovdano pravo vymdhat pohledavku v nalézacim, vykondvacim
nebo exekucnim Fizeni, resp. pravo uplatnit pohledavku prihlaskou v insolvencnim Fizeni

zahdjeném na zdkladé insolvencniho navrhu podaného jinym véritelem ¢i dluznikem samym.*

[14] Ve své zvlastni ¢asti [K bodu 33 az 37, 40 a 41 (§ 108 a § 128a odst. 2)]

pak diivodova zprava mimo jiné uvadi, ze:

~Podminkou projednani véritelského insolvencniho navrhu je podle § 108 odst. 1
zaplaceni zdlohy na ndklady Fizeni ve stanovené vysi. Nejvyssi castka (50 000 Kc¢)
je stanovena pro pripad, Ze véritelsky insolvencni ndvrh sméiuje proti pravnické osobé
- podnikateli, nebot'tv jsou tercem $ikanéznich insolvencnich navrhii nejcastéji. Stanovenim
povinnosti zaplatit spolu s insolvencnim navrhem zdlohu na ndklady Fizeni je poskytnuta
ochrana pred Sikanéznimi navrhy rovnéZ prdavnickym osobdm, které nejsou podnikateli,
a fyzickym osobdm. Nezaplaceni zdlohy na ndklady iizeni, kterd je splatnd spolu s poddnim
véfitelského insolvencniho ndvrhu podle § 108 odst. 1. je jednim z duvody,
pro které insolvencni soud insolvencni ndavrh odmitne jako zjevné bezdivvodny (§ 128a odst. 2
pism. d). Vzhledem k moznosti okamZité kontroly splnéni této povinnosti (povinnosti zaplatit
uvedenou zalohu) v ramci predbéiného posouzeni insolvencniho navrhu lze ocekadvat,
Ze nezaplaceni zdlohy vzbudi v insolvencnim soudu divodnou pochybnost o diivodnosti

insolvenéniho ndvrhu, procez insolvencni soud rozhodne podle § 100 odst. 1. Ochrana prav
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véFitele, kterému neni zakonem uloZena povinnost slozit spolu s insolvencénim navrhem zdlohu
na naklady Fizeni, je zajisténa také zachovanim moznosti napadnout rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho ndavrhu pro zjevnou bezdivodnost z divodu nezaplaceni zdlohy opravnymi
prostredky. Z povinnosti zaplatit spolu s insolvencnim ndavrhem zdlohu na ndklady rizeni
podle § 108 odst. 1 jsou vvhati zaméstnanci (véetné byvalych zaméstnancii), sméruje-li jejich
insolvencni navrh proti zaméstnavateli a uplatiuji-li spolu s nim pohleddavku majici puvod
v pracovnépravnich ndrocich. Vyjimka se stanovuje rovwéZ pro pripad, je-li insolvencnim
navrhovatelem spotriebitel, ktery uplatiuje v insolvencnim ndvrhu proti profesiondlovi

pohledavku spocivajici v naroku vyplyvajicim ze spotrebitelské smlouvy uzaviené mezi nimi.*

[15] Z diivodové zpravy, jez oziejmuje zamér zakonodarce, se tedy predevsim podava,
ze uprava zavedend ustanovenim § 108 odst. | insolven¢niho zdkona vybocuje z povahy
institutu zalohy na naklady insolven¢niho fizeni, jak ji popsal Nejvyssi soud v usneseni
sen. zn. 29 NSCR 172/2017 (srov. odstavec [11] vyse). Podle zakonodarce nejde o to, zajistit

touto Upravou finanéni prostredky nezbytné pro dalsi chod insolvenéniho Fizeni, nybrz o to:

1/ Odradit véritele, ktefi insolvenéniho fizeni vyuzivaji jako formy natlaku
na dluznika, pfipadné jako nastroje konkurencniho boje, od jeho iniciace (srov. odstavec [13]
vyse).

2/ Testovat vaznost umyslu véfitele ve vztahu k insolvenénimu fizeni
(srov. odstavec [13] vySe), s tim, Ze nezaplaceni zadlohy vzbudi v insolvenénim soudu

diivodnou pochybnost o diivodnosti insolvenéniho navrhu (srov. odstavec [14] vyse).

[16] S vyjimkou t&ch véfitelt, které z povinnosti zaplatit tuto ,,quasi zalohu® vyluéuje
ustanoveni § 108 odst. 1 véty druhé, § 368 odst. 2 a § 380 odst. 2 insolvenéniho zakona,
Je povinnost insolvenéniho navrhovatele, jimz je véfitel, zaplatit ,,quasi zalohu“ s podanim

insolvenéniho ndvrhu nastavena bezvyjimecné, tedy:
1/ bez zretele k tomu, zda jde o zalohu potiebnou pro dalsi chod insolvenéniho fizeni,

2/ bez zfetele ke kvalit¢ véfitelovy pohledavky a k tomu, jaké kroky piipadné
bezvysledné ¢inil pro vymozeni pohledavky ve vykonavacim (exekuénim) fizeni,
3/ bez zretele k majetkovym pomérim véfitele (jez mu mohou uhradu zalohy

objektivné znemoznovat).

[17] Jinak feceno, ,,divodnou pochybnost o divodnosti insolvenéniho navrhu®

(slova zakonodarce), vedouci bez dal$iho k odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou



bezdGvodnost (§ 128a odst. 2 pism. d/ insolvenéniho zakona) a k hrozb& ulozeni ,,pokuty*
azdo vyse 500 000 K& (§ 128a odst. 3 insolvenéniho zakona), zaklada (podle zdméru
zakonodarce) neuhrazeni ,quasi zalohy”“ i tehdy, poda-li véfitel insolvenéni navrh
pro pohledavku pravomocné pfiznanou soudnim rozhodnutim, jejimuz uspésnému vymozeni
vykonem rozhodnuti nebo exekuci pti celkové nedostatecnosti majetku dluznika brani
[s piihlédnutim k tomu, Ze vykondvaci (exekuéni) fizeni je ovladano zasadou priority]
dfive zahajena vykonavaci (exekuéni Fizeni) Fizeni, jimiz jsou vymahany byt i pozdgji
dospélé (splatné) pohledavky jinych dluznikovych véfiteli. Jeste jinak feceno, 1 tam, kde
dluznikdv upadek zietelné detekuje vyvratitelna domnénka upadku dle § 3 odst. 2 pism. ¢/
insolvenéniho zdkona, nema podle uvedené tpravy pravo na pristup k (insolven¢nimu) soudu
véfitel (lhostejno, zda fyzicka nebo pravnicka osoba), ktery pro své majetkové poméry neni
schopen uhradit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni podle § 108 odst. 1 insolven¢niho
zakona. O tom, Ze prosta nezpusobilost uhradit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni

detekuje pokus o podéni Sikanézniho ndvrhu, 1ze s spéchem pochybovat.

[18] Nejvyssi soud tedy nesdili nazor, ze takovou Gpravou nedochazi k odepreni prava
na pfistup k soudu (srov. reprodukci ditvodové zpravy v odstavei [13] vyse); naopak ma za to,
Ze jiz argumentace obsazend v odstavcich [16] a [17] doklada, Ze takova uprava
svou systémovou ,bezvyjimecnosti“ nemajetnému insolvenénimu navrhovateli pravo

na pfistup k soudu upira, a proto odporuje ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

[19] Jak plyne z davodové zpravy, navrzend Uprava ma chranit dluznika
proti $ikandznim véfitelskym navrhiim; v takovém pfipadé vSak Nejvys$si soud nenachazi

Gstavné ospravedInitelné rozliSeni (rozdéleni) dluzniki na:
1/ diuznika - podnikatele, ktery je pravnickou osobou, na strané jedné, a na

2/ dluznika - podnikatele, ktery je fyzickou osobou, pfipadné dluznika - pravnickou

osobu, ktera neni podnikatelem, na strané druhé.

[20] Do téchto 2 skupin totiz zakonodarce dluzniky rozdélil pro ucely urceni,
zda véfitel - insolvenéni navrhovatel ma zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho Fizeni
podle § 108 odst. I insolvenéniho zakona ve vysi 50 000 K¢ (ad 1/), nebo ve vysi
10 000 K¢ (ad 2/). V dGvodové zpraveé se k tomu uvadi, ze ,,vySe obligatorni zdlohy je (...)

odstupriovdana v zavislosti na povaze uplatiiované pohledavky a v zavislosti na Ccetnosti
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vyskytu Sikanéznich insolvenénich navrhi smérovanych proti té které skupiné osob dluzniku®.

(srov. odstavec [13] vyse).

[21] Tvrzeni, ze ,vyse“ zalohy je (...),odstupriovana v zavislosti na povaze
uplatiiované pohledavky”, nema oporu v textu insolvenéniho zédkona (a nemélo ji ani v textu
vladniho navrhu novely), kdyz to, zda insolvencni navrhovatel uhradi na ,,quasi zaloze™

50 000 K¢ nebo 10 000 K¢, neni zavislé na povaze jeho pohledavky.

[22] K zavislosti ,,vy$e™ zalohy (...) na ,,Cetnosti vyskytu Sikandznich insolvenénich
navrhi sméfovanych proti té které skupiné osob dluznikd®, budiz uvedeno, Ze toto kritérium
neni v diivodové zpravé nijak podrobnéji dolozeno (konkrétni statistické udaje,
podle nichz by bylo mozné dluzniky roz€lenit do vySe oznacenych  skupin,
se v ni nevyskytuji). Nadto jde o ,.kritérium® veskrze sporné (ustavné podezielé),
kdyz neni zfejmo, pro¢ by ochrana toho kterého dluznika pred Sikan6éznim insolvenénim
navrhem jeho véfitele méla byt mens$i jen proto, Ze patii do okruhu osob Sikanovanych
méné ¢asto. PFitom obecna lidska zkusenost doklada, ze Sikana dluznika - podnikatele,
ktery je fyzickou osobou, mize mit mnohdy stejn€ nebo i vice znicujici nasledky jako Sikana
dluznika - podnikatele, ktery je pravnickou osobou. U dluznika - pravnické osoby,
ktera neni podnikatelem (typicky rlzna sdruzeni, obecné prospé$né spolecnosti, nadace
¢inadacni fondy), pak Sikana (jez mlZe byt motivovana nikoli konkuren¢nim bojem,
nybrz snahou zabréanit takovému subjektu v napliovani svého ucelu) rozhodné nepisobi

s mensi silou, nez Sikana jakéhokoli dluznika - podnikatele.

[23] Jinak feceno, v kritériich vyjevenych zakonodarcem v dGvodové zpravé ani jinak
nenaléza Nejvyssi soud zaddné duvody, pro které by insolvencéniho navrhovatele mél vyjit
Hlevnéji (o 40 000 K¢&) zamér privodit Gpadek dluznika - podnikatele, ktery je fyzickou
osobou, ptipadné dluznika - pravnické osoby, kterd neni podnikatelem, nez zdmér pfivodit
Upadek dluznika - podnikatele, ktery je pravnickou osobou. V tom, Ze kritérium pro urceni
vySe zalohy na naklady insolvenéniho Fizeni podle § 108 odst. | insolven¢niho zakona
je zavislé na tom, zda dluznik podnika, a na tom, zda jde o pravnickou osobu, shleddva
Nejvys$si soud rozpor sustavné garantovanym principem rovnosti, jak se obecné podava
z &lanku 1 Listiny, a v roving Gasti pred soudem pak z élanku 96 odst. 1 Ustavy a z ¢lanku

37 odst. 3 Listiny.

[24] V tom, ze ustanoveni § 108 odst. 1 insolvenéniho zdkona vymezuje jako

rozhodné kritérium pro jiné urfeni vysSe zalohy na ndklady insolvenéniho fizeni zda



podnikatelem je osoba pravnicka (50 000 K¢), nebo osoba fyzicka (10 000 K¢&), pak Nejvyssi
soud shledava rozpor s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny, jelikoz pravo kazdého dluznika podnikat
se v popsaném sméru prosazuje rozdilné (ma jiny obsah) podle toho, zda ma byt rezimu
insolvenéniho zakona podroben dluznik, ktery podnika jako osoba pravnicka, nebo dluznik,

ktery podnika jako osoba fyzicka.

[25] K mozZné namitce, Zze ve véci, zniz vzeSel tento navrh, neni veden spor
o to, zda zaloha méla byt niz$i (nez 50 000 K¢&), Nejvyssi soud uvadi, ze zavér o poruseni
principu rovnosti nutné nastoli otazku, jaka je ,spravna“ (jednotnd) vyse ,quasi zalohy*
pro vSechny insolven¢ni navrhovatele (véetné toho, jenz podal insolvenéni navrh v této véci),
stejné jako =zavér o poruseni prava na pfistup ksoudu vzhledem k systémové
»bezvyjimecnosti® znemoznujici podani insolvenéniho navrhu nemajetnému insolvenénimu
navrhovateli nutné nastoli otdzku, zda podminka bezvyjimeéné Uhrady obstoji ve vztahu

ke kterékoli z vySe uvedenych castek.

[26] K vyjimkam z aplikace § 108 odst. 1 véty prvni insolvenc¢niho zékona, uvedenym
v § 108 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zakona, Nejvyssi soud podotyka, ze ve shodé s tim,
jak Ustavni soud pojal obdobné formulovanou klauzuli pfi vykladu § 5 odst. | zékona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni a¢inném do 31. bfezna 2003
(o0 zéloze na naklady konkursniho fizeni), v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
25. ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01, uvefejnéném pod &islem 403/2002 Sb., ma smysl a ugel
vyjimky z povinnosti zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni podle § 108 odst. 1
insolvenéniho zdkona za ustavné ospravedlnitelny (nutnosti zvySené ochrany mzdovych
narokl dluznikovych zaméstnanci), jde-1i o insolvenéniho navrhovatele, jimz je zaméstnanec
nebo byvaly zaméstnanec dluznika, jehoz pohledavka spo¢iva pouze v pracovnépravnich

narocich.

[27] Vyjimka (z povinnosti zaplatit zalohu) pro insolvenéniho navrhovatele,
jimzZ je spotiebitel, jehoz pohledavka spo€ivd v naroku vyplyvajicim ze spotiebitelské
smlouvy, vsak neni souladna ani se zamérem zakonodarce odradit véfitele, ktefi
insolven¢niho fizeni vyuzivaji jako formy natlaku na dluznika, pfipadné jako nastroje
konkuren¢niho boje (srov. opét odstavec [13] vySe) ani se zamérem testovat vaznost umyslu

véfitele ve vztahu k insolvenénimu fizeni (srov. opé€t odstavec [13] vyse).
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[28] S ptihlédnutim k tomu, jak je spotiebitel definovan v ¢eském pravu (srov. § 419
zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl), je totiz zfejmé,
Ze pouzit insolvenéni navrh jako nastroj konkurenéniho boje takova vyjimka nezabrafiuje
podnikateli, ktery ve vztahu k dluzniku shodou okolnosti vystupuje jako ,spotiebitel*
(napf. uplatiiuje pené&Zzité naroky z kupni smlouvy, kterou si od dluznika potidil véc pro
osobni potfebu). Pfitom to, Ze insolvenéni navrhovatel je ohledn¢ své pohledavky
.spotiebitelem®, nema Zzadnou vypovidaci schopnost ohledné jeho zptisobilosti projit testem
vaznosti ve vztahu k insolvenénimu Fizeni (v fadé pfipadd miZze jit o osoby, které jako
insolvenéni navrhovatel - spotiebitel maji vétsi majetek: nez véfitel, ktery insolvenéni navrh
podava pro pohleddvku vzeslou z jeho podnikani). Takto nastavena vyjimka jen zvyraziiuje
naruSeni principu rovnosti mezi riznymi skupinami insolven¢nich navrhovateld a potvrzuje
Gstavné neospravedlnitelné omezeni (upfeni) prava nékterych véfiteld na pfistup k

(insolvenénimu) soudu bez moznosti individudlniho zkoumani jejich majetkovych pomért.

IV.

Navrh rozhodnuti

[29] Nejvyssi soud proto navrhuje, aby Ustavni soud nélezem svého pléna rozhodl tak,

Ustanoveni§ 108 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho FeSeni

(insolvenéniho zikona), ve znéni pozdéjSich pFedpisi,
se rusi

dnem vyhlaSeni toho nalezu ve Sbirce zakonii.

V.

Zadost o pFednostni projednani véci




[30] Vzhledem k tomu, Ze povinnost podle § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona se tyka
v zasadé kazdého véfitelského insolvenéniho navrhu a ma piimy vliv na pfistup véfiteld
k insolvenénimu soudu, zada Nejvyssi soud o pfednostni projednani tohoto navrhu.

[31] Pro Gcely projednani véci Nejvyssi soud dale sdéluje, ze listinny procesni spis
se v soutasné dobé nachdzi u Nejvyssiho soudu (v ramci vySe oznacené dovolaci véci),

u kterého Ize vyzadat jeho zapiijéeni pro potieby Ustavniho soudu.

JUDr. Zdenék Kr¢maf v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajova, DiS.
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