[T e

US20068502

Potvrzeni o

Organizace:

Zakladni udaje

Cislo podani:
Véc:

Doruceno:
ID zpravy:
Email/DS:

Seznam validaci

USTAVNI SCUD

dne: L 21 "“' 2020
dorucéeni dokumentu Wkrét Pilohy:

] Vyfizuje ﬁ
Ustavni soud

US CKDP 0015353/20 Odesilatel Eduard Belsan - Mgr. Eduard Bel$an,
advokat

Navrh na zahdjeni fizeni o zruseni usneseni viady spojeny s ndvrhem na ptednostni projednani
navrhu - skupina 63 senatord

~ R P A
21.11.2020 16:43:24 K Rukam: ?@@p?@ﬂ@hﬁ é:a

DZ-121982 Do vlastnich rukou:

rwéjppx Spisova znacka:

SP. Zn. Odesilatele: 867/2020

Vysledek Soubor Subjekt certifikatu Vystavitel
Pfiloha je validni | Ol-usneseni-PSP-¢.-
1356.pdf
Neobsahuje 01-usneseni-PSP-¢.-
zadné podpisy 1356.pdf
Pfiloha je validni | 23-Senat-PC’R--
Stenozdznam-

12.11.2020-vybér.pdf

Neobsahuje
zadné podpisy

23-Senat-PC"R--
Stenozaznam-
12.11.2020-vybér.pdf

Pfiloha je validni

24-Hobbymarkety-
fronty-Blesk.pdf

Neobsahuje 24-Hobbymarkety-
zadné podpisy fronty-Blesk.pdf
Pfiloha je validni | 25-CNN-Prima-
News.pdf
Neobsahuje 25-CNN-Prima-
7adné podpisy News.pdf
Pfiloha je validni | 25-iDNES.pdf
Neobsahuje 25-iDNES.pdf
zadné podpisy
Pfiloha je validni | 26-iIHNED.pdf
Neobsahuje 26-iHNED.pdf
2adné podpisy
Pfiloha je validni | Omezeni-
maloobchodu-1201.pdf
Neobsahuje Omezeni-

Zadné podpisy

maloobchodu-1201.pdf

Priloha je validni

Prodlouzeni-stavajicich-
opatreni-1196.pdf

Neobsahuje
Zadné podpisy

Prodlouzeni-stavajicich-
opatreni-1196.pdf




Pfiloha je validni

uv201116-1192.pdf

Neobsahuje
24dné podpisy

uv201116-1192.pdf

Pfiloha je validni

uv201120-1195.pdf

Neobsahuje
74dné podpisy

uv201120-1195.pdf

Pfiloha je validni

Navrh-US-zruseni-jiny-
predpis-
final21112020.pdf

Podpis je platny

Navrh-US-zruseni-jiny-
predpis-
final21112020.pdf

SERIALNUMBER=P184020, G=Miroslav,
SN=Hnilica, CN=Mgr. Miroslav Hnilica,
0OU=1, O="Mgr. MIROSLAV HNILICA,
advokatni kancelai”, OID.2.5.4.97=NTRCZ-
03429776, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesk4 poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

PrijataDZ.zfo

SERIALNUMBER=591490, CN=Informaéni
systém datovych schranek - produkéni
prostiedi, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ




Niebauer

ADVOKATNI KANCELAR

USTAVNi SOUD
Jostova 8, 660 83 Brno ~ _ "stavni soud
Doglo 2020 1 E% @ ﬁ r@ Q Cﬁ %% ﬁ Jostova 8
ane: 4 2 1 -1 5 " 660 83 Brno
krat Pfilohy: oy
Vyfizuje: Datovou schrdnkou
VASE ZNACKA ZNACENi AK ID DS DATUM
NEPREDCHAZI 867/2020 QUQVCKT 21.11.2020
NAVRHOVATELE: Skupina nejméné deseti semdtori Parlamentu Ceské

republiky dle ustanoveni ¢l. 88 odst. 1 I'Jstavy ve spojeni §

ustanoveniin § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim so

kteri jsou nize podepsém
zastoupeni Mgr. Eduardem BelSdnem, advokatem VQ
17525, advokatni kancelatr Bel$dan & Nieba /ad

udui

katni

kancelét, s.r.o., se sidlem Berounské 107, Lany ;& 270 61, 1C

066 08 795

UCASTNICI RiZENI: Viada Ceské republiky
Nabrezi Edvarda Benese 4
Praha 1 — Mal4 Strana, PSC 118 01

Navrh na zahdjeni Fizeni o zruSeni:

a) usneseni viady Ceské republiky ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1192 o p¥ijeti krizového

opatieni;

b) usneseni vliidy Ceské rcpubliky ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1195 o prodlouzeni

nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2;

¢) usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. 11. 2020, ¢&. 1196 o zméné krizovych

opatieni;

d) usncseni vlady Ceské republiky ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1201 o prijeti krizového

opatreni;

o Ustavnim soudu

Prilohy: Plna moc
Déle dle textu

spojeny s navrhem na pFednostni projedn4dni navrhu ve smysiu § 39 ziakona

Belidn & Niebauer, advokatni kancelat, s.r.o., IC 066 08 795, se sidlem Berounska 107,

Lany, PSC 270 61, email: info@bn-ak.cz.
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L
Pravni predpisy, kterych se tento navrh tyk4

Navrhovatelé timto podavaji k Ustavnimu soudu névrh na provedeni kontroly Gstavnosti a zrugeni
ustanoveni jinych pravnich predpist a na provedeni fizeni podle &lanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
Ceské republiky a podle ¢lanku 64 a nasl. zékona o Ustavnim soudu; a to konkrétné& na provedeni
kontroly ustavnosti:

a) Casti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 16. listopadu 2020 & 1192, o piijeti krizového
opatieni (“Usneseni 1”), vyhlaSeného ve. Sbirce zakonii pod &. 465/2020 Sb., kterym vlada Ceské
republiky s G¢innosti ode dne 18. listopadu 2020 .od 0:00 hodin do dne 20. listopadu 2020
23:59 hodin zakazala maloebchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, s
vyjimkou provozoven specifikovanych v bodu L., odst. 1., pism. a) aZ ae) Usneseni 1;

b) &asti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2020 ¢&. 1195, o prodlouzeni nouzového
stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 {(-,Usneseni 27), vyhlaSeného ve Sbirce zikonii
pod & 471/2020 Sb., kterym vlada Ceské republiky prodlouzﬂa platnost veskerych opatteni
piijarych z diivodu nouzoveho stavu, kterd jsou platna ke dni pfijeti Usneseni 2, tj. kterym vlada
prodlouzila platnost i Usneseni 1;

c) &asti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2020 &. 1196, o zméné krizovych
opatfeni (,Usneseni 3“), vyhlaSeného ve Sbirce zdkonli pod & 472/2020 Sb., kterym vlada
prodlouzila G&innost Usneseni 1 do dne 22. listopadu 2020 do 23:59 hodin;

d) &asti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2020 &. 1201, o pfijetf krizového
opatfenti (,,Usneseni 4°), vyhladeného ve Sbirce zakont pod &. 477/2020 Sb., kterym vlada Ceské
republiky s G¢innosti ode dne 23. listopadu 2020 od 0:00 hodin do dne 12. prosince 2020
23:59 hodin zakdzala maloobchodni prodej a prodej a poskytovani shuzeb v provozovnach, s
vyjimkou provozoven specifikovanych v bodu 1., odst. 1., » pism. a) az af) Usneseni 4.

(Usneseni 1, Usneseni 2, Usneseni 3 a Usneseni 4 spoledné téZ jako ,,Usneseni)

Timto ndvrhem napadenymi ¢astmi Usneseni vlada zakézala na vymezenou dobu maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnich, s vyjimkou definovanych provozoven
(“Zakaz”), pticemz v pfipadé Usneseni 2 doslo jeho napadenou &asti k prodlouzeni platnosti
Usneseni 1, a Usnesenim 3 doslo k prodlouzeni Gi¢innosti Usneseni 1. K Zakazu do$lo v navaznosti na
vyhldseny nouzovy stav dle ustavniho zakona €. 110/1998 Sb., o bezpeinosti Ceské republiky, ve
znénf pozdéjsich pfedpist, kdy tento je oduvodnen v. piisluSnych usnesemch vlady ohrozenim zdravi v
souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznadovaného jako SARS CoV-2) na uzemi Ceské
republiky.

Navrhovatelé jsou pfesvédceni o tom, ze Zakaz diskrimina¢ng, nepfiméfend a neracionalnd zasahuje
do prav nékterych subjekt, a dokonce do jejich esencialiiho obsahu, a to do prava podnikat a
provozovat jinou hospodz’u“skou ¢innost  zaruceného €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
(“Listina®) a do prava na ochranu a pokojné uZivani majetku zaru€eného ¢&l. 11 Listiny a ¢&l.
Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (“Umluva“).

Tato situace vyzaduje zasah Ustavmho soudu a zarovei je pro zminéné subjekty naléhava. Proto si
navrhovatelé dovoluji pozadat Ustavni soud o picdnostni projednani tohoto navrhu, tj. aby pii
veédomosti zésadni otazky k fedeni a nutnosti pfezkoumani jinych pravnich predpisti bezodkladné
rozhodl o podaném ndvrhu prednostng a urychleng, kdy? je ziejmé, Ze poskytnuti ochrany dstavnosti a
zéroveli zajisténi spravedinosti pfi zasahu do materidlniho jadra Ustavy, ktery zde Navrhovatelé
spatfuji, je zcela nezbytnym. Potieba pfednostniho. a urychleného projednani tohoto navrhu vyplyva i
ze znaCného vefejného zajmu na vyfedeni otazek souvisejicich s timto podanim, kdy toto je doloZeno
Jak poCtem senatord, ktefi tento navrh podporuji a &ini (viz &ast 11. dale), tak i skutenosti, Ze sama
Poslanecka sn&movna v navaznosti na védomost o pripravé tohoto podani povéfila dne 19. 11. 2020
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svym usnesenim vladu k provedeni opatieni do 23. listopadu 2020, a to ,zajistit ukonceni
diskriminace  Ceskych obchodnikit  proti velkym nadndrodnim  Fetézcim, nastavit provoz
maloobchodnich prodejen za dodrzovani stejnych hygienickych opatient, aby nedochdzelo ke zvySeni
koncentrace osob v nékterych obchodech a koncentrace lidi v nékolika dnech pred Vinoci“.

Navrhovatelé tento navrh podévaji s védomim skutecnosu ze dle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
naptiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 07/20, P1. US 08/20, P1. US 13/20 a PI. US. 15/20,
maji dle pravniho nazoru Ustavnfho soudu Usneseni charakter jiného pravoiho pfedpisu.

I.
Legitimace k podani tohoto navrhu

Névrh na zruseni zikoni nebo Jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim potadkem,
podle Elanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (“Ustava‘ 9, je dle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., Zakon o Ustaviim soudu, ve znéni pozdégjSich predpisti (“ZUS”),
opravnéna podat i skupina nejméné 17 senatord.

Navrh na zrudeni jinych pravnich piedpist nebo jejich Jednothvych ustanoveni, jsou-li ¥ rozporu s
ustavnim pofadkem, podle Elanku 87 -odst. 1 pism. b) Ustavy, je dle ustanoveni § 64 odst. 2
pism. b) ZUS, opravnéna podat i skupina nejméng 10 senatorii.

Tento navrh mifi proti déle uvedenym ustanovenim Usneseni a &ini jej skupina senatorti Parlamentu
Ceské republiky uvedena v tomto navrhu, kterd ¢itd 63 senatort. Jde tedy z historického hlediska o
navrh tohoto druhu podpofeny jednou z nejvétsich skupm senatorl, ne-li pfimo nejvétsi skupinou
senatorl v historii, a také o skupinu, kterd ma v rdmci Senatu dokonce kvérum pro schvalovani zmén
astavnich zakond.

Z popsanych divodii jsou tedy navrhovatelé opravnéni predmétné fizeni iniciovat a tento navrh podat.

HIL
Vymezeni timto navrhem napadenych ustanoveni Usneseni

Navrhovatelé navrhuji zruSeni &asti Usneseni, konkrétné pak:

a) bodu I./1. Usneseni 1, kterym vlada s udinnosti ode dne 18. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne
20. listopadu 2020 do 23:59 hod. zakazala maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v
provozovndich, s vyjimkou uvedenych provozoven, pfi¢emz dané ustanoveni zni:

» Vidda s ucinnosti ode dne 18. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 20. listopadu 2020 do 23:59
hod.

I zakazuje

1. maloobchodni prodej a prodej a poskylovini sluieb v provozovndch, s vyjimkou téchio
provozoven:

aj prodejen potravin,

b) prodejen pohonnyich hmot,

¢) prodejen paliv,

d) prodejen hygienického zbozi, kosmetiky a.jiného drogistického zboZi,
e) lékdren, vydejen a prodejen zdravotnickych prostredkii,

f) prodejen malych domacich zvirat.

! Usneseni Poslanecké snémovny & 1356 ze 70. schiize ze dne 19. listopadu 2020, dostupné zde
https://www.psp.cz/sqwitext/text2.sqw?idd=96199 a také coby diikaz jako pifloha tohoto podani
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g prodejen krmiva a dal§ich potieb pro zviFata,

h) prodejen bryli, kontaktnich docek a souvisejicitio zbozi,

i) prodejen novin a casopisi,

J) prodejen tabdkovych vyrobki,

k) pradelen a &istiren,

1) provozoven servisu a oprav silnicnich vozidel,

mj provozovén poskytovatéli odtihi .a odstrariovani zdvad vozidel v provozu na pozemhich
komunikacich,

n) prodejen ndhradnich dili k dopravnim prostiedkiin.a vyrobnim techriologiim,

0) provozoven umozrjicich vyzvednuti zbozi a zdsilek zakoupenych distancnim zpiisobem,

p) prodejen zahrddkdrskych potieb véetné vsivaa sadby,

q) pokladen prodeje jizdenek,

r) kvétindrstvi,

$) provozoven pro sjednani provadéni staveb a jeji'ch odstrariovani, projéktovoii Cinnost ve
vystavbé, geologické prace, zeméméFictvi, fesiovani, méreni a analyzu ve siavebnictvi,

1) prodejen textilniho materidlu a textilni galanierie,

u) provozoven servisu vypocemi a telekomumikacni techniky, audio a video prijimacy, sporFebni
elektroniky, pFistrojii a dalsich vyrobki pro domdcnosti,

v) provozoven realitniho zprostéedkovdni a Ginmosti vicetnich poradcii, vedeni vicetnictvi, vedeni
dariové evidence,

w) zdmecnictvi a provozoven servisu dalsich vyrobkit pro domdcnost, 2

x) provozoven oprav, udrzby a instalaci stroj a zarizeni pro domdcnost,

¥) provozoven pohfebni sluiby, provddéni balzamaci a konzervaci, zpopeliovani lidskych
pozisiatkit nebo lidskych ostatki, véerné ukladdni 1 idskych ostatkii do uren,

z) mycek automobili,

aa) prodejen donidcich poteb a Zelezdrstvi, pFicems za domidci potfeby se nepovazuji ndbytek,
koberce a jiné podlahové krytiny,

ab) provozoven shéru a vykupu surovin a kompostdren,

ac) provozoven zabyvajicich se zpracovdnim kamene (napf. vyroba pomnikii, ndhrobnich kameniti a
Jjejich instalace),

ad) provozoven (véetné mobilnich) s prodejem. piemiko zbozi, napr. vénce, kvétinové wedoby na
hroby, piemi svicky apod.; pro tyto provozovny neplati zékaz prodeje v mobilnich provozovndch
uvédeny v bodé 1/7,

ae) provozoven poskytujicich stuzbu upravy a stFihiani psii a kocek,

pFicemZ uvedené zboii a sluzby se prevdiné pr oddvaji nebo nabizeji v dané provozovné; tento
zdkaz se nevztahuje na cinnosti, které nejsou Zivnosti podle Ziviostenského zdkona, dale se tento
zdkaz nevztahuje na prodej potravin v provozovadch, pro které prodej potravin sice nepredstavuje
prevainou cast cinnosti dané provozovny, aviak-cdst provozovny, ve které se proddavaji potraviny,
Je oddélena od ostatnich édsti provozovny,

bodu 1. Usneseni 2, kterym vlada Ceské republiky prodlouZila platnost veskerych opatieni
pfijatych z dliivodu nouzového stavu, ktera jsou platné ke dni pfijeti Usneseni 2, tj. kterym vlada
prodiouzila platnost i Usneseni 1, pfiemz dané ustanoveni zni:

., Viddo

I stanovi, Ze veSkerd opatveni prijatd z divodu nouzového stavu, kierd jsou plana ke dni pFijeri
tohoto usneseni, zistavaji naddle v platnosti v rozsahu, v jakém byla pFijata;
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f

bodu 2. étvrté odrazky Usneseni 3 a dovétku bodu 2 Usneseni 3, kterymi vlada prodlouzila
icinnost Usneseni 1 do dne 22. listopadu 2020 do 23:59 hodin, pfi€emZ dané ustanoveni zni:

., Vidda méni dobu ucinnosti
- usneseni-vlddy ze dne 16. listopadu 2020 ¢& 1192, vyhldseného pod &, 465/2020 Sb.,
tak. Ze se jejich ucinnost prodiuzuje do dne 22, listopadu 2020 do 23:59 hod., *

bodu L/1. Usneseni 4, kterym vlada s €innosti ode dne 23. listopadu 2020 od 0:00 hodin do dne
12. prosince. 2020 23:59 hodin zakézala maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v
provozovnach, § vyjimkou provozoven specifikovanych v bodu 1., odst. 1., pism. a) aZ af) Usneseni
4, pri¢emZ dané ustanoveni zni:

. Vidda s ucinnosti ode dne 23. listopudu 2020 od 00:00 hod. do dne 12. prosince 2020 do 23:59
hod.

1 zukazuje

1. maloobchodni prodej a prodej a poskytovini sluieb v provozovndch, s vyjimkou téchto
provozoven:

a) prodejen potravin,

b) prodejen pohonnych hmot,

¢) prodejen paliv,

d) prodejen hygienického zhozi, kosmetiky a jiného drogistického zboZi,

e) lékdren, vydejen a prodejen zdravomnickych prostiedki,

J) prodejen malych domdcich zvirat,

g) prodejen krmiva a dalsich potFeb pro zvirata,

h) prodejen bryli, kontakmich éocek a souvisejiciho zboi,

i) prodejen novin a casopisi,

J) prodejen tabdkovych vyrobki,

k) prddelen a Cistiren,

1) provozoven servisu a oprav silniénich vozidel,

m) provozoven poskytovatelii odtahii a odstrariovini zdvad vozidel v provozu na pozemnich
komunikacich,

n) prodejen ndhradnich dilii k dopravnim prostredkiim a vyrobnim technologiim,

o) provozoven umoZiujicich vyzvednuti zbozi. a zésilek zakoupenyich distancnim zprisobem,
p) prodejen zahradkdrskych potfeb véemé osiva a sadby,

q) pokladen prodeje jizdenek,

r) kvétindrstvi,

s5) provozoven pro sjedndni provddéni staveb a jejich odstrafiovdni, projektovou dinnost ve
vysiavbé, geologické prdce, zeméméFicstvi, testovdni, méFeni a analyzu ve stavebnicivi,

1) prodejen textilniho materidlu a textilni galanterie,

u) provozoven servisu vypocetni a telekonnmikacni techniky, audio a video prijimadi, spotrebni

elektroniky, pristrojii a dalsich vyrobkit pro domdcnosti,

v) provozoven realitniho zprostiedkovani a ¢innosti ucetnich poradcti, vedent ucemictvi, vedeni
dariové evidence,

w) zdmecnictvi a provozoven servisu dalSich vyrobkii pro domdenost,

x) provozoven oprav, udrzby a instalaci strojii a zaFizent pro domdcnost,

¥} provozoven pohiebni sluzby, provadéni balzamaci a konzervaci, zpopeliovani lidskych
pozustatkii nebo lidskych ostatkil, véeté ukladani lidskych ostaiki: do uren,

z) mycek automobily,

aa) prodejen domdcich poteb a Zelezdrfstvi, pFicems za domdct potieby se nepovazuji ndbytek,
koberce a jiné podlahové krytiny,

ab) provozoven sbéru a vykupu surovin a kompostaren,
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ac) provozoven zabyvajicich se zpracovinim kamene (napf. vyroba pomnikii, nahrobnich kamenii.a
Jejich instalace),

ad) provozoven (véetné mobilnich) s prodejem pietniho zbozi, napr. vénce, kvéiinové vyzdoby na
hroby, piemi svicky apod., a vanocnich stromkil, vdnolnich ozdob, jmeli, chvoji a s nimi
souvisejicich produkiii; pro tyto provozovay heplati zdkaz prodeje v mobilnich provozovndch
wvedeny v bodé I/7,

ae) provozoven poskytyjicich sluzbu vpravy a stéthdni psi.a kocek,

af) prodejen zbrani a stFeliva,

pricemZ uvedené zboii a sluzby se previiné proddvaji nebo nabizeji v dané provozovné; tento
zdkaz se nevztahuje na Cinnosti, které nejsou Zivnosti. podle Zivnostenského zitkona, ddle se tento
zdkaz nevziahuje na prodej potravin v provozovndch, pro-kieré prodej potravin sice nepredstavuje
prevdznou édst cinnosti dané Drovozovny, avsak cdst provozovny, ve. které se proddvaji potraviny,
Je oddélena od ostatnich édsti provozovny, “.

Napadany jsou celé uvedené &asti Usneseni s.ohledem na jejich provazanost a materialni jednotnost.

Tato Usneseni jsou svyim obsahem, s vyjimkoua: pozdé€jsi specifikace nékterych obsazenych pravidel, v
napadeném rozsahu z materialniho hlediska a vytykanych pravnich disledku totoznd s pfedchozim
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 21. fijna 2020 ¢. 1079, o piijeti krizového opatieni,
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 26, fijna. 2020 &. 1103, o pfijeti krizového opatfeni, a
usnesenim viady Ceské republiky ze dne 30. fijna 2020 &. 1116, o prijeti krizového opatieni, kterymi v
uvedeném rozsahu vlada Ceské republiky nejprve ode dne 22. Fijna 2020 od 6:00 hodin do dne
3. listopadu 2020 23:59 hodin, respektive ode dne 28. F{jna 2020 od 0:00 hodin do dne 3. listopadu
2020 23:59 hodin, a nasledné ode dne 4. listopadu 2020 od 0:00 hodin do dne 20. listopadu 2020
23:59 hodin (usneseni vlady Ceské republiky. bylo nasledné zruSeno napadenym Usnesenim 1
k 17. listopadu 2020 do 23:59 hodin), zakizala maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v
provozovnach. Tato usneseni vlady byla vyhlagena ve Sbirce zikonii pod &..425/2020 Sb., &. 432/2020
Sb. a & 447/2020 Sb. S ohledem na materidlné totozny obsah uvedenych usneseni vlady Ceské
republiky a povahu krizovych opatieni vydavanych v souladu s ustanovenim § 6 zikona <&.
240/2000 Sb., krizového zékona, kdy ta je mozné vydavat vzdy jen na dobu trvani nouzového stavu,
ktery lze v souladu s ¢l. 6 ustaviiho zékona & 110/1998 Sb., o bezpegnosti Ceské republiky, vyhlésit
vdy jen na pfedem stanovenou dobu v maximalnim trvani.30 dnii a nasledné jej prodluzovat, je tieba
napadena Usneseni povaZovat po dobu trvani nouzového stavu z hlediska jejich abstraktniho
prezkumu Ustavnim soudem za totozn4 & minimalné obdobna jako usneseni, kterd nahradila, a tim téz
za jejich pokracovatele V piipadé Usneseni 2 a Usneseni 3 dochézi k prodlouZeni platnosti a iéinnosti
Usneseni 1, tedy svym materidlnim obsaheni rehabilituji protiistavni a protipravni ustanovenf
obsaZena v Usneseni 1. Za pokratovatele piedchozich usneseni se Usneseni povazuji téz s ohledem na
ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vyjadrenou v nalezech Pl. US 08/02, P1. US 49/03 nebo
naptiklad PL. US 50/04. V pfipad€; Ze by byla napadend Usneseni po skonéeni Jejich G€innosti &i
dokonce platnosti nahrazena novymi usnesenimi totozného ¢&i obdobného obsahu jeité pred vydanim
rozhodnuti ve véci, by pak tedy Ustavni soud s ohledem na svou uvedenou rozhodovaci praxi mél v
fizeni o zruSeni jinych pravnich pfedpisti pokratovat a umoznit zménu navrhu.
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Iv.
Pravni dprava-a relevantni judikatura

Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, Ze Usneseni a vydany Zakaz zasahuji minimalng do nasledujicich prav
a tykaji se déle uvedenych ustanoveni, ktera jsou sougasti tistavniho poradku Ceské republiky:

Dotéena ustanoveni Listiny

Clanek 3

(1) Zakladni prava a svobody se zaruduji viem bez tozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
naboZenstvi, politického & jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho piivodu, pfislugnosti k
narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Clanek 4
(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovéani

zékladnich prav a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zékladnich prav a
svobod ("Listina") upraveny pouze zdkonem.

(3) Zakonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro véechny pfipady, které spliuji
stanovené podminky.

(4) Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesmé&ji byt zneuZivana k j jinym-&eliim, nez pro které byla stanovena.
Clinek 11

(1) Kazdy ma prévo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech viastnikit ma stejny zakonny obsah a
ochranu. Dédéni se zarutuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpe&ovani potieb celé spoletnosti, rozvéje narodniho
hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stitu, obce nebo uréenych pravnickych
osob; zakon mize také stanovit, Ze urGité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&anii nebo
praviickych 6sob se sidlem v Ceskeé a Slovenské Federativni Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Wjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zikonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklade
zdkona a 7a nahradu.

(5) Dan¢ a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zékona.

Clének 26

(1) Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ i prévo podnikat a
provozovat jinou hospodatskou &innost.

(2) Zakon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo Sinnosti.

(3) Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci. Oblany, kiefi toto pravo
nemohou bez své viny vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi
zakon.
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(4) Zakon miiZe stanovit odchylnou tGipravu pro cizince.

Dotcena ustanoveni Umluvy

Clanek 14 - Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou miusi byt. zajidténo bez diskriminace. zalozené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, |azyk naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptivod, pfisludriost k narodnostni meiging, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Clinek 1 Protokolu €. 1 —Ochrana viastuictvi

KaZda fyzicka nebo pravnickd osoba mé pravo pokojné uZivat svilj majetek. Nikdo nemaZe byt:zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu stath pfijimat zakeny, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem 4 zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.

Sohledem na dfiv&jsi judikaturu Ustavniho soudu, napfiklad nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 36/01 (vyhlaseného ve Sbirce zakonit pod &. 403/2002 Sb), je za sout4st stavniho
pofadku nutno povaZovat i ratifikované a vyhlaserié mezmarodm smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, tedy i Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech (,Pakt),
vyhléseny pod ¢. 120/1976 Sh.

Clanek 26 Paktu
VSichni jsou si pied zdkonem rovni a maji pravo na stgjnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace.
Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zarudi viem osobam stejnou a G&innou ochranu proti

diskriminaci z jakychkoli divoddi, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického
nebo jiného presvédéeni, narodnostniho nebo sociilniho pttvodu, majetku a redu.

Dalsi dotéens ustanoveni pravnich predpisii — rozpornost i se zikony

S ohledem na ustanoveni § 87 odst, 1 pism. b) Ustavy je moiné zruit Usneseni i pro rozpor se
zékonem. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze pol\ud Jsou Zakazem poruSena lstavné garantovana prava
a tim ustanoveni, ktera jsou souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, tim spise pak jsou Zakazem
porudena i dali zdkonna ustanoveni, ktera jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Nicméng
s ohledem na charakter predkladaného textu se Jjevi nadbyte¢nym uvadét Gplny seznam zasazenych a
Usnesenimi popfenych plavmch predpis a norem, které zejména slouzi k umoznéni podnikani osob
v ramci Ceské republiky, co? je Zakazem negovano.

Privo podnikat a vlastnické prive podle Listiny

Pravo podnikat se sice fadi mezi hospodaiska prava, ale svou podstatou jde v podminkéch trzniho
hospodafstvi spise o svobodu podnikani ve spojeni s.ochranou viastnictvi. Clanek 26 Listiny tak vedle
konkrétnich vefejnych subjektivnich prav zakotvuje i objektivni Gistavni princip, poZadujici zachovani
trzniho hospodafstvi a ochranu svobodného podnikani.”

2 Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Koment4F.
Praha : Wolters Kluwer C‘R, a. s 2012, s. 574,
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Ustavni soud popsal v jednom znélezi propojeni svobodného podnikéni s materialnim praviim
statem takto:* ., Privo na svobodné podnikdni podle ¢l 26 Listiny, jef v tomto pFipadé piisobi jako
objektivni hodnota oviiviiujici vyklad podistavniho prdva, je navic nutné vykldadat spolu se zdsadou
materidiniho pravniho stitu zakotvenou v &l 1 odst. 1 Ustavy. Takto ‘wloZeno divi ivedené

ustanoveni obecnym soudiim povinnost poskytnout ochranu podnikatelské Cinnosti, pokud je do ni

zasaeno zpisobem; ktery se PFEi elementdrnim pravidlim férovosti a dobrym_mraviim soutéfe.
Ustavné konformni vkiad ustanovem_ $ 44 obechodniho zdkoniku by totiz mél podmkatelz v co mozZni
nejvyssi mife zarucit prdvo na podnikani v prostiedi nezatieném korupci a klientelismem:

V jiném nalezu Ustavniho soudu? se konstatuje; Z¢ podnikatelé vykonavaji svoji ¢innost proto, Ze
musi z néceho Zit, na drubou stranu podnikani. nelze redukovat jen na zpusob ziskavani

prostiedkid pro Zivotni potieby samotného. podmkatele ale v nemensi mife i jako prostor pro

autonomii jednotlivece a jeho seberealizaci. Ustavii soud zde také poukazal na propq;enl prava
podnikat s viastnickym pravem: ,, ¥ pripadé prdva podnikat Ustavni soud ddle uvidi, 3e se do znaéné
miry jednd o disledek prdvd vlastnit majetek (ieho "derivdat") a o dispoziéni sloiku tohoto
viastnického prava. Pokud proto plati, Ze kaZdy mid pravo viastnit majetek (&l 11 odst. 1 Listiny),
PFicem? toto privo je limitovino pouze zikazeni zneusiti na. ijmu prav druhych, v rozporu se
zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy a jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pFirodu a
Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zikonem (&L 11 odst. 3 Listiny), je namisté disledna
wdrienlivost stitu ohledné regulace podnikatelské Cinnosti a stat by mél zasahovat pouze tehdy,
dochdzi-li j€]lm vykonem k poruSovdni prdv druhjch anebo diilefitého verejného zdjmu, a to na
zdkladé principu subszdtartty, tedy nelze-li této. ochrany. dosihnout jinak.“ K pozadavku na
zdrZenlivost statu pfi regulaci podnikatelskych aktivit také uvedl: , Ustavni soud, ktery setrvale

zdfraziuje prioritu jedince pred stitem a respekt k jeho autonomii, proto vychdzi z premisy, e

r s

regulace téchto aktivit stdtem by méla byt pokud mozno zdrienlivd a omezujici se "na zikladni sicel

stdtu, totif ochranu 1é svobody, kterd neskodi ji Jjinym obcéanim. [...] aby stit omezoval svobodu svych

oblanit co nejrovnoniérnéji, a ne vice, nei je nezbytné pro dosaieni rovnomérného omezeni
svobody" (K. Popper, tamiéz, str. 117).

Ke vztahu mezi pravem podnikat a pravem na majetek uvadi i komentaf k Listing, Ze pravo podnikat
samostatng 'zfl'dkakdy najdeme v Ustavnich amezinarodnich dokumentech, ale lze ho dovozovat
z obecného principu svobody nebo z prava vlastnit majetek.® Prestoze na &l. 26 Listiny, ktery kromé
priva podnikat zahmuje i pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, pravo ziskat
prostiedky pro své Zivotni potfeby praci:a pravo na hmotné zajisténi té&ch, ktefi pracovat bez své viny
nemohou, se vztahuje omezeni vymahatelnosti ve smyslu ¢l. 41 Listiny (moZnost domahat se prav
pouze v mezich zakong, které dané ustanoveni Listiny provadgji), nelze odhlédnout od téelu tohoto
nastaveni, které cili na tzv. socidlni prava. Socidlnim pravim zpravidla odpovida povinnost statu
zajistit jednotlivetm n&jaké pln€ni, coz ma znatny dopad na statni rozpodet, naopak pravo podnikat,
které ma vazbu na pravo vlastnit majetek, mé charakter svobody a nevyzaduje pinéni ze strany statu.
Z tohoto divodu by k prezkumu tstavnosti omezeni prava mél byt pouZit test proporcionality, jako:
tomu bylo napnl\]ad v piipadech pfezkumu zisahu do prava podnikat v souvislosti s podminkou
bezithonnosti.®

V poslednich zminénych pfipadech, ale obecné také v konstanini judikatuie Ustavniho soudu, je test
proporcionality definovan jako posouzeni G&elu (cile) zdsahu ve vztahu k pouZitym prostiedkiim, které
ma tii kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu. Prvnim z nich je princip zp@sobilosti nebo vhodnosti
naplnéni Gcelu, podle kterého musi byt pfislusné opatteni viibec schopno dosahnout zamysleného cile,
JimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo véfejného zajmu. Druhym je princip potiebnosti, podle

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV.US 27/09, § 27.

* Nalez Ustavniho soudu.ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 11. US 3212/18, § 20-23.

5 Wagnerova, E.; Simitek, V.; Langasek, T.; ; Pospidil, 1. a kol. Listina z&kladnich prav a svobod. Komentéf,
Praha - Wolters Kluwer CR.a s.2012,s.575.

¢ Nalez Ustavnfho soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PLUS 38/04, . § 27 a nésl.; nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 4.
2009, sp. zn. PL.US 35/08.
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kterého je povoleno pouiiti pouze nejSetrnéjSiho — vé vztahu k dotée‘li)"'m zdkladhim pravim a
svobodidm — z vice moZnych prostiedkii. Tretim prmc1pem )e princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu),
podle kterého ijma na zdkladnim pravu nesmi byt nep¥iméfena ve vztahu k zamy$lenému cili, tj
opatieni omezujicl zakladni lidska priva .a svobody nesméji, jde-li o kolizi zikladniho prava &i
svobody s vefejnym zijmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, ktera predstavuje
vefejny Zajem na téchto opatienich.

1 kdyz se podle ¢l 41 Listiny lze doméhdt prav zakotvenych v &l. 26 pouize v mezich zdkoni; které
tato prava provadgji, podle Ustavniho soudwu. , nicméné i v tomio pripadé je vdzdn tstavnimi
maximami, z nichz hlavni v tomto. smyslu predstavije ¢l. 4 odst. 4 Listiny. ... Jinak Feceno, ani zminiénd
relativni volnost zdkonoddrce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1, nemize vést k tomu, aby formou zdkona
porusil podstatu a smysl él. 26 Listiny, zarucujiciho v odstavei 1 kaidému pravo na svobodnou volbu
povolani a pripravu k' nému, jako? i privo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou innost.*

Ochrana a pokojné uziviani majetku a zikaz diskriminace podle Umluvy

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (“ESLP) pfi zkoumani piipadného poruseni &l. 1
Protokolu &. 1 pouZiva test v této podobé:?

1) Lze chrdnény statek podfadit pod pojem.,,majetek*?
2)  Doslo k zasahu do tohoto majetku? Doslo konkrétné ke:

a)  zbaveni majetku;

b)  tpravé uZivani majetku;

c)  jinému zésahu do pokojného uZivani majetku?
3)  Je zasah mozZné ospravedinit? Doglo k zasahi:

a)  nazakladé zdkona (legalita);
b)  pfirealizaci veiejného &i obecného zajmu (legitimita);
¢)  pfi zachovani spravedlivé rovnovéhy mezi zajmy spolenosti a ochranou jednotlivce

(ptiméfenost)?

Pojem majetek

Judikatura ESLP zahmuje pod pojem »majetku® pro acely ¢l. 1 Protokolu €. 1 jakoukoliv dostatedné
urlitou majetkovou hodnotu &i jakykeliv zdjem majetkové povahy, ktery je bud’ existujici a pravné
vynutitelny, anebo ohledn¢ ného? existuji tak siln4 legitimni ofekavini, Ze jej lze povazovat za de
facto existujici.’ Definice majetku tak v Judikatufe zahrnuje nejen véci (movitosti a nemovitosti) a
nehmotné statky, ale v podstaté jakykoliv narok &i zajem majetkové povahy, kiery mé néjakou
hodnotu.'” Pojem majetek mé autonomni povahu, kterd se neomeziuje na vlastnictvi hmotnych statkd a
Jje nezavislé na formalnim vymezeni ve vnitrostatnim pravu; ochrana poskytovana &l. 1 Protokolu ¢, |
se mlze vztahovat i na ,legitimni otekavani*.! Chranénymi subjekty jsou nejen fyzické, ale i

7Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000.

# KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Bvropsk4 tmluva o lidskych pravech,
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1256-7.

¥ Tamtéz, s. 1247, 1264,

' Rozsudek ESLP ve véci Glaser proti Ceské republice, ze dne 14. 2. 2008, &. stiznosti 55179/00, § 50-52.

11 Rozsudek vélkého senatu ESLP ve véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ze dne 11. 1. 2007, & stiznosti
73049/01, § 63, 65.
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pravnické osoby, &imz ochrana majetku nabyva nidech ,.ekonomické“ svobody, které se dovolavaji
rizné subjekty k ochrané svych komerénich zajmii.

Judikatura ESLP obsahUJe fadu prﬂ\ladu existence' ,,zajm vlastnické povahy“ (interests of a
proprietary nature) & vlastnického zajmu cn wViastnického z&jmu® (proprietary interest), které jsou
také ,majetkem ve smyslu ¢l. I Protokolu ¢. 1, spada sem napfiklad dlouhodobé uzivani pozemki,
ndjem nemovitosti jako ,.majetek* najemce, pravo na. verejnou podporu, spliiuje-li stézovatel zakonné

podminky."?

Porusenim &1. 14 (zékaz diskriminace) ve spojeni s €1. 1 Protokotu &. 1 je jakékoliv nediivodné
rozliovani mezi jednotlivymi ma;etkove opravnénymi osobami, které nelze za aplikace testu €l. 14
ospiavedlnit. P¥kladem je dédéni - Umluva sice neupravije pravo na dédéni, ale smluvni stity
nesméji pfi urCovani dédické posloupnosti &i mech podminkach dédéni diskriminovat, at jizz.dGvodu
pohlavi &i jinych diavods, napf. mezi détthi manzelskymi a nemanzelskymi. V Umluvé chybi
ustanoveni o socidlnich a hospodafskych pravech, ale toto privo se miize pro UCely zikazu
diskriminace nalézat v ramci ¢l. 1 Protokolu &. 1.

Z3sah do majetku
Pii pfezkumu typu zasahu do prava.na pOkOJI’lC uzivani majetku ESLP stuptiovité zkouma, zda nedoslo

ke 1) zbavem majetku, 2) tpravé uzivani majetku, nebo 3) jinému zasahu do pokojného uzivani
majetku.’”

Otazka zbaveni majetku neni v tomto pfipadé¢ relevantni, Uprava uZivani majetku zahmuje jakékoliv
piedpisy upravujici nakladani s majetkem, které sice vlastnika omezuji, nedosahuji viak intenzity
pravniho ¢&i faktického zbaveni majetku. V Judikatute ESLP patii mezi typické pfiklady tpravy

uzivani majetku rizné systémy licenci, povolenek, regulaci & jinych systematickych emezeni

vlastnické svobody. Spada sem naprlklad regulace ndjmi, do¢asna nemozZnost vykonu rozhodnuti
vyklizenim nemovitosti, zrudeni udélené licence, omezeni rybolovu, omezeni prava homtby
nepfipusténi automobilu k provozu na pozernnich komunikacich aJ Jiny zasah do pokojného uzivani

Je zbytkovou kategorii zasahil, ktera nejsou .ani zbavenim, ani tipravou uzivéni majetku. V dfivéjsi

judikatufe sem ESLP fadil rizné typy -opatfeni z oblasti stavebniho prava, které jsou dnes spis
podfazovdny pod upravu uzivani. K vyhodnoceni jinych zésaht do pokojného uZivani majetku doslo
naptiklad u legislativy vyluéujici odpovédnost statu po pfiznani nahrady 3kody vici stitu nebo
odmitnuti organd statu provést vykon pravomocného soudniho rozhodnuti aj.1¢

Ospravedlnéni zasahu
a)  Legalita

Zéasada zakonnosti ve smyslu Umluvy mj. predpoklada, Ze normy vnitrostatniho prava budou
dostatené dostupné, piesné a jejich aplikace bude piedvidatelna.'” Také predpoklada, ze
vnitrostitni pravo poskytuje prostiedek pravani ochrany proti svévolnym zisahiim ze strany
organii vefejné moci do prév zarudenych Umluvou. Pojmy zékonnosti a pravniho statu v
demokratické spole€nosti vyZaduji, aby opatfeni dotykajici se zékladnich prav v urditych piipadech
byla pfedmétem jisté formy spomého Ffizeni pred nezavislym organem nadanym pravomoci

2 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropsk4 timluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1247.

’? Tamtéz, s. 1258.

14 Tamiéz, s. 1251,

1> Tamtéz, s. 1264-1265.

1 Tamtéz, s. 1267-69.

17 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Broniowski proti Polsku, ze dne 22. 6. 2004, &. stiznosti 31443/96, §
147.
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pfezkoumavat ditvody pro uplatnéni téchto opatieni a. hodnotit prislusné dikkazy. Z ustanoveni ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 lze dovodit, Ze kazdy zasah de pokojného uzivani majetku musi byt doprovazen
procesnimi zarukami poskytujicimi dotené fyzické nebo pravnické osobé rozumnou moZnost
piedloZit svoji véc pFislusnym orgdnim a USinné napadnout opatfeni zasahujici do prav zarudenych
timto ustanovenim.'®

b) Legitimita

Kazdy zisah do vykonu prav nebo uZivani svobod p¥iznanych Umluvou musi sledovat legitimni cil —
existenci ,,obecného” nebo ,;vefejného zajmu. ESLP -akceptuje diroky prostor statu pro uvazeni pii
zavadéni socidinich a ekonomlckych opatfeni, a respektuje to, jak zdkonodérce chape pozadavky
»vefejnétio” &i ,obécného™ zdjmu, ledaZe by jeho usudku zjévné s¢lidzél racionalni podklad.'

c) Spravedliva rovnovaha a pfiméfenost

Zasah do vlastnického prava musi nejen sledovat, fakticky i principialné, ,legitimni ¢il“ v ,,obecném
zajmu®, ale rovidz musi existovat vztah pfiméfenosti mezi pouZitymi prostfedky a cilem jakéhokoli
statem’ pijatého opatfeni, véetné opatfeni k pravé uZivani majetku jednotlivce. Tento poZadavek je

Jadren pojmem ,,spravedlivé rovnovihy“, kterou je tieba zachovavat mezi pozadavky obecného
zajmu spole€nosti a potfebami ochtany zakladnich prav jednotlivce. V kazdé véci tykajici se ¢l 1
Protokolu 1 musi byt ovéfeno, zda kvilli zdsahu ze strany statu musela dotlens osoba nést
nepfiméfené a pFiliSné bfemeno. V pfipadech, které se tykaji fungovani rozsahlé pravni apravy v
urgité oblasti, musi byt zkouman rozsah zasahu statu do smluvni volnosti a smluvnich vztah, ale také
existence procesnich a jinych zaruk, aby fungovani systému a jeho dopad na majetkova prava nebyly
svévolné a nepredvidatelné

Do hodnoceni spravedlivé rovnovéahy patii prevenéni povinnost stétu. ESLP opakované konstatoval,
Ze povinnosti smluvni strany plynouci z &l. 1 Protokolu & 1 se neomezuji na pouhou kiasickou
»obrannou* funkci lidskych préav, tedy ochranu. jednotliveli proti zasahlim samotného statu, stat ma
také povinnost ochrany a povinnost pfedchazet kodam na majetku (prevenéni povinnost). V p¥ipadg,
Ze stat nedostoji obecné ,preven¢ni® povinnosti ochrany, mize v jejim dsledku dojit k porueni prava
Jjednotlivel na pokojné uzivani majetku, a to i tehdy, kdy samotna udélost statu piimo ptiditatelna
neni, jako je nebezpeti z vngjsich priGin nezavislé na lidské vili, typicky prirodni podminky.?!

V.
Odiivodnéni ndvrhu
Ani v pfipad€ zdkoni a jinych pravnich predpisii pfijimanych v ramci fadného legislativniho procesu
nemaji zakonodamé organy pravomoc v ramci vytvafeni takovych pravnich norem postupovat
libovolnym a svévolnym zpisobem, ale jsow omezeny Gstavné pravnimi mantinely. Stejné tak v
pfipadé usneseni vlady, kiera jsou &inéna v navaznosti na vyhlaSeny nouzovy stav, neni pfipustné, aby
vlada postupovala libovolng a svévolné a bez respektovani ustavnépravnich a zakonnych mantineld,
resp. i mantineldi mezinrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, kdy takovéto normy tvoii i
jednu z garanci pravniho statu.

'8 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Druzstevni .zdlozna Pria a ostatni proti CR, ze dne 31. 7. 2008, &.
stiznosti 72034/01, § 89.

° Rozsudek velkébo senatu ESLP ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, ze .dne 19. 6. 2006, &. stiZnosti
35014/97, § 166. Dostupné na:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/]118647B1ACO05C26C1257E3B003897FD?0openDo
cument&Highlight=0

%0 Hutten-Czapska proti Polskn, § 167-8 a judikatura zde zmin&na.

2l KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropsk4 imiuva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1248-9.

Bel8dn & Niebauer, advokatni kancelar, s.r.o., YIC 066 08 795, se sidlem Berounska 107,
Lany, PSC 270 61, email: info@bn-ak.cz.

12



Belsan &
Niebauer

ADVOKATNI KANCELAR

Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, Ze v pfipadé Zakazu dané istavné pravni mantinely byly prekroceny

(zejména v podobé poruseni vyse uvedenych ustanoveni piedpisti tvoticich soudast dstavniho potadku
Ceské republiky), a pioto je Zakaz v rozporu s Gstavriim pofadkem, jak bude popsano déile v tomto
podéni. Zékaz mé totiz dopady a efekty takového charakteru, které s ustavnim poradkem Ceské
republiky slu€iteIné nejsou. Zékaz nerespektuje limity omezovani zékladnich lidskych prav stanovené
v ¢l. 4 Listiny a nepfiméfenym zplisobem omezuje. Gistavné: zarudené pravo na podnikani, a to v takové
intenzité, ze zasahuje dokonce i do Ustavné zaru¢eného prava na ochranu a pokojné uzivani majetku,
navi¢ diskriminaénim zpisobem z diskriminaéniho divodu majetku a jiného postaven.

Zékaz nemiize projit testem proporcionality ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a-ESLP, ale ani

prisn&j§im testem racionality ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, kterd se zabyva prezkumem

ustavnosti socialnich prav. V pripadé napadenych &asti Usneseni 2 a Usieseni 3 pak logicky tato
nemohou obstat vramci jejich prezkumu, nebof prodluzuji platnost a GZinnost napadené <asti
Usneseni 1 a tedy dle navrhovateld neptipustny Zakaz v podobg Usneseni 1.

V.I Poru$eni zisady zakonnosti - neuréitost Zakazu

Pokud ma byt omezovano jakékoliv pravo &i svoboda jednotliveit, musi k takovému omezeni dochazet
vzdy srozumiteln€ a urcitg, aby existoval praviii stat coby garance uréitych jistot jeho-obcani. Zékaz jé

viak z velké ¢asti zcela neurdity a vytvari pro jeho adresaly aZ likvidaéni nejistotu.

Vlada ze Zakazu udélila vyjimku domécim potiebam, av§ak nikde v Zakazu, ale ani v jinych pravnich
pfedpisech, neni definovéano, co se rozumi provozovnou .domécich potteb. Zivnostensky zikon zné
pouze jeden obor volné Zivnosti tykajici se prodeje zboZi, a to obor 48:% velkoobchod .a. maloobchod,
pod ktery spadé vétiina provozoven, at’ jiz se na né vztahuje Zakaz nebo vyjimky. Podnikatelé jsou tak
vystaveni vyrazné nejistoté ohledné toho, zda podléhaji zakazu nebo ne. Je naptiklad poltat a lozni
pradlo, vysava¢, ziclona, mixér, nadobi nebo mnoho dalsich komodit domaci pottebou, kdy? jsou
vyuZivany pro bézny provoz domécnosti? Zadny pravni pfedpis nenavede podnikatele na bezpecne
ovéfeni a zjisténi, zda pod nékterou vyjimku spadaji, nebo nikoliv. Likvidagni vyse pokut, které jim za
poruséni Zakazu hrozi, je pak nuti preventivng své provozovny zaviit.

V tomto ohledu je zfejmé, ze vlada svymi Usnesenimi nejen Ze neplni roli statu coby spolegenského
konstruktu slouZiciho na plnéni potieb jeho ob&ani, ale naopak vytvaii aktivné prekazky a strach pro
své obCany, ktefi jsou Zivnostniky, a fakticky je odrazuje od vykonu jejich ustavng zaruéenych prav.

Nelze tedy dospét k zdvéru, ze by Zikaz byl pfesny a jeho aplikace predvidatelna, jak vyzaduJe
Jjudikatura ESLP a Ustavmho soudu, naopak vlada selhala ve své povinnosti uréitou pravni Gpravou
preventivn€ predchézet Skodam. Navic je otdzkou, zda je v pripadé Zikazu ve smyslu judikatury
ESLP spInéna podminka poskytnuti néleZit¢ho prostfedku pravni ochrany proti svévolnym zasahiim
vefejné moci do vlastnického prava. Fyzické nebo pravnické osoby musi totiZ mit u¢inné procesni
zaruky, které jim poskytnou rezumnou moznost predlozit svoji véc prislusnym orgniim a (cinné
napadnout opatfeni zasahujici do prav zaru¢enych ustanovenim anluvy

V.II Nepfiméienost, neracionalita a diskriminace

a. nerovany (diskriminaéni) pristup k podnikatelim dle kritéria typu zboZi prodavaného na
prevozovnach

Predmétnym Zakazem doglo v historii Ceské republiky ke zcela bezprecedentnimu a neodtivodnénému
zamezeni moZnosti podnikéni prostfednictvim provozoven v Ceské republice. Stalo se tak nikoliv ve
steyném rozsahu pro vsechny podnikatelské subjekty, ale naopak zpdsobem, kdy nékterym
privilegovanym podnikatelim, diky taxativnim vyjimkam definovanym Usnesenimi a stanovenym

2 Ptiloha &. 4 k zdkonu & 455/1991 Sb.
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podminkdm Zakazu, redlné zakdzano podnikat prostiednictvim provozoven nebylo, zatimco jinym
podnikatelim zakazano podnikat prostfednictvim provozoven bylo.

Vlida nikde v Usnesenich, ale ani v souvislosti s jejich prijfménim, nevysvétlila, pro¢ prikrodila k
zakazu pro nékteré provozovny a pre¢ jiné provozovny majf ze Zékazu vyjimku.. Na obranu Zakazu by
bylo mozné argumentovat, ze bylo nutné nechat oteviené. ty provozovny, které slouzi k zajistén
zakladnich potfeb obyvatelstva oproti provozovnain nabizejicim ,lukusn&j3i (4. zbytné) zbozi.
Seznam vyjimek ze Zikazu tomu ale nikterak neodpovida.

Zaviené museji byt napf. prodejny obuvi, hratek, sportovnich potieb, obleSeni, kobercd, nabytku
podlahovych krytin &i prodejen elektro se sortimentem prafek -a lednic nebo pogitadii, které jsou v
dobg vladnich omezeni potfebné pro on-line pxacx z domova nebo vyuku déti, které nesmi navitévovat
Skolska zafizeni. Oproti tomu napt. Zelezafstvi ¢i kvétinafstvi maji ze Zakazn vyjimku 4 mohou zistat
oteviena. V Cem je nakup v kvétinafstvi nebo zelezafstvi nezbytn€ji, neZ nakup. détské obuvi, zimniho
obleeni (v dobé& bezprostiedné pred zimou!), praek, lednic a dalSich spotiebidi (které jsou navic
prospé€sné pro sniZovani rizika pfenosu nemoci - napfiklad pracka je nutnd pro prani obleceni a rouek

a kuchyfiské elektrospotiebi¢e umoziuji skladovani potravin a doméci stravovéni, a tedy méné.

kontakth mimo domov), zistavé navrhovateliim zahadou. Obdobné je nepochopitelné, v Eem je
nezbytn&jsi prodej zbrani a stieliva &i sluzby stffhani kotek a psi oproti dalSim kategoriim zbozi a
slufeb. Usnesenim 1 byly ze Zikazu zcela nekoncepéné vyjmuty provozovny poskytujici sluzby
stfihani ko€ek a psti a Usnesenim 4 prodejny zbrani a stfeliva. Napiiklad prodejny bot a zimniho
obleZeni viak .dle Usneseni musi byt zavieny, prestoze pravé v soudasné dob& zalaly v CR klesat
teploty a potieba zajisténi zimniho o3aceni za¢ala byt pro obgany zcela naléhava.

U n&kterych provozoven by bylo mozné argumentovat, Ze ob&ané si mohou toto zboZi objednat na
internetu. 1 toto je viak diskrimina¢ni a neni v mnoha prxpadech jednoduché, naptiklad u détské obuvi,
u které je numé dité pred jejim zakoupenim mimo jiné kvalifikovan& pfeméfit (tudiZ je potfebna
fyzicka pitomnost na provozovng), jinak mu miZe nevhodné zakoupena obuv zpiisobit zdravotni
potize, a to i doZivotni. Naopak kvétiny lze bez problémi objednat pfes internet, piesto se na
kvétinafstvi narozdil od prodejen obuvi Zikaz nevztahuje. Navic podle mnoha vladnich prohlaeni
bylo cilem jejich omezeni chranit rizikové skupmy obyvatel, avak pravé takové skupiny, Jjako
napfiklad seniofi nebo lidé s nizkymi pfijmy ¢&i nedostateénymi technickymi dovednostmi, &asto
nemaji pfistup k internetu nebo s €lektronickymi nastroji pro nakupovéani viibec neumi pracovat.
Nemaji tak moZnost zabezpetit své zakladni potteby jinak ne# osobnim nakupem na provozovnach
maloobchodu.

Iracionalitu Zikazu a jemu piedchazejicich omézeni doklada i skutednost, 2¢ napiiklad v ramci
pfedchozich usneseni vlady tato od 4. 11. 2020 udélila vyjimku provozovnam zabyvajicim se
zpracovanim kamene, véetné vyroby pomnikii -a. ndhrobnich kament. Udgleni této vyjimky, navic
teprve po Svatku vSech zesnulych, nedavé zadny raciondini smysl, zejména v kontextu deklarované
vladni snahy omezit kontakty obyvatel. Je patrné, Ze racionilng a analyticky podloZena rozhodnuti pfi
pfijimani Usneseni ¢inéna nebyla, kdyz naptiklad v Usneseni | ze dne 16. 11. 2020 vlada udélila
vy vjiimku provozovnam poskytupmm sluzbu tpravy a stithani psi a koCek bez jakéhokoliv odiivodnéni.
Je tedy ziejmé, ze vlada se ani nesriaZi onu iracionalitu a nahodilost skryvat ¢i Zakaz odlivodnit.

Zastupce vlady pfi jednani v Senatu® (v dané dobé platila obdobna omezeni i jako na zaklad€ nynéjsich
Usnesem) k vyjimkém uvedl: , 4no, dostaneme se do situace, e budeme mit tFeba papirnictvi, které
tam maji, byl zase obrovsky tlak vsech, kteFi porfebuji papir, prosté pro deéti, jsou doma utd., nechte
ndm ho aspori nékde nakoupit. Takze bychom pak mohli Fici: ., DobFe, nechme v supermarketech

3 Viz stenozaznam z projednavani Informace vlady, jakym zpasobem zohlednila usneseni Senatu &. 496 k
vyhodnoceni priib&hu prvni viny pandemie koronaviru na tuzemi Ceské republiky a opatfenim k prevenci druhé
viny pfijaté na 26. schiizi Sendtu dne.20. sipna 2020 dostupny na

hitps://www senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno& O=13&15=6548&D=12.11.2020#b21361 a
také coby diikaz jako pfiloha k tomuto podani
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potraviny. ja nevim, drogerii a nechme tam papirnictvi, protofe to je asi zakladni obsluznost.© A pak

se opravdu uvyjimkujeme. “ a k vyjimce u kvétinéfstvi dodal; ,, Ano, miiZe to byt pro nékoho nelogickd

vyjimka, ale pro pietni ndlezitosti. Ano, byl to posadavek jejich svazil a asociaci ale soucasné, a toje
dilleZitéjsi nez ten jejich poZadavek, to Zddali viichni, bylo to, %e jsme zvdzili to, Ze pokud je néjaka

pietni situace, pohreb aid., méli by si mit moznost lidé koupit kvétinu. Myslim, Ze. 1o tplné asi zdsadné.

neohrozi, jakkoliv chdpu, Ze to mize vypadat nelogicky. Rozhodné to reni z nasi strany ucelovi hra,
rozhodné nikomu nenahrdavdme, opravdu zdsadné s tim nesouhlasim. A pokud se domnivdte, e
nékomu nahravdme, Ze je 1o za hranou, sdélte to, Feste to pres oficidlni organy, ale neni viibec
Jednoduché wnastavit parametry tak, ,aby viichni byli asporn primérené u.spokojeni Nebudou. nikdy
DFiméFené ‘uspokojeni, bohuzel tak Jest."" Zastupce; vlady tak fakticky pfiznal, ze pfi vybéru &innosti,
které. nebadou podléhat Zakazu, se. vlada nefidila nazory odboinikd a objektivné podloZenou,
zddvodn&nou, racionalni a pfiméfenou potiebou opatfeni k zajiSténi neSifeni epidemie, nybrz se fidila
poZadavky vybranych svazii a asociaci a byla si dobfe védoma nespravedlivého nastaveni Zakazu a
Jeho vyjimek.

Zikazem tak dochazi, a to bez jakychkoliv objektivnich podkladit a racionalnich diivadi, k omezeni,
realné vSak az znemoZznéni podnikdni jedném osobam, zatimeo jinym toto znemoZiiovaiio neni.
Dochazi tak ke zcela iracionalni a z istavnépravniho hlediska neodiivodnitelné diskriminaci jedné
skupiny podnikateldl, na kterou Zakaz dopada, viici druhé skupiné podnikateld, které se Zakaz netyka.
Timto diskriminaénim postupem vlady je zasazeno také do prava vlastnit majetek ve smysiu &l. 11
Listiny, jelikoz vlastnické pravo vsech viastniki, ktefi provozuji maloobchodni prodejny, nemi dle
Usneséni stejriou ochrand.

b. nerovny (diskriminaéni) pfistup k podnikateliim dle rizného sloZeni prodavanych virobki
Zakladnim principem Zékazu je, Ze mifi na podnikatelé a jejich provozovny dle jejich prevladajiciho
charakteru prodavaného zboZi, a to bez ohledu na to, jaké doplitkové zbozi prodavaji. Timto postupem
Jjsou nepiipustné a neodiivodnéné diskriminovani men3i maloobchodni prodejci s uziim sortimentem
zbozi oproti velkym obchodnim fetézctim, které v provozovné podléhajici vyjimce ze Zakazu
(napf. hypermarket s potravinami) nabizeji rovnéz zbozi, jenz je malym prodejeim znemoZnéno
prodévat.

V praxi tak Zakaz napfiklad ptikazuje uzavieni rozlohou mensi provozovny s oble¢enim &i spotiebni
elektronikou, aviak velké obchodni Fetézce mohou ve svych provozovnach tento druh zboZi bez
problém 1 nadéle nabizet.

MnoZstvi osob, které spolu pfijdou do styku v prodejnach, v nichZ velké obchodni fetézce nabizeji
obledeni &i spotfebni elektroniku, pfitom &asto mnohonasobné. prekratuje mnozstvi osob, které by
takto piisly do styku v mensich provozovnach. Viada tak ve svém disledku umoznila fungovani
velkych provozoven s prodejem obledeni ¢i elektroniky, které jsou soudasti jest& vétdich provozoven
prodavajicich potraviny, zatimco malé provozovny, které casto vlastni samostatni Zivnostnici, museji
zlstat zaviené. Takovy pristup je nejen nespravedlivy, ale rovnéz extrémné diskriminaéni a de facto
dochézi ze strany statu k podpote velkych podmkatelu oproti podmkate]um malym, kiefi jsou pfimo
ohroZovéni na své existenci, nebot’ maji loglcky i men3i finanéni rezervy ke kryti ztrat v diisledku
Zakazu. Dusledky tohoto postupu jsou o to vyznaningjsi, Ze je Zakaz uplatiiovan pred Vano&nimi
svatky, kdy v mnoha oblastech maloobchodniho prodeje jde o vynosové zcela stéZejni obdobi roku.
Proto je zasah stitu v télo dobé mimofadné zavaznym poskozenim maloobchodnich prodejci a
zasahem do jejich Gstavniho prava na podinikani a viastnéni majetku.

Jak pritom plyne i z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 37/16 tykajiciho se omezeni prodejni
doby v maloobchodu, pravé mali prodejci a zivnostnici maji byt vice chranéni pfed zésahem do svého
prava na podnikani a nepfimo i prava vlastnit majetek. Zakaz viak ma efekt zcela opacny.

Vlivem Zakazu nastava zcela nepochopitelna situace, kdy obdan miiZe pfijit do kontaktu s ostatnimi
jedinci pii nakupu napf. ty&ového mixéru ve velkém obchodnim fetézci, miZe se setkat s jinymi lidmi
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také pfi Cekdni v fadé na vydej tohoto zbozi z e-shopu, miize jet MHD do téchto obchodii vzdalénych
od svého bydlisté, aviak v Zidném pfipadé si nemiiZe toto zboZi pofidit na rohu v malém kramku
drobného Zivnostnika, ktery je na své podnikatelské provozovne a vynosech z ni existenéné zavisly,
protoZe to dle logiky Zakazu ma predstavovat takovou miru ohroZeni spolegnosti, Z¢ je pFipustné, aby
stat toto malé podnikani Zakazem zcela znigil. Nic pFitom nemiize byt vice vzddleno pravdé.

Mnohé malé prodejny vzhledem ke své omezené podiahové ploSe ani neumoZiuji, aby se v nich v
Jednu chvili nachdzel v&tsi potet zakaznikil. Jak ukazuji vefejné znamé zabéry z velkych provozoven,
v 1&chto se, zejména u pokladen, srocuje velké mnoZstvi zékazniki, a to pres oficidlng deklarovany
ptikaz kK udrzovani dvoumetrovych odstupii.?*

Z jakého diivodu misto uvedenych diskrimina&nich kritérii Zakazu nebylo zvoleno opatfeni takové, Ze
by na véech provozovnach bez rozdild byl stanoven pomér mezi jejich velikosti a po&tem osob, které
se mohou na provozovnach najednou nachdzet? V ramci Usneseni vlada sice nakonec s rozlohou
provozoven Jiz na rozdil od dfivéjSich obdobnych usneseni pracuje, avSak nikoliv tak, aby nebyly
Cinény nedivodné a diskriminaéni rozdily mezi jednotlivymi podmkateh a jejich provozovnami, a
bylo sledovano jen pravidlo rozestupi a mnoZstvi osob. zdrovei se nachazejicich na provozovnéch.
Pravidlo vézané na rozlohu provozoven tak opét plati jen u privilegovanych podnikateld, ktefi
vyjimku ze Zikazu maji, zatimco jini podnikatelé bez racionalnich dévodi maji podnikéani
znemoznéno bez ohledu na rozlohu svych provozoven a poéet osob v nich.

Postup vlady pti ptijiméni Usheseni a jejich doepady tak v Zadném pripadé neobstoji ve svétle
pozadavku proporcionality definovanym napf. v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 1554/08.

¢. Zakaz coby nepfipustné krizové opatféni a nepodloZenost nezbytnosti Zakazu

Die ust. § 5 pism. e) krizového zikona je moZné omezit pouze ,,prdvo provozovat podnikatelskou
Cinnost, kterd by ohroZovala providénd krizovi opatieni nebo narusovala, popFipadé znemoZiiovala
Jejich providéni“.

A contrario tedy neni mozné omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, které neohroZuje a ani
nenaruSuje provadéni krizovych opatfeni. Vlada v Usnesenich a ani nikde v souvislosti s jejich
pfijimanim nevysvétlila ani nijak nedolozila, a nemé¢la k tomuto ani 24dné relevantni odbomé
podklady, jak podnikatelska ¢innost, na kterou Zakaz dopada, ma ohrozovat nebo narusovat nékteré z
prijimanych krizovych opatieni.

Pro vydani Usneseni a jejich napadenych &asti, resp. pro uloZeni Zikazu, tak vibec nebyly
splnény pravni podminky, protoze jednak by i bez Zakazu nedoslo k ohroZeni provadéni krizovych

opatieni anj naruSeni nebo znemoznéni jejich provadéni, a za druhé takové pripadné tvrzeni vlady

dosud nebylo ni¢im podloZeno a ani toto nebylo tvrzeno, resp. vydani Usneseni timto nebylo
odivodiovano.

Pokud chtéla vldda n&jakou podnikatelskou Cinnost zakédzat, mohla k tomu pfistoupit pouze po
provedeni fundované analyzy, dokladajici jak ‘dand podnikatelska ginnost ohrozuje nebo naruduje
provadéna krizova opatfeni, pti soutasném splnéni podminky, Ze dané ohroeni, jeZ je nezbytné v
rdmci vefejného zajmu odstranit & sniZit, nelze odstranit ¢ sniZit do Gstavné garantovanych prav méng
zasahujicim zplisobem. Vlada misto tohoto zvolila zcela nahodily a svévolny pfistup pokusu a omylu,
spiSe vsak nahodnosti, kdy v prib&hu nékolika tydn, mnohdy patme pouze pod vlivem lobbistického
a medidlniho tlaku, rozsah Zakazu nepiipustné roziifuje a zuZuje bez relevantnich dat, analyz a
objektivni nezbytnosti. N&kdy se své jednani snazi alesponi n&jak odiivodnit, jindy k Gpravé zikazu
pfistupuje bez jakéhokoliv vysvé&tleni. Je nezbytné zminit, ze vlida méla dostatek casu a také
praktickych zkuSenosti z prvni jarni viny pandemie; aby mohla takové analyzy vypracovat.

2 Viz napf.__hups.//www.blesk.cz/clanek/zpravy-koronavirus/6 586 | 6/cesi-se-promoruji-v-hobbymarketech-
horsi-nez-vanoce-lici-zakaznice-co-na-to-prvmula.html a také coby dikaz jako pFiloha k tomuto podani
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d. diskrimina¢ni zachovani provozu pracovist odliSnych od maloobcliodu a sluzeb

Z vefejné dostupnych zdroji je zfejmé, Ze k v&Biné pripadd Sifeni onemocnéni dochazi na
pracovitich nebo v domécnosti, nikoli v provozovnach maloobchodu a sluzeb.? Vlida ale pi
pfijimani Usneseni nijak nevysvétlila a ani nemé podklady pro to, pro& se ve svétle této skutednosti
rozhodla uzaviit pravé provozovny maloobchodu a sluZeb, misto alespoii ¢asteéného. uzavieni jinych
druhti pracovi$t’ (napf. banky nebo plumyslové provozy). V ptipadé nékterych mech pracovist by
pfitom bylo mnohdy mozné pejit na praci z domova, tzv. home office, ktery je u maloobchodu a
sluZeb z podstaty véci vylouéen.

Zcela do odi bijicim piipadem je napfiklad situace v obchodni spole¢nosti OKD a.s., navic stitem
ovlédané, kde byl prokazan komunitni pfenos onemocnéni, aviak stat k uzavieni provozu po dlouhou
dobu vitbec nepfistoupil.?® U maloobchodu a slueb nebyl 4dny vyznamny komunitni pienos
prokazan, avSak vlada vydala Usneseni, kterym provozovny bez relevantnich podkladi a pouze na
zékladé smyslenek o rizikovosti takovych provozoven uzaviela.

‘‘‘‘‘

byt podle prezentam vliady v meédiich postupovano tak, ze by se Zakaz vztahoval toliko na
nejrizikovéjsi oblasti podnikani. Touto logikou by tak muselo dojit primamné k uzavieni velkych
pracovist, jako jsou kancelafsk¢ prostory, tovarny a zminéné doly s komunitnim pienosem, a nikoliv
provozoven malych podnikateld, kde se denné pohybup napiiklad i jen jednotky nebo desitky osob.

€. nendvramé a diskriminacni poSkozeni jedné skupiny podnikateld vi&i jiné skupiné
podnikateli

Zakaz ze stfednédobého a dlouhodobého hlediska vyvold naruseni trzniho prostiedi a ekoinomicky
zanik fady podnikateld, ktefi jsou Zakazem diskriminovani a jejich provozovny zavfeny. Tedy i po
ukon¢eni platnosti Zakazu bude trh trvale deformovan tak, Ze privilegovani podnikatelé s vyjimkami v
ramei Zakazu pievezmou zdkazniky zaniklych podnikatel, kterym vyjimka udélena nebyla a
Jjednodule Zakaz vzhledem k jejich podnikatelské situaci nepreckah Jde o dalsi z projevii nepfipustné
diskriminace a zvyhodfiovani jedné skupiny podnikateld viéi drithym.

f. nepiiméfenost, nepfedvidatelnost a nep¥ipustnost Usneseni z hlediska &asového

Usnesent, resp. jejich konkrétni podoba, nebyla (s vyjimkou Usneseni 4) zvefejnéna (resp. vyhlasena
ve Sbirce zdkont) dfive, neZ v fadu hodin pfed jejich G¢innosti. Navrhovatelé jsou presvéddeni, ze
takovy postup i s ohledem na dopady Usneseni a Zikazu na adresaty norem v nich uvedenych, je
nepiiméfeny a nepfipustny. Adresati Zakazu nemaji objektivni moznost se sjednotlivymi svyini
novymi povinnostmi sezndmit a moci na né fak reagovat v piiméfené dob&. Podstatné v této
souvislosti je, ze toto se nestalo poprvé, ale jde de facto o pravidlo pfi vydavani usneseni vlédy
s krizovymi opatfenimi v soulasné dob&. Takovyto postup viak je tieba z stavnépravniho i
zdkonného hlediska odmitnout.

5 Viz napf._https://cnn.iprima.cz/prehledne-tretina-lidi-se-nakazi-v-praci-a-ctvrtina-v-domacnosti-vyplvva-z-dat-
uzis-11718 a také coby diikaz jako priloha k tomuto podani nebo
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-v-ceski-hygienicka-stanice-praha-zdenka-jagrova-trasovani-
ockovani-kontakty.A200930 130847 domaci_chtl a také coby diikaz jako pFiloha k tomuto podani

% Viz napf._hitps://domaci.ihned.cz/c1-66786460-okd-prerusila-tezbu-ve-vsech-dolech-na-karvinsku-duvodem-
isou-vysledky-plosncho-testovani-na-nemoc-covid-19 a také coby ditkaz jako pFiloha k tomuto podani
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VI.
Otdzka projednatelnosti v pfipadé pozbyti platnosti pravaiho piedpisu
Z diivodu. pfedbéZné opatrnosti navrhovatelé. uvadgji, Ze trvaji na projednatelnosti tohoto navrhu téz v
piipadé pozbyti platnosti napadeného pravniho predpisu.

Pro ptipad nahrazeni Usneseni obsahové totoznymi Ci sobdobnymi pravnimi predplsy Ustavni soud j jiz
v minulosti vyjadfil svymi nalezy Pl. US 08/02, P1. US 49/03 nebo naptiklad PL. US 50/04 ustaleny
pravni nazor, podle kterého je v takovém pFipads v fizeni o navrhu moné pokratovat, nedojde k jeho
zastaveni podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZUS, a pfipusti se zména takového ndvrhu. V opacném
pripadg by zastaveni fizeni vedlo k popteni Gcelu a smyslu abstraktni kontroly pravnich norem a na
podzakonné urovni by takovy postup veelku spadno umoziioval normotvircim, tedy v tomto
specifickém ptfipadé predstavntelum vykonné moci, vyloudit jakeukoliv napadenou podzikonnou
pravif normiu z prezkumu Ustavnim. soudem, a zaroven v ni obsaZené pravidlo takika okamzité
inkorporovat do jiného, jiz existujiciho &i nové vydaného pravniho predpisu. Tim by zcela nepochybne
doslo k popfeni role Ustavniho soudu jako ochrance stavnosti, tedy role, kterou mu stanovila jiz sama
Ustava.a.istavodarce.

Pravni pfedpis vymezeny v bodg I. tohoto ndvrhu j jeve vztahu k jemu pfedchazejicim, i po pfipadném
skoneni jeho platnosti na néj navazujicim, pravnim predpistim totozného & alespoii z velké miry
obdobného obsahu soutasn& nezbytné vnimat v &ir$im kontextu nouzového stavu. Tedy z pravniho
hlediska rozhodného obdobi, ve kterém jeding je viadé Ceské republiky umozn&no vydavat krizova
opatieni podle § 6 zakona &. 240/2000 Sb., krizového zakona, ve znéni pozdéjiich piedpisd, jakosto
znacne specifické jiné pravni predpisy. Pravni Uprava nouzového stavu obsaZzend v Gstavnim zékon&

€. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, neumoznuje dle svého ustanoveni €l. 6 jeho vyhl43eni
na dobu delsi nez 30 dni. Prodlouzit nouzovy stav Je pfitom mozné jen po souhlasu Poslanecké
snémovny .a na zéklad€ predchiozi zadosti. Tedy opét jen na presné stanovenou a jasné ohraniteriou
dobu. Z toho divodu je tedy vlada Ceské republiky nucena vydavat uvedena krizova opatfeni
s.uginnosti, a dle vieho té2 platnosti, nepresahujici obdobi vyhlageného nouzového stavu v rozhodné
dob€, kdy takové krizové opatieni vyddva. Toto Sasové ohraniteni pravniho piedpisu je tedy
nezbytnosti plynouci z pravni Gpravy a v pripadé prodlouzeni nouzového stavu je na krizova opatieni
v souvislosti s timto prodlouzenim vydana tfeba pohliZet jako na pokratovatele d¥ive vydanych
pravnich norem s G¢innosti a platnosti omezenou na dobu trvani nouzového stavu v rozhodném
okamZiku jejich vydani, tedy pfed pfipadnym prodlouZenim nonzového stavu. V opaéném piipads by
s ohledem na krdtké maximélni mozné trvani nouzového stavu, pred jeho piipadnym prodlouzenim,
byl efektivné znemo#nén prezkum krizovych opatfeni ze strany Ustavniho soudu, coz by s ohledem na
vyse uvedené bylo v rozporu s jeho roli ochrénce tistavnosti a byl tak umoznén stav, ktery je v rozporu
s ustavnim poradkem. V otdzce kontinuity nouzového stavu v ptipadé jeho prodlouzeni pak nemiize
byt sporu, dstavodarce se v ustanoveni €l. 6 odst. 2 Gstavniho zékona & 110/1998 Sb., o bezpe&nosti
Ceské republiky, vyjadril jednoznaéné a z _Jjazykového hlediska neni umoznéna jina mterpretace nez
7e se jedna o pokradovani daného pravniho stavu a nikeliv o novy nouzovy stav, ktery nastoupi po
skonceni pfedchoziho a je moZné jej vnimat samostatné.

Za predpokladu trvani nouzového stavu a platnosti krizového opatieni jakoZto jiného pravniho
piedpisu v jeho ramci vyhlaSeného, které obsahuje alespori dstedné totoznou materilni Gpravu a
vyvolava do té miry totoZné pravni disledky, je tedy dle navrhovatelii tento navrh v souladu s
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a tstavnim poradkem projednatelny a neni moné fizeni o ném
pfed vydénim rozhodnuti zastavit, a to alespoii v ¢asti, ve které bude obdobna pravni Gprava v
okamziku vydani rozhodnuti platna. :

Navrhovatelé nad to zastavaji pravni nazor, podle kterého je Ustavni soud povinen vydat rozhodnuti
ve véci a Fizeni se nezastavuje také v piipad®, ze dojde ke skondeni nouzového stavu a na négj
navazanych krizovych opatfeni jako jinych pravnich predpisti, jejichz zrueni je v fizeni pred
Ustavnim soudem navrzeno. V opa¢ném piipadé by slovy Ustavniho soudu obsazenymi v jeho néalezu
PL. US 50/04 ,, byla pfimo zmarena sistavoddrcem zamyslend funkce specializované a koncentrované
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abstrakini kontroly norem. Takovy postup by ve svém diisledku celkové oslabil ochranu ustavnosti v-

CR.a tak i princip matericiniho praviiho stétu. ¢

Navrhovatel€ jsou pak presvédéeni, Ze je tieba ustanoveni § 67 ZUS podrobit vykladu teleolog‘ickému
kdyz vldda prava je vineSendjsi idedl nez vidda pravnich textit”’. V soudasné situaci je tieba
postupovat optikou e ratione legis, tj. podle ficelu a smysli zikona, je tieba kldst vétsi daraz na
hodnotovou koherenci pravniho Fadu neZ na jeho jazykovou koherenci.

Privnim pravidlem nutného posouzeni je norma reglementujici gramaticky vyloZitelnou a
nepfekonatelnou povinnost zastavit Fizeni pfi ppozbyti platnosti napadané normy; resp. jiného préavniho
predpisu. ,Je-li interpretované ustanoveni nejasné a je-li soucasné znam jeho ucel, kterého ma byt
timto ustanovenim dosaZeno, je tFeba z jazykové moznych vykladovych vysledkii vybrat ten, ktery je
neﬂepe mpusoben k napinéni tohoto dcelu.*” V této souvislosti je pak pfilehavym feSenim hledat
inspiraci v rdmci subjektivné teleologickém vykladu.*°

Navrhovatelé pak zdidraziluji, i s ohledem ke shora uvedenému, Ze pravni normu nelze objektivné
ztotoznit s textem pravniho pfedpisu, tim spiSe pak v situaci slozitého prava. Tomuto ndzoru pak zcela
odpovida i doktrina, kdyZz napiiklad Z. Kiihin uvedl, Ze .S pfihlédnutim k jiz wvedenému je myslim
2Fejmé, Ze v nasi pravni kulture je zapotebi mezi pravni normou a jejim vyjddienim zdkonoddrcem v
pravnim predpise rozliSovat. Prdvni predpis a jednotlivé normativni véty v ném obsaZené je proto
tfeba chapar Jako médium umoZniyjici a zprostfedkovavajici pozndni prévni normy nikoli oviem Jako
pravai normu samomou (\jyjma Jednoduchych pripadii aplzkace nutné). Pravni normou fedy neni text
praviiho predpisu, nybrZ vyznam toho textu, kiery seé miize s textem vyjimecné shodoval (jak tomu
byvd u uzavienych a plné programovatelnych pr ocesu) “3! Tomu- odpovida i nazor dalsi, doktrindlni,
kdyz Knapp uvédi, Ze ,, disledkein tohoto dorvdreni prdva je skitediost, 3e pravo, které se aplikuje, se
de facto lisi od prdva, které je vyjddieno slovy prdavniho predpisu. Kdyby se prdvni norma (nap¥. v
literatuie) formulovala v 16 podobé, ve které se. aplikuje, byla by podrobnéjsi, nes tiz norma vyjadrend
v zdkoné, Fesila by i skutkové podstary na které text pravni normy nepomyslel a nékdy by se od
doslovného vykladu zdkona odchylovala. >

Shora uvedené pak je prejimano konstantn& ze strany Ustavniho soudu, kdyZ ten judikuje, ze
wjazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované prdavni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. Mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. newvédomujici si smysl a ucel pravni normy, Cini z prdva ndstroj odcizeni a
absurcz'ty. Nelze ztotozfiovat lext pravniho predpisu a prdvai normu, kterd je vyznamem tohoto
textu

Je pak postaveno na jisto, Ze je nezbytné hledat ucel, ktery sleduje norma reglementovana
v ustanoveni § 67 a nikoli vychazet toliko pouze z prostého gramatického vykladu a této uvahy,

Utelem odkazované normy pak je zajistit vyvaZeni mezi kontrolou Gstavnosti pravnich norem a
zaroveil odbfemenéni organu nadaného pravomoci k ochrané Gstavnosti od zatiZeni a kontroly nad
normami, které jiz nemohou plisobit Zidné relevantni pravni nasledky. Za takové situace je ale zcela
nezbytné podrobit zkoumani i dopady pravni normy v dobé jeji platnosti a i G¢innosti, a to i optikou ¢l.
9 odst. 2 Ustavy, tj. optikou materialniho jadra Ustavy, ktery konstatuje, Ze zména podstatnych
ndlezitosti demokratického pravniho stdtu je nepfipusma.

2 Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazng, Praha 2001, 5..416

% Kdyz naptiklad P. Mar8slek spojuje sratio legis zohledn&ni teleologického, axiologického a socidlniho
rozméru interpretovaného ustanoveni (Marsalek, P.? Pravo. a'spole€nost, Praha 2008, s. 46).

2 Melzer, F.: Metodologie nalézani préva, Praha 2010, s. 159

30 Melzer, F.: Metodologie nialézani préva, Praha, 2010 s. 162

31 Kithn, Z. Aplikace prava ve sloZitych piipadech: k tloze pravnich predpisi v judikatuie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002, s. 30.

32 Knapp, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 33-34.

33 Nalez US z 8. 11. 2007, sp. zn. I1. US 1710/07
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K zavéru o nemoznosti zastaveni fizeni i pfes pozbyti plathosti napadeného jiného pravniho predpisu
pak je mozné dojit nékolika cestami.

Je nesporné, ze Ustavni soud j je organem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy) Jiny orgén vetejné moci
takto rozsdhlou a zdsadni kompetenci nedisponuje a, ani nemiiZe, Soudce Ustavniho soudu pak, dle
svého slozeného slibu, se zavazuje chranit mimo jiné prava ob&ana a fidit se Gstavnimi zikony a
rozhodovat podle' svého nejlepsiho svédonii a presvédieni nezavisle a nestranné (¢l. 85 odst. 2
Ustavv) To vie pti respektu k poslani Ustavniho soudu. Soudci Ustavniho soudu pak jsoi vazani
toliko. pouze tstavnimi zdkony a ZUS (¢l. 88 odst. 2 Ustavy). V této souvislosti pak je oviem nezbytné
zdlraznit, ze dle ustanoveni &l 88 odst. 1 Ustavy ,,zdkon stanovi, kdo a za Jdakych podminek je
oprdvnén. podat ndvrh na zahdjeni fizeni -a dalsi pravidia o Fizeni pfed Ustavnim soudem Citovana
norma pak konstatuje, Ze ZUS stanovi pravidla podriinek podani navihi a dale dalsi pravidla o Fizeni
pied Ustavnim 'soudem. Pravidla vyslovena ZUS ‘pak objektivné nemohou jit do rozporu s pravidly
stanovenymi Ustavou, tj. pravidlim stanovenym ZUS predchazi nadfazené pravidlo ochrany

ustavnosti a ochrany ¢lovéka a obtana na tizemi Ceské republlky I v'tomto pfipadé pak pokud je

zdsah natolik intenzivni, jako je tomu v piftomné véci, je tieba, aby i pres pozbyt1 ‘platnosti
napadencho jiné¢ho pravniho pfedpisu Ustavni -soud fadn® rozhodl, jelikoz tak €ini v rozsahu svych
pravomoci zalozenych Ustavou.

SouCasnou situaci je tieba posondit i optikou piirozeného préva, kdy ani tyto hodnoty, jakoZzto
zakladni, nemohou odivodnit zastaveni fizeni ani za situace; kdy dojde k pozbyti platnosti
napadeného jiného pravniho predplsu Takovym postupem by totiz doSlo objektivné k odepfeni
spravedinosti a. bylo by (vrozporu i s jinymi historickymi pripady) zamezeno posouzeni minulosti
z pravniho hlediska.

Utelem, pravni normy obsaZené v ramci citovaného ustanoveni ZUS pak neni a nemiize byt odepfeni
spravedlnosti, tj. odepfeni pfezkoumdni otizky ustavnosti pravnich norem (napadenych jinych
pravnich predpisi) za situace, kdy tyto normy, objektivné po dobu delsi nékolika mésicl jiz zasadnim
zplisobem ovliviiuji chod Ceské republiky, _]e_]ICh obcarnid a osob zdizujicich se na naem tzemi. Pokud
by totiZ toliko pouze rozvolnéni opatieni &i zanik nouzového stavu mély za nasledek neexistenci
protitstavniho aktu aplikace préva, resp. jiného pravniho predpisu, muselo by toto znamenat, Ze je
odstranéna protiustavnost takovych kroki, coz oviem je zdvérem zcela odtrzenym od reality.

1 ZUS musi podléhat hodnotam a principm Ustavnim, kdyz k tomuto zavéru dospél Ustavni soud
napiiklad v nalezu I1I. US 139/98, kdyz uved] ,,Jednou z funkcl Ustavy, zvlaste upravy zdkladnich
prdv a svobod, je jeji , prozafovani* celym pravnim Fadem. Smysl Ustavy spocivd nejen v upravé
zdkladnich prav a svobod, jakoz i instituciondiniho mechanismu a procesu utvdreni legitimnich
rozhodnuti stdtu (resp. orgdnii verejné moci), nejen v pFimé zdvaznosti Ustavy a jejim postaveni
bezprostredniho pramene prdava, nybri i v nezbyinosti stamich or, ganu resp. orgdnii vefejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem zdkladnich prdv a svobod.

Tudiz i pri interpretaci ustanoveni § 67 ZUS je tfeba sledovat prioritni prmc1py a hodnoty, kterymi je
materialni jidro Ustavy a ochrana ustavnosti ‘Ceské republiky pfi udrZeni sméru k zépadnim
demokratlckym civilizacim. Hodnotovy obsah ustavy materialniho pravniho statu musi byt zohlednén
pii vykladu jakékoli normy pravniho fadu (viz. P1. US 19/93).

Jak uz byvlo shora uvedeno, otdzka zastaveni Fizeni pfi pfipadném pozbyti platnosti je pak pfimo
spojena s naru§enim materialniho jadra Ustavy. Za této okolnosti j Je tfeba pripustit pfezkum pravnich
norem jak v rozsahu horizontalnim i vertikalnim i po ukonéeni jeji platnosti, pokud takova norma do
materidlniho jadra Ustavy zasahla. Napadenym jinym pravnim predpisem pak dochazi objektivné k
omezeni majority ekonomického a hospodarského Zivota Ceské republiky. Zamezila vykonu
podnikatelskych Cinnosti, zamezila béZnym osobnim a dal$im aktivitdm osob, zapovédéla b&Zné
aktivity, omezila rodinny a spoledensky Zivot; v podstaté postupné pristupuje k rozsifeni a prohloubeni
socialnich rozdili ve spoletnosti, tim spise za situace, kdy vyvstavaji rizné socialni a spoledenské
skupiny, které nejsou ochotny a schopny respektovat nazory daliich osob, a stupiiuje se i jista mira
agiese mezi skapinami ve spole¢nosti.
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V nalezu sp. zn. P1. US 33/2000 (sv: 21, s. 29, &. 78/200] Sb. ), na ktery :se odkazuje i v odiivodnéni
nalezu sp. zn. Pl. US 42/03 (&. 280/2006 ‘Sb.), Ustavni soud, vychazeje .z argumentaéniho pravidla lex
superior specialis derogat legi inferiori generali, s poikazem na €. 95 odst. 2 Ustavy zalezil
ptipustnost. pfezkumu zékona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jenZ pozbyl platnosti pred
skondenim Fizeni o kontrole norem v pripadé, bylo-li takové fizeni zahijeno k. navrhu soudce
obecného soudu dle €1. 95 odst. Ustavy. S ohledem na princip zékazu retroaktivity pak v nalezu sp. zn.
P1. US 38/06 (2. 84/2007 Sb) prlpustnost takového prezkumu Ustavni soud pripustil neomezené pro

vertikalni pusobem zakladnich prav pro jejich plisobeni horizontalni pak tuto ppustnost omezil na

ochranu hodnot, jeZ spadaji do ramce materialniho jidra Ustavy dle jejiho ¢1. 9 odst: 2.

Agkoli shora uvedené pristupuje k Feeni otdzky podaného névrhu ze strany nezavisiého soudu, je
premisa shora uvedena podfaditelnd priméaitié pod -objektivni hledisko z&sahu do materialniho _]adra
Ustavy a nikoli co do procesm legitimace k podam navrhu. Navrhovatelé jsou tak piesvédgeni, Ze i po

zéniku nouzového stavu je véc piezkoumatelnou a inefitomé projednatelniou a trvaji ria tom, Ze i pii

pozbyti platnosti je nezbytné meritorng rozhodnout, pravé s ohledem na el norem doléhajicim na
ochranu Gstavnosti a spravedinosti samotné. Spravedinost sama o sobé je pak objektivné vefe_mym
zéjmem a jedna se o faktickou funkci stitu. Nutno pedotknout, Ze kvalita statu a statni moci je
dosazena, pokud jsou zéroveil splnény uréité zakladni predpoklady. Tyto zakladni atributy,
nezavislost, nestrannost, odbornost, pfedvidatelnost, efektivnost, se dle historickych zkusenosti
musely vidy napliiovat kumulativné.

Napadenymi jinymi pravnimi pfedpisy viak dle ndzoru Navrhovateli doslo k pokusu a ve svém

disledku i ke zméné podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, kdyZ ta je nepfipustna.

Popfeni jednotlivych zakladnich a podstatnych naleZitosti je pak objektivné specifikovano j jiZ shora,
Zejména v ramci ¢l. TV tohoto podani.

Jiz i s.ohledem ke shora uvedenému, i za situace pozbyti p]atnost1 je pak nezbytné poskytnout ochranu
stavnosti.a meritorné projednat pfitomny navrh a ve véci rozhodnout.

VII.
Petit

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelé Zadaji, aby Ustavni soud vydal ndlez, kterym rozhodne tak,
ze:
a) ustanoveni bodu 1./1. Usneseni 1, jak je vySe uvedeno, se zruiuje,
b) ustanoveni bodu II. Usneseni 2, jak je vy3e uvedeno, se zriduje,
¢) ustanovenibodu 2. &tvrté odrazky Usneseni 3 a dovétku bodu 2 Usneseni 3, jak je vy3e
uvedeno, se zruiuje,
d) bodu I./1. Usheseni 4, jak je vySe uvedene, se zrusuje.
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