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Navrhovatel: Okresni soud Plzen-jih, Edvarda Benese 1, 306 24 Plzen
Dalsi ucastnik fizeni: Parlament Ceské republiky, Snémovni 4, 118 00 Praha 1

Navrh na zru$eni ustanoveni § 3020 zdakona &. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, v té &4sti,
ktera zni: ,,v ¢asti prvni, tfeti a Ctvrté* v rozsahu, ve kterém vyluduje aplikaci ustanoveni o
manzelstvi na vSechny otazky upravené v druhé ¢asti obéanského zdkoniku, pro jeho
rozpor s ustavnim potddkem podle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ustanoveni §
64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

I =
Piedmétny navrh byl podan v souvislosti srozhodovanim navrhovatele o navrhu K.
Ba , pravné zastoupena
Mgr. Petrem Kallou, advokatem se sidlem Slavcikova 372/2, 160 00 Praha 6 — Bubeneé, na
osvojeni nezlerﬂe L De , dcery jeji registrované partnerky V,
D« . Rizeni je vedeno u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp.zn. 3 Nc
4507/2020.

II.
K. B. , Ve Do - matka nezletilé i nezletila L, , jsou ob¢ankami Ceské
republiky. K. B a matka nezletilé V, D. vstoupﬂy dne 10. 1. 2009 do
registrovaného partnerstvi. Otec nezletilé L. neni znam. Obé¢ registrované partnetky Ke
B. a V. . D. maji spolecny zajem, aby se K. B. stala

osvojitelkou nezletilé L.. , a pfitom ziistala zachovana rodiCovskd priva matky.

Matka a K. B. zastavaji nazor, ze je v nejlepsim zajmu nezletilych, aby vedle matky 1
jeji registrovana partnerka disponovala rodi¢ovskou odpovédnosti k nezletilé L. a aby nezletila
L. byla k ni ve vztahu v postaveni ditéte se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi
(véetné vzajemné vyzivovaci povinnost a postaveni nezletiljch coby neopominutelného dédice)
se soucasnym zachovanim rodicovstvi matky.

I1I.

K. B. v fizeni vedeném u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp.zn. 3 Nc 4507/2020
navrhuje, aby v piipadé, ze soud dojde k zavéru, ze soucasny stav pravni upravy (§ 3020 zakona ¢
89/2012 Sb., obéansky zikonik) neumozfiuje provedeni ustavné — konformniho vykladu
ustanoveni o osvojeni, fizeni pferudil dle § 109 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a piedlozil Ustavaimu soudu postupem dle élanku 95
odst. 2 Ustavy posouzeni tistavni konformity ustanoveni § 3020 obcanského zakoniku (v rozsahu,
ve kterém, vylucuje aplikaci ustanoveni o manzelstvi na vSechny otazky upraveni v druhé cisd
obcanského zakoniku) v ¢asd, ktera zni: Casti prvni, tfeti a Ctvrté, nebot’” ma za to, ze
piipadnym neumoznénim osvojeni nezleulé L. K. B pfi  zachovani
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rodiCovskych priv matky by doslo k zésahu do prav a svobod zarucenym ustavnim pofadkem
Ceské republiky a poruseni mezinirodnépravnich zévazka Ceské republiky, zasahu do diistojnosti
dle Listiny zakladnich prav a svobod , k porusovéni rovnost, k poruseni préva na rodinny a
soukromy Zivot.

Iv.

Navrh na zruSeni ustanoveni § 3020 zikona & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v ¢asti, kterd zni:
»Castl prvni, tieti a ¢tveté.

Ustanoveni § 3020 zakona ¢. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zni:

Ustanoveni ¢dsti prvni, tiet a ¢tveté o manZelstvi a o pravech a povinnostech manzeld plad
obdobné pro registrované partnerstvi a priva a povinnosti partnerd.

Z uvedeného je zfejmé, ze napadené ustanoveni vyluéuje poufiti ustanoveni o manzelstvi na
vSechny otézky upravené v druhé ¢asti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, a tedy 1 na
ustanoveni o osvojeni manzelem (§ 800, § 832, § 833, § 835 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). ‘

V.

Stavajici pravai uprava § 833 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, neumoznuje, aby
se K. B« stala osvojitelkou nezletilé L.  D. se stejnymi nasledky jako
manzel rodice, a to i pfes nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp.zn. P1. US 7/15.

Nalez ustavntho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp.zn. PL US. 10/15, neni na tento pfipad
aplikovatelny, z divodu, Ze osvojite] a matka (nesezdany svazek) mohli kdykoli vstoupit do
manzelstvi a nasledné formou osvojeni dojit svého zaméru.

VI.

Dle nazoru soudu piipadnjm neumoinénim osvojeni nezletilé registrovanou partnerkou jeji
matky se souasnym zachovanim rodi¢ovské odpovédnosti matky dochazi k porusovani zasady
rovnosti (diskriminace) dle ¢lanku 1 a ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod a
¢lankul4 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ zaklida pfimou
diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace, dile k poruseni prava na rodinny Zivot dle ¢lanku 10
odst. 2 a clinku 32 Listiny zdkladnich priv a svobod a clinku 8 eviopské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, poruseni prava na soukromy Zivot ve smyslu &lanku 10 odst. 2
a clanku 8 evropské Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod a k porusovani lidské
dustojnosti dle clinku 1 a 10 Listiny zikladnich priv a svobod, nebot’ by bylo rozhodovino
pouze na zikladé sexualni orientace matky a jeji registrované partnerky, ani¥ by bylo ptihlédnuto
k lidskjym hodnotam, moznostem a schopnostem.

Nezletila je soucasné znevjhodnéna oproti détem v jinjch zemich svéta, kde praxe tykajici se

osvojeni déti registrovanymi partnery jiz béZné funguje. K tomu soud dodiva, e nae spoleénost
se neustale vyviji a timto krokem by mohla byt posunuta kupfedu.
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S ohledem na vyde uvedené Okresni soud Plzefi-jih ma za to, ze ustanoveni § 3020 zakona ¢.
89/2012 Sh., obéansky zakonik, v té ¢asti, ktera zni: ,,Casd prvni, druhé a Ctvrté®, v rozsahu ve
které vylucuje aplikaci ustanoveni o manzelstvi na vSechny otdzky upravené v druhé cisti zakona
& 89/2012 Sb., obcansky zikonik, je v rozporu sustavni zdsadou rovnosti prav a zdkazu
diskriminace, a proto navrhuje, aby Ustavni soud po provedeném fizeni nalezem rozhodl tak, Ze

se napadené zikonné ustanoveni zruuje dnem, kterj Ustavni soud v nalezu stanovi.

V Plzni d?ﬁzc/)fadu 2020

JUDr. Libuse Nova
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