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I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce vykonava trest odnéti svobody ve véznici. Specialni pedagozka mu rozhodnutim
ze dne 3. 8. 2018 ulozila podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnétl svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont (,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody®), kizefsky trest — pokutu ve vy$i 1.000 Ké. Divodem ulozeni pokuty bylo nedods7eni
piedepsaného postupu pii skladovini léka. Z odivodnéni rozhodnuti o ulozeni kdzenského
trestu vyplyva, ze stézovatel porusil § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu odnét
svobody, nebot’ nedodrzel stanoveny pofadek a kazen a piechovaval predméty, které by mohly
byt pouzity k ohrozeni bezpe¢nosti osob, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly
poskodit zdravi.

(2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, kterou zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla.

[3] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
lobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(,,s. F. 5.), nebot’ shledal, ze rozhodnud, jimz je ulozen kazensky trest pokuty, nepodléha podle

§ 52 odst. 4 véty druhé zikona o vykonu trestu prezkumu, a jedni se proto o nepfipustnou
zalobu podle § 68 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

(4] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Uvedl, Ze se proti
postupu zalované domdhal soudni ochrany podle ¢l. 90 Ustavy. Ta mu byla odmitavim v{rokem
usneseni méstského soudu odepiena. Dale stézovatel uvedl, Ze jej Zalovanid napadenym
rozhodnutim pogkodila. Ze zptisobu fizeni zcela odporujicimu zasadam druhoinstancniho fizeni
vyplyva i zjevna diskriminace, co? zaklada pravo stézovatele na postup podle antidiskriminacniho
zikona, véetné niahrady nemajetkové Gjmy.

[5] Nejvyssi spravni soud pii predbézném projednivini véci dospel k zaveéru, ze otazka
nepiipustnosti soudniho prezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odneéti
svobody v piipadé rozhodnud, jimZ je ulozen kazensky trest pokuty az do vyse 5.000 K¢ podle
§ 46 odst. 3 pism. d) téhoz zikona, vyvolivi pochybnosti o souladu této pravai upravy
s Gstavnim potradkem. Usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 1 As 424/2018-12, Nejvyssi spravni
soud proto vyzval stézovatele a zalovanou, aby se vyjadiili k otizce ustavnosti popsané soudni
vyluky. Zalovanou pak dale vyzval, aby soudu sdélila, jakd je dosavadni praxe pri udélovani
kazenskych trestl, tj. za jaké kdzenské piestupky je zpravidla uklidin kazensky trest pokuty
a7 do vyse 5.000 K¢ a za jaké kizeniské piestupky je uklidan kizensky trest propadnuti véci podle
§46 odst. 3 pism. ¢) zikona o vykonu trestu, jakoz i o jaké typy véci (a jejich hodnotu)
se v piipadé kazenského trestu propadnuti véci zpravidla jedna.

[6] K otazce Ustavnosti soudni vjluky podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu
odnéti svobody se vyjadiil pouze stézovatel prostiednictvim ustanoveného zastupce (viz shrnuti
v &st 1. tohoto navrhu). Zalovana se k této otazce nevyjadrila. Zalovana rovnéZ soudu ani pfes
opakované vyzvy a prislib zaméstnankyne zalované, ze tak bude ulinéno, neposkytla zadne
informace k dosavadni praxi pii udélovani kazenskych trestd odsouzenym ve vykonu trestu
odnéti svobody.

I1. Vyjadieni stéZovatele k vyluce ze soudniho pfezkumu

[7] K otdzce vfluky ze soudniho prezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu
trestu odnéti svobody se stézovatel vyjadiil tak, ze citované ustanoveni povazuje za rozporné
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s ustavnim pofadkem. StéZovatel spatfuje rozpor s a) ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,Listina®) a ¢l. 4 Ustavy, 4) ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva®); a ¢) principem pozadované racionality normy.

a) Korozporu s i 36 odst. 2 Listiny a & 4 Ustavy

(8] Sporné zikonné ustanoveni je typickou vyjimkou z obecné pfezkoumatelnosti, neboli
soudni vylukou. Je pak otiazkou, zda spliuje podminku, ze se tato vyluka nevztahuje
na pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle ¢l. 36 odst. 2 véty
druhé Listiny. Ulozeni pokuty do vyse 5.000 K¢ je zasahem do majetkovych prav, ktera jsou
chranéna cl. 11 Lisuny.

9] Pokud by byl vyklad Listiny a Ustavy extrémné restriktivai ve prospéch ochrany majetku,
tak Ustavni poradek nepredpoklada jiny sankéni zasah do majetku nez skrze trest ulozeny
soudem, protoze pro spravni trestani skrze pokuty nedava kombinace ¢l. 39 Listny a cl. 90 veéty
druhé Ustavy prostor a soucasné je neptipoust ani ¢l. 11 Listiny. Takto extrémné restriktivni
vyklad je oviem neudrzitelny, mimo jiné proto, ze spravni trestani, které je naopak zalozeno
dominantné na ukliadani pokut, je obecnym vykladem ustavniho prava zcela tolerovino
bez jakychkoliv pochyb jako konformni s ustavnim poriadkem. Je to dano oviem mimo jiné
i proto, ze ulozené pokuty ve vSech spravnich postupech jsou vzdy pfezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi. Soudni prezkoumatclnost zdsah do majetkovych prav skrze uklidané
finan¢ni sankee je tak conditio sine gua non Vstavni konformity jakéhokoliv zasahu do majetkového
prava dle ¢l. 11 Lisuny.

[10]  Stile se totiz jedna o zasah do zakladniho lidského prava — prava vlastnit majetek, které
je povinné chrinéno podle ¢l. 4 soudni moci a tato ochrana je neprolomitelna zikonnym
ustanovenim. Pokud se tedy zikonem otevira prostor pro uklidani pokut, jejichz uloZeni
je nepfezkoumatelné soudem, tak takovy stav je porusenim principu, ze mozny zasah
do zakladnich lidskych prav, kam privo vlastnit majetek nepochybné patii, je pod ochranou
soudn{ moci vzdy. Uvedené ustanoveni je tak v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy.

b) K rozporn s ¢l 6 odst. 1 Uy

[11]  Druhym divodem rozporu s Gstavnim pomdl\cm je to, ze spornc ustanoveni je v rozporu
sl 6 odst. 1 Umluvy. Stézovatel na okraj dodava, ze podle néj jsou divody rozporu s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy odlisné od divoda rozporu s ¢l 36 odst. 2 Listiny, protoze oba normativy
se od sebe koncepcné zasadné lisi.

[12] © Po jcm Ltrestni obvinéni, o némz ¢l 6 odst. 1 Umluvy hovoii, je Evropskym soudem
pro lidskd prava vyklidin autonomné a nezavisle na tom, }11\ tento po]em vykladaji narodni
pmvm tady clenskych statd Umluvy. Evropsky soud pro lidska priva sice dospél k zavéru,
ze disciplindrni fizeni nespadd pod pojem trestni obvinéni, pokud se dusledky tohoto fizeni
promitaji pouze do vztahu mezi delikventem a strukturou, které je soucasti (justice, armada, statni
sluzba apod.), za predpokladu, ze dusledky fizeni se nepromimji do obcanské zachovalosti.
Soudasné Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze pol\ud disledek disciplinarniho
fizeni pfinai sankei srovnatelnou se sankci trestni, tak se na takové fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
vztahuje. Zcela jiny piistup pak Evropsky soud pro lidska prava zvolil v piipadé prestupkovych
fizeni, v jejichz piipadeé dospél k zavéru, ze skutecnost, ze stat urcité jednani dekriminalizuje
a podiidi rezimu administrativniho trestani, nemutze postaveni potencialniho delikventa zhorsit.
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[13]  V nyni souzeném piipadé je sporné, zda kazenské trestani véznl ma charakter trestani
spise pxutupkcn ého nebo disciplinarniho. Podle stézovatele ovsem nelze fadit nyni testovany
pravai rezim pod rezim disciplinarniho prava, ktery je v logice Umluvy vyhrazen sluzebnimu
nebo obdobnému poméru, ve kterém je piislusny delikvent dobrovolné a bere na sebe riziko,
e muze byt podroben kirnému Hzeni. Vézen neni vézném dobrovolné a trestani vézné je tedy
tfeba hledét jako na trestani pfestupkové. Jako podpirny argument pro uvahu, ze trestani véznd
se nejvice bliZi spravnimu pfestupkovému trestani v logice ceského spravniho prava lze pouZit
i skuteénost, ze samotny § 52 odst. 4 véta prvni zdkona o vykonu trestu odnéti svobody uvadi,
e soudni prezkum, pokud se pomiji soudni vyluka, je shodny se soudnim ptezkumem
rozhodnutl o piestupcich.

[14]  Tomu odpovidi i povaha zisahu, ktery muZe byt disledkem sankce. Evropsky soud
pro lidska priava totiz konstatoval, ze pokud je dusledkem disciplinarniho fizeni sankce
srovnatelna se sankci trestni, tak je tfeba takové obvinéni povazovat za trestni. Referencnim
ramcem je vidy nirodni pravni fad, ktery nemuze volbou mezi trestni a disciplinarni
odpovédnosti vystavit nékoho sankci soudné nepfezkoumatelné a jiného téze sankei uloZené
soudem. Podle § 68 zikona ¢ 40/2009, trestni zakonik, je minimdlni penézity trest v rozsahu
dvaceti dennich davek a minimalni denn{ davka je sto korun. Za trestné jednani je tedy mozné
odsouzenému ulozit penéZity trest v celkovém souhrnu ve vysi 2.000 K¢, kdezto vézni za jednani,
které neni trestné, i trest az dva a pdl krat vy$si. Z hlediska souméfitelnosti moznych sankci
qu neni mozné, aby takto, co do dusledkit mnohem piisnéjsi jednani, nepozivalo v logice

Umluvy potiebu soudniho prezkumu. Nelze v této souvislost ani odhlizet od toho, ze dopad
sankce na osobu ve vykonu trestu, kde penize je obtiznéjsi vydélat, je ze subjektivniho hlediska
mnohem tizivej§i nez v piipadé osoby na svobodé.

[15]  Stézovatel je navic v pontkud obtizné situaci, protoze zdravotai stav mu nedovoluje
pracovat, coz sté¢zovatel dokldda jednak posudkem o invalidite 2 déle stanoviskem véznice k praci
dle mozného zdravotniho stavu. V minulosti zkouSel stézovatel ve véznici v Ostrové pracovat
navzdory svému zdravotnimu stavu jako telefonni operator, ale po tfech mésicich
byl ze zdravotnich divodi z price vyfazen. Nyni pouze v ramci dobrovolnych aktivit bezplatné
vede kurzy néméiny pro jiné odsouzené, coz doklada pfilozenym rozvrhem casovych akuvit. Tato
aktivita, byt nepochybné prospéini, je nevydéle¢na. Obecné moznosti odsouzenych si vydelat
n¢jaké penize mnohdy jsou tak z objektivnich divodd minimélni nebo zadné, byt se podileji
na smysluplnych aktivitich bezplamné (stézovatel vyucoval i v minulosti ve véznici v Ostrove
av Jificich, bezplatné vzdy némdinu, anglictinu a Cestinu pro cizince, v Ostrove i pravni
minimum, nebot’” ma vysokoskolské pravnické vzdélani).

[16]  Stézovatel dile v podrobnostech odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek velk¢ho sendtu ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proli Spojenéni kerdlovstvi,
& stiznosti 39665/98 a 40086/98, a dale rozsudek ze dne 20. 3. 2008, Giilmez proti Turecku,
¢. stiznosti 1 6330/07) judikaturu Nejvyssiho sprivniho soudu (rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢. .
6 As 55/7006 96, 1331/7007 Sb. NSS) a uzavira, ze sporné ustanoveni je v rozporu s él. 6
odst. 1 bmluvy, a to nikoliv pouze z ttulu povinnost pfezkumu trestniho obvinéni,
ale i v disledku potenciilniho citelného zisahu do obcanského prava.

) Krozporu s principem racionalily normy

[17]  Jednim z kritérif pfezkumu ustavnosti norem je i racionalita napaden¢ normy, kterd
testuje, zda restriktivni rozmér testované normy je dostatecné odlvodnen a vyvazen vyhodami,
které ma norma svou restrikci pfinaset. Stézovatel se domniva, Ze v nyni posuzovaném piipadé

tomu tak neni.
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[18]  Piedné je tieba poukazat na to, ze piipadny ptinos, ktery by mélo zikonné omezeni
(zde soudni vyluka) pfinidet, by mél byt v divodové zpravé zakona tvrzen a dolozen, a to pokud
mozno ovétitelnymi metodami a statistikami (zahlceni soudd, pokles vychovného tcinku
uklidanych sankei apod.). Parlament piijimal soucasnou podobu soudni vyluky v situaci, kdy byla
paudilni viluka odstranéna, pfi¢emz musel jeji piipadny rozsah upravit znovu. Pravni uprava byla
zménéna v diisledku novely zakona provedené zakonem ¢. 181 /2011 Sb. Ten vychazel z vladniho
navrhu (snémovni tsk & 229/0; 6. obdobi, 2010 — 2013), ktery danou upravu neobsahoval
a podobnou problematiku ani netesil. Do zakona byla zména vloZena na ziklade pozménovaciho
navrhu Ustavnépravniho vyboru (229/1) a na plénu snémovny k obsahu pozménovaciho navrhu
v této otazce nepadlo ani jedno slovo. Podle stézovatele byl text do zdkona vlozen bez jakekoliv
Gvahy o potiebnosti, smysluplnosti ¢i legitimity.

[19]  Stézovatel povazuje z vécného hlediska racionalicu normy za vyloucenou. Dévodem
piijeti normy totiz muaze byt jediné urdita vyssi efektivita spravniho trestini véznd, kterd neni
zatizena pochybnostmi soudntho pfezkumu. Tento argument ale neobstoji, pokud plat
skute¢nost, ze soudni obrana nema odkladny Ucinek. Jakikoliv uloZzena sankce ma okamzity
Géinek a jeji pripadné odstranéni ex poss nemiize takovou efekdvitu jakkoliv omezit, protoze
zrudeni sankce v soudnim prezkumu by bylo mozné pouze tehdy, pokud by byla sankce
nezakonna, kterazto nemize pozivat pravni ochrany.

[20]  Neexistuje rovaéz jakykoliv podklad pro uvahu, Ze by piipadny piczkum zatézoval
spravni justci. Je tomu tak mimo jiné proto, e pifstupu k nému brini 1 jiné legitimni nastroje,
véetné soudnich poplatkd, jejichz promijeni je vdzino na pfedpoklad, ze nivrh neni zjevné
bezdtvodny. Stezovatel ma tedy za to, ze vécné divody pro omezeni jinak dan¢ho prava,
zde skuteéné nejsou. Soucasné poukazuje na to, ze faktickfm dfsledkem soudni vyluky
je1to, ze se _vytvéi‘f prostor pro (i opakované) trestani v ramci totalni instituce, ktery
je netestovatelny nastroji a lidmi stojicimi mimo tuto instituci. To zpravidla vede, jak sociologie
udi, k vywareni specifickych nastroji, subkultur a podob disciplinace, které ve svém disledku
nabyvaji az podob, jez se prici distojnost clovéka.

[21] Uz samowné védomi nepiezkoumatelnosti ma rotiz mnohdy vliv na kvalitu odévodnéni
uloZenych sankci. Ty sice mohou byt vécné davodné, ale pokud jejich divodnost neni jasné
Vysvy ctlem mohou se jevit adresatim jako nespravedlivé. Vznika tak situace, kdy pivodce sankce
povazuje sankci za divodnou, ale jeji adresat nikoliv. Pokud je oslabena komunikac¢ni funkce
odtavodnovani sankci, je tim oslabena i \721)@111111 davéra viech aktérl vézenského systému,
co? ma devastujici ucel na jcho uéel. Pokud vézeii nema dojem, Ze je s nim zachdzeno fér, jeho
motivace ,,dodrzovat pravidla® ve véznici i po propusténi je vyrazné nizsi.

[22]  V situaci, kdy chybi jakékoliv vnéjsi kontrola, pak samozfejmé nelze vyloucit, ze urcité
osoby budou trestany castéji neZ jiné osoby za véci, které se trestzjicim jevi problematicke,
ale podle ,1l\om nejsou (naptiklad casté stézovani) a sankce tak budou zneuzivany. V pravu sice
plat prwumpcc spravnost vvdanych rozhodnuti, ale | je otazkou, jestli tuto fikei, respcktlvc jeji

siedpoklad, lze dusledné aplikovat 1 v oblastech totalnich instituci (armada, vézenstvi,
psychiatrickd péce), pokud je vyloucena vnéjsi kontrola. Lidskd zkuSenost udi a tzv. Stanfordsky
vézensky experiment (proveden roku 1971 americkym psychologem Phlhpcm Zimbardem)
dokladé, ze tendence ke krutosti a zneuivani moci trestat je dana prakticky viem s naprostymi
vyjimkami. Podminkou realizace takové dispozice je pak pocit beztrestnosti, a tedy
neprezkoumatelnosti. '
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[23] Je pak otizkou, zda platné praivo by mélo podminky pro podobné jevy vytvatet
v prostedi, kterym se snazi jiné lidi napravit a vést k dodrzovani jak pravidel prava, tak slusného
chovani a obecnych civilizaénich standardd. Ostatné zniamy vyrok pfipisovany Winstonu
Churchillovi, ktery zni ,,Ukazte mi vaie vigeni a jd vim vefnn, jakd je vase spolecnost* je dokladem toho,
%e na podobé vézenstvi lze testovat civilizaéni Groven spolec¢nosti. Ze strany Winstona Churchilla
se sice jedna o bonmot, ktery se snadno cituje, ale k podobnym zavérim dochazi i sociologie
a filozofie (srov. Foucault, Michel. Dohliget a trestat. Praha: Dauphin, 2000).

[24]  Nelze v této souvislosti ani pominout, ze kritériem pro podminéné propudténi z cast
vykonu trestu je pravé pocet uloZenych trestd. Piipadné ukladani nepfezkoumatelnych sankci
pak vstupuje do rozhodovaci Einnosti nezavislych soudf, kreré nemaji moznost ovétovat
jednotlivé sankce nebo trestni politiku raznych véznic a musi se na pfedlozené podklady
v podstaté spolehnout. Hranice mezi svétem prava a piipadnym svétem ,,bez prava“ je tak navic
institucionalné propojena zplisobem umozdujicim nepifpustnou kontaminaci. Ze vsech téchto
diivod povazuje stézovatel napadenou normu za zcela neraciondlni a naopak za normu piicici
se ilelu vykonu trestu. Stézovatel na okraj dodava, Ze tyto davody se vztahujl na vyluku jako
celek a nikoliv pouze na neprezkoumatelnost pokuty do vyse 5.000 Kc.

II1. Relevantni pravni Gprava a souvisejici judikatura

[25]  Pravni Uprava kazenskych piestupkd a trestd je obsazena zejména v § 46 zikona
ovykonu trestu odnét svobody. Kazenskym piestupkem je zavinéné poruseni zikonem
stanovené nebo na jeho zakladé uloZené povinnost, pofiadku nebo kazné behem vykonu trestu
(§ 46 odst. 1). Za kdzerisky prestupek Ize odsouzenéni nlogit kdzensky frest. Kazensky trest se neulozi,
jestlize samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym lze dosahnout sledovaného
Géelu (§ 46 odst. 2).

[26]  Druhy kizeaskych trestd stanovi § 46 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody,
ktery zni nasledovné (podtrzeni pfidano soudem):
Kizeriskymi tresty json:
a) diitka,
b) sniseni kapesného nejpyie o jednu tretinu as na dobu 3 kalenddrnich mésici,
¢) sdkaz prijeti jednoho balickn v kalenddrnim roce,
d) pokuta af do vise 5 000 K¢
¢) propadnnti véci,
) nmisténi do wzavreného oddiln ag na 28 dudt, s vyjimkon doby stanovené k pluéni urcenych sikolit programmn
zachdzent,
&) celodennt wmistént do nzavreného oddiln a$ na 20 dni,

h) umiisténd do samovazby az na 20 dud,
i) odnéti vjhod vyphivajicich 3 predehozi kdzeriskeé odmeny.

[27]  Podle § 46 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody lze vykon kazenskych trestd
uvedenych v odstavei 3 pism. f) a g) ulozit téz podminénc se zkusebni dobou az na 6 mésict.
Zkusebni doba pocina béret priavni moci rozhodnuti o kazenském pfestupku. Nespacha-li
odsouzeny béhem zkusebni doby jiny kizensky prestupek, kazensky trest se zahladi. V opacném
piipadé odsouzeny kizesky trest vykona; tim neni dotena jeho odpovédnost za kazensky
piestupck spachany ve zkusebni dobe.

[28]  Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu je stiznost, kterou
upravuje § 52 zdkona o vikonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny ma privo do 3 dnli ode dne
oznameni rozhodnutl o ulozeni kizenského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny Gcinek
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mé jen stiznost proti ulozeni kazeniského trestu propadnuti véci (§ 52 odst. 1). Proti rozhodnut
o zabrani véci ma pachatel kizeriského piestupku a osoba, které se rozhodnut o zabrini véci
piimo tyka, privo do 3 dni ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti podat stiznost, ktera
ma odkladny Gcinek (§ 52 odst. 2). O stiZnosti rozhodne do 5 pracovnich dni od jejtho podani
feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby. K rozhodnuti o stiznost
nelze zmocnit zaméstnance, kterj kazensky trest ulozil nebo ktery rozhodl o zabrini véci.
O stiznosti proti rozhodnut feditele véznice rozhodne generlni feditel Vézenské sluzby (§ 52

odst. 3).

[29]  Soudni pfezkum rozhodnuti o ulozeni kizenskych tresti je upraven v § 52 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody: Pregkoumdni rozhodnnti o nlofeni kdzeriskych tresti podle § 46 odst. 3
plsm. ¢) as bh) a roghodnnti o sabrani véci se ize domdbat u soudu 3a podminek: stanovenych wldstnim pravnim
predpisem ve stejném rozsabu, v jakém je lakony prezkun moiny v rizeni o presiupka. Rozhodnunti vydand
v kdrném rizens kterimi byly ulogeny kdzeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) ag d) a_i). nepodléhaji
prezkonmdnt soudy (podtrzeni piidano soudem).

[30]  Ustanoveni § 52 odst. 4 zikona o vikonu trestu odnéd svobody tedy zakotvuje pravo
odsouzeného domahat se soudniho pifezkumu rozhodnut vydaného v fizeni o uloZeni
kazenského trestu. Stanovi soucasné, v jakych piipadech a za jakfch podminek rak lze ucinit.
Moznost soudniho pfezkumu je omezena na rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestl podle § 46
odst. 3 pism. €) a2z h) zikona o vykonu trestu odnéd svobody — to znamend na rozhodnud
o ulozeni kizenského trestu propadnud véci [piww. e)], umisténi do uzavieného oddéleni
a7 na 28 dnt (s v{jimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkolli programu zachdzeni) [pi. f]],
celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni a% na 20 dnd [pézz. g)] a umisténi do samovazby
az na 20 dnti a dale na rozhodnuti o zabrani vect [pim. 5)].

[31]  Vyslovné jsou 2z moznosti soudniho pfezkumu vylouéena rozhodnut vydana
v kizeniském Fizeni, kterfmi byly uloZeny kazenské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a 1)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody — to znamena dutka [p/z. 4)], snizeni kapesného nejvyse
o jednu tictinu po dobu az ti kalendafnich mésici [pim. b)), zakaz piijet jednoho balicku
v kalendainim roce [pism. ¢)], pokuta az do vyse 5.000 K¢ [pim. d)} a odnéd vihod vyplyvajicich
z ptedchozi kizenské odmeény [pism. i)].

[32]  Stavajici znéni § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnét svobody nabylo ucinnosti
1.7.2011 a je reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08,
& 341/2010 Sb., kterym byl dnem 30. 6. 2011 na nivrh Nejvysitho spravntho soudu zruSen
tchdeji § 76 odst. 6 zikona o vykonu trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni s vyjimkou
rozhodnuti o propadnut nebo zabrani véci vyluc¢ovalo ze soudniho piezkumu rozhodnut vydana
v kizenském fzeni. Podle citovaného nalezu pausilni vylouceni rozhodnuti vydanych
v kazeriském Fizeni ze soudniho piezkumu bez jejich diferenciace z hlediska zasahu do zakladnich
lidskjch prav a svobod odsouzeného, je v rozporu s Ustavni zirukou prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2  Listiny. Neodpovidd‘,ani kritériim spravedlivého procesu, zarucenym
vl 6 odst. 1 Umluvy (viz bod 34 nalezu). Ustavni soud konkrémé tehdy uvedl: ,,Projedndni
stignosts proti nloZent kdzenskeho trestu organy Vésenské shuby nesplinge poZadavky na ochrann prdv pred
nestrannyn a nezdvishim tribundlem. Odeprent sondni ochrany nent podle & 36 odst. 2 Listiny mosné v pripads,
Ze se jednd o rozhodnull, klerd se tkaji zdkladnich prav a swobod. Neiistavnost ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona
£ 16911999 Sb. se projevnje predevsim v fom, Ze na jeho akladé json roxhodnnti vydand v kdzeiiském Tizeni
paneidlné vyloniena ze soudniho prezkumu, s jedinon vjjimkon tikayicl se majetkn (viz shora). Vélsi ochrana
se Lak paradoxné prizndva tam, kde doilo k. sdsabn do majetkovych prav, 3atimco sféra dsabit do osobnostni
sféry dlovéka sdstdvd bex moZnosti soudni kontroly. Dopad néklerych kdzeiskych tresti totis predsiavije
zavagny zdsah do zdkladnich prav a svobod odsonseného nad meze stanovené sikonent o wykonn trestu odnéti
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swobody. Rozhodnuti, kteryni byly takové kdseniské tresty nlogeny, nemohou byt vyloniena 3 prezkonmdvdni
sondemn za sitnace, kdy se tikaji dkladnich prav a svobod (1. 36 odst. 2 Listiny). Soundni prezkum tak miie
wlondit libovitli pri nkldddni nékterjch nejzdvagnésich kdzerskych tresti, a wylonit tak jejich nepriznivé
ditsledkey pro eventudlni roghodovdni o podminéném propuiténi 3 vjkonn trestn.” (bod 32 nalezu).

[33]  Ustavni soud soucasné zdGraznil, ze ,,[dilem neni dosafeni soudnibo prezkumu u viech
kdzerskych tresti, ale pouze u téch, které vyrazmjm 3pisobem zasabuyi do osobni integrity odsonzeného. Tento
xpisob pravni dpravy umoZiuje Listina v . 36 odst. 4. Zavedeni 5irsiho soudniho prezkeumu by v daném
pripadé neparalyzovalo dnnost orgdanit Vézenskeé sluzby a nemélo by ani viiv na operativnost a sdiinnost ulogenych
kazeriskych trestit, protose dkon o vikonu trestu odnéti svobody neprigndva stignosti proti rozhodnuti o ulogeni
kazeriského trestu odkladny ricinek (s vjjimkon kageriského trestu propadnuli véci) a stejné lak nemd pro tulo
oblast odkladny ricinek ani Saloba ve spravnim soudnictvi* (bod 35 nalezu).

[34]  Nasledné se Ustavni soud zabyval pouze povahou ditky [§ 46 odst. 3 pism. a) ziakona
o vykonu trestu odnéti svobody], a to toliko v odmitacich usnesenich. V usneseni ze dne
28.11. 2017, sp. zn. L. US 2290/17, Ustavni soud s odkazem na usneseni ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. L. Us 1785/08, k povaze dutky ulozené vézni ve vykonu trestu odnéti svobody shrnul,
ze jde o, jeden 3 nejmirngfsich tresii, pokud (subjektivné nablizeno) ne 7w/a nejniirnéjss, které dkon o vykonn
Lrestit odnéli J//o/;oqiy znd. V' tomto kontextn se Ustavni sond domniva, & Se takovy kdzersky prestupek a iloseni
takového tresti rozhodné nespadd pod pojer ,trestni obvinéni' (criminal é‘/mrgef), 0 klerénm by mutsel roz/mdom/
orgdn souduiho typu, jak wyZaduje d. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a dkladnich svobod. Pro sviij
odlisny charakter a disledky 1olis nyni posizovany kdgenisky prestupek nelze srovndval s trestuymri iiny nebo
spravnimi delikty. Kazeriské pre;l//p,(j)/ weIT | //,(,/ﬂ//aﬂe tresty dosahuji nizsi intenzity nef trestni sankce a jejich
cllem je zajistit bésny poitidek a /éaNen ve véznicich. Jednon 3 jejich /j/t]l//l/L/J Junkdd je (negativni) motivace
k plnéni povinnosti ‘[!I//OI}PII)/L/J prdvnimi piedng/ a pnitinini 7ddy, a lo osobdm, které @/ﬁ/ Ji% k omezeni osobni
svobody pravomocné odsouzeny radnym sondem. Ustavni soud tak ve véci sp. zn. L. US 2290/17 uzavtel,
e, ma iizeni o nloeni kdzeriského Irestu ve formé diitky nelze vztdhnout ochrann prdva na spravedlivy proces
wlé podo/;(' v nig je garantovdno &, 36 ag ¢l 40 Listiny, ani v té podobé, v nig je chrdani il. 6 Umiluvy 0 achrané
lidskych priv a zdkladrich swobod (//s/menz Ustavnibo soudn ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 1. US 3688/ 14).«

[35] K obdobnému zavéru v ptipadé ditky dospél v minulosti rovnéz Nejvy$si spravni soud.
V rozsudku ze dne 7. 6. 2012, &.j. 5 As 73/2012-40, ¢. 2692/2012 Sb. NSS, shledal, ze zakonna
vyluka ze soudniho piezkoumini rozhodnuti, jimz se podle § 46 odst. 3 pism. a) zdkona o vykonu
trestu odnétl svobody uklidi odsouzenému kizensky trest ditky, obsazena do 30. 6. 2011 v § 76
odst. 6 téhoz zakona a od 1. 7. 2011 v § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéd svobody,
neodporuje ustavnimu pofadku. '

IV. Dutivody piedlozZeni véci Ustavnimu soudu

[36]  Nejvysdi spravni soud pii piedbéiném projednavani véci dospél k zavéru, Ze otizka
vyluky ze soudniho pfezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti
svobody v piipadé rozhodnuti, jimZ je uloZen kazensky trest pokuty az do vyse 5.000 K¢ podle
§ 46 odst. 3 pism. d) téhoz zdkona, je v rozporu s Gstavnim poradkem. Rozpor popsané soudni
vyluky Ne]vysm spmm soud shledava s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a dale s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
zejména s pravem na pristup k soudu.

[37]  Podle ¢&. 36 odst. | Listiny [£lagdj se mife domdbat stanovenym postupers svého priva
u nezdvislého a nestranného sondy a ve stanovenych pripadech u _jiného organn. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
[k)do tordi, Se byl na swjch prdvech skrdcen rozhoduutim orgdann verejné spravy, mige se obrdtil na soud,
aby prezkoumal dkonnost takového rozhodniti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoct soundn wviak nesmi
byt vylonceno presionmdveini rozhodnuti Hikajicich se dkladnich prav a svobod podle Listiny.
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[38]  Podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy [klagdy md prdvo na to, aby jebo 3dlesitost byla spravedlivé, vergjné
a v primétené Ihitté projedndna nezdvislim a nestrannym sondem rizenym zdkonem, ktery rozhodie o jeho
obianskych pravech nebo zdvazcich nebo o opraviénosti jakéhokoli trestniho obwinéni proli némin.

[39] Kuréeni, zda se lze z pohledu ustavniho prava hovofit o ,trestni véci®, se tradiéné
vyuzivajl tzv. Engelova kritéria (srov. ‘rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nigogemsknu, stiznost €. 5100/71). Témito kritérii jsou a) kvalifikace
deliktu ve vnitrostatnim pravu, b) povaha deliktu (obvinéni) a ¢) druh a stupen zavaznosti sankce.

[40]  Ustavai soud se otizkou, zda néktera z rozhodnuti o ulozeni kizenského trestu jsou

rozhodnutimi, kterd se dotykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny, ¢i zda se na né vztahuje

pusobnost & 6 odst. T Umluvy, zabyval jiz ve shora citovaném nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.
1. US 32/08, ¢. 341/2010 Sb. Ustavni soud pritom zdaraznil:

27, Zdkon o wjkonu trestu odnéti svobody upravije v nstanoveni § 27 omeseni a gbaveni nékterjch
priv adsonzenyeh, Zdsadné plati, e po dobu vikonn trestu json odsonzeni povinni podrobit se lakovym
omesenim priv a svobod, jeichst vikon by bud byl v rospori s sicelem tresin, nebo kieré nemohon
byt uplatnény vbledem k. vikonn trestn. Zdkon taxativné vypolitivd prdva a svobody, kieré jion
omezeny a klerjch je odsonzeny po dobu vjkonn Irestu 2baven. Z toho vypljvd, Ze jakdkoli dalii omeseni
priv a swobod jdon ji§ nad rimec omezeni v zikoné taxationé vypoctenych. Néklerd rozhodniuti
0 kdzeriskych trestech jsou lakovjm daliim omezenim postaveni odsonzeného a mohon byl, v zdvislost:
na povaze a dvasnosti sankce, vyrazmjm zdsahem do jeho xdkladnich prav a svobod (napy. nmisténi
do uzavieného oddéleni az na 28 dnd, celodenni umisténi do uzavieného oddélent, rozhodnuti o nmisténi
do nzavieného oddéleni ¢ do samovazby). Takovd roghodnuti je nuiné povaiovat, 3 vyse uvedenyoch
divodsi, za rozhodnnt tikayici se zdkladnich priv a svobod. Nemohou proto byt vyloncena ze sondniho
prezkumn (. 36 odst. 2 Listiny).

28. Nedostatkem soucasné pravni sipravy je skutecnost, e nerolisuje meu Jednotlivimi kdzeliskymi
tresty 3 hlediska zdvasnosti jejich dopadu na postaveni odsonzeného. Ze soudniho prezkiumu json toti,
na zakladé reFimu § 76 odst. 6 dkona o wjkonu lresin odnéti swobody, wyloucena viechna rozhodnntl
ulogend v kdzeriském Fizeni (s vjjimkou rozhodnnti o propadnuti nebo zabrdni vévi). Zatkonnd vyluka
soudnibo prexknnn se vzlabuje jak na kazeiské tresty mirngisi povaby (jako je ditka i@ snigeni
kapesného nebo poknta), lak i na kdzeiské tresty, kieré nepochybné ve nainé mire zasabiyi do priv
a swobod odsonzeného (nmisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dui, celodenni nmisténi do nzavieného
oddéleni ast na 20 dni G nmisténi do samovazby af na 20 dui) a smamenaji podstatné sostreni
dosavadnibo omezeni svobody. Zpiisob vikonu téchto trestii je podrobné upraven v § 49 téhos ydkona.
Pri kdzeriskénn trestu uniisténi do samovazby odsonzeny nepracige, neicastni se programu achdzent,
neni mit dowoleno koufit, st denni tisk, kuihy nebo jiné publikace, kromé privnické, vzdéldvaci nebo
néibozenské lileratinry, a nakupovat potraviny a véci osobnl potreby, s vyjimkon hygienickych polreb. Neni
mu dovoleno odpodivat na Liskn mimo dobu k tomu vnitinim fadem urienon. Stené se postupnje
[ pid kazeriském trestu umisténi do uzavieného oddélent, s tim rozdilen, e odsougeny je povinen
ykondval iiklidové prace a prdce nexbytné k 3ajisténi béného provosu vénice.

29. Vylouéeni rozhodnuti vydanjoh v kazeriskim iizeni ze sondniho prezkunmn, bex diferenciace jejich
sdvagnosts, nemige obstdt 3 hlediska poadavkit [/tmk// 36 odst. 2 Listiny a . 6 odst. 1 Unmiuy,
Jjak je ivedeno shora.*

[41]  Z citovaného nilezu je zfejmé, Ze Ustavni soud shledal posuzované ustanoveni zakona
o vykonu trestu odnéti svobody nedstavnim prave s ohledem na skutecnost, ze ze soudniho
prezkumu vylucovalo veskeré kazenské tresty (s vyjimkou kazenského trestu propadnuti véci),
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véetné téch, kreré predstavuji zavazny zasah do zikladnich prav a svobod odsouzeného nad meze
stanovené zakonem o vykonu trestu odnéd svobody. Ustavni soud oviem ziroven zdtraznil,
7e v piipadé rozhodnuti o kazenskych trestech, které vyraznym zpuisobem nezasahuji do osobni
integrity odsouzeného, je zdikonna vyluka ze soudniho prezkoumani ptipustna.

[42]  V ndvaznosti na citovany nalez zikonodarce v nyni G¢inné pravni Gpravé rekapitulované
shora [novelizovana zakonem ¢ 181/2011 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony] provedl v § 52
odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéd svobody pozadovanou diferenciaci, tj. rozlisil mezi
jednotlivymi kazenskymi tresty z hlediska zavaznosti jejich dopadu na postaveni odsouzencho.
Rozhodnuti vydana v kazenském fizeni, kterymi byly ulozeny kazenské tresty podle § 46 odst. 3
pism. a) az d) a i) zikona o vykonu trestu odnét svobody vyloucil z moznosti soudniho
prezkumu — 4. véetné pokuty az do v{se 5.000 K¢ [§ 46 odst. 3 pism. d)].

[43]  Podle nizoru Nejvyssiho sprivniho soudu vsak toto rozliseni a stanovena soudni vyluka
nadale neni v souladu s Gstavnim pofadkem.

[44]  Je tomu tak obzvlaité v kontextu skute¢nosti, ze podle stavajici pravni Gpravy kazensky
trest propadnuti véci [§ 46 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vykonu trestu], jejiz hodnota muize
bytizcela miziva (napfiklad se mize jednat i o krabicku cigaret, alkoholicky napoj, lano
zhotovené za Ucelem utéku nebo kapesni nZ), a nemusi tedy dosahovat ani ¢astky 1.000 K¢
(tj. vyse pokuty v projednivané véci), soudnimu pfe7kumu v souladu s § 52 odst. 4 véty prvni
zakona o vikonu trestu podléhi. Naproti tomu v ptipadé kazenského trestu pokuty [§ 46 odst. 3
pism. d) zdkona o vykonu trestu], ktera mize dosahnout ¢istky az 5.000 K¢, je soudni pfezkum
rozhodnuti o uloZeni tohoto kizenského trestu podle § 52 odst. 4 véty druhé zikona o vykonu
trestu odnéti svobody vylouden. Z jakého divodu zakonodarce pfistoupil zrovna k tomuto
rozliseni, nenf ziejmé ani z diivodové zpravy k zikonu ¢. 181/2011 Sb., nebot’ tato novela k nove
piijimané pravni Upravé obsazené v § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
nic blizsiho nefika.

[45]  Jak spravné poukazuje stéZovatel, v této souvislosti nelze odhlizet ani od toho, ze dopad
sankce na osobu ve vykonu trestu, kde penize je obtiznejsi vydélat, je ze subjektivniho hlediska
mnohem tizivéj$i, nez v pipadé osoby nachizejici se na svobodé. Nejvyssi spravni soud rovnéz
souhlasi se stézovatclem, ze vyse kazenského trestu pokuty je v projednavané véci zcela
srovnatelna se sankci trestni ukladanou za trestné &iny. Podle trestniho zakoniku je za trestné
jednéni mozné pachateli ulozit soudem nejnizsi penézity trest v celkovém souhrnu ve vysi
2.000 K¢, kdezto vézni za jednani, které neni trestné, kazenskym organem i trest az dva a pul krat
vyssi. Nabizi se rovnéz srovnani se sankcemi za prestupky, které ochrany ve qpravmm soudnictvi
samoziejmé pozivaji. Napiiklad pokuty za dopravni piestupky mnohdy vyse 5.000 K¢
ani nedosahuji. Z hlediska souméfitelnosti moznych sankei 2 vysc uvedeného akcentu
na rozdilnost poc1tovane Gjmy mezi osobou na svobodé a osobou, jejiz svoboda je omezena,
tedy neni mozné, aby co do disledkd mnohem piisnéjsi tres, zasahyjici do vlastnického prava
obvinéncho stejné jako je tomu v ptipade pokuty za prcstupd\ nepozival moznost soudniho
prezkumu.

[46]  Shora uvedené tvahy vedou Nejvyssi spravai soud k zavéru, Ze soudni vyluka stanoveni
v § 52 odst. 4 vété druhé zikona o vikonu trestu odnéti svobody v &isti tykajici se § 46 odst. 3
pism. d) té¢hoZ zikona je v rozporu s ¢l. 36 odst. 12 2 Llstmy a ¢l 6 odst. 1 Umluvv Na zakladé
této vyluky rozhodnut vydana v kazenském fizeni, kterfmi byly ulozeny kazenské tresty pokuty
az do vise 5.000 K¢, nepodléhaji pfezkoumini soudu. Stézovateli, ktery se nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, byla jako kazensky trest ulozena pravé tato pokuta (ve vysi 1.000 K¢). Jeho
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stiznost proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla. Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalované
méstsky soud odmitl, nebot’ shledal, ze rozhodnut, jimz je ulozen kazensky trest pokuty,
nepodléhd podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody prezkumu,
a jedna se proto o neptipustnou zalobu podle § 68 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
tedy dospél k zdvéru, Ze zakon, jehoz ma pii feseni této véci pouzit, konkrétné § 52 odst. 4 véta
druhd zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je v ¢dsti rylnyla se § 46 odst. 3 pism. d) téhoz
zakona v rozporu s Ustavnim poradkem. :

[47]  Véta prva § 52 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody prostfednictvim odkazu
na § 46 odst. 3 pism. €) az h) téhoz zakona stanovi druhy kazenskych trestd, jejichz prezkoumani
se 1ze u soudu domahat. Z tohoto duvodu nelze navrhnout zruseni toliko véty druhé § 52 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéd svobody v cast, ktera se tyka soudni vyluky v pfipadé kizenskych
trest pokuty a2 do vyse 5.000 K¢ [4j. v ¢ast odkazujici na § 46 odst. 3 pism. d) tohoto zakona.
Takovy navrh by nefesil protidstavnost shora popsqne soudni vyluky. Nejvyssi spravai soud
proto Ustavaimu soudu v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy navrhuje zruseni celého § 52 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[48]  Jelikoz v fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zakonodarce
(e opravnén napadeny pravni predpis toliko zrusit), kplnému odstranéni nelstavnosti
napadené¢ho § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je nisledné nezbytni pozitivni
reakce zakonodarce, jejimZz cilem bude piijed ustavné konformni upravy diferencovaného
prezkumu rozhodnut o ulozeni kizenskych trestd v téch pifpadech, kdy ulozeny trest zavaznym
zpasobem zasahuje do priv odsouzeného. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud navrhuje,
aby Ustavni soud souéasné odloZil Uéinnost zrufeni napadeného ustanoveni, aby tak poskytl
Parlamentu Ceské republiky dostate¢né dlouhou dobu k piijeti piiméfené a Gstavné souladné
pravai Gpravy.

V. Petit

[49]  Nejvyssi spravai soud navrhuje Ustavnimu soudu, aby piijal nilez s vjrokem tohoto
znéni:

Ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon®, se rusi dnem uréenym nalezem
Ustavniho soudu.

V Brné dne 14. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa v. t

predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Dolnickova



