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L
U Krajského soudu v Plzni je pod sp.zn. 57 A 93/2018 vedeno fizeni o 7alobé pana Jiitho
Krause, bytem (dale jen ,,Zalobee), zastoupeného advokatem JUDr. Karlem

Uhlitem, sidlem Plzen, Husova 722/13, proti rozhodnuti Krajského tfadu Plzefiského kraje (déle
jen ,,Zalovany) ze dne 22. 5. 2018, &.j. PK-DSH/5363/18 (déle jen ,,napadené rozhodnutt?), jimz
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistritu mésta Plzné (dile jen
wprvoinstancni orgdn') ze dne 28. 3. 2018, ¢j. MMP/314962/17/12 (ddle jen ,provinstanini
rozhodnutf) a toto rozhodnuti bylo potvizeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo v fizeni
o zapisu zmény vlastnika silnicniho vozidla RZ: 2P2 0082, tov. zn. Renault Megane, VIN:
VF1JAOF0517171062 v centralnim registru silni¢nich vozidel zahijeného dne 19. 12. 2017 na
zakladé zadosti dosavadniho vlastnika — Zalobce rozhodnuto tak, Ze zidosti se nevyhovuje.

II.

Zalobce, jakoito dosavadni vlastnik silniéniho vozidla, pozadal prvoinstancni orgin o zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel (dale téz je ,,registr*) s tim, Ze novy
vlastnik vozidla mu neposkytl potfebnou souéinnost. Zadosti nebylo prvoinstanénim organem
vyhovéno, Zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti téz nebylo uspéiné. Sprivni
organy dospély ke shodnému zavéru, Ze zadosti nebylo mozné vyhovét, nebot’ Zalobce k ni
vrozporu s § 8 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterjch souvisejicich zdkond (zikon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale téz jen ,,zdkon o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich nebo ,,zdkon & 5672007
569, nedolozil protokol o evidencni kontrole silniéniho vozidla, ktery neni starsi 30 dnd, a
zelenou kartu vydanou dle zdkona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnost za ujmu
zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou zalobu u Krajského soudu v Plzai (déle téz
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢;. 57 A 93/2018-45, zalobé

vyhovél, zrusil rozhodnuti obou spravnich organti a vraul véc zalovanému k dal$imu fizeni.

V odivodnéni pfedmeétného rozsudku krajsky soud uved], ze z § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2
pism. a) zakona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich vyplyva, Ze
zakonodarce pozaduje, aby Udaj o ,uastuikn silnicniho wozidld“ v registru silni¢nich vozidel
odpovidal skutecnému stavu, kdyz pro zdpis zmény vlastnictvi stanovi Ihiea ,,70 pracopnich dnit ode
dne prevodu vlastrnickébo priva k silnicnimu vozidli‘. Zikonodirce soucasné vychdzi z toho, Ze zapis
zmény vlastnika je standardné v zajmu jak prodavajiciho, tak kupujiciho, kdyz pozaduje, aby
zadost byla podana ,,spoleiné“. Smyslem podani ,spolecné Fadost je dosazeni stavu sledovaného
zakonodarcem, tj. uvedeni udaje o ,wlastnikn silniiniho vozidla®“ v registru silnicnich vozidel do
souladu se skutecnostl. Tedy namisto udaje o stavajicim vlastniku, ktery jiz vlastnictvi pozbyl,
uvést do registru silni¢nich vozidel udaj o vlastniku novém, ktery jiz vlastnictvi nabyl. Tato
skuteénost je umocnéna jiz navétim § 8 zikona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, které zni: ,,Zddost o zdpis zmény viastnika silvicniho wozidla. Za situace, kdy je
v ptipadé ,spoleiné Fddosti piedpoklidan spolecny zdjem prodavajiciho a kupujiciho na zméné
zdpisu vlastnika silni¢niho vozidla v registru silniénich vozidel, nepozaduje zikonodarce, aby
k zadosti byl ptedlozen dikaz o nabyti vlastnického prava k silniénimu vozidlu. Tato skutecnost
je logicka, kdyZ podinim spolecné Zidosti obé smluvni strany tvrdi, Ze dodlo k pfevodu
vlastnického prava.

V § 8 odst. 4 pism. a) zikona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je pak
stanoveno, ze k zddosti o zipis zmény vlastnika silni¢niho vozidla se pfiloZi v pfipadé pievodu
vlastnického prava 1. technicky priikaz a osvédceni o registraci silniéniho vozidla, 2. protokol
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o evidencéni kontrole silniéniho vozidla, ktery neni star$i nez 30 dni, a 3. zelena karta vydana
podle ziakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silniéni vozidlo vyfazené
z provozu. Ve vztahu k pravé citovanému ustanoveni je nezbytné uvést, ze zadna z listin v ném
uvedenych, nemi Zddnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k prokazani skutecnosti, zda doslo ¢
nedoslo ke zméné vlastnika silnicniho vozidla. Za situace, kdy je podivana spolecna zadost
puvodniho a nového vlastnika o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silni¢nich
vozidel, lze predpokladat, Ze si prodavajici a kupujici poskytnou potiebnou soucinnost k tomu,
aby v § 8 odst. 4 pism. a) zikona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich
uvedené listky mohly byt prilozeny k zadosti tak, aby tato byla podana véas. Vzhledem k tomu, ze
s1 byl zakonodarce védom toho, ze z jedné ¢i druhé strany, lhostejno z jakého diivodu, nemusi
dojit k poskytnuti potfebné soucinnosti k tomu, aby v zakonem stanovené lhité byla podana
spole¢na zadost podle § 8 zikona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
stanovil nasledujici pravoi upravu.

Podle § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich doslo-iz ke
zméné vlastnika silnitnibo wvozidla na zdkladé prevodn vlastnického priva a dosavadni nebo novy vlastnik
nepaskytl potiebnou soucinnost pro poddni spolecné Sadosti o zapis zmény vlastnika silnitnibo vozidla v registru
stlnicnich vozzdel ve lhitté podle §f 8 odst. 2, provede obecni iivad obee s rogsirenon piisobnosti 3dpis zmény rovnés
na Zddost dosavadniho nebo novébo vlastnika.

Podle § 8a odst. 2 téhoz zakona pro ddost o zdpis zmény viastnika silnicnibo vozidla do registru silwicnich
vozidel a jeyi prilohy plati §§ 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobué. Pro prokazovdni mocnéni & zastoupent plati
§ 8 odst. 5 obdobne.

Podle § 8a odst. 3 téhoz zikona o poddni Sadosti podle odstavce 1 vyrozumi obecni wirad obce s roziérenon
pitsobnosti bes; Zbytecnébo odkladu dosavadniho nebo nového viastnika silnicnibo vozidia, ktery Zddost nepodal, a
umoini mu se k Zddosts vyadrit. Md-li dosavadni nebo novy viasinik silnicniho vozidla, ktery #ddost nepodal,
v drseni technicky pritkaz nebo osvédieni o registract silnicniho vozidla, vyzve jey obecni iifad obee s rogsirenon
piisobnosti k jejich predlozent a stanovi mu k tomu piimérenon lhittn.

Je-li po podani samostatné Zadost dosavadniho vlastnika nebo nového vlastnika ve spravnim
fizeni prokazano, a to v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), ze
doslo k ptevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu a soucasné dosavadni nebo novy
vlastnik neposkytl potfebnou soucinnost pro podini spolecné zadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel ve lhité podle § 8 odst. 2, vyzaduje zakonodarce,
aby v ramci spravniho fizeni o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla v registru silnicnich
vozidel probéhlo jakési ,gwasi sporné sizens* mezi plvodnim a soucasnym vlastnikem,
Zikonodarce v této souvislosti pozaduje, aby se spravni organ obratil na dosavadniho nebo
nového vlastnika silniéniho vozidla, ktery Zadost nepodal, vyrozumél jej o vedeném spravnim
fizeni a umo?nil se mu k Zddosti vyjadtit. Smyslem tohoto postupu je umoznit dosavadnimu nebo
novému vlastniku silni¢niho vozidla eventudlné rozporovat skutecnost, Ze doslo ke zméné
vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé pievodu vlastnického prava. V piipadé, Ze se dosavadni
nebo novy vlastnik silniéniho vozidla, ktery zadost nepodal, nevyjadrti, vychazi spravni orgin ze
zjidténého skutkového stavu o tom, ze doslo k pfevodu vlastnického prava. V piipadé, Ze se
dosavadni nebo novy vlastnik silni¢niho vozidla, ktery Zzadost nepodal, vyjadfi, je povinnosti
spravniho organu se s jeho vyjadienim vypofadat, a z pohledu uplatnénych namitek a oznacenych
¢i ptedlozenych diikazi posoudit, zda doslo k pfevodu vlastnického prava. Dospeje-li spravni
organ k zavéru, ze k ptevodu vlastnického prava nedoslo, zadost zamitne. V opacném ptipadé
zOstava zavér o tom, ze dodlo ke zméné vlastnika silniéniho vozidla na zikladé pievodu
vlastnického prava, nedotcen.

Zakonodarce pozaduje, aby udaj o ,wlastniku silnicniho vogidla”“ v registru silni¢nich vozidel
odpovidal skuteénému stavu. V § 8a odst. 3 zikona o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich je tento zamér vyjadfen tim, Ze je povinnost spravniho orginu obratit
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se na dosavadniho nebo nového vlastnika silniéniho vozidla, ktery zadost nepodal, ,,bez zhytecného
odkladi‘. S ohledem na shora uvedené zavéry je povinnosti sprivniho orginu v pfipadé, kdy je
prokazano, ze doslo ke zméné viasinika silniéniho vozidla na zakladé pievodu vlastnického prava,
a tento zavér nebyl eventdlné vyvracen v ramai ,,quasi sporného Fizens, uvést udaj o ,,wlastnikn
silniiniho  voyzdla” v registru silnicnich vozidel do souladu se skutecnosti Tedy namisto
dosavadniho vlastnika silni¢niho vozidla uvést vlastnika nového. A to neprodlené.

Tento postup je ostatné zcela v souladu s § 10 odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, podle kterého obecns rirad obee s rozsivenon prisobrosti zapise zménu viastnika
nebo provozovatele silnicniho wvogidla v registru silnicnich vozidel na dkladé Fddosti nebo ozndment, jsou-fi
spinény podminky podle § 6 odst. 3 pism. d) a ¢). Zapisu zmény ,,wlastnika silnicnibo vozidla® tak muize jiz
zabranit jen skutecnost, Ze neni splnéna jedna z téchto podminek: a) silniéni vozidlo neni vedeno
jako pohfeSované nebo odcizené v Schengenském informacnim systému nebo v informacénim
systému Policie Ceské republiky nebo tato informace neni zjisténa postupem podle § 5 odst. 7, b)
provozovatel silni¢niho vozidla ma na tzemi Ceské republiky 1. trvalf pobyt, dlouhodoby pobyt
nebo, jedna-li se o obcana jiného clenského staru, pfechodny pobyt v délce alespon 6 mésictli
v kalendainim roce, nebo ji byl udélen azyl, 2. sidlo, jedna-li se o pravnickou osobu, nebo
3. odstépny zavod, jedna-li se o zahranicni pravnickou osobu. Dalsi v § 10 odst. 1 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich uvedeny postup spravniho orginu,
tj. a) zapsani udaje o novém vlastniku nebo provozovateli do technického prikazu silni¢niho
vozidla, b) odejmuti dosavadniho osvédceni o registraci silnicniho vozidla a vydani nového
osvédéeni a c) pfidéleni silnicnimu vozidlu registraéni znacky a vydani wabulky s piidélenou
registracni znackou, pak probiha ,p/ff zdpisa™ zmény vlastnika nebo provozovatele silnicniho
vozidla, nikoli ,p/ed* provedenim této zmény. Eventuilni fakticki nemozZnost tohoto dalsiho
postupu tak nemiize zabranit provedeni zmeény ,,vlastnika silnicnibo vozidla“.

V § 10 odst. 4 véta prvni zikona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je
uvedeno, ze neprediofent technického priveazn silnithiho vozidla nebo osvédieni o registraci wozidla ve lhité
stanovené podle § 8a odst. 3 nebrini provedeni zdpisu zmény viasinika silniéniho vozidla v registrit silnicnich
wozidel. Prave citované ustanoveni navazuje na § 8a odst. 3 véta druhd zikona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a vyslovné stanovi, ze ani eventualni 1 ve spravnim
fizeni pokracujici nesoucinnost dosavadniho nebo nového vlastnika silni¢niho vozidla, ktery
zadost nepodal, tentokrite spocivajici v nepfedlozeni technického prikazu nebo osvédceni
o registraci silni¢nitho vozidla, nemize zabranit provedeni zapisu zmény vlastnika silni¢niho
vozidla v registru silniénich vozidel. V § 10 odst. 4 véta prvni zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich neni Zadna zminka o tom, jaké disledky ma pfipadne
nepfedlozeni zbylych listin uvedenyjch v § 8 odst. 4 pism. a) zdkona o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Tedy zda nepfedlozeni protokolu o evidencni kontrole
silniéniho vozidla, ktety neni starsi nez 30 dni, nebo zelené karty vydané podle zakona o pojiSténi
odpoveédnost z provozu vozidla, neni-li silniéni vozidlo vyfazené z provozu, brani ¢i nebrani
provedeni zapisu zmény vlastnika silniéniho vozidla v registru silni¢nich vozidel. Podle nazoru
soudu nikoli.

Zadné z listin uvedenych v § 10 odst. 4 véta prvni zakona o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich nemé #4dnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k prokizani skutecnosti,
zda doslo & nedoslo ke zméné vlastnika silni¢niho vozidla. Bylo-li tedy ve spravnim fizeni podle §
8a odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich prokazano, a to
v rozsahu, o némZ nejsou divodné pochybnost (§ 3 sprivniho fadu), ze doslo k prevodu
vlastnického prava k silniénimu vozidlu, a tento zavér nebyl eventuélné vyvricen v ramcl ,,gaeasi
sporného Fizent’, je otazka, kdo je novym vlastnikem silni¢niho vozidla, definitivné vyfeSena.
K vyfeseni této otazky jiz neni tieba protokolu o evidenc¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni
staréi nez 30 dni, ani zelené karty vydané podle zakona o pojiSténi odpovédnost: z provozu
vozidla. Vyzaduje-li zakonodérce, aby udaj o ,wastniku silnicniho vozidla® v registru silnicnich
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vozidel odpovidal skute¢nému stavu, je za tohoto stavu nezbytné zménu tdaje o ,,wlastnikn
silnicnibo vozidla® v registru silni¢nich vozidel proveést, 1 kdyz nebyl pfedlozen protokol o evidenéni
kontrole silnicniho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, ¢1 zelena karta vydana podle zikona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Ke stejnému zavéru je nezbytné dospét 1 eventualnim pouzitim analogie. Nestanovi-li zakon, zda
nepiedlozeni zbyljch listin uvedenych v § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich brani ¢ nebrani provedeni zapisu zmény vlastnika silni¢niho
vozidla v registru silnicnich vozidel, je nezbymé v zakoné najit ustanoveni, které by bylo mozné
aplikovat analogicky. Timto ustanovenim je pak pravé § 8a odst. 3 véta druha zikona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, které stanovi, ze nepiedlozeni
prvni z lisin uvedenych v § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich nebrani provedeni zapisu zmeny vlastnika silni¢niho vozidla v registru
silnicnich vozidel. Pro¢ tomu tak je pravé u této prvni listiny, je zfejmé. Protoze prvni listina
nevypovida nic o tom, kdo je ¢i neni ,,wastuiken silnicniho vozzdla®. Vzhledem k tomu, Ze ani druha
a tieti listina uvedena v § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich nevypovida nic o tom, kdo je <1 neni ,,vlastnikem silnicnibo vogzdla®, je nezbytné dojit
analogicky ke stejnému zavéru, t]. Ze ani nepfedlozeni téchto dvou listin nemuze branit provedeni
zapisu zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel. Uvedeny zavér plati o to
silnéji v pripadé, kdy je Zadost podavana podle § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich pivodnim vlastnikem, kterj nema silnicni vozidlo ve své
dispozici a jiz neni vlastnikem silni¢niho vozidla.

Pokud jde o protokol o evidencni kontrole silnicniho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, podle
§ 48 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich sianice technické
kontroly pri evidenini kontrole silnicnibo vozidla 3jistuje a) soulad skutecnébo stavu silnicnibo wosidla a jebo
tdentifikacnich didagii s vidagi uvedenymi v lechnickém prikazu silnicniho vozidla a v oswédieni o registraci
sitnicniho vozidla a b) stav politate ujeté vyddalenosti silnitnibo wozidla. K provedeni evidencni kontroly
silniéniho vozidla je tak tfeba fyzické pfitomnosti vozidla. Nema-li je) plvodni vlastnik
v dispozici, objektivné neni schopen silni¢ni vozidlo k evidencni kontrole piistavit.

Pokud jde o zelenou kartu vydanou podle zikona o pojisteni odpovédnosu z provozu vozidla,
podle § 3 odst. 2 véta prvni zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla wzavfit pojistion
smlowvn o pojisténi odpovédnosti je povinen wlastnife tuzemského vozidla nebo Fidic cizozemského vozidla,
nestanovi-li fento dkon jinak. Neni-li phvodni vlastnik jiz vlastnikem nebo fidicem silnicniho
vozidla, neni povinen uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti. Tuto povinnost ma
novy vlastnik, tudiz piivodni vlastnik objektivné neni povinen piedlozit zelenou karru.

Neni-li tedy pro objektivni nesplnitelnost povinnosti po ptvodnim vlastnikovi zadat pfedlozeni
protokolu o evidencni kontrole silnicniho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, a zelené karty
vydané podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a tyto listiny nevypovidaji nic
o tom, kdo je i neni ,,wlastnikem silniinibo vozidla®, je povinnosti spravnich organt provést zménu
udaje o ,wlastniki silnicniho wvozidla®® v registru silni¢nich vozidel, a v dalsim postupovat k dzi
nesoucinného nového, tj. skuteéného vlastnika silniéniho vozidla.

V piipadé zalobce bylo prokazino, Ze dodlo ke zméné vlastnika silni¢niho vozidla na zikladé
pfevodu vlastnického prava, pficemz tento zavér nebyl vyvracen v ramci ,quasi sporného rizent”, a
proto bylo povinnosti sprivnich orgint uvést Udaj o ,vastnikn silnicniho woidla v registru
silni¢nich vozidel do souladu se skute¢nosti. Tedy namisto dosavadniho vlastnika silni¢niho
vozidla uvést vlastnika nového. Neptfedlozeni protokolu o evidencni kontrole silnicniho vozidla,
kterj neni stardi nez 30 dni, a zelené karty vydané podle zakona o pojidténi odpovédnosti
z provozu vozidla, provedeni zmény pfedmétného udaje zabranit také nemohla.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, &j. 9 As 346/2019-28, zrusil ke kasacni
stiznosti zalovaného (dale téz jen ,sté5ovatel) rozsudek krajského soudu ze dne 30. 9. 2019,
¢j. 57 A 93/2018-45 a véc vridl zdej§imu soudu k daldimu fizeni. Nejvy$si spravni soud
konstatoval, ze nesouhlasi se zivérem krajského soudu, Ze pokud je v nivaznosti na zadost podle
§ 8a zékona ¢. 56/2001 Sb. prokazano (resp. nebylo vyvraceno), ze doslo k pfevodu vlastnického
prava k silni¢nimu vozidlu, je spravni orgin povinen provést zdpis zmény vlastnika silniéniho
vozidla do registru bez ohledu na to, zda byl k Zidost ptedloZen také protokol o evidenéni
kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni staréi nez 30 dni, a zelena karta.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze krajsky soud ma nepochybné pravdu v tom, Ze jednim
z ucelil registru je evidence skute¢nych a aktualnich vlastniki silniénich vozidel. Registr ma vak
také daldi, stejné dilezity cel, jak Nejvyssi spravni soud uved] v rozsudku ze dne 19. 1. 2005,
¢j. 4 As 26/2003-59, ¢ 543/2005 Sb. NSS: ,,Zdkon & 56/2001 Sb. tedy vytvdss vesejnoprevai systém
evidence silnicnich motorovyeh vozidel, jehog hlawnim iicelem je sajistit, aby na pozemmnich komunikacich byla
provozovdna pouze vozidla splimjici predepsané technické podminky a s uzavienym pojisténim odpovédnosti
zjgich provozn. Jednim z prostfedkd, jak zajistit naplnéni tohoto ucelu, je pravé pozadavek
piedlozeni protokolu o evidencni kontrole vozidla a zelené karty pii Zadostl o zapis zmény
vlastnika silniéniho vozidla v registru. Se stéZzovatelem lze souhlasit, Ze zikonodarce v zikoné
¢. 56/2001 Sb. nikterak nevyjadiil zamér v urditych piipadech slevit z pozadavku pfedlozit tyto
doklady k Zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla. Zakon ¢. 56/2001 Sh. pfi podéani spolecné
zéddosti podle § 8 zminéné doklady vyslovné pozaduje a rovnéz v § 8a odst. 2 vyslovné stanovuje,
ze pro zadost podanou pouze jednim z vlastniki se uplatni obdobne § 8 odst. 4 pism. b), pficemz
podle § 8 odst. 4 pism. b) bodu 2. je k zadosti o zapis zmeény vlastnika vozidla nutné predlozit
doklady podle § 8 odst. 4 pism. a), tedy mj. protokol o evidenc¢ni kontrole vozidla a zelenou kartu.
Ptedlozeni protokolu o evidenéni kontrole vozidla a zelené karty tedy uvedeny zikon vyslovné
pozaduje také u zadosti podle § 8a. Vyjimku zavadi pouze pro technicky priikaz a osvédceni
o registraci silnicniho vozidla (§ 10 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb.), a to proto, jak sprivné uvadi
stézovatel, ze si tyto doklady mohou sprivni orginy opatiit samy na zikladé svych databizi.
Protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu si viak spravni orginy bez soucinnosti
vlastnika vozidla opatfit nemohou. Vyslovné zakotveni vyjimky pro technicky priikaz a osvédceni
o registraci silniéntho vozidla, ale nikoliv pro protokol o evidenéni kontrole vozidla a zelenou
kartu, svédci o tom, ze se ze strany zakonodarce nejedni o opomenuti, jez by zplsobilo mezeru
v zikoné. Ulelem § 8a zékona & 56/2001 Sb. tudi? neni jen zapsani co nejaktudlné)siho udaje
o vlastnfkovi vozidla do registru za cenu rezignace na plnéni ostatnich, vyse zminénych funkci
registru. Toto ustanoveni ma pouze poskytnout dosavadnimu ¢i novému vlastniku moznost
podat Zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla 1 bez soucinnosti toho druhého, ktery se
napiiklad odmitd dostavit na obecni ufad za Gcelem podani spolecné zadosti ¢1 vystavit k jejimu
podani plnou moc. Vlastniky silni¢nich vozidel vSak nezbavuje povinnosti pfedlozit i v takovém
pfipadé protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu. Nejvyssi spravni soud si je védom
toho, ze zejména dosavadni vlastnik vozidla se mize dostat do problematické az patové situace,
nebot’ nemusi mit k dispozici néktery z pozadovanych dokladd a bez soucinnosti nového
vlastnika pro néj bude obtizné jej obstarat. Je nicméné pfedevsim na ném, aby pii pievodu
vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu (a idealné jesté pfed nim) jednal pfiméfené odpovédné a
obezietné tak, aby mohl splnit svou zakonnou povinnost pozadat o zapis zmeny vlastnika se
vsemi nalezitostmi, a vyhnul se tak pfipadnym negativnim dudsledkiim spojenym s tim, ze udaj
v registtu neodpovida skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019,
¢j.1 As 318/2018-41, ¢ 3917/2019 Sb. NSS). Trvani na pozadavku predlozeni protokolu
o evidenéni kontrole vozidla a zelené karty k Zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla pro Zadatele
o zapis zmeény vlastnika silni¢niho vozidla nepiedstavuje zasadni prekazku ¢i omezeni, nebot’ tryto
doklady lze bez jakychkoli obtizi obstarat jiz pied pfevodem vlastnického prava k vozidlu.
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I11.

Podle § 110 odst. 4 zakona ¢..150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni po7de]s1ch predplsu
(dale jen ,,5.#:5.%), zrusi-li Nejuyssi spravnd soud m.{bydﬂm‘z krajskébo sondu a vrat-l mn véc k dalsimn 7izent,
Je krajsky soud vdzdn privnim ndzorem vystovenjm Nejuyisim spravnim soudem ve zrusovacim roghodnuts.

Krajsky soud ma za to, ze pokud by § 8a odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. b) bod 2. a § 8 odst. 4 pism. a) bod 2. a 3.
téhoz zakona, jichi md bft pii teSeni véci pouzito, aplikoval zplisobem, k némuz jej zavazal
Nejvyssi spravru soud ve zruSovacim rozsudku, bylo by to v rozporu s tstavnim pofadkem. Proto
predklada Ustavnimu soudu navrh na zru$eni § 8a odst. 2 zikona o podminkich provozu vozidel
na pozemnich komunikacich ve slovech ,,a odst. 4 pism. b)*.

V.

Podle § 8a odst. 1 zikona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich doslo-/i &e
xméné vlastnika silnicnibo wozidla na zdkladé prevodu viastnickébo priva a dosavadni nebo novy wlastnik
neposkyil potiebnon soucinnost pro poddni spolecné Fddosti o zdpis zmény vlasinika silnicnibo vozidla v registru
silnicnich vozidel ve Ihitté podle § & odst. 2, provede obecni iirad obce s rozsifenon prisobnosti 3dpis 3peny rovnés
na Fddost dosavadnilho nebo nového vlastnika.

Podle § 8a odst. 2 téhoZ zakona pro Fddost o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla do registru silnicnich
wozidel a jeji piflohy plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné. Pro prokazovini zmocnéni k astoupent plati
§ &8 odst. 6 obdobué.

Podle § 8 odst. 4 pism. b) bod 2. téhoz zikona & fidosti o dpis 3mény viastnika silnicniho vogidia se
prilozt v piipadé prechodu vlastnického priva doklady podle pismene a); k Zadosti se nepriiklddayi technicky
pritkazy a osvédieni o registract silnicniho vozidla, nemd-li je Sadatel & dispozici, a protokol o evidenchi kontrok
silnicniho vozidia, podavd-i Fadatel soucasné Sddost o dpis zdnikn stlnicniho vozidla.

Podle § 8 odst. 4 pism. a) bod 2. a 3. t¢hoz zdkona & $ddosti o zapis zmény viastnika silnicnibo vozidla
se prelosi v pripads prevodu vlastnického priva protokol o evidencni kontrole silnicniho vozidla, kiery nent starsi
nes 30 dni, a zelend karta vydand podle 3dkona o pejisténi odpovédnosti 3 provozu vosidla, nent-li silnicni
vozidlo vyrazené 3 provogi.

Stavajici zakonna dprava neumoZfiuje, aby se dosavadni vlastnik silniéniho vozidla ucinné
domahal zdpisu zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silnicnich vozidel za situace, kdy mu
novy vlastnik silniéntho vozidla neposkytuje soucinnost a kdy on (dosavadni vlastnik)
nedisponuje protokolem o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, a
zelenou kartou vydanou podle zikona o pojiSténi odpovédnost z provozu vozidla, a neni ani
objektivné v jeho moznostech si tyto listiny opatfit. Dosavadnimu vlastniku silniéniho vozidla je
tak znemoznéno domahat se zapisu zmény vlastnika silni¢niho vozidla tak, aby formalni stav
zapisu odpovidal stavu faktickému, s kterymzto je formalni stav zapisu do provedeni pfislusné
zmény v rozporu. To lze vnimat jako protilstavni zasah do ustavné garantovaného priva na
soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Akceptace takového stavu neni dle nazoru krajského soudu v racionalnim vztahu k tcelu zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Dle krajského soudu je tcelem
daného zikona zajistit, aby v registru silni¢nich vozidel byla evidence skutecnych a aktudlnich
vlastaikd silni¢nich vozidel. Nejvyssi spravni soud s timto souhlasi, nicméné dodavi, ze toto neni
cel jedinf a 7e registr mi také dalsi, stejn¢ dilezity Ucel, a sice zajistit, aby na pozemnich
komunikacich byla provozovina pouze vozidla spliujici piedepsané technické podminky a
s uzavienym pojisténim odpovédnost z jejich provozu. Ve svych dalSich uvahach viak Nejvyssi
spravni soud tento druhy ucel registru silni¢nich vozidel fakticky preferuje nad ucelem, jehoz se
dovolaval krajsky soud, a aplikuje dotéena zakonna ustanoveni zpuisobem, ktery ve svém
dasledku vede k ,zamrsnutf stavu zapisu v registru silni¢nich vozidel, jenz neodpovida
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skutecnosti, a to bez realné moznosti zainteresované osoby (zde dosavadniho vlastnika silni¢niho
vozidla) dosahnout pfislusné zmény. To ostatné pripousti i NejvySsi spravni soudu, kdyz hovoti
o tom, Ze se zejména dosavadniviastnik vozidla mize dostat do problematické aZ patové situace,
nebot’ nemusi mit k dispozici néktery z pozadovanych dokladii a bez soucinnosti nového
vlastnika pro néj bude obtizné jej obstarat. A to vSe pak navic za situace, kdy i dle Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ucelu registru silni¢nich vozidel, jehoz se kasac¢ni soud dovolava, dosihnout i
jinymi pravnimi prostfedky nez jen pozadavkem na pfedlozeni protokolu o evidenéni kontrole
vozidla a zelené karty pfi zadosti o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla v registru
(arg.: ,jednim 3 prostredki, jak zajistit naplnéni tohoto #celu™).

Ani z dikce zakona ¢. 56/2001 Sb., ani z divodové zpravy k zdkonu & 63/2017 Sb., kterym byla
provedena novelizace zakona ¢. 56/2001 Sb. a byl jim do tohoto zikona vlozen mj. § 8a, neni
patrny legitimni a racionalni divod a ucel, pro ktery by mél byt tolerovan stav, kdy se dosavadni
vlastnik silnicniho vozidla nemize u spravnitho orginu pifi nesoucinnosti nového vlastnika
silni¢niho vozidia, kviili které neni v jeho (dosavadniho vlastnika) moznostech ptedlozit k zadosti
listiny, jez vyzaduje § 8 odst. 4 pism. a) bod 2. a 3. zdkona o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, dspésné domoci zapisu zmény vlastnika silnicniho vozidla tak, aby
registr obsahoval aktualni a skutecné udaje o vlastnikovi silni¢niho vozidla.

Za takovéto situace se nelze ubranit Gvaze o tom, Ze vySe zminénd pravni uprava je v rozporu
s ustavnim poradkem.

V.

Z vyse popsanych divodi Krajsky soud v Plzni navrhuje, aby Ustavni soud po projednani
navthu na zruseni § 8a odst. 2 zakona o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich ve slovech 4 odst. 4 pism. b)* vydal tento

nalez:

I. Ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zdikona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢&. 307/1999 Sb., ve znéni pozdésich piedpisi, je ve slovech ,a odst. 4
pism. b)* v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (ziakon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zikona &. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisii, se ve slovech ,2 odst. 4
pism. b)* rusi dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce ziakoni.

Plzen 17. prosince 2020

Mar. Alexandr Krysl
/F'aiedseda senatu 57 A

; ;"Krajského soudu v Plzni
I/



